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CUVANT iNAINTE 


Autorul celei de-a patra Evanghelii, cunoscut sub numele de sfantul loan, i§i 
incheie lucrarea cu o hiperbola: pamantul intreg nu este de ajuns ca sa cuprinda 
cartile care ar trebui scrise pentru a aduna tot ceea ce a facut §i a spus Isus (cf. 
In 21,25). La aparitia acestei abundente de carti despre Isus a avut o contribute 
importanta §i Evanghelia dupa loan, care apare ca o „carte” sau ca un document 
demn de luat in seama despre unele dintre multele „semne” infaptuite de Isus 
in prezenta discipolilor sai. In acest ultim secol, literatura despre cea de-a patra 
Evanghelie a sporit intr-un ritm impresionant: numai in ultimii douazeci de ani 
s-au tiparit peste §ase mii de titluri, comentarii §i studii despre aceasta Evanghe¬ 
lie. §i in contextul italian, in afara de traducerea comentariilor prestigioaselor 
edi^ii biblice straine, s-au pregatit anumite studii la diferite niveluri, fie §tiinti- 
fice, fie de popularizare spirituala §i pastorala. De ce atunci o noua carte de comen¬ 
tarii la Evanghelia dupa sfantul loan ? 

In primul rand, trebuie sa mentionez ca studiul sistematic al celei de-a patra 
Evanghelii raspunde unei necesitati personale. Dupa cercetarea primelor trei 
Evanghelii sinoptice §i a altor scrieri ale Noului Testament, mai ales a celor pau- 
line, simt nevoia de a ma aventura in tradi^ia sfantului loan. Intalnirea cu Isus 
Cristos, „Cuvantul” intrupat §i Fiul lui Dumnezeu unul-nascut, reprezinta o 
provocare §i o aventura spirituala irezistibila. Mai mult, de ca^iva ani simt nece- 
sitatea de a extinde §i verifica metoda hermeneutica in lectura textelor biblice. 
Metoda istorico-critica, in ciuda numeroaselor §i riguroaselor sale aplica^ii - cri- 
tica literara §i istorie -, risca sa uniformizeze lectura biblica, privand-o de dimen- 
siunea hermeneutica deschisa confruntarii cu necesitatile vitale ale cititorului 
de astazi. Pe de alta parte, nici noile incercari de lectura sincronica a textului 
biblic in toate subdiviziunile §i formele sale - lectura spirituala, narativa, socio- 
logica §i psihologica - nu il deschid automat catre un dialog productiv cu univer- 
sul cultural §i vital al cititorului din prezent. 

In urma acestor constatari s-a nascut proiectul unei lecturi a textului biblic 
care sa imbine necesitatile metodei istorico-critice cu cele ale hermeneuticii teo- 
logice. Textul celei de-a patra Evanghelii trebuie citit folosind aceasta metodolo- 
gie generala §i integrata, pentru ca se situeaza intr-un proces hermeneutic care 
porne§te de la istoria lui Isus §i merge pana la interpretarea teologica. Este vor- 
ba despre continuarea acestui traseu, integrandu-ne in lungul §ir de cititori care, 
din secolul al doilea pana in zilele noastre, au rescris Evanghelia sfantului loan 
despre Isus. De aceea, organizarea prezentului eomentariu la Evanghelia dupa 
sfantul loan se supune urmatoarelor criterii: reconstruct^ textului in tonali- 
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tatea sa originara §i in^elegerea structurii sale pe baza particularita^ilor sale le- 
xicale, stilistice, literare §i tematice; analiza textului din punct de vedere exege- 
tic, iar la final, interpretarea sa in contextul religios §i cultural din zilele noastre. 
Insa intre analiza exegetica a textului §i actualitate sta „istoria interpretarii”. 
Cu ajutorul unei selec^ii sistematice a comentariilor facute de parin^ii Bisericii §i 
scriitori greci §i latini, al unor comentarii medievale §i moderne, catolice §i refor¬ 
mate, am incercat sa acopar golul care s-a creat intre textul sfantului loan §i 
exegeza din perioada contemporana. 

Istoria interpretarii Evangheliei dupa loan ofera o sectiune paradigmatica a 
impactului pe care aceasta 1-a avut in diferitele situatii religioase §i culturale ale 
istoriei cre§tine. In fiecare epoca, comentatorii, episcopi §i teologi, calugari §i 
predicatori, au simtit nevoia sa interpreteze textul evanghelic tinand cont de 
necesitatile vitale ale Bisericii sau ale cregtinilor. Acest §ir lung de cititori ai celei 
de-a patra Evanghelii m-a incurajat §i sprijinit in aceasta aventura spirituals 
care a inceput cu primul grup de martori ai traditiei sfantului loan: noi am con- 
templat gloria Unicului nascut din Tatal, plin de har §i adevar (cf. In 1,14). 

Udine, Pa§te 1991 

Rinaldo Fabris 



INTRODUCERE LA EVANGHELIA DUPA SFANTULIOAN 


I. MISTERUL CELEI DE-A PATRA EVANGHELII 1 

Se poate vorbi cu siguranta despre „mister” in cazul Evangheliei care in regis- 
trul canonic al cartilor Noului Testament vine dupa primele trei Evanghelii „sinop- 
tice” §i apare cu numele sfantului loan in manuscrisele Bibliei din secolele IV-V 
Specificul celei de-a patra Evanghelii este eviden^iat deja de catre Clement de 
Alexandria, care in scurtul sau comentariu la Sfanta Scriptura, numit Hypotypo- 
seis, explica originea acestei Evanghelii in felul urmator: „Mai mult, loan fiind 
ultimul, con§tient de faptul ca in celelalte Evanghelii au fost deja reproduse 
evenimentele reale, ta somatika, la cererea discipolilor §i sub inspiratia divina a 
Sfantului Duh, a compus o Evanghelie spirituals, pneumatikon... euangelion” 
(Eusebiu, HE VI, 14, 7). Marele maestru din Alexandria considera ca „diferenta” 
dintre aceasta Evanghelie §i primele trei consta in intentia sfantului loan de a 
oferi o interpretare „spirituala” a evenimentelor relatate. Ia na§tere, in felul 
acesta, o Evanghelie „spirituala”, pentru ca a fost scrisa sub inspiratia Sfantului 
Duh. Dimensiunea „spirituala” a celei de-a patra Evanghelii i-a indemnat pe ci- 
titorii din toate timpurile sa se apropie de aceasta pentru a raspunde la marile 
intrebari in legatura cu nucleul credintei in Cristos. 

Nu e de mirare ca aceasta Evanghelie a fost implicate inca de la inceput in 
controverse care i-au divizat pe cre§tini, incepand cu gnosticii din secolele II §i 
III. Nu intamplator, primul comentariu la cea de-a patra Evanghelie apar^ine 
unui gnostic, Heracleon, care reprezinta, impreuna cu Ptolemeu, ramura italiana 
a §colii gnostice infiintate de Valentin, un egiptean transferat la Roma la juma- 
tatea secolului al doilea. In dezbaterea trinitara §i cristologica din secolele IV-V cea 
de-a patra Evanghelie devine un subiect de polemica intre eretici §i ortodoc§i. 


1 Becker J., Das Johannesevanghelium im Streit der Methoden ( 1980-1984 ), TR 51 (1986) 1-78; 
Ghilberti G., Monografie sul Quarto Vangelo in italiano, RBiblt 31 (1983) 227-238; Id., Letteratura 
sul Quarto Vangelo, PV 29 (1984) 312-318.393-399; Malatesta E., St John’s Gospel 1 920-1965. A 
Cumulative and Classified Bibliography of Books an Periodical Literature on the Fourth Gospel 
(AnBib 32), Rome 1967; Moda A., Quarto Vangelo 1966-1972. Una selezione bibliografica, RBiblt 
22 (1974) 53-86; Schnackenburg R., Entwicklung und Stand der johanneischen Forschung seit 
1955, in M. De Jonge, L’Evangile de Jean. Sources, redaction, theologie (BETL 44), Duculot, Gem- 
bloux 1977,19-44; Scobie C.H.H., New directions in the study of the Fourth Gospel, SR 6 (1978/77) 
185-193; Thyen H., Aus der literatur zum Johannesevangelium, TR 39 (1974/75) 1-69.222-252.289- 
330; 42 (1977) 211-270; 43 (1978) 328-359; 44 (1979) 97-134; van Belle G., Johannine Bibligraphy 
1966-1985. A Cumulative Bibliography on the Fourth Gospel (BETL 82), Leuven 1988; Zarella P, 
Bolettino bibliografico su San Giovanni, ScuolC 102 (1974) 341-367. 
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Ambele tabere recurg la scrierile sfantului loan pentru a-§i argumenta propria 
pozitie. In epoca moderna, Evanghelia dupa sfantul loan este implicate in dispu- 
tele cu caracter ecleziastic dintre romano-catolici §i reformats Cand se atenueaza 
polemica teologica intre Biserici §i cre§tini, §i cea de-a patra Evanghelie este lovita 
de furtuna „de critici” care tulbura ambientul traditional al scrierilor neotesta- 
mentare. In 1792, teologul §i pastorul E. Evanson, in contextul cultural al deis- 
mului englez, atribuie originea celei de-a patra Evanghelii unui autor neoplato¬ 
nic din secolul al II-lea 2 . In secolul urmator cre§te numarul autorilor care neaga 
sau pun sub semnul indoielii paternitatea „ apostolica” a celei de-a patra Evan¬ 
ghelii 3 . K. Bretschneider devine purtatorul de cuvant al acestei orientari critice 
in volumul Probabilia de evangelii et epistularum Joannis apostoli indole et ori- 
gine eruditorum judieiis modeste subiecit, tiparit la Leipzig in 1820. Bretschneider 
marcheaza inceputurile studiului critic al celei de-a patra Evanghelii, chiar daca 
autorul, impresionat de reac^ia aparuta in urma demersului sau, reia in parte, 
dupa cativa ani, ceea ce prezentase doar ca pe o „ipoteza”. Punctul nevralgic la 
care fac referinta §i argumentarile celor care se indoiesc sau neaga originea 
apostolica a celei de-a patra Evanghelii il reprezinta „diversitatea” sa fa^a de 
Evangheliile sinoptice. In cadrul §colii de la Tubingen, negarea autenticitatii apos- 
tolice a celei de-a patra Evanghelii este asociata cu negarea verosimilitatii istorice. 
D.F. Strauss contesta cu precadere valoarea istorica a celei de-a patra Evanghe¬ 
lii, pentru ca tonul discursurilor §i imaginea pe care sfantul loan i-o creeaza lui 
Isus nu se potrivesc sau chiar le contrazic pe cele din primele trei Evanghelii 4 . 

In jurul acestor doua probleme - autenticitate sau origine apostolica §i adevar 

2 E. Evanson, The Dissonance of the Four Generally Received Evangelists, Ipswich 1792. 

3 Se pot aminti numele lui E.E Vogel, Der Evangelist Johannes und seiner Ausleger vor dem 
jiingsten Gericht, 1-2, Hof 1801-1804, care sustine ca Evanghelia a patra a fost scrisa dupa moar- 
tea apostolului; G.K. Horst, Lasst sich die Echtheit des Johannes-Evangeliums aus hinlanglichen 
Grunden bezweilen, und welches ist der wahrscheinliche Ursprung dieser Schrift?, in Museum fur 
Religionswissenschaft in ihremganzen Umfange, I, Magdeburg 1804, 47-118, atribuie Evanghelia 
lui loan unui autor alexandrin; Id., liber einige auscheinende Widerspriiche in den Evangelium 
des Johannis, im Absicht aufdem Logos, oder das Hohere in Christo, Ibid. I, 20-46; H.H. Cludius, 
Uransichten des Christentums nebst Untersuchungen iiber einige Bucher des Neun Testaments, 
Altona 1808, permite interventia diferitilor reelaboratori (cf. W.G. Kummel, II Nuovo Testamento. 
Storia dell’indagine scientifica sul problema neotestamentario, II Mulino, Bologna 1970,117-118). 

4 D.E Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, I-II, Tubingen 1835-1836, ca urmare a reac- 
tiilor din mediul academic fata de pozitia sa negativa, autorul atenueaza criticile in edipa a treia 
(1848-1839), dar le reia in cea de-a patra editie din 1840. Intr-o forma mai moderata este critica 
maestrului sau din Tubingen, EC. Baur, care il considera pe autorul celei de-a patra Evanghelii un 
„poet” genial. Acesta are tendinta de a substitui faptul istoric traditional cu prezentarea unei idei 
sau perspective personale despre Cristos (F.C. Baur, Kritische Untersuchungen iiber die kanoni- 
schen Evangelien, ihr Verhaltnis zueinander, ihr Charakter und Ursprung, Tubingen 1847; Id., 
Uber die Composition und den Charakter des Johannes Evangelium, THJb 3 (1844) 1-191.397- 
475.615-700; Id., Die Johanneische Frage und ihre neuesten Beanwortungen, Thjb 13 (1854) 196- 
287; cf. W.G. Kummel, II Nuovo Testamento, 198-201). O pozitie mai radicals este aceea sustinuta 
de B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Bremen 1840: Evanghelia lui loan 
este opera unui artist care creeaza figura lui Isus pe baza speculatiilor §i a credintei comunitatii; 
cea de-a patra Evanghehe nu are nicio valoare istorica. 
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istoric - se concentreaza disputa cercetatorilor care s-au ocupat de cea de-a patra 
Evanghelie. Incepand cu primii ani ai secolului al XX-lea se poate observa o noua 
orientare in ceea ce prive§te cercetarile §i dezbaterile, care puneau la baza origi- 
nea literara §i unicitatea compozitiei din aceasta Evanghelie: izvoare, straturi, 
niveluri ale compozitiei. Pe la jumatatea anilor douazeci se dezvolta o tehnica 
metodologica noua §i diferita in abordarea celei de-a patra Evanghelii. Pe de o 
parte, se incearca reconstituirea ambientului religios §i cultural, care are rolul 
de fundal, pe de alta parte, se scoate in evidenta particularitatea sa teologica. 
Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial se reiau §i se puncteaza ipotezele §i solu|;i- 
ile precedente in ceea ce prive§te originea sa istorica §i literara §i, in acela§i timp, 
se abordeaza sub aspect istoric §i sociologic studiul situa^iei vitale a comunitatii 
sau a §colii in care a fost conceputa cea de-a patra Evanghelie. Un interes mai 
accentuat pentru analiza lingvistica §i sincronica a textului - structure §i functie 
- caracterizeaza studiile mai recente. Alcatuirea de comentarii, cercetari, mono- 
grafii despre cea de-a patra Evanghelie in ace§ti ultimi §aptezeci de ani s-a des- 
fa§urat intr-un ritm care poate fi comparat cu o avalan§a. Daca in 1967 recenzia 
bibliografica a lui E. Malatesta despre sfantul loan inregistra in total 3.120 de 
titluri din 1920 pana in 1965, aceea a lui G. Van Belle din 1988 semnaleaza mai 
bine de 6.300 de titluri intr-o perioada de doua ori mai scurta, din 1966 pana in 
1985. Interesul §i cercetarea plina de pasiune in jurul celei de-a patra Evanghelii 
nu dau inca semne de oboseala sau saturare. Fascinatia fata de „misterul” Evan- 
gheliei lui loan este in continuare valabila, a§a cum a fost de-a lungul celor do¬ 
uazeci de secole ale istoriei cre§tinatatii. Daca in primele secole §i pana la incepu- 
tul epocii moderne enigma celei de-a patra Evanghelii coincide cu „misterul” 
Cuvantului lui Dumnezeu intrupat, in ultimele doua secole ea tinde sa se con- 
centreze asupra problemei originii istorice §i literare a Evangheliei 5 . 

In zilele noastre au crescut interesul §i atentia fata de text in forma sa actuala. 
Cu alte cuvinte, se tinde spre folosirea cu predilectie a a§a-zisei lecturi sincronice 
a textului evanghelie pentru a surprinde mesajul teologic §i spiritual. Nu lipsesc 
nici exemple sau tentative monografice care sa reconstruiasca istoria interpreta- 
rii sau semnificatia celei de-a patra Evanghelii. Din moment ce problemele cu 
privire la originea literara §i istorica se pot baza pe o vasta literatura §tiin^ifica 
§i de popularizare, am considerat necesar sa aduc in discu^ie doar punctele esen- 
^iale pentru a porni in lectura textului evanghelie. Spre deosebire de introduce- 
rile tradi^ionale, o aten^ie sporita §i un spatiu mai vast au fost rezervate istoriei 
interpretarii de la sfintii parinti pana la Reforma. 


5 Pentru A. Von Harnack, „originea scrierilor lui loan reprezinta, din punctul de vedere al isto- 
ricului literaturii §i al dogmei, enigma cea mai minunata pe care o prezinta istoria originilor cre§- 
tinismului” (Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg 1886; v. tr. it., La storia del dogma , Pia¬ 
cenza 1911, 150). 
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II. STRUCTURA LITERARA §1 TEMATICA 

Prima problema pe care o intampina orice cititor in fata unui text se refera la 
unitatea sa func(ionala de comunicare a sensului sau semnificatia sa globala: 
unde incepe §i unde se termina? Care este raportul intre diferitele componente? 
Exista un plan unitar? Sau este vorba doar despre o acumulare de propozitii sau 
sec^iuni eterogene? Acestea sunt intrebarile care au aparut in cercetarea modema 
§i contemporana a celei de-a patra Evanghelii. Pentru J. Wellhausen (1908), 
Evanghelia dupa loan este un „haos” lipsit de forma §i monoton. Totu§i, in acest 
haos exista unele pietre de hotar care permit reconstructs unei scrieri-baza 
(' Grundschrift ) pe baza careia, in urma unor adaugiri §i reelaborari succesive, a 
aparut Evanghelia actuala. O evaluare mai nuan^ata, dar in mod substantial 
sceptica in legatura cu unitatea literara a celei de-a patra Evanghelii, este impar- 
ta§ita de W. Bauer (1912; 1933) §i de acei autori care incearca sa reconstruiasca 
unitatea pierduta a textului sfantului loan cu ajutorul ipotezei deplasarii de intregi 
capitole sau sectiuni (J.H. Bernard, 1928), sau facand apel la istoria formarii tex¬ 
tului in mai multe etape §i pe baza unui material - sursa - preexistent (R. Bult- 
mann, 1941; S. Schulz, 1974; J. Becker, 1979; E. Haenchen, 1980). Alti autori, 
mai aten(i la dimensiunea teologica sau doctrinara a Evangheliei, i§i pun problema 
de a gasi o structura unitara §i coerenta in textul actual, dar se limiteaza la a-1 
subdiviza in sec(iuni lipite una de alta (A. Loisy, 1903; 1921; M.J. Lagrange, 
1925; E.C. Hoskyns, 1940; H. Srathmann, 1951; A. Wickenhauser, 1957). 

Doar cine cauta o posibila structura a textului sfantului loan o gase§te. Insa 
in fata varieta(ii ipotezelor propuse de autori apare in mod spontan suspiciunea 
ca orice tentativa de structurare a textului s-ar dovedi o ac(iune de manipulare. 
In afara nepotrivirii ipotezelor despre structura, trebuie semnalata o anumita 
convergenta care nu poate fi intamplatoare, chiar daca este indusa de imitate §i 
de nevoia de consens. Multitudinea de propuneri in ceea ce prive§te ordonarea 
textului celei de-a patra Evanghelii depinde in mod esen^ial de diferitele metode 
§i criterii la care se face referin^a §i care se pot insuma in doua orientari funda- 
mentale: una formala, in care se da intaietate analizei stilistico-literare §i ling- 
vistico-structurale a textului; alta tematica, bazata pe ordonarea §i dezvoltarea 
ideilor sau a mesajului. Utilizarea privilegiata a unuia sau a altuia dintre criterii 
da na§tere la diferite ipoteze in privinta structurii. Exista §i posibilitatea folosi- 
rii integrate a ambelor perspective in masura in care analiza formal-literara a 
textului corespunde cu aten(ia la profilul sau tematic. 

Diferitele ipoteze cu privire la structura sugerate de cercetatorii §i comenta- 
torii sfantului loan din perioada recenta pot fi impar(ite in doua modele pe care, 
pentru a simplifica, le numesc pe primul „narativ-kerigmatic” §i pe al doilea 
„simbolic-tipologic” 6 . In primul model intra propunerile celor care vad in cea 

6 R. Mlakuzhyil, The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gospel (AnBib 117), Rome 
1987, 17-85, enumera 24 de tipuri diferite de modele cu privire la structura propuse pentru cea 
de-a patra Evanghelie. 
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de-a patra Evanghelie o desfa§urare dramatica - de-a dreptul dupa modelul trage- 
diei clasice (J.N. Sanders; E Kemper, 1987) - §i o stilizare kerigmatica (H. Strath- 
mann) sau catehizata, care corespunde in mod esential formei literare tradi(io- 
nale a „evangheliei” predicate (B. Lindars). In al doilea se intalnesc acele ipoteze 
cu privire la structura, care se bazeaza pe interpretarea simbolica a timpului - 
zile §i saptamani (M. E. Boismard-A. Lamouille) a institutiilor §i sarbatorilor 
(D. Mollat) §i a spa^iului (Galileea - Samaria - Iudeea), cu aten^ie la deplasarile 
lui Isus (M. Rissi, 1983), cu referire mai mult sau mai putin la prezicerile vete- 
rotestamentare: Geneza, Exod (M. Girard, J. Mateos - J. Barreto); „semnele” in 
legatura cu Cartea Infelepciunii (D.K. Clark, 1983). O convergent notabila in 
cadrul primului model se observa in ordonarea textului, in principal, in doua 
parti: „cartea semnelor” (In I.II-XII) §i „cartea patimirii” (In XIII-XX) (C.H. Dodd) 
sau „a gloriei” (R.E. Brown), sau „a ceasului” (E. Cothenet). G. Segalla subdivide 
a doua parte in „cartea despar^irilor” (In XIII-XVII), „a patimirii” (In XVIII-XIX) 
§i „a invierii” (In XX). §i S.A. Panimolle gase§te o discontinuitate intre discursu- 
rile de despartire (In XIII-XVII) §i patimirea §i invierea (In XVIII-XX). Insa el 
identified in categoria „revela(iei”, asemenea lui R. Bultmann, tema structurala 
a Evangheliei: I. revelatia publica a lui Mesia divin in fata lumii (II-XII), dupa 
dubla introducere, una poetica (In 1,1-18) §i alta dramatico-narativa (In 1,19-51); 
II. revelatia lui Mesia divin in fata apostolilor (In XIII-XVII); III. revelatia supre- 
ma a „ceasului” (In XVIII-XX). Ultimul capitol (In XXI) este considerat o prelun- 
gire a revelatiei finale, un fel de apendice sau epilog care corespunde prologului 
(R.E. Brown). Structura propusa de S.A. Panimolle se bazeaza pe anexele litera¬ 
re §i tematice care se intalnesc intre prolog §i concluzia primei par(i (In 1,1-18// 
In 12,44-50), intre comentariul la primul semn din Cana (In 2,1-11) §i nota asu- 
pra editiei de la sfar§itul Evangheliei (In 20,30-31). O confirmare a ordonarii 
primelor doua parti se gase§te in prezentarea diferitilor „actori” ai dramei: in 
prima iudeii (In II-XII), in a doua apostolii (In XIII-XVII); diferita e §i situarea 
dramei: in cele trei regiuni, Galileea, Samaria §i Iudeea, §i la sfar§it in camera 
unde luau cina la Ierusalim. Chiar §i structurarea unita(ilor separate este suge- 
rata de anumite anexe literare §i tematice: revelatia ini(iala a lui Isus (In II-IV), 
delimitata de anexa dintre In 7, 10.14 §i 8,59. §i povestirea patimirii este carac- 
terizata de indica(ia topografica a „gradinii” unde este arestat Isus (In 18,1) §i 
de cea a „gradinii” unde este depus trupul sau (In 19,41). Data fund freevent 
repetarii acestui fenomen de anexare la diferite niveluri ale textului celei de-a 
patra Evanghelii, este greu sa-1 punem pe seama coincidentei termenilor sau a 
temelor recurente in diferitele sec(iuni. 

O a doua convergent care deosebe§te propunerile cu privire la structura in 
al doilea domeniu, cel „simbolic”, dar care se regase§te §i in primul model - nara- 
tiv/kerigmatic -, se refera la numerotarea „semnelor”. Faptele lui Isus, numite 
„semne” in cea de-a patra Evanghelie, sunt prezentate intr-o progresie numerica 
pentru a forma un septenar. M.E. Boismard - A. Lamouille propun o structura 
care valorizeaza indicatiile temporale intr-un ciclu de opt saptamani (7+1), dupa 
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modelul crearii lumii (Gen 1), careia ii corespunde cel al „noii crea^ii” (In 5,17), 
caracterizata de opt semne (7+1): celor §ase semne trebuie sa li se adauge punc- 
tul culminant al semnelor, invierea lui Isus; al optulea este pescuitul miraculos 
care se refera la misiunea Bisericii (In 21,1-14). Schema celor „§apte semne” este 
propusa §i de al^i autori: S.N. Sanders, R.T. Fortna, D.K. Clark (patru semne in 
Galileea §i trei la Ierusalim); S.S. Smalley. Aceasta schema este sus(inuta de 
C.H. Dodd, care pune totugi in eviden(a interconexiunea intre naratiune §i dis- 
cursul explicativ §i prefera sa le numeasca cele „§apte episoade”. Pentru a com- 
pleta septenarul semnelor, trebuie inclus §i episodul in care Isus merge pe apele 
lacului (In 6,16-21), sau al §aptelea semn trebuie considerat invierea lui Isus sau 
relatarea celei de-a treia aparitii a lui Isus inviat pe lac (In 21,1-14). Este adeva- 
rat ca evanghelistul indica progresia intre primul §i al doilea semn din Cana 
(In 2,11; 4,54), dar mai apoi reda celelalte episoade fara sa semnaleze ordinea. 
La sfar§it spune ca Isus a facut „multe” semne, dar nu da o explicate cu privire 
la numarul celor alese §i redate in scrierea sa (In 20,30; cf. 12,37). Totu§i, nu 
poate fi exclusa ideea ca schema septenara, deja prezenta in traditia literara a 
Bibliei, joaca un rol nu numai in organizarea globala a cartii-evanghelie, ci §i in 
organizarea sec(iunilor separate in interior (cf. In 18,28-19,16a: secvente ale 
procesului in fata lui Pilat). Dar nu cred ca acest lucru poate oferi unica cheie 
pentru a reconstrui structura celei de-a patra Evanghelii. 

Acum intervine intrebarea daca exista un criteriu unic §i decisiv care sa per¬ 
mits descoperirea structurii textului sfantului loan. In primul rand, trebuie sa 
se tina cont de recomandarile explicite pe care autorul le-a introdus in „cartea” 
sa. Cea mai importanta este remarca cu valoare de concluzie: „Isus a mai facut 
inaintea discipolilor §i multe alte semne, care nu sunt scrise in cartea aceasta. 
Acestea insa au fost scrise ca sa crede(i ca Isus este Cristos, Fiul lui Dumnezeu, 
§i, crezand, sa ave(i viata in numele lui” (In 20,30-31). In cazul celei de-a patra 
Evanghelii este vorba despre o „carte”, hihlion, unde sunt adunate §i puse in 
scris unele povestiri ale activitatii taumaturgice a lui Isus, cunoscute §i transmise 
cu numele de „semne”. Scopul indicat in mod explicit este acela de a fundamen- 
ta §i confirma adeziunea la credinta in Isus, Cristos §i Fiul lui Dumnezeu, a 
destinatarilor, §i astfel sa se ajunga prin puterea aceleia§i credin^e la acea plina- 
tate a vie^ii care vine din comuniunea profunda cu el. Un raport analog intre 
„semnele” infaptuite de Isus §i procesul credin(ei este indicat §i in propozitia 
care introduce comentariul teologic la ultima intalnire a lui Isus cu iudeii la Ieru¬ 
salim: „De§i a facut atatea semne inaintea lor, totu§i ei nu au crezut in el” (In 
12,37). Acest rol al semnelor in raport cu credinta este semnalat inca de la primul 
scurt comentariu la primul semn din Cana (In 2,11) §i reluat in urma faptelor lui 
Isus la Ierusalim in perioada primului Pa§te: „mul(i, vazand semnele pe care le 
facea, au crezut in numele lui” (In 2,23). 

Este adevarat ca semnele aflate in relate cu „a crede” sunt ambivalente, cum 
arata cazul iudeilor necredincio§i. Isus insu§i, observa evanghelistul, are rezerve 
in ceea ce prive§te adeziunea la credinta a celor care se bazeaza in „a vedea” 
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semnele (In 2,24-25; 4,45.48; 6,2.14.26.30). Dar in ciuda acestui fapt, evanghelis- 
tul spune ca invierea lui Lazar provoaca adeziunea la eredinta a mai multor iudei 
§i reactia plina de suspiciune a fariseilor §i a mai-marilor preo^ilor pentru a nu 
permite ca „toti sa creada” in Isus, „acest om care face multe semne” (In 11,45-47). 
Multi oameni care se gasesc la Ierusalim in timpul Sarbatorii Corturilor cred in 
Isus §i se intreaba: „Cand va veni Cristos, va face oare mai multe semne decat a 
facut acesta?” (In 7,31) Intr-o nota finala la dezbaterea dintre Isus §i iudei la 
Ierusalim in timpul Sarbatorii Innoirii templului, evanghelistul rezuma reactia 
fa£a de Isus in urmatorii termeni: „Mul^i veneau la el §i spuneau: «Ioan n-a facut 
nici un semn, insa tot ce a spus loan despre acesta era adevarat». §i multi au 
crezut in el acolo” (In 10,41-42). 

Deci imaginea la care autorul face referire in mod continuu in adnotarile sale 
§i pe care, la urma urmelor, vrea sa o transmits cititorilor este aceea a lui Isus 
care a infaptuit multe „semne” pentru a spori §i a mentine eredinta in el, Cristos 
§i Fiul lui Dumnezeu. Raportul dialectic intre „semnele” infaptuite §i „a crede” 
este punctul nevralgic al celei de-a patra Evanghelii, cum rezulta §i din concen- 
trarea puternica semantica a textelor in jurul urmatorilor termeni: semeion, de 
16 ori; de cinci ori la singular §i 11 la plural, asociat cu „a face”, poiein, de patru 
ori; „ a crede”, pisteuein, de opt ori; „a arata”, deiknymai, o singura data. Conexi- 
unea dintre „semne” §i „a face” indreptategte o alta recurenta lexicala, ergon-erga, 
„lucrare-lucrari”, simetrica cu semeion pentru a indica activitatea lui Isus: de 17 ori, 
din care de trei ori la singular §i 14 la plural. Aceasta este legata de verbul „a face”, 
poiein, de opt ori; de verbul „a indeplini” sau „a duce la bun sfar§it”, teleioun, de 
treisprezece ori; de „a arata”, deiknymai, de doua ori; de „a actiona”, ergazesthai, 
o singura data. Este, de asemenea, adevarat ca, in scurtul comentariu la primul 
semn din Cana, evanghelistul spune ca Isus „a aratat”, ephanerosen, „gloria” sa, 
doxa (In 2,11). Dar nu se poate spune ca aceasta ar fi terminologia dominanta in 
legatura cu semnele §i faptele. De fapt, verbul phaneroun este utilizat de noua 
ori in legatura cu misiunea §i activitatea lui Isus, dintre care de trei ori cu privi- 
re la experienta pascala reprodusa in epilog (In 21,1.14). Nici nu se poate vorbi 
cu adevarat despre „a revela” sau „revelatie”, din moment ce verbul apokalyptein 
apare o singura data in Evanghelia a patra intr-un citat din Isaia 53,1 (In 12,38). 

Ar fi de preferat deci sa se ^ina cont cu rigurozitate de felul de a se exprima al 
autorului §i sa se foloseasca termenul de „carte a semnelor” pentru a indica prima 
mare unitate care incepe cu semnul din Cana §i continua pana la cel din Betania, 
indicat in mod clar ca pe un semn infaptuit de Isus (In 12,18). In legatura cu 
acest lucru urmeaza comentariul teologic al evanghelistului despre semnificatia 
§i rolul semnelor lui Isus in raport cu „a crede” (In 12,37-43). Urmatorul discurs 
al lui Isus, care are la baza verbul „a crede”, reprezinta un fel de evaluare provi- 
zorie care reiaunele teme din prima parte a Evangheliei (In 12,44-50). In schimb, 
capitolul de la inceputul acestei prime par^i ar putea fi considerat ca o dubla intro- 
ducere: una in forma poetica sau de proza ritmata, ce anunta temele intregii 
Evanghelii (In 1,1-18), §i alta in forma narativa, o introducere la activitatea 
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mesianica a lui Isus (In 1,19-51). loan Botezatorul, al carui rol de martor este 
anticipat inca din prolog (In 1,6-8.15), pregate§te trecerea de la a§teptarile mesia- 
nice la implinirea lor. Prezentarea grupului discipolilor corespunde planului gene¬ 
ral al autorului de a transmite intr-un document scris unele dintre multele semne 
infaptuite de Isus „in prezenta discipolilor sai” (In 20,30). 

Impartirea scrierii in doua este justificata de concluzia celei dintai parti prin 
intermediul unui comentariu teologic §i invocarea finala la credin^a (In 12,37-43. 
44-50). Din acest moment nu se mai vorbe§te despre „semne” decat in nota care 
tine loc de concluzie la intreaga Evanghelie (In 20,30-31). Chiar §i interlocutorii lui 
Isus se schimba pe nea§teptate. Se trece de la mul^ime §i de la iudeii din Ierusalim 
la „discipolii” lui Isus, prezentati drept ai „sai”, carora li se adreseaza numindu-i 
„fii” (In 13,1.22.23.33; 16,17.29). Impreuna cu grupul discipolilor, Isus merge in 
gradina de dincolo de raul Cedron, unde este arestat de catre trimi§ii mai-marilor 
iudeilor, condu§i de Iuda (In 18,1-3.12). In timp ce Simon Petru §i celalalt discipol 
incearca sa-1 urmeze pe Isus in palatul marelui preot, acesta este interogat cu 
privire la „discipolii” sai §i la doctrina sa (In 18,19). De fapt, Isus nu raspunde in 
fata autorita^ii iudaice, care il condamnase deja. Din acest moment, intre Isus cel 
acuzat §i iudeii acuzatori intervine figura lui Pilat, guvernatorul roman. Acesta, 
la sfar§itul dezbaterii, il preda pe Isus iudeilor pentru a fi rastignit (In 19,16a). 
Se pare ca iudeii au initiativa rastignirii lui Isus, chiar daca in realitate soldatii 
romani sunt cei care apar la impartirea hainelor. Tot ace§tia au sarcina de a zdrobi 
picioarele celor rastigniti (In 19, 23-24.32). Dar cererea de a ingropa corpurile celor 
rastigniti inainte de inceperea sambetei pleaca de la iudei (In 19,31-32). Cei care 
se ocupa de inmormantarea sa sunt insa doi discipoli ascun§i (In 19,38-39). 

In intalnirile lui Isus inviat cu discipolii, iudeii raman in fundal ca o amenin- 
tare care a fost de acum depa§ita. In primul plan sunt discipolii cunoscuti sub 
numele de cei „doisprezece” (In 20,19.20.24.25). In experienta pascala se simte acea 
atmosfera de incredere §i intimitate promisa de Isus in discursul sau testament. 
La randul sau, descoperirea mormantului gol este legata de punerea in mormant, 
ultima din seria scenelor despre moartea lui Isus. Cu alte cuvinte, povestirea 
patimirii si a mortii lui Isus este inseparabila de cea a invierii, chiar daca aceste 
pagini ale Evangheliei sunt impartite in diferite secvente narative distincte. In 
capitolele care preced aceasta ampla unitate a procesului, a mortii §i invierii, sunt 
anticipate temele: confruntarea victorioasa a lui Isus cu lumea ostila §i intalnirea 
plina de bucurie cu discipolii pentru a le comunica darurile pascale, ale pacii §i 
eile Sfantului Duh. Toate acestea sunt posibile pentru ca Isus se intoarce, se inalta 
la Tatal, intra, adica, in gloria ve§nica (In 13,1.3.31; 16,28; 17,1.24b; 20,17b). 

Concentrarea acestor teme in aceste capitole, cu terminologia aferenta, ar 
putea justifica in parte denumirea propusa de anumiti comentatori: „cartea glo- 
riei”. Insa tema „gloriei” apare inca din prima parte in legatura cu semnul din 
Cana §i din Betania (In 2,11; 11,4.40). Intreaga misiune a lui Isus consta in pro- 
cesul de „glorificare” in masura in care el cauta doar gloria Tatalui, iar acesta il 
glorifica (In 12,28; cf. 7,18; 8,50.54). Trebuie recunoscut faptul ca evanghelistul, 
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in cel putin doua note explicative, distinge un „inainte” §i un „dupa” glorificarea 
lui Isus in legatura cu moartea §i invierea (In 12,16; cf. 2,22). Aceasta ultima 
calatorie sau intoarcerea la Tatal este prezentata in mod clar ca o realizare a 
procesului de glorificare (In 13,31; 17,1). Acesta este ceasul glorificarii spre care 
este orientata in mod dinamic toata activitatea lui Isus (In 2,4; 7,30; 8, 20). Capi- 
tolul al treisprezecelea incepe cu declaratia: „Inainte de sarbatoarea Pa§telui, 
gtiind Isus ca ii venise ceasul sa treaca din lumea aceasta la Tatal...” (In 13,1a) 
Ii corespunde, asemenea unui ecou, rugaciunea care conchide discursul-testa- 
ment: „Tata, a venit ceasul” (In 17,1b). Insa primul anunt in legatura cu „sosi- 
rea ceasului” a fost anticipat la Ierusalim dupa primirea triumfala facuta de 
pelerinii veniti pentru sarbatoarea Pa§telui, ca raspuns la cererea grecilor de a-1 
vedea pe Isus: „A venit ceasul ca Fiul Omului sa fie glorifieat” (In 12,23). A§adar, 
tema „glorificarii”, impreuna cu cea a „sosirii ceasului”, este prezenta in organi- 
zarea de catre evanghelist a celei de-a doua parti a Evangheliei sale, dar nu con- 
stituie centrul sau de interes. De fapt, tema „gloriei” §i a „glorificarii” lipse§te 
cel pu^in sub aspect lexical din relatarea patimirii, a mor^ii §i a invierii. 

In schimb, in aceste capitole, in punctul culminant al mortii lui Isus, apare 
tema „implinirii”, exprimata de verbele telein §i teleiousthai. Dupa ce relateaza 
cuvintele lui Isus adresate mamei sale §i discipolului sau iubit, evanghelistul 
introduce ultimul sau cuvant cu o fraza care aminte§te de inceputul capitolului 
al treisprezecelea: „Dupa aceasta, vazand Isus ca toate s-au implinit, ca sa se 
implineasca Scriptura, a zis: «Mi-e sete». Dupa ce a luat otetul, Isus a spus: «S-a 
implinit». §i, plecandu-§i capul, §i-a dat duhul” (In 19,28.30). Concentrarea celor 
trei verbe referitoare la implinire dezvaluie inten^ia evanghelistului, anticipata 
deja in propozitia de la inceputul acestei a doua parti: „Iubindu-i pe ai sai care 
erau in lume, i-a iubit pana la sfar§it” eis telos (In 13,1c). Astfel se impline§te 
opera, ergon teleioun, pe care Tatal i-a incredintat-o lui Isus, care consta in a-1 
„glorifica” §i a face cunoscut oamenilor numele sau (In 17,4; cf. 4,34; 5, 36). In 
ergon este sintetizata toata misiunea istorica a lui Isus, Fiul trimis de Tatal. 
Aceasta se impline§te in iubirea lui Isus fata de ai sai §i fata de Tatal pana la final (In 
13,1; 14,31). Aceasta legatura intre „a iubi” §i implinire justified faptul ca termi- 
nologia iubirii se concentreaza in capitolele In 13-17: agape, de §ase ori dintr-un 
total de §apte; agapan, de treizeci de ori dintr-un total de treizeci §i §apte in 
intreaga Evanghelie. Deci aceasta a doua parte a Evangheliei nu intra in catego- 
ria semnelor, deoarece aceasta este „implinirea” intregii „lucrari” a lui Isus, 
ceasul gloriei, pentru ca este manifestarea deplina a iubirii sale. Nu este intam- 
plator faptul ca ultimul capitol, adaugat ca un fel de epilog al intregii Evanghelii, 
reia cele doua par^i dintr-o perspective pascala §i ecleziala: Isus se manifesta ca 
Dumnezeu prin intermediul unui semn - pescar de oameni - §i ii transmite lui 
Simon Petru responsabilitatea pastorala, invitandu-1 sa-1 urmeze ca discipol 
preaiubit dupa ce 1-a reabilitat (In 21,1-14.15-19.20-23). O noua nota editoriala 
specifica rolul discipolului, de martor cu autoritate al traditiei §i al evangheliei 
scrise (In 21,24-25). 
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In baza observatiilor precedente, se pot recunoa§te in aceasta scriere, cunos- 
cuta sub numele de cea de-a patra Evanghelie, o structure cu doua mari unita^i: 

I. Cartea semnelor lui Isus, Cristos §i Fiul lui Dumnezeu (In 2,1-12,36): 

a) precedata de marturia lui loan Botezatorul §i de prezentarea discipolilor 
(In 1,19-51); 

b) incheiata de un comentariu teologic §i de ultimul discurs al lui Isus (In 12,37-43. 
44-50). ^ 

II. „Implinirea” §i ceasul glorificarii lui Isus, Cristos §i Fiul lui Dumnezeu 
(In 13,1-20,29). 

intreaga Evanghelie este precedata de un fragment poetic care constituie intro- 
ducerea generala (In 1,1-18). O scurta concluzie arata scopul §i perspectiva auto- 
rului (In 20,30-31). Dupa aceasta a mai fost adaugata o pagina care leaga evan- 
ghelia pascala de relatarea unei noi intalniri a lui Isus inviat cu unii dintre 
discipoli, pe malul Tiberiadei (In 21,1-23). O alta adnotare cu caracter editorial 
insote§te noul text adaugat sub forma unui epilog (In 21,24-25). 

O structurare mai detaliata a cartii semnelor poate fi dedusa din unele parti- 
cularitati stilistico-literare care introduc un nou capitol sau de anexele care le 
delimiteaza. Acestora li se pot adauga adnotarile spatio-temporale, prezentarea 
§i rolul diferitilor protagoni§ti. Gruparile semantice insotite de concentrarea 
anumitor termeni sunt indicii revelatoare £ile unitatilor tematice care pot conduce 
la identificarea structurii textului. In perspectiva intregii Evanghelii se situeaza 
compozitia poetica a prologului: imn adus „cuvantului” facut carne (In 1,1-18). 
In interior, se desprind anumite versete care fac referire la loan Botezatorul §i la 
rolul sau de martor al lui Isus, logos-ul incarnat, care era cu Dumnezeu §i acum 
este unul-nascut in sanul Tatalui (In 1,6-8.15). Lexicul „marturiei”, martyrein, 
pregate§te rolul lui login Botezatorul, „martorul” care il face cunoscut pe Isus lui 
Israel ca „mielul lui Dumnezeu” §i Fiul lui Dumnezeu (In 1,19-34). Pe baza aces- 
tei marturii se strang in jurul lui Isus primii cinci discipoli, care vor putea sa-1 
vada pe Fiul Omului, unicul §i ve§nicul mediator (In 1,35-51). Din acest moment 
poate sa se manifeste „gloria” lui Isus prin intermediul semnelor, dintre care cel 
din Cana constituie prototipul (In 2,11). 

O prima unitate este compusa din §ase par^i care se intind intre primul §i al 
doilea semn din Cana (In 2,1-4,54): 

1. Nunta din Cana , 2,1-11.12; 

2. Isus la Ierusalim, 2,13-25; 

3. Intalnirea §i dialogul cu Nicodim, 3,1-21; 

4. Isus §i loan Botezatorul: intalnirea §i ultima marturie, 3,22-36; 

5. Intalnirea §i dialogul cu femeia samariteana, 4,1-42; 

6. Vindecarea fiului unui functionar regal, 4,43-54. 

In afara de anexa care constituie cadrul (In 2,11/IIn 4,54), este dificila sesizarea 
unui alt principiu unificator sub aspect literar §i tematic. Se poate considera aceasta 
prima parte ca un fel de plan general, pentru ca se trece in revista activitatea lui 
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Isus in cele trei regiuni ale Palestinei: Galileea (Cana §i Cafarnaum), Iudeea 
(Ierusalim) §i Samaria (Sihar); se relateaza intalnirile sale cu anumite figuri 
reprezentative din contextul etnic, religios §i sociocultural: fra(ii §i rudele din 
Galileea, in afara de discipolii care il inso(esc; iudeii din Ierusalim, cu care se 
confrunta in zona sacra a templului, §i multimea de pelerini veniti la sarbatoa- 
rea Pa§telui; galileenii entuzia§ti fata de semnele infaptuite la Ierusalim; un 
conducator al iudeilor din grupul fariseilor (Nicodim); o femeie din Samaria §i 
samaritenii; loan Botezatorul §i discipolii sai („ioani(i”); un functionar regal, 
posibil non-evreu. Diferitele forme literare - relatarea unui semn, dialog, discurs 
revelator, notele dintre paranteze §i indicele - ii permit autorului sa ofere inca 
de la inceput o imagine destul de cuprinzatoare a activitatii lui Isus §i a reactiilor 
diferitilor protagoni§ti, fie individuali, fie colectivi. Tema principals, semnalata 
de densitatea semantics §i lexicalS, este cea a raportului intre „semnele” care 
descopera identitatea §i proiectul lui Isus §i rSspunsul de credinta al diferitilor 
protagoni§ti cSrora li se adreseazS: „a crede”, pisteuein, de douSzeci de ori, aso- 
ciat cu „semne”, semeia, de patru ori, iar cu „semn”, semeion, de douS ori. 

O a doua unitate este constituitS din capitolul al cincilea, care relateaza o 
nouS confruntare a lui Isus cu iudeii din Ierusalim, cu ocazia vindecSrii unui 
paralitic langS piscina din Betesda, in zi de sambStS. Spusele lui Isus cu privire 
la dreptul sSu de „a actiona” precum „Tatal” le provoacS o reactie ostilS §i ame- 
nintStoare iudeilor, care pentru prima data incearcS sS-1 ucidS (In 5,1-18). AceastS 
intamplare ofera prilejul de a formula o aparare a lui Isus sub forma unui amplu 
monolog, in doua faze: prima bazata pe relatia sa de „Fiu” - de opt ori, §i de doua 
ori „Fiul Omului” - cu „Tatal”, de §apte ori; acest lucru ii confera dreptul de a face 
„operele”, erga, de trei ori, Tatalui, §i Judecata”, krisis, de cinci ori, „a judeca”, 
krinein, de doua ori; a doua se invarte in jurul temei „marturiei” - martyrein, de 
§apte ori, „marturie”, martyria, de patru ori - in favoarea sa (In 5,19-29.30-47). 
Acestei dispute de la Ierusalim, care se sfar§e§te cu un dur rechizitoriu anti-iudaic, 
ii urmeaza o noua parte care se desfa§oara in Galileea pe malul Tiberiadei, in 
apropierea Pa§telui evreiesc. Aceasta face referire la tema „painii”. Termenul 
grecesc artos este repetat de 21 de ori §i apare ca „paine a vietii”, de cinci ori; 
„paine cafe da via(a”, de §ase ori; „paine daruita” de Dumnezeu sau de Fiul 
Omului, de noua ori; paine ce trebuie „primita” in credinta, de §ase ori. §i in 
acest caz, disputa dintre Isus §i multime, mai intai, §i apoi cu „iudeii” §i „disci- 
polii” in sinagoga din Cafarnaum, este declan§ata de „semnul” inmul^irii painii 
§i distribuita mul^imii cu o zi inainte pe malul lacului (In 6,13.14-15.16-21.22-71). 

O noua controversy petrecuta in zona sacra a templului din Ierusalim in tim- 
pul sarbatorii Corturilor se intinde pe doua capitole (In 7,1-8,59). Protagoni§tii 
acestei vii controverse sunt, pe de o parte, Isus §i, de cealalta, „iudeii”, reprezen- 
tati de mai-marii preo(ilor §i de fariseii care incearca, fara sor(;i de izbanda, sa-1 
aresteze. De partea adversa se afla „fratii” lui Isus, carora logica sa le ramane 
straina, pentru ca ei viseaza la un mesianism spectaculos §i prestigios (In 7,1-9). 
Multimea din Ierusalim, care are rolul unui cor, prin intrebarea „cine este” Isus, 
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este condi^ionata de conducatorii iudeilor §i nu indrazne§te sa ii ia apararea lui 
Isus, chiar daca un numar destul de mare dintre ei ar fi dispu§i sa creada datorita 
semnelor pe care el le-a facut (In 7,10-31). Se ajunge astfel la o dezbinare in inte- 
riorul multimii, cum se intampla §i in tagma conducatorilor iudei, unde Nicodim 
ii ia apararea lui Isus (In 7,32-52). Prima parte a disputei este ritmata de indicatiile 
cronologice privitoare la sarbatoarea Corturilor: inainte §i la inceputul sarbatorii 
(In 7,1-13); la jumatatea sarbatorii (In 7,14-36); in ultima zi, in toiul sarbatorii (In 
7,37-52). In acest cadru apare invitatia lui Isus: „Daca ii este sete cuiva, sa vina la 
mine §i sa bea” §i proclamatia sa despre apa vietii (In 7,37-38). Acesta este un 
ecou care apare la inceputul par^ii a doua, cand Isus declara: „Eu sunt lumina 
lumii” §i invitatia sa de a-1 urma pentru a dobandi „lumina vietii” (In 8,12). Dis¬ 
puta lui Isus cu iudeii continua in jurul identita^ii sale, care implica dezbaterea 
despre valoarea „marturiei” sale (In 8,13-20). Acest lucru este in relate cu pro- 
blema „originii” sale §i a „punctului de plecare” (In 8,21-30). A doua parte a 
controversei lui Isus de la Ierusalim ii are ca interlocutori pe „acei iudei care au 
crezut in el”. §i aceasta se invarte in jurul problemei identitatii lui Isus §i a meni- 
rii sale, puse in comparatie cu figura lui Abraham (In 8,31-59). Doar in aceasta 
parte a celei de-a patra Evanghelii se gasesc 11 recuren^e ale numelui lui „Abra- 
ham”, asociat cu tema „liberta^ii” §i a „eliberarii”, precum §i cu cea a „adevaru- 
lui”, aletheia, de §apte ori; „adevarat”, alethes, de patru ori. Tentativa iudeilor 
de a-1 lapida pe Isus il constrange pe acesta sa paraseasca templul unde incepuse 
aceasta confruntare desfa§urata intr-un ritm dramatic progresiv (In 7,14; 8,59). 

Mai compacta, dar la fel de dramatica, este §i partea dedicata figurii orbului 
din na§tere vindecat de Isus (In 9,1-41). Protagonistul noii drame este Isus, inso^it 
de discipolii sai. Mai apoi el dispare §i rolul central este preluat de orbul vinde¬ 
cat, in jurul caruia se perinda diferite grupuri: vecinii, rudele (parin^ii), fariseii 
§i iudeii. La sfar§it reapare Isus, care vine in fata orbului vindecat §i se prezinta 
ca „Fiul Omului” (In 9,35-39). Unitatea tematica a fragmentului este data de con- 
figura^ia semantica a termenilor: „orb”, de treisprezece ori; „a deschide ochii”, 
de §apte ori; „a vedea”, de opt ori; „a vedea din nou”, de patru ori; „a se spala”, de 
cinci ori; „a crede”, de trei ori. Legata imediat de drama orbului vindecat §i primit 
de Isus, partea care urmeaza se invarte in jurul figurii „pastorului” (In 10,1-42). 
O adnotare editoriala despre reactia iudeilor impar^iti in doua grupuri se refera 
in mod explicit la vindecarea precedenta a orbului din na§tere (In 10,19-21). 
Unitatea literara §i tematica a capitolului al zecelea este sugerata de utilizarea 
cu precadere a lexicului pastoral: „oi”, de cincisprezece ori; „pastor”, de §apte ori; 
„turma” §i „pa§une”, de cate o singura data. Rela^ia dintre pastor §i oi este expri- 
mata prin intermediul verbelor din experienta religioasa cristologica: „a cunoa§te”, 
de §apte ori; „a crede”, de §ase ori; „a asculta” (vocea), de cinci ori; „a urma”, de 
trei ori. Figurii §i rolului pozitiv al pastorului li se contrapun cele negative, a 
„hotului-talhar”, a „strainului”, a „mercenarului” §i a „lupului”: in timp ce pas- 
torul „da via^a”, ho^ul-talhar „fura”, „dezbina” §i „ucide”. Valenta cristologica a 
pastorului §i a „por^ii” (staulului) este explicate de formula de autoprezentare 
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repetata de patru ori: „Eu sunt...” (In 10,7.9.11.14). Tocmai aceasta dimensiune 
cristologica din prima parte a acestui capitol permite legatura cu cea de-a doua, 
desfa§urata in zona templului in cadrul sarbatorii de iarna a Innoirii templului. 
Aceasta este conceputa ca o confruntare a lui Isus cu iudeii cu privire la problema 
identita^ii sale cristologice {In 10,22-39). O noua tentativa a iudeilor de a-1 aresta 
§i lapida pe Isus il constrange sa paraseasca nu doar templul, ci §i teritoriul Ieru- 
salimului {In 10,31-39.40-42). 

Cartea semnelor se incheie cu ultimul mare semn infaptuit de Isus la por^ile 
Ierusalimului, in Betania, unde el il readuce la viata pe prietenul sau Lazar, fra- 
tele Martei §i al Mariei {In 11,1-44). Gestul lui Isus, anticipat de triplul dialog- 
cu discipolii §i cu cele doua surori, Marta §i Maria -, le arata „celor care cred” 
„gloria” lui Dumnezeu §i a Fiului sau. Astfel, semnul din Betania este unit in mod 
ideal cu semnul prototip din Cana {In 11,4.40; cf. In 2,11). Dar acesta preveste§te 
glorificarea definitive a lui Isus, pentru ca „semnul” invierii lui Lazar devine 
motivul condamnarii lui Isus de catre autoritatile evreie§ti (In 11,45-53). Pentru 
moment, Isus se sustrage amenintarii care era iminenta destinului sau, pentru 
ca el are puterea de „a da viata” §i de „a o lua inapoi” (In 11,54; cf. In 10,17-18). 
In apropierea sarbatorii Pa§telui, Isus se intoarce in Betania, unde este oaspetele 
surorilor lui Lazar. De aici se indreapta catre Ierusalim, intampinat §i salutat de 
catre pelerinii veni^i la sarbatoare (In 12,1-19). Chiar §i reprezentantii lumii 
„grece§ti”, care urcasera la Ierusalim pentru Pa§te, doresc sa-1 vada pe Isus. De 
acum a batut ceasul glorificarii „ Fiului Omului”, care coincide cu pironirea sa 
(pe cruce), pentru a deveni centrul de „atractie” al Universului (In 12,20.23.31-32). 
O ultima controversy cu multimea din Ierusalim scoate in eviden^a contrasted 
dintre cele doua perspective mesianice: aceea a lui Isus §i aceea a iudeilor (In 
12,27-36). Intr-un schimb de idei alterneaza protagoni§tii celor doua tabere: pe 
de o parte, Isus, inconjurat de prietenii din Betania §i de discipoli, intampinat §i 
cautat de multimea de pelerini §i de simpatizan(ii greci; pe de alta parte, instra- 
inarea lui Iuda, tradatorul, §i reac(ia suspicioasa §i ostila a iudeilor, a fariseilor §i a 
mai-marilor preotilor, al caror purtator de cuvant este marele preot Caiafa. Bi- 
lan(ul §i evaluarea „teologica” a „semnelor” infaptuite de Isus pun accentul pe 
necredin(a „iudeilor” (In 12,37-43). Apelul final al lui Isus, situat dincolo de ca¬ 
drul istoric al confruntarii cu mediul iudaic, este adresat tuturor potentialilor 
destinatari ai „car$ii semnelor” (In 12,44-50). 

La o privire generala, se pot identifica unele norme de structurare a textului 
din aceasta prima parte a celei de-a patra Evanghelii. Acestea sunt unita(ile lite- 
rare §i tematice care se succed dupa capitolul al patrulea: 

1. Vindecarea unui bolnav la Ierusalim §i controversa asupra faptelor §i mar- 
turiei lui Isus, 5,1-47; 

2. Semnul painii pe malul Lacului Tiberiadei §i dezbaterea lui Isus cu multi¬ 
mea, cu iudeii §i cu discipolii, 6,1-71; 

3. Controversa de la Ierusalim cu privire la identitatea lui Isus, in timpul 
Sarbatorii Corturilor, 7,1—8,59; 
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4. Orbul din na§tere vindecat de Isus §i disputa asupra identitatii sale, 9,1-41; 
10,1-42; 

5. Invierea lui Lazar in Betania §i condamnarea la moarte a lui Isus, 11,11-54; 

6. Isus la Ierusalim pentru ultimul Pa§te, 11,55-12,50: 

a) a§teptarea §i amenin^arile de la Ierusalim, 11,55-57; 

b) ungerea picioarelor lui Isus la Betania, 12,1-11; 

c) intampinarea lui Isus la Ierusalim, 12,12-19; 

d) cautarea grecilor §i ceasul lui Isus, 12,20-36; 

e) evaluarea teologica §i apelul final, 12,37-43.44-50. 

Aceste §ase par^i sunt caracterizate de imbinarea dintre momentul narativ - 
gest infaptuit de Isus, fapta sau semn - §i cel discursiv sub forma de dezbatere 
sau dialog, cu scopul de a aprofunda semnificatia actiunii lui Isus, a identitatii 
sale §i a rolului sau in raport cu a§teptarile religioase §i umane ale interlocutori- 
lor sai. Valoarea mantuitoare a faptelor lui Isus §i dimensiunea revelatoare a 
cuvintelor sale sunt concentrate in formula absoluta de autoprezentare: „Eu 
sunt”, adesea legata de anumite expresii simbolice: „Eu sunt painea vietii, lumina 
lumii, adevaratul pastor, poarta, invierea §i viata”. Raspunsul sau reactia la darul 
sau la comunicarea personals cu Isus este intr-o mica mSsurS pozitiv. Acesta 
provine de la beneficiari separati, cum ar fi: de la bolnavul vindecat la Ierusalim, 
de la orbul din na§tere, de la cei doisprezece sau de la cele douS surori din Beta¬ 
nia. Multimea este nesigurS §i dezbinatS de frica fata de mai-marii iudeilor; pele- 
rinii veni^i pentru Pa§te §i grecii de la Ierusalim sunt bine intentionati fata de 
Isus. In schimb, incS de la inceput este semnalatS opozitia ostilS §i amenintatoare 
a conducStorilor, fariseilor §i a celor care oficiau in templu, care cu timpul se 
concretizeazS in diferite tentative de a-1 aresta §i lapida. La sfar§it, Sinedriul il 
condamnS la moarte (In 5,16.18; 7,1.25.30.44; 8,37.40.59; 10,31.39; 11,8.53). Este 
atat de puternic §i staruitor refuzul reprezentantilor oficiali ai mediului iudaic, 
cS la sfar§it autorul cauta o explicate teologica in cuvantul profetic al Seripturii. 
Evaluarea car^ii semnelor este o confirmare a perspectivei dialectice anticipate 
in imnul de la inceput. Cuvantul straluce§te ca o lumina in intuneric §i vine pe 
pamant sa lumineze fiecare fiinta umana, dar'nu este primit §i recunoscut. 

Cea de-a ctoua parte a Evangheliei sfantului loan lasa impresia ca ar fi mai com¬ 
pacts §i mai lineara decat prima. In cadrul unei cine se regase§te gestul simbolic al 
lui Isus, care spala picioarele discipolilor. Acest lucru este interpretat ca o profe^ie 
a autodaruirii sau a servirii din iubire §i este apoi aplicat la relatiile dintre discipoli. 
In acela§i context se situeeiza al doilea gest al lui Isus, prin care dezvaluie identita- 
tea celui care il tradeaza §i ii cere sa se separe de grupul alor „sai” (In 13,1-20.21-30). 
In atmosfera creata de aceste doua gesturi profetice, „discursul de despar^ire” 
i§i gase§te locul cel mai potrivit. Acesta reia §i dezvolta temele tipice ale discursu- 
rilor testamentare. Alcatuirea sa din trei par^i este su^erata de notele redac^ionale 
care ritmeaza textul (In 13,31; 14,31; 17,1; 18,1): 1. Inaltarea la cer a lui Isus §i 
promisiunea Duhului mangaietor, 13,31-14,31; 2. Inaltarea la cer a lui Isus §i 
comunitatea discipolilor in lume, 15,1-16,33; 3. Rugaciunea finala a lui Isus, 17,1-26. 
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Discursul lui Isus adresat discipolilor sai este in acela§i timp profetie care ii 
pregate§te sa primeasca semnificatia „plecarii” sale din aceasta lume, dar §i impli- 
nire a operei sale de iubire §i testament sau porunca ce sta la baza comunitatii 
„prietenilor” (In 13,34-35; 15,12-17). Promisiunea daruirii §i a trimiterii „Para- 
cletului”, a „Spiritului adevarului” §i „Duhului Sfant”, une§te cele doua aspecte 
ale discursului-testament, pentru ca fructul „plecarii” lui Isus este garantia noii 
sale prezen^e printre discipoli. Cele cinci logia despre promisiunea Paracletului 
sunt distribuite in cele doua unitati simetrice ale discursului-testament al lui 
Isus: In 14,16-17; 14,26; 15,26-27; 16,7b-ll; 16,13-14.15. Discursul de despar^ire, 
conform modelului literar de la care se inspira, ajunge la punctul sau culminant 
in rugaciunea lui Isus adresata Tatalui pentru „glorificarea” sa §i pentru unita- 
tea perfects dintre discipoli (In 17,1-26). 

Din acest moment incepe relatarea traditionalS a pStimirii §i a mor^ii lui Isus 
§i ajunge panS la invierea sa. Aceasta a doua mare unitate a „implinirii” este 
structuratS in urmStoarele parti: 

1. Arestarea §i condamnarea lui Isus, 18,1-19,16a; 

2. Moartea §i punerea in mormant a lui Isus, 19,16b-42; 

3. invierea lui Isus, 20,1-29.30-31; 

4. Cea de-a treia aparitie a lui Isus inviat, incredintarea misiunii pastorale lui 
Petru §i rolul discipolului martor, 21,1-23.24-25. 

Unitatea literarS §i tematicS a acestor trei capitole - al douSzeci§iunulea este 
o prelungire a aparitiilor sau a intalnirilor pascale - este inso^ita de unitatea 
spatio-temporala §i de rolul principal incredin^at lui Isus. Drama incepe cu ares¬ 
tarea lui Isus, petrecuta in „gradina”, dincolo de raul Cedron, §i se sfar§e§te cu 
punerea in mormant a corpului lui Isus in „gradina” la initiativa lui Iosif din 
Arimateea. in aceea§i gradina, in dimineata primei zile din saptamana este des- 
coperit mormantul gol §i tot aici are loc prima intalnire a lui Isus cel inviat cu 
Maria Magdalena. Ritmul temporal al relatarii este marcat de festivitatea „Pa§- 
telui”, asociata cu sarbatoarea saptamanala a Sabatului (In 18,28; 19,14.31.41; 
20,1-19.26). Rolul central al lui Isus nu se manifests doar in scena arestarii sale 
in gradina, ci §i in aceea a procfesului in fata lui Pilat §i in secven^ele rastignirii 
§i a mor^ii: el i§i duce crucea singur, iar dupa ce a indeplinit totul, i§i da sufletul 
(In 19,28-30). 

Relatarea punerii in mormant a lui Isus o pregate§te pe cea a invierii sale. 
Giulgiurile cu care fusese infa§urat corpul lui Isus se gaseau, impreuna cu §terga- 
rul, in mormantul gol. Acesta este semnul care pune in mi§care procesul credintei 
pascale, unde se intalnesc verbele „a vedea”, horan, de §apte ori §i „a crede”, 
pisteuein, de §ase ori in capitolul douazeci. Credin^a pascala a discipolilor este 
concentrata in formula kerigmatica: „Eu am vazut - noi am vazut pe Domnul” 
(In 20,18.25). De acest lucru se leaga ultima cuvantare a lui Isus Cel inviat, care 
desemneaza statutul viitorilor credincio§i: „Ferici^i cei care nu au vazut §i au cre- 
zut” (In 20,29). In concluzie, se reia tema lui „a crede”, bazata pe documentarea 
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de netagaduit a semnelor infaptuite de Isus (In 20,30-31). Capitolul douazeci §i 
unu se distinge prin prezentarea a doua figuri reprezentative: Simon Petru §i 
discipolul pe care-1 iubea Isus. Primului i se recunoa§te misiunea pastorala, celui 
de-al doilea - rolul de martor §i garant al tradi^iei, impreuna cu evanghelia scrisa. 

La o privire de ansamblu asupra celei de-a patra Evanghelii, este greu sa nu 
se recunoasca substantiate coerenta literara §i tematica, confirmata de cea lexi- 
cala §i stilistica. Deja constatarea adaugarii capitolului douazeci §i unu, impreuna 
cu concluzia, constituie un indiciu despre procesul care a condus la actuala editie 
a textului evanghelic. Alte contraste §i rupturi, reluari §i duplicate care se pot 
descoperi la o analiza mai detaliata a textului conduc la ideea unei origini literare 
structurate §i complexe a celei de-a patra Evanghelii. 


III. ORIGINEA LITERARA A CELEI DE-A PATRA EVANGHELII 

Doua constatari, la prima vedere contradictorii, pot sa justifice multitudinea 
ipotezelor care incearca sa ofere o explicate plauzibila textului sfantului loan. 
Prima este cea care descopera o serie mai mult sau mai putin ampla de contraste 
§i contradictii in textul actual al celei de-a patra Evanghelii 7 . Cealalta, prin inter- 
mediul unei analize a textului sub aspect stilistic §i literar, scoate in evidenta 
unitatea sa fundamentala 8 . Sunt cel mult zece „aporii” relevante semnalate de 
catre autorii care au analizat cea de-a patra Evanghelie. In afara de cea indicata 
prin adaugarea capitolului douazeci §i unu dupa concluzia sfantului loan cu pri¬ 
vire la scopul Evangheliei In 20,30-31, se pot mentiona urmatoarele cazuri: 

1. unele versete ale prologului intrerup linia tematica §i se refera la loan Bote- 
zatorul, „martorul”, In 1,6-8.15; 

2. partea din In 3,22-30 - activitatea baptismala §i dialogul cu discipolii „bote- 
zatorului” - pare straina de contextul dialogului-reflectie legat de intalnirea lui 
Isus cu Nicodim; acesta pare sa i§i aiba continuarea in versetele din In 3,31-36; 

3. precizarea din In 4,2 despre activitatea baptismala a lui Isus pare sa con- 
trazica ceea ce a fost spus in In 3,22; 

4. versetul din In 4,44 nu este in armonie cu contextul dat; 

5. succesiunea capitolelor cinci, §ase §i §apte nu corespunde progresiei geo- 
grafice: Isus se afla la Ierusalim (capitolul cinci) §i pe nea§teptate se introduce 
episodul painii impartite pe malul Lacului Tiberiadei (In 6,1); ipostaza de con¬ 
tradictii §i amenin^ari din capitolul al cincilea (In 5,18-47) pare sa i§i aiba conti¬ 
nuarea in capitolul al §aptelea (In 7,15-24); 

6. deplasarile lui Isus, ale discipolilor §i ale mul^imii dupa semnul painii de pe 
malul lacului sunt neclare (In 6,22-23); 


7 E. Schwartz, Aporien im Vierten Evangelium. Nachrichten der Gesellschaft zu Gottingen 
Philologische-historisch Klasse, Berlin 1907, 342-372; 1908, 115-148.149-188.497-560. 

8 E. Rucksthul, Die literarische Einheit des Johannesevangelium. Der gegenwartige Stand der 
einschlagigen Forschungen (StFrib NF 3), Freiburg 1951; Gottingen 1987. 
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7. prezentarea figurii Mariei din In 11,2 presupune drept cunoscut un detaliu 
din relatarea cinei §i a ungerii din Betania (In 12,1-8); 

8. ultima interven^ie a lui Isus de la Ierusalim este relatata dupa ce el se retra- 
sese din multime (In 12,36.44-50); 

9. invita^ia lui Isus de a se ridica §i de a pleca impreuna cu discipolii, care intre- 
rupe discursul de despartire (In 14,31), se pune in practice abia in In 18,1; 

10. in acela§i discurs, observa^ia pe care Isus o face discipolilor in In 16,5: 
„nimeni dintre voi nu ma intreaba: «Unde mergi?»” este contrazisa de intreba- 
rea lui Petru: „Doamne, unde mergi?”, relatata in In 13,36. 

1. Ipoteze ale permutarilor 

Una dintre solutiile ipotetice folosite pentru a ordona textul actual al sfantului 
loan este aceea a permutarilor. In anumite aspecte, aceasta a fost anticipate de: 

H.H. Wendt (1896), F. Spitta (1910). A fost insa elaborate intr-o maniere sis- 
tematice de cdtre J.H. Bernard (1928), ai carui precursori sunt: B.W. Bacon 
(1900), H.J. Holtzmann (1902), F.W Lewis (1910), G.H.C. McGregor (1922). Ipoteza 
a fost reluate intr-o forme reduse §i cu modificari mai mult sau mai putin substan¬ 
tiate de catre: T. Micklin (1932), J. Moffat (1935), E. Schweizer (1939), R. Bultmann 
(1941), J. Jeremias (1941), F.R. Hoare (in mod sistematic, 1944), A. Wickenhauser 
(1957), R. Schnackenburg (1965), D.M. Smith (1965), B. Lindars (1972), J. Bec¬ 
ker (1979). Treseturile generale ale ipotezei pot fi schematizate astfel: 

ordinea actuala a textului 

A. In 5-7 

B. In 13-17 

C. In 3-4 

D. In 9-10 

E. In 12 

ordinea propusa 

4.6.5, 47-7,15-24.1-9.10-14.25-52; 

13,1-30; 15; 16.13,31-38; 14.10-7; 

3,16-21.31-36.22-30; 4, 1-2; 

9,41; 10,19-29.1-18.30-42; 

12,36a.44-50.36b-43. 

In afare de Diatessaron- ul lui Tatian - in jurul anului 170 -, ipoteza permu- 
terilor nu are nicio sustinere in tradi(ia manuscrise a celei de-a patra Evanghe- 
lii; de aceea, permutarea s-a petrecut probabil inainte de editarea definitive a 
textului, din cauza unui accident intampietor sau din cauza nepriceperii unui 
secretar sau scrib. Pe lange aceasta, trebuie (inut seama ce este vorba despre foi 
separate care con^ineau fragmente complete fare intreruperi de propozitii sau 
cuvinte, cum presupune J.H. Bernard, care calcula circa 750 de litere in medie 
pe fiecare pagine. in fa^a atator necunoscute, este recomandabil se se citeasce 
textul in ordinea actuale sau se fie ceutate solutii mai pu^in precare. 
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2. Caracteristicile stilistice §i literare ale celei de-a patra Evanghelii 

Daca trecerea in revista a „aporiilor” citate mai sus poate duce cu gandul la 
faze sau niveluri diferite in conceperea textului sfantului loan, trebuie sa se tina 
cont §i de constatarile care rezulta in urma unei analize stilistice a textului. E. 
Ruckstuhl enumera 50 de caracteristici ale sfantului loan, care le integreaza pe 
cele 33 descoperite deja de E. Sweizer (1939). Aceasta analiza stilistica este lar- 
gita de catre W. Nicol (1972), care adauga alte 32 de caracteristici. M.E. Bois- 
mard (1977) enumera 400, iar F. Neirynck (1979) 415, la care G. Van Belle (1985) 
alatura 143 9 . Acest ultim autor ia in considerare a§a-zisele „paranteze” clasificate 
in mod diferit de comentatori §i, de aceea, numarate diferit: de la un minimum 
de zece la un maximum de 105. G. Van Belle imparte aceste „paranteze” raspan- 
dite in cea de-a patra Evanghelie in doua domenii: cele cu privire la con^inut - 17 
tipuri - §i cele gramaticale, care contin 27 de tipuri. In primul domeniu intra 
traducerile de termeni ebraico-aramaici, in total 12 cazuri (cf. In 1,38.41.42; 
4,25); explicate ale unor obiceiuri iudaice, patru (cf. In 2,6; 4,9); referinte sau 
descrieri de personaje §i locuri, 52 §i respectiv 22 de exemple (cf. In 1,6-8.15; 
1,28; 19,13.17); referinte temporale, 21 de exemple (cf. In 1,39; 4,6; 19,14a.27.31); 
explicate ale cuvintelor sau faptelor lui Isus sau ale altor personaje, 20 §i 15 
exemple (cf. In 2,21-22; 12,6; 4,44.45; 18,18); note cu privire la neintelegeri sau 
in^elegeri ale discipolilor, respectiv in 7 §i 2 cazuri (cf. 2,9; 7,5; 8,27; 2, 21-22, 
12,16); note privitoare la implinirea Scripturii sau a cuvantului lui Isus, zece 
texte (cf. In 19,36-37); reflec^ii contextuale, cu 25 de exemple (cf. In 1,24.28.40.44; 
6,4.10.17-18; 11,5.18.30); trimiteri la un alt pasaj evanghelie, precedent sau urma- 
tor, cu 29 de exemple (cf. In 1,24 trimite la 1,19; In 2,22 in legatura cu 2,19; In 4,2 
in raport cu 3,22; 4,54 cu 2,11) 10 . Din punct de vedere gramatical, autorul inregis- 
treaza uzul diferitelor particule §i conjunctii (13 cazuri), al pronumelor (8 exem¬ 
ple) §i al altor elemente de sintaxa, cum ar fi asindetul, apozitia, genitivul abso- 
lut, reluarea dupa o paranteza §i, in special, folosirea particulei grece§ti oun cu 
func^ie recapitulativa, scoasa in eviden(a §i de catre M.E. Boismard. Acest autor 
considera aceasta particularitate stilistica, in combina^ie cu altele cu caracter 
literar §i teologic, ca pe un criteriu folosit pentru a recunoa§te in textul sfantului 
loan o introducere de redactare 11 . 

G. Van Belle considera ca parantezele sfantului loan corespund modului pro- 
priu de a scrie al autorului celei de-a patra Evanghelii, caruia ii plac repeti^iile §i 
modificarile, paralelismul, antiteza, chieismul, anexarea §i care recurge la diferite 


9 G. Van Belle, Les parentheses dans I’Evangile de Jean. Apergu historique et classification, UR 
Leuven 1985,124-155. 

10 Ibid., 105-124. 

11 M.E. Boismard, Un procede redactionel dans le quatrieme evangile: la Wiederaufname, in M. 
De Jonge, L’evangile de Jean (BETL 44), Gembloux 1977, 235-241; Id., Synopse des quatre Evan- 
giles. III. Evangile de Jean, Paris 1977,12-13; E Neirynck, L’Epanalepsis et la critique literaire. A 
propos de I’evangile de Jean, ETL 56 (1980) 303-338; U.C. Van Wahlde, A Redactional Technique 
in the Fourth Gospel, CBQ 38 (1976) 520-533. 
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procedee literare pentru a ob^ine un efect dramatic §i dinamic al nara^iunii. Folo- 
sirea termenilor §i a expresiilor cu dublu sens provoaca adesea nein^elegeri func- 
tionale la o ulterioara aprofundare. Acest procedeu, prezent mai ales in dialo- 
guri, in unele cazuri este asociat cu o ironie ascunsa, legata de perspectiva 
„dualista” a lui loan raportata la cele doua niveluri - sus/jos; ceresc/terestru - §i 
de felul sau de a proceda in mod dialectic 12 . 

in concluzia analizei sale asupra „parantezelor” celei de-a patra Evanghelii, 
G. Van Belle exclude, din motive stilistice §i de continut teologic, posibilitatea de 
a le atribui unei alte maini decat cea care a redactat intreaga Evanghelie. Con- 
statarea unita^ii stilistico-literare a celei de-a patra Evanghelii i-a facut pe mutyi 
cercetatori §i comentatori sa considere acest text ca fiind produsul unui singur 
autor (A. Hilgenfeld, 1868; A. Julicher, 1894; W Wrede, 1903; M.J. Lagrange, 1925; 
J. Schneider, 1976). Altii, de§i recunosc unitatea stilistico-literara a textului, 
presupun interventia unui redactor sau a unui revizor final (J. Jeremias, 1941; 
D.W Wead, 1970; G.C. Nicolson, 1983). Pentru R.A. Culpepper (1982-1983), redac- 
torul, care facea parte din §coala lui loan, nu se distinge de evanghelist. Este 
posibil ca autorul Evangheliei sa se fi folosit de anumite surse, dar le-a modificat 
in totalitate (E. Schweizer, 1939). M. Dibelius (1926.1927.1929) presupune utili- 
zarea unei traditii precedente, iar adaugarea capitolului In 21 - facuta de alta 
mana. Autorii care iau in serios „aporiile” amintite mai sus evalueaza in mod 
diferit aspectele stilistico-literare ale celei de-a patra Evanghelii. M.E. Boismard 
scoate in evidenta faptul ca un autor are posibilitatea de a retu§a sursele utilizate 
adaptandu-le stilului propriu, sau poate sursa a fost elaborate in acela§i mediu 
al autorului. In sfar§it, nu se poate exclude nici posibilitatea ca un redactor sa fi 
imitat stilul autorului originar cand a reluat §i a adaugat un text sau o actiune 13 . 

3. Modelul „straturilor” 

Este de la sine inteles ca in urma cercetarii istorico-critice a celei de-a patra 
Evanghelii au fost elaborate diferite ipoteze asupra originii literare. Aceste ipoteze 
se pot grupa in doua modele fundamentale. Primul model, in ordine cronologica, 
presupune formarea celei de-a patra Evanghelii din mai multe straturi sau etape 
ale elaborarii, plecand de la un nucleu sau scriere de baza. Intr-un studiu asupra 
Evangheliei lui loan (1907), J. Welhausen, ini(iatorul ipotezei documentare des- 
pre Pentateuh, considera ca aceasta ar fi produsul unui proces literar: adaugari 
§i modificari succesive au avut loc in jurul unui text-baza 14 . Aceasta ipoteza este 
reluata de catre acela§i autor §i extinsa in comentariul din 1908 la cea de-a patra 
Evanghelie. Wellhausen distinge un strat A, Grundschrift: o Evanghelie anonima 
formata din povestirea unor miracole, inrudita cu tradi(ia sinoptica - Marcu -, 
cu o actiune ce se petrece in Galileea, in afara de doua calatorii §i activita(ile 
intreprinse in urma acestora la Ierusalim; un strat B, Bearbeitung, in doua etape, 


12 E. Richard, Expressions of double meaning and their Gospel of John, NTS 31 (1985) 96-112. 

13 M.E. Boismard - A. Lamouille, Synopse des quatre Evangiles. Evangile de Jean, 15. 

14 J. Wellhausen, Eruieiterungen und Anderungen im vierten Evangelium, Berlin 1907. 
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B 1 §i B 2 , dupa modelul schemei cronologice a sarbatorilor evreie§ti §i cu relatarea 
patimirii, completat cu adaugari de la sinoptici; acest al doilea strat are o inten¬ 
se didactica, dupa cum reiese din discursuri, cu o abordare cristologica §i cu o 
escatologie prezenta, caracterizata de dualismul etico-cosmologic 15 . 

De aceea§i parere cu Wellhausen sunt: E. Schwartz (1907-1908); E Spitta 
(1910); E. Hirsch (1936). Ultimul distinge o Evanghelie primara compusa pe 
baza a diferite surse-tradi(ii §i un redactor care face adaugiri §i diferite comen- 
tarii la text. B.W. Bacon (in 1910 §i apoi in 1936) propune trei faze sau etape in 
geneza celei de-a patra Evanghelii: o culegere de discursuri §i semne legate de 
sarbatorile evreie§ti; elaborarea cu adaugarea prologului §i a patimirii, moartea 
§i invierea, precedata de In 15-16; redactarea finala, inclusiv In 13-14.21, armo- 
nizata cu sinopticii. In context englez are un succes mai mare ipoteza celor doua 
straturi sau faze de formare a celei de-a patra Evanghelii: acela al evanghelistului 
§i cel al redactorului sau al revizorului (G.H.C. Mcgregor, 1928; H. Strachan, 
1915/1916; intr-o etapa ulterioara sustine unitatea celei de-a patra Evanghelii cu 
anumite corecturi de redactare). In contextul limbii germane, W. Wilckens (1958) 
reia ipoteza unor multiple faze de formare a celei de-a patra Evanghelii. La ori- 
gine sta o „Evanghelie primara” ( Grundevangelium ) - Evanghelia semnelor -, 
unde au fost introduse discursurile intr-o a doua faza, iar la sfar§it, in redactarea 
finala, intreaga Evanghelie, cu adaugarea de material nou - relatarea patimirii -, 
ar fi fost refacuta §i restructurata in jurul temei „pascale”. Intr-o forma mai 
moderata, ipoteza straturilor sau nivelurilor multiple a fost reluata de catre E. 
Hanchen in comentariul publicat postum (1980), unde se pot distinge trei faze: 
un nucleu traditional ( Vorlage ), Evanghelia miracolelor/semnelor; interventia 
evanghelistului care modifica prin intermediul discursurilor perspectiva Evan- 
gheliei miracolelor, intelese ca dovezi ale legitimitatii lui Isus; §i, in sfar§it, lucra- 
rea unui redactor sau integrator (. Ergaenzer). 

O reelaborare a ipotezei de formare a celei de-a patra Evanghelii in mai multe 
faze sau stratificari a fost facuta de catre M.E. Boismard-A. Lamouille in volumul 
al treilea al „Expunerii sinoptice a celor patru Evanghelii”: Evanghelia dupa 
loan ” (1977). Cei doi autori francezi reconstruiesc istoria formarii celei de-a pa¬ 
tra Evanghelii in patru etape succesive in interiorul unei „§coli a lui loan”: 

I. o evanghelie arhaica ce se intinde de la loan Botezatorul pana la relatarea 
unei apari(ii a lui Isus inviat, unde sunt incluse cinci miracole din Galileea - 
„semne” -, fara discursuri; in aceasta faza se poate sesiza influenta palestino-sama- 
ritana in cristologia de tip mozaico-profetic; Sarbatoarea Corturilor are un rol 
central, iar Cina cea de taina este situata in Betania (Documentul C); 


15 Ipoteza diferitelor niveluri sau straturi a fost propusa de H.H. Wendt in 1896 §i reluata in 
1900 §i 1910. In opinia lui Wendt, stratul primitiv este constituit din discursuri. Cu cativa ani 
inainte, A. Schweizer, 1841, presupunea exislenta unei Evanghelii primare reelaborate de redac- 
torul capitolului 21, cu anexe majore (pericopele din Galileea) §i minore; A. Schwegler, 1842, critica 
aceasta ipoteza a „adaugariIor” §i sustine interventia redactorului final (In 21) asupra Evangheliei 
complete deja. 
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II. aceasta evanghelie primara este reluata in aceea§i ordine, dar extinsa prin 
adaugarea chemarii lui Andrei §i a lui Petru, a doua miracole ale tradi^iei sinop- 
tice preliterare §i a anumitor discursuri (In 2-A); 

III. acela§i autor face o a doua editie a acestei evanghelii palestiniene, o interpre- 
teaza §i transforma materialul, ii adauga altul de origine sinoptica; schimba ordinea 
sau structura prin introducerea sarbatorilor iudaice, unde Pa§tele are un rol central; 
se observa in aceasta faza influenza lui Paul §i a scrierilor lui Luca, asemanarile 
cu mediul qumranic §i cu epistolele lui loan scrise pu^in mai inainte (In 2-B); 

IV un alt autor introduce in Evanghelia din stadiul precedent (In II-B) pasa- 
jele paralele din In II-A §i anumite logia din mediul sfantului loan; acestei faze 
i se atribuie ordinea actuala a capitolelor cinci §i §ase, inversata fata de cea ori- 
ginara; acest autor introduce anumite glose teologice §i are tendinta sa atenueze 
polemica antiiudaica tipica pentru stadiul In 2-B (In 3). 

Aceasta reconstructs a genezei celei de-a patra Evanghelii este convergenta, in 
anumite aspecte, cu cea elaborate in comentariul lui R.E. Brown (1966.1970) §i 
reluata in monografia dedicata „comunitatii discipolului preferat” (1979). Brown 
considers cS trebuie recunoscute cel pu(in cinci faze in preistoria actualei Evan¬ 
ghelii a lui loan : 

I. o culegere traditionalS a cuvintelor §i faptelor lui Isus, asemSnStoare aceleia 
din care fac parte Evangheliile sinoptice; 

II. acest material este selectionat, regandit §i modelat dupa schemele §i stilul 
propriu „§colii” in contextul predicarii §i al liturgiei; 

III. este realizata o „prima editie” a Evangheliei in greaca de catre predicato- 
rul-teolog care se identified cu evanghelistul; 

IV o a doua editie a Evangheliei este realizata de insu§i autorul-evanghelist 
pentru a raspunde la obiectiile diferitelor grupuri: discipolii lui loan Botezato- 
rul, iudeo-cre§tinii §i evreii; 

V ultima editie este opera unui discipol al evanghelistului, care introduce 
materialul lui loan, ce nu fusese utilizat in edi^iile precedente; in aceasta faza 
finala se introduc prologul (In 1,1-18), epilogul (In 21,1-25), capitolele 11-12.15-17 
§i fragmentele din In 3,31-36; 6,51-58; 12,44-50; textul din In 2,13-22 este intro- 
dus in ordinea actuala, dupa semnul din Cana. 

Punctul de convergenta al ipotezelor care recurg la modelul straturilor §i al 
fazelor succesive este acela al recunoa§terii unui nucleu originar, etichetat §i 
descris in mod diferit. Separarile intervin atunci cand se incearca reconstruc^ia 
fazelor procesului care $ine de la punctul de plecare pana la Evanghelia actuala. 
Elementul nou din ipotezele lui Boismard §i Brown este considerarea „comuni- 
ta^ii” sau „§colii” lui loan drept mediul de elaborare a materialului sau de redac- 
tare finala a Evangheliei. Ramane mai degraba vag sau incert raportul nucleului 
originar cu Evanghelia actuala a lui loan §i cu traditia sau cu Evangheliile sinoptice. 
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4. Modelul „izvoarelor” 16 

Un al doilea grup de ipoteze, care se pot intalni in modelul „izvoarelor”, incearca 
sa defineasca mai bine fizionomia materialului utilizat de catre evanghelist. R. Bult- 
mann, intr-un comentariu din 1941 la cea de-a patra Evanghelie, recurge la ipo- 
teza mai multor izvoare pentru a explica compozi(ia actuala. Inca de la 1923, cu un 
studiu asupra prologului, Bultmann s-a orientat in aceasta direc^ie, indicata de 
catre E. Faure (1922). El o reia realizand un studiu despre izvoarele mandaice ale 
celei de-a patra Evanghelii (1925) §i despre prima epistola a lui loan (1927). R. Bult¬ 
mann presupune ca la baza celei de-a patra Evanghelii ar exista trei izvoare: 

I. „izvorul semnelor”: o culegere de miracole de origine palestiniana, Semeia- 
Quelle (SQ); 

II. „izvorul discursurilor” de matrita gnostico-elena, Offenbarungsreden-Quelle 
(OR); 

III. relatarea patimirii, Passionsbericht. 

Asupra acestor izvoare intervin evanghelistul §i, la sfar§it, un „redactor 
eclezial”. Evanghelistul intrerupe §i integreaza izvorul semnelor; corecteaza §i 
reinterpreteaza intr-o lumina cristologica discursurile de revelatie, care pun accen- 
tul pe mitul gnostico-mandaic al rascumparatorului ceresc. Redactorului sau 
„glosatorului” eclezial i se atribuie textele escatologice in cheie apocaliptica §i 
cele sacramentale. 

Ipoteza izvoarelor a lui R. Bultmann, mai ales cea a „discursurilor de revela¬ 
tie”, nu prea a fost acceptata, in ciuda incercarilor lui H. Becker (1956) de a extinde 
§i integra atestarile cu privire la izvoarele gnostice. Un succes mai mare a avut 
ipoteza „izvorului semnelor”, datorata lui R.T. Fortna (1970.1988) §i lui W. Nicol 
(1972). Pe baza „aporiilor” contextuale, stilistice, teologice §i formale §i valorifi- 
cand analogia cu evangheliile sinoptice, Fortna identified in textul celei de-a patra 
Evanghelii o „evanghelie” completa, alcatuita dintr-o introducere, dintr-un „izvor 
al semnelor” (§apte) - Signs Gospel - §i din izvorul patimirii ( Passion Source ). 
Aceasta Evanghelie antica apartinand mediului iudeo-cre§tin, inrudita cu tradi- 
tia sinoptica, dar independenta fa^a de aceasta, a fost conservata de catre auto- 
rul-redactor al celei de-a patra Evanghelii §i integrata cu mare aten^ie in a§a fel 
incat poate fi reconstruita in liniile sale esentiale. W. Nicol, in baza acelora§i 
criterii, izoleaza anumite fragmente narative inrudite cu traditia sinoptica §i 
utilizate in realizarea celei de-a patra Evanghelii. §i H.M. Teeple (1974) pleaca 
de la ipoteza izvoarelor pentru a reconstrui formarea celei de-a patra Evanghelii 
in cinci faze: 1. un izvor scris al semnelor (cinci); 2. un izvor scris al discursurilor 
de matrita semi-gnostica; 3. un izvor al patimirii; 4. un editor care reelaboreaza 
izvoarele; 5. un redactor care revizuie§te ceea ce s-a facut anterior. 

16 O trecere in revista §i o evaluare a „noua” teorii despre izvoarele celei de-a patra Evanghelii 
pana in 1970, in R. Kysar, The Source Analysis of the Fourth Gospel. Growing Consensus?, NTS 
15 (1973) 134-152; D.A. Carson, Current Source Criticism. Some Methodological Questions, JBL 
97 (1978) 411-429. 
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Pe urmele ipotezei izvoarelor a lui Bultmann, revazuta §i corectata, porne§te 
in comentariul sau J. Becker (1979). Evanghelistul recurge la un singur izvor, 
acela al semnelor; cunoa§te o relatare a patimirii inrudita cu tradi^ia lui Luca 17 . 
La acestea trebuie adaugat materialul derivat din traditia liturgica, parenetica 
§i sentin^ele din izvorul revelatiei. In final, un redactor „eclezial” a realizat ada- 
ugirile pentru a actualiza textul in perspectiva teologica a comunita^ii sfantului 
loan. O abordare asemanatoare, chiar daca mai pu(in elaborate, se gase§te in 
comentariul lui S. Schulz asupra scrierii sfantului loan (1972): la originea celei 
de-a patra Evanghelii stau relatarile de miracole (semne), inrudite cu traditia de 
dinaintea lui Marcu §i cu „spusele” corespunzatoare izvorului logia (Q), elabo¬ 
rate sub forma de discurs in comunitatea lui loan. §i comentariul lui J. Gnilka 
(1985) recurge la modelul izvoarelor pentru a explica formarea celei de-a patra 
Evanghelii: o relatare de dinaintea lui loan a patimirii; izvorul semnelor (§apte); 
alt material de dinaintea lui loan (imnul adus Zogos-ului). 

Din exemplele mentionate mai sus se poate constata ca modelul izvoarelor 
este redimensionat §i integrat in timp. Daca pentru „izvorul semnelor” sau mi- 
racolelor exista o opinie convergenta, la care se adauga un izvor sau relatarea 
patimirii, in schimb pentru materialul discursiv al celei de-a patra Evanghelii se 
recurge la traditie in diferitele sale forme. In cazul acesta, se pune problema 
raportului dintre cea de-a patra Evanghelie §i Evangheliile sinoptice, din mo¬ 
ment ce in ipoteza izvoarelor se face referire la o culegere de miracole apropiate 
celor reproduse in primele trei Evanghelii §i la o relatare a patimirii mai mult 
sau mai putin inrudita cu cea sinoptica. 

5. Evanghelia a patra §i Evangheliile sinoptice 18 

Pentru Parintii Bisericii §i pentru scriitorii antici, cel putin incepand cu Cle¬ 
ment de Alexandria, Evanghelia lui loan le cunoa§te pe celelalte trei §i intentio- 
neaza sa le completeze 19 . Aceasta ipoteza a fost acceptata pana in epoca moderna 
§i contemporana (Th. Zahn, 1907). La inceputul acestui secol, F. Overbeck (1911) 
o radicalizeaza in masura in care considera ca Evanghelia lui loan a fost scrisa in 

concuren^a cu autorii sinoptici pentru a-i inlocui (cf. W. Bauer, 1912). H. Windisch 

N . — 

17 A. Dauer, Die Passionsgeschichte im Johannes-Evangelium. Eine traditionsgeschichtliche 
und teologische Untersuchung zu Joh 18,1-19,30 (SANT 30), Kosel, Mlinchen 1972, considera ca 
pentru relatarea patimilor loan ar fi folosit o traditie veche din Ierusalim, influen^ata de catre sinop¬ 
tici. Acela§i Dauer face trimitere in mod special la influenta lui Luca pentru unele texte ale lui 
loan in cartea sa: Johannes und Lukas. Untersuchungen zu den Johanneisch-lukanischen Paral- 
lelperikopen. Joh 4,4-54HLc 7,1-10; Joh 12,l-8//Lc 7,36-50; 10,38-42; Joh 20,19-29//Lc 24,36-49 
(Forschung zur Bibel 50), Echeter, Wurzburg 1984. 

18 F. Neirynck, John and the Synoptics , in M. De Jonge, L’evangile de Jean (BETL 44), Gem- 
bloux 1977, 73-106, B. Lindars, John and the Synoptic Gospels. A Test Case, NTS 27 (1981) 287- 
294; D.M. Smith, John and the Synoptics , Bib 63 (1982) 102-113. 

19 Clement de Alexandria, Ipotiposi , citat in Eusebiu, HE VI, 14,7; Origene, Comm, in Ev. Jo. X, 
3; cf. Eusebiu din Cezareea, HE 111,24,7-13, loan a scris Evanghelia pentru a integra ceea ce nara- 
sera ceilalti evangheli§ti, in special in ceea ce prive§te inceputurile activitatii lui Isus; Epifaniu de 
Salamina, Pan. 51; Augustin de Hippona, De consensu evang. IV 11-20. 
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(1926) dezvoltS §i claseazS aceastS tezS: sfantul loan a scris Evanghelia sa pentru 
a le inlocui pe primele trei, cele sinoptice. Se ajunge la o nouS orientare cand E Gard- 
ner-Smith (1938) formuleazS o ipotezS din care reiese cS autorul celei de-a patra 
Evanghelii nu cunoa§te Evangheliile sinoptice §i a realizat Evanghelia sa intr-un 
mod cu totul autonom. Din acest moment, comentatorii §i cercetStorii lui loan se 
impart in diferite orientSri: unii neagS cunoa§terea §i utilizarea Evangheliilor sinop¬ 
tice de cStre cea de-a patra Evanghelie (B. Noack, 1954; C.H. Dodd, 1963,1965 2 ); 
al^ii admit cunoa§terea, dar nu §i utilizarea directa (B. De Solanges, 1979); pen¬ 
tru al^ii, in schimb, sfantul loan depinde de tradi^ia presinopticS sau apropiatS 
mediului sinoptic (modelul izvoarelor); in sfar§it, al^ii nu admit doar cunoa§terea 
primelor trei Evanghelii, ci §i utilizarea directa a uneia sau a alteia (F. Neirynck). 

Aceasta ultima orientare este bine primitS in randul cercetStorilor §i al comen- 
tatorilor de limba englezS, incepand cu B.W. Bacon, care, intr-o prima etapa, il 
considera pe sfantul loan un comentator al sinopticilor (1910), insS dupS lucra- 
rea lui H. Windisch vorbe§te doar despre dependents fa^S de sinoptici (1933). 
J.H. Bernard, in comentariul sSu (ICC, 1928), considers cS loan cunoa§te cu sigu- 
rantS §i utilizeazS Evanghelia lui Marcu §i foarte probabil o folose§te §i pe cea a 
lui Luca §i poate §i izvorul logia (Q); in schimb, dupS parerea lui Bernard, nu 
exists dovezi cS ar utiliza Matei in mod direct. O pozitie asemSnStoare este impSr- 
tS§itS de cStre G.H.C. McGregor (1928) §i, mai recent, de cStre C.K. Barett 
(1955): loan 1-a citit pe Marcu, pentru cS reproduce din materialul acestuia, din 
limbajul acestuia §i urmare§te aceea§i ordine de la loan BotezStorul panS la patimS 
§i inviere; 1-a citit §i pe Luca, pentru cS mentioneazS personaje din acesta (Marta, 
Maria, LazSr). Rela^ia dintre cea de-a patra Evanghelie §i Luca este studiatS in 
mod special de cStre J.A. Banley (1963), care considers posibilS in unele cazuri 
dependenta lui loan fa^S de Evanghelia lui Luca, in timp ce alte asemSnari se 
explicS prin recurgerea la o tradi^ie comunS. M.E. Boismard, in complicatul sSu 
sistem al straturilor, admite cS primul nivel (documentul C) este apropiat, dar 
independent de tradi^ia sinopticS, ce se face sim^itS in al doilea (tradi^ia sfantu- 
lui Luca), in al treilea (scrieri ale sfantului Luca, Evanghelia §i Faptele Apostoli- 
lor ) §i in al patrulea stadiu (armonizarea cu sinopticii). 

Problema nu poate fi rezolvatS pe baza unor modele abstracte, ci ^inandu-se 
cont de asemSnSrile §i deosebirile dintre cea de-a patra Evanghelie §i cei trei si¬ 
noptici. AsemSnSrile (;in de con^inut sau material, de ordine sau structurS §i de 
contactele lexicale §i stilistice. B. De Solanges observS cS doar 153 de versete ale 
celei de-a patra Evanghelii, dintr-un total de 868, adicS 17,6 la sutS, au un cores¬ 
pondent in Evangheliile sinoptice. R. Schnackenburg consemneazS cel pu^in 
§apte relatSri ale sfantului loan care prezintS asemSnSri, in anumite cazuri lexi¬ 
cale §i de structurS, cu relatSrile analoge din sinoptici §i cS cel pu^in zece detali- 
eri sunt inrudite cu opera lui Luca. In relatarea pStimirii §i a invierii, cea de-a 
patra Evanghelie scoate la ivealS asemSnari unice cu Matei §i Luca. In ceea ce 
prive§te materialul discursiv - logia acelagi Schnackenburg consemneazS 16 
logia ale lui loan, care au un corespondent in Evangheliile sinoptice sub aspect 
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formal - lexic §i stil - §i de con^inut; §i cel putin alte 20 i§i revendica originea in 
tradi^ia sinoptica. Chiar §i cinci dintre cele 18 citate ale lui loan din Faptele 
Apostolilor corespund cu cele reproduse in Evangheliile sinoptice (In 1,23 = Is 40,3; 
In 12,15 = Zah 9,9; In 12,40 = Is 6,9-10; In 13,18 = Ps 41,10; In 19,24 = Ps 22,19); 
sunt insa introduse intr-un context diferit §i deseori formulate in ait fel. Intre cea 
de-a patra Evanghelie §i sinoptici se intalnesc §i anumite asemanari cu privire la 
unele figuri simbolice: „mirele”, „prietenii mirelui”, „tatal” §i „flul”, „pastorul” §i 
„turma”, „graul” semanat, „vita-de-vie”, „vantul”, „lampa”, „drumul” in noapte. 
Dar acest material „asemanator” este introdus in perspectiva cristologica carac- 
teristica celei de-a patra Evanghelii. Tocmai acest lucru il face pe Schnackenburg 
sa concluzioneze ca autorul celei de-a patra Evanghelii nu depinde din punct de 
vedere literar de Evangheliile sinoptice, ci de tradi^ia orala. De fapt, intre substra- 
tul traditiei sfantului loan §i cel sinoptic exista paralelisme §i inrudiri. Mai mult, 
el considera ca autorul celei de-a patra Evanghelii este autonom fata de cei trei 
sinoptici, in masura in care nu intelege nici sa-i integreze sau sa-i completeze, nici 
sa-i corecteze, cu atat mai mult sa-i inlocuiasca. Totu§i, evanghelistul loan are 
anumite cuno§tinte despre traditia evanghelica comuna, precum activitatea tauma- 
turgica a lui Isus, istoria patimirii §i activitatea baptismala a lui loan Botezatorul 20 . 

6. Traditie §i redactare 

Aceasta abordare metodologica a lui R. Schnackenburg, care integreaza dubla 
contribute a traditiei §i a redactarii pentru a explica geneza celei de-a patra Evan¬ 
ghelii, sta la baza comentariului sau la cea de-a patra Evanghelie in trei volume, 
urmat de un al patrulea cu excursus- uri integrative (1965-1971-1975-1984). Schna¬ 
ckenburg, dupa ce a cantarit bine argumentele pro §i contra diferitelor metode 
de abordare a celei de-a patra Evanghelii, pana la cele mai recente - structural §i 
lingvistice -, ajunge la concluzia ca doar utilizarea integrata a diferitelor modele poate 
sa duca la rezultate satisfacatoare pentru a reface istoria formarii Evangheliei lui 
loan. Propunerea lui Schnackenburg prevede trei faze in geneza textului lui loan: 

a. istoria traditiei, care presupune cunoa§terea traditiei sinoptice; din aceasta 
fac parte: a) un posibil „izvor (scris) al semnelor” §i o relatare a patimirii; b) traditia 
orala a logia; o culegere de logia\ d) o traditie kerigmatico-liturgica, ce cuprinde 
imnuri §i omilii 21 ; 

b. istoria redactarii, in care un autor-teolog - „evanghelist” - a prelucrat mate- 
rialul ce provenea din traditie, dar nu in mod definitiv; 

c. redactarea finala, in care este utilizat materialul ramas, cu adaugarea capi- 
tolului douazeci §i unu, introducerea indicelui §i a notelor (In 3,31-36.13-21; 4,2; 
4,44; 6,22-23; 7,39; 11,2) §i a fragmentelor din In 3,31-36.13-21; 12,44-50; in 

20 R. Schnackenburg, Evanghelia dupa loan, iy 87-109. 

21 B. Lindars, The Gospel of John, NCB, London 1972, considers ca la baza celei de-a patra 
Evanghelii exista ni§te omilii „euharistice” reelaborate de catre autor sub forma unor dezbateri §i 
introduse in diferitele relatari ale semnelor; Id., Traditions behind the Fourth Gospel, in M. De 
Jonge, L’evangile deJean, Gembloux 1977,107-124. 
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aceasta faza are loc inversiunea dintre capitolele cinci-§ase §i impar^irea capito- 
lului al §aptelea (In 7,15-24). 

Schnackenburg recunoa§te ca exista in cea de-a patra Evanghelie un strat al 
redactarii, unitar din punct de vedere stilistic §i literar §i coerent sub aspect teolo- 
gic, inrudit cu Scrisoarea intai a lui loan. Acela§i autor considera destul de proba- 
bila adaugirea redac^ionala a fragmentului In 21,1-25 §i a altor fragmente minore 
§i integrarea gloselor in text. Considera, in schimb, greu de demonstrat existenta 
§i introducerea in cea de-a patra Evanghelie a materialului „extern”, in special 
a aceluia de matri(a gnostica, bazandu-se pe istoria religiilor; la fel de problematica 
este incercarea de a reconstrui situatia §i istoria comunitatii sfantului loan, astfel 
incat sa se poata relationa cu formarea §i redactarea celei de-a patra Evanghelii 22 . 

In contextul limbii italiene, autorii care au studiat §i comentat cea de-a patra 
Evanghelie, urmarind de obicei directia data de I. De La Potterie, dau intaietate 
unei lecturi „sincronice” a textului. Chiar §i orientarea echilibrata §i integrate a 
lui Schnackenburg i§i face simtita influenta, dar cu anumite contributii originale. 
G. Segalla, in comentariul din 1976, recurge fie la tradi^ie, fie la redactare pentru 
a reconstrui preistoria celei de-a patra Evanghelii; in monografia dedicata capi- 
tolului 17 folose§te anumite metode integrate, incepand cu analiza structurii 
textului (1983). La randul sau, S.A. Panimolle, in comentariul sau in trei volume 
la cea de-a patra Evanghelie (1978, 1981, 1984), acorda intaietate lecturii struc- 
turale a textului evanghelie. Aceasta alegere metodologica este justificata de auto- 
rul insu§i in volumul introductiv la „gandirea §i opera literara a celei de-a patra 
Evanghelii” (1985). De asemenea, V Pasquetto (1982,1983) lasa in urma problemele 
de critica literara §i analizeaza textul lui loan in forma §i structura sa actuala. 

In ciuda comentariilor critice din partea recenzorilor de limba germana asu- 
pra acestei ultime orientari metodologice - sincronice -, cred ca aceasta ar putea 
fi considerata cea mai fertila la nivel exegetic §i hermeneutic. Asta nu exclude 
faptul ca trebuie sa se tina cont de problemele pe care textul lui loan le prezinta 
la nivelul criticii literare §i de diferitele ipoteze formulate pentru a le rezolva. 
Dar recurgerea la critica literara pentru a reconstrui geneza sau formarea celei 
de-a patra Evanghelii i§i arata utilitatea doar daca da intaietate unei lecturi §i 
interpretari mai ample §i mai complete a textului insu§i. 


IV ORIGINEAISTORICA A CELEI DE-A PATRA EVANGHELII 

Problema autorului sau a autenticita^ii apostolice a celei de-a patra Evanghe¬ 
lii este un punct fierbinte in dezbaterile care in epoca modema s-au intent din 
ce in ce mai mult in jurul acestei carti a canonului cre§tin. Chiar daca aceasta 
problema a fost in parte data uitarii de valul de discutii cu privire la unitatea §i ori- 
ginea literara a celei de-a patra Evanghelii, totu§i ea nu a incetat sa atraga aten(ia 
comentatorilor §i a cercetatorilor. La jumatatea anilor douazeci, M.J. Lagrange, 

22 R. Schnackenburg, Evanghelia dupa loan, IV 109-124. 
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in prefa^a la comentariul sau asupra lui loan (1925; 3 1927), readuce in aten^ia 
cititorilor pozi(ia sa in legatura cu autenticitatea apostolica a celei de-a patra 
Evanghelii §i cu paternitatea sfantului loan asupra acesteia: 

Consideram stabilite pe baze sigure tezele traditionale ale Comisiei Biblice Pontificale 
- Responsum IV din 29 mai 1907, de auctore et veritate historica quarti evangelii - cu 
privire la originea apostolica a celei de-a patra Evanghelii §i la caracterul istoric al 
faptelor §i discursurilor atribuite lui Isus. 

§i dupa o ampla introducere - 199 de pagini din cele 535 ale comentariului - 
respinge pe rand cele §apte puncte in care sunt de acord la inceputul secolului al 
XX-lea „criticii liberali §i independenti” (M.J. Lagrange, Evangile selon saint 
Jean, 197-199). Lagrange se angajeaza sa apere in mod critic autenticitatea 
apostolica a celei de-a patra Evanghelii, pentru ca de aceasta depinde valoarea 
istorica a Evangheliei inse§i. Daca autorul nuarfi fost apostolul loan, cum afirma 
in mod unitar traditia, ar fi pusa in discutie nu doar marturia sa ca sursa primara, 
ci ar putea fi vorba §i despre o frauda literara, pentru ca el se prezinta ca martor 
ocular fara sa fie de fapt. 

Este interesant de observat ca aceasta pozitie nu este in mod exclusiv a cato- 
licilor, din moment ce E.C. Hoskyns (1940) men(ioneaza printre reprezentantii 
ortodoxiei traditionale, in afara de „majoritatea cercetatorilor de limba engleza”, 
nu doar pe E Schanz §i J. Knabenbauer §i M.J. Lagrange insu§i, dar §i pe Th. Zahn. 
Acela§i autor citeaza pe larg raspunsurile Comisiei Biblice Pontificale din 1907, 
menite sa descalifice pozitia critica a lui A. Loisy in ceea ce prive§te autenticitatea 
textului lui loan (E.C. Hoskyns, The Fourth Gospel, 24-25). Loisy, in ampla sa 
introducere la comentariul asupra lui loan din 1903 - cea de-a doua, din 1921, 
este mai radicala - abordeaza in mod explicit problema autenticita(ii - originii 
apostolice - §i a adevarului istoric al celei de-a patra Evanghelii. Marturia istorica 
- spune Loisy - este „insuficienta pentru a afirma fara ezitare autenticitatea” 
celei de-a patra Evanghelii (A. Loisy, Le quatrieme evangile, 35). In ceea ce pri- 
ve§te adevarul istoric - spune Loisy -, autorul celei de-a patra Evanghelii se ba- 
zeaza pe Evangheliile anterioare, insa interpreteaza, amplified §i transforma in 
maniera apologetica datele istorico-geografice £de sinopticilor, punandu-le intr-o 
lumina spirituala. Pe scurt, autorul celei de-a patra Evanghelii este maTdegraba 
un „teolog §i un mistic, decat un martor istoric” (Ibid. 93-95). 

Aceste indicii referitoare la „problema lui loan”, cum a fost ea numita la ince¬ 
putul secolului nostru, pot oferi o idee cu privire la desfa§urarea ei de-a lungul 
anilor. Destul de putini comentatori §i cercetatori de astazi s-ar angaja sa apere 
o pozitie in care verosimilitatea istorica a Evangheliei ar depinde de problema 
autorului sau. Cu atat mai putin depind valoarea §i semnifica^ia teologica §i spi¬ 
rituala ale celei de-a patra Evanghelii de problema originii sale istorice. Cea de-a 
patra Evanghelie este inclusa inca din secolul al doilea in canonul cre§tin ca text 
inspirat, iar acest lucru garanteaza autoritatea sa de document al credintei cre§- 
tine. D. Munoz Leon, cel care sustine originea „apostolica” indirecta a celei de-a 
patra Evanghelii §i combate una cate una cele zece obiectii impotriva identificarii 
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„discipolului pe care il iubea Isus” cu loan, fiul lui Zebedeu - „pseudonimia ar fi 
un fals intolerabil” afirma in mod deschis ca problema autorului nu este o 
problema de credinta, ci una de critica literara 23 . O tratare pe cat posibil ampla 
§i documentata a acestei probleme cu privire la originea istorica a celei de-a pa- 
tra Evanghelii nu raspunde doar unei dorin^e legitime de a da un chip §i un 
nume „discipolului pe care il iubea Isus”, ci ofera §i o contribute semnificativa 
pentru in^elegerea textului evanghelic, in masura in care incearca sa reconstru- 
iasca tabloul istoric, cultural §i religios al originii sale. 

1. Destinatarii §i scopul celei de-a patra Evanghelii 

Pornesc de la problema destinatarilor §i a scopului celei de-a patra Evanghe¬ 
lii, pentru ca acest lucru 1-a facut §i autorul insu§i, in termeni aparent clari, la 
sfar§itul scrierii sale (In 20,30-31). Spun „aparent” clari, pentru ca expresia lui 
loan - „acestea (semne) insa au fost scrise pentru ca sa credefi ca Isus este Cristos 
§i, crezand, sa aveti viata in numele lui” - poate fi inteleasa in diferite moduri, 
precum o atesta variantele manuscriselor antice. De fapt, verbul la conjunctiv 
prezent, pisteuete, poate sa semnifice: „pentru ca sa continuati sa credeti”; la 
viitor, poate avea sensul: „pentru ca sa deveniti credincio§i”. insa nici valoarea 
acestei distinctii intre timpurile verbale nu este sigura pentru cea de-a patra Evan- 
ghelie. La o ultima analiza, decizia pentru unul sau pentru celalalt sens depinde 
de viziunea de ansamblu a Evangheliei. Acela§i lucru se poate spune cu referire 
la grupul destinatarilor, „voi”, cei pentru care a fost realizata culegerea in mod 
selectiv a scrierilor privitoare la semnele infaptuite de catre Isus. In primul rand, 
trebuie decis daca destinatarii sunt cre§tini sau nu; trebuie precizat daca sunt 
iudeo-cre§tini sau etno-cre§tini; in ipoteza a doua, daca sunt iudei palestinieni 
sau din diaspora; pagani „straini” sau apropiati §i simpatizanti ai iudaismului 24 . 

Pe baza analizei intregii Evanghelii §i, mai ales, a discursului-testament, capi- 
tolele 13-17, consider ca scrierea este adresata cre§tinilor care au fost deja initia^i 
la credinta in Isus Cristos. Autorul a ales unele dintre multele „semne” infaptuite 
de catre Isus §i le-a prezentat in forma proprie celei de-a patra Evanghelii pentru 
a sprijini drumul lor in credinta, oferind o perspective cristologica clara in vederea 
imei comuniuni mai profunde §i vitale cu Isus, Cristos §i Fiul lui Dumnezeu. 

Pe langa acest scop in general „intern”, adica in legatura cu drumul „perseve- 
rent” al credin^ei, nu exclud faptul ca autorul ar fi dorit sa le ofere cititorilor sai §i 

23 D. Munoz Leon, Es el Apostol el Discipulo Amado ? Razones en contra y en pro del caracter 
apostolico de la tradicion joanica , EstBib 45 (1987) 407. 

24 Destinatarii celei de-a patra Evanghelii sunt: 

a) iudeii sau iudeo-cre§tinii: K. Bornhaeser, 1928; R.M. Grant, 1950; P Winter, 1955; W.C. Van 
Unnik, 1959; T.C. Smith; iudeii din diaspora: J.T.A. Robinson, 1959; H. Mulder, 1969; 

b) grecii sau elenii, insa fara a fi separati de iudei, pentru ca Evanghelia are un orizont univer¬ 
sal: W. Dehler, 1936; A. Opke, 1941; F.W. Grosheide, 1950; C.H. Dodd, 1953; S.S. Smalley, 1966. 

Pentru unii autori, cea de-a patra Evanghelie are o intentie misionara: K. Bornhaeser, W. Oni- 
cer, 1936; A. Opke; T.C. Smith; W.C. Van Unnik; J.T.A. Robinson; C.H. Dodd; E. Stauffer, 1956; 
F.M. Braun; C.F. Moule, 1959. 
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oportunitatea de a intelege, clarifica §i apara motivele alegerii lor in fa\a altora, 
diferite §i opuse, fie din interior, fie din afara. Precizarea cristologica cu privire 
la Isus, recunoscut §i proclamat in credinta ca fiind „Cristos, Fiul lui Dumnezeu”, 
permite intuirea existen^ei unui front intern care nu imparta§e§te aceasta pozitie, 
chiar daca nu se poate vorbi despre acea disidenta „schismatica” care caracterizeaza 
Scrisorile intaia §i a doua ale lui loan. O confirmare a acestui fapt am putea avea 
din acele texte ale Evangheliei unde, referitor la credinta cristologica, se reia invi- 
tatia insistenta de a „ramane”, menein, in Isus (In 8,31.39; 15,4-10). Cat despre 
frontul extern, documentarea Evangheliei se concentreaza asupra conflictului cu 
lumea iudaica, cu referire la autoritati §i la institutiile sinagogilor. Tripla men^ionare 
a excluderii din sinagoga - aposynagogos (In 9,22; 12,42; 16,2) - reprezinta un indi- 
ciu evident al acestui raport confiictual. Amplul spatiu acordat dezbaterilor lui Isus 
cu „iudeii” in legatura cu semnele §i faptele sale ar putea fi de folos unei confrun- 
tari polemice §i apologetice a cititorilor cre§tini ai evangheliei cu mediul ebraic 
al sinagogii. In aceasta ipoteza se rezolva §i dilema cu privire la matri^a etno-reli- 
gioasa a acestor cre§tini: sunt cu precadere iudeo-cre§tini, dar deschi§i la modul 
de a gandi §i a se exprima al culturii greco- elene, care se intalne§te mai ales in 
diaspora iudaica. Orientarea, de cele mai multe ori iudaica, a celei de-a patra 
Evanghelii exclude ipoteza ca aceasta ar fi fost influentata in mod determinant de 
scopul de a intra in dialog sau in polemica cu mi§carile §i grupurile marginale sau 
sectare din interiorul sau din jurul iudaismului traditional, cum ar fi samaritenii, 
esenieni sau qumranicii, botezatorii sau ioanitii, discipolii lui loan Botezatorul 25 . 
Acestea fiind spuse, este necesar sa clarificam raportul celei de-a patra Evanghelii 
cu mediul istoric sub aspect religios §i cultural. 

2. Mediul religios §i cultural al celei de-a patra Evanghelii 

a) Limba §i stil in cea de-a patra Evanghelie 

Punctul de plecare este totalitatea datelor ce se pot extrage din textul Evan¬ 
gheliei. In primul rand, merita amintite, chiar daca in mod sintetic, informative 
din text cu privire la mediul cultural §i lingvistic. Cea de-a patra Evanghelie, 

25 Interesul celei de-a patra Evanghelii fata de samariteni, cu sau fara intentia de a-i converti 
la credinta cre§tina, este afirmat de unii autori, iar de altii contestat, dupa cum reiese din studiile 
recente: E.D. Freed, Did John write bis Gospel partly to win Samarithan converts? NT 12 (1970) 
241-256; J.D. Purvis, The Fourth Gospel and the Samarithan, NT 17 (1975) 161-198; M. Pamment, 
Is there Convincing Evidence of Samarithan Influence on the Fourth Gospel?, ZNW 73 (1982) 221- 
230. Alte studii cu privire la relatia celei de-a patra Evanghelii §i samariteni sunt cele ale lui J. 
Bowman, The Fourth Gospel and Samarithans, BJRL 40 (1958) 298-308; G. Buchanan, The Sama¬ 
rithan Origin of the Gospel of John, in J. Neusneur (ed.), Religious in Antiquity, Essays in Memory 
of E.R. Goodenough, Brill, Leiden 1968,149-175; E. Freed, Samarithan Influence in the Gospel of 
John, CBQ 30 (1968) 580-597; W.E. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions and the Johannine 
Christology, Brill, Leiden 1967; C.H. Scobie, The Origins and Development of Samarithan Chris¬ 
tianity, NTS 19 (1972/73) 390-414. 

Intentia polemica a celei de-a patra Evanghelii impotriva „ioanitilor”, discipolii lui loan Bote¬ 
zatorul, a fost propusa pentru prima data de catre K.G. Bretschneider, in 1820, §i apoi de W. Bal- 
denspenger, in 1898, urmat de W. Bauer, R. Bultmann, W.F. Howard, O. Michel. 
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inca de la cele mai vechi copii conservate in fragmente §i papirusuri, apare ca un 
text scris in greaca koine, nu cea literara, chiar daca se pot observa asemanari cu 
proza lui Epictet. Economia lexicala a celei de-a patra Evanghelii este semnifica- 
tiva §i este formata din 15.416 cuvinte, utilizand aproximativ 1.011 vocabule, 
dintre care circa treizeci cu o frecven^a considerabila, avantajand anumite arii 
semantice: „a cunoa§te”, „a §ti”, eidenai,ginoskein (de 141 de ori); „a vedea”, in total 
de 110 ori, cu verbele: horan (63), theorem (24), hlepein (17), theasthai (6); „cuvant” 
§i „a vorbi”, logos, lalein (99); „a cred e”,pisteuein (98); „lume”, kosmos (78); „a 
trimite”, pempein, apostellein (61); „via$a” §i „a trai”, zoe, zen (53); „adevar”, 
„adevarat”, „veridic”, aletheia, alethes, alethinos, (48); „a marturisi”, ,,marturie”, 
martyrein, martyria (47); „glorie”, „a glorifica”, doxa, doxazein (41); „aramane”, 
menein (40); „ceasul”, horn (26). Esenta stilistica a lui loan se poate recunoa§te din 
repetarea particulelor: oun, „deci”, pentru corelarea narativa, de 146 de ori; din fra- 
zeologie: „a crede in ”,pisteuein eis (34); „raspunse §i zise”, apekrithe kai eipen 
(31); „a marturisi despre cineva”, martyrein peri tinos (17); din formulari fixe: 
amen, amen (25); ego eimi (23). Specifice pentru cea de-a patra Evanghelie sunt §i 
anumite forme gramaticale §i sintactice: situarea unui nominativ sau acuzativ la 
inceputul unei propozitii, reluat mai apoi cu un pronume; tipica este corelatia: 
joas-auto(s) {In 6,39; 15,1; 17,2) §i utilizarea unui participiu conditional pe post de 
subiect gramatical (In 3,6.18.21; 5,24; 6,47.54.56; 8,12; 11,25; 15,5). Este cunoscuta 
preferinta lui loan pentru parataxa §i asindet. Unele dintre aceste elemente lingvis- 
tice au dus la ideea ca ar fi existat un mediu de origine semitica sau de-a dreptul o 
editie originara a Evangheliei intr-o limba semitica (ebraica sau aramaica) 26 . 

O confirmare a mediului lingvistic §i cultural de origine semito-palestiniana 
se poate observa in utilizarea numelor proprii §i a termenilor semitici tradu§i sau 
interpretati in greaca: trei nume proprii, Kephas (In 1,42), Siloam (In 9,7), Tho¬ 
mas (In 11,16; 21,2); trei ranguri: rabbi (de noua ori), rabbouni (o data) §i mes- 
sias (de doua ori); trei nume de localitati: Bethzata (In 5,2), Gabbatha (In 19,13), 
Golgotha (19,17); la acestea se pot adauga vocabulele pascha (de zece ori), osanna 
(In 12,13), manna (In 6,31.49), care nu au fost traduse. Argumentul lingvistic 
nu este decisiv pentru stabilirea mediului originar al celei de-a patra Evanghelii, 
pentru ca, in ciuda particularita^ilor lexicale §i stilistice mentionate mai sus, 
autorul scrie intr-o greaca simpla, repetitiva, dar cursiva §i in general corecta. 
Inflexiunile de ordin Semitic ar putea fi rama§i^ele tradi^iilor folosite. Pe de alta 
parte, este normal ca un scriitor ce vorbe§te despre lucruri §i evenimente petre- 
cute in Palestina, printre evrei, sa recurga la toponime originale §i sa reproduca 
anumite nume §i vocabule ale acelui context cultural. 


26 C.F Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922; C.C. Torrey, „The Ara¬ 
maic Origin of the Fourth Gospel”, HarvThR 16 (1923) 305-344; Id., Our Translated Gospels. 
Some of the Evidence, London 1937: Evangheliile sunt traduse din originalul aramaic; M. Black, 
An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 2 1954; 3 1967, part. 171-175.240-243; J. Bon- 
sikven, „Les aramaismes de Saint Jean”, Bib 39 (1949) 405-431: Evanghelia este scrisa in greaca; 
este vorha despre semitisme lexicale. 



IV ORIGINEAISTORICA A CELEI DE-A PATRA EVANGHELII 


41 


b) Evanghelia a patra §i Vechiul Testament 27 

Este determinant, in schimb, raportul celei de-a patra Evanghelii cu textele §i 
cu traditia biblica a Vechiului Testament. Exista 18 citate explicite ale lui loan din 
Vechiul Testament; noua sunt din Psalrni: Ps 22,15 (In 19,28); Ps 22,18 (In 19,24); 
Ps 34,20 (In 19,36); Ps 35,19 (In 15,25); Ps 41,9 (In 13,18); Ps 69,9 (In 2,17); Ps 78,24 
(In 6,31); Ps 82,6 (In 10,34); Ps 118,25-26 (In 12,13); patru din cartea lui Isaia: 
Is 6,10 (In 12,40); Is 40,3 (In 1,23); Is 53,1 (In 12,38); Is 54,13 (In 6,45); doua din 
profetul Zaharia: Zah 9,9 (In 12,15); Zah 12,10 (In 19,37); una din Cartea intaia 
a lui Samuel, lSam 7,12 sau din profetul Miheia, Mih 5,2 (In 7,42); in alte doua 
cazuri textul din VT nu este identificat cu certitudine (In 7,38; 8,17). Aceste texte 
sunt introduse cu formula traditionala: „este scris”, „spune” („spunea”); incepand 
cu In 12,38, formula de citare este: „pentru ca sa se implineasca, hina plirdthe”. 
Exista §i alte referinte la Scriptura (VT), fara sa fie citat in mod explicit un text: 
In 17,12; 20,9; se intalnesc, de asemenea, numeroase aluzii la figuri, personaje, 
evenimente §i situa(ii din VT: de 12 ori este mentionat Moise, cu referire la 
„lege”, nomos (de 14 ori); de 11 ori Abraham, in capitolul al optulea; de 3 ori lob 
in capitolul al patrulea; de 4 ori profetul Isaia. Referitor la forma textului citat, 
exista o gama intreaga de posibilitati: textul corespunde versiunii grece§ti a celor 
§aptezeci (2 exemple); sau textului ebraic; sau versiunilor aramaice, targumim, 
formei textuale citate la Qumran (2 exemple). In unele cazuri, autorul face anu- 
mite aluzii libere la VT pe baza versiunii grece§ti a celor §aptezeci. Este posibil ca 
uneori autorul sa faca legatura textului sau a evenimentului din VT folosindu-se 
de interpretarea aramaica sau targumica: Gen 28,21 (In 1,51); Num 21,9 (In 3,14); 
Gen 22,14 (In 8,56); sau sa interpreteze textul biblic servindu-se de reguli herme- 
neutice utilizate in mediul iudaic: qal wa-homer, In 7,22-23; 10,33; „analogie”, 
In 5,35-39; 8,17; de la „general la particular”, In 4,23. Criteriul hermeneutic uni- 
ficator §i original al celei de-a patra Evanghelii este perspectiva cristologica, ce 
permite recitirea textului primului testament intr-o lumina dinamica §i tipologica: 
profe(ia din VT se impline§te in Isus. Unii autori, in fa(a acestei hermeneutici 
specifice lui loan, i§i pun problema daca Evanghelia lui loan nuarfi destinata 

27 A. Guilding, The Fourth Gospel and Jewish Worship. A study of the relation of St. John’s 
Gospel to the ancient Jewish Lectionary System, Clarendon Press, London I960-, J.L. Martyn, We 
have Found Elijah, in R. Harnerton-Kelly - R. Scroggs (eds), Jewish, Greeks, and Christians, 
Essays in Honor of W.D. Davies, Brill, Leiden 1976, 181-219; G. Reim, Studien zum altestamentli- 
schen Hintergrund des Johannesevangelium (NTS Mons. Ser 22), Cambridge 1974; Id., ZurLoka- 
lisierung der Johanneischen Gemeinde, BZ32 (1988) 72-86; Id., Targum und Johannesevange¬ 
lium, BZ NF 27 (1983) 1-13; J. Beutler, „Psalm 42/43 in Johannesevangelium”, NTS 25 (1978/79) 
33-57; E.D. Freed, „Psalm 42/43 in John’s Gospel”, NTS 29 (1983) 62-73; F.M. Braun, Jean le 
theologien. II. Les grandes traditions d’Israel et l’accord des ecritures d’ apres le quatrieme evan- 
gile (EB), Gabalda, Paris 1964; Id., Le sacrifice dTsaac dans le quatrieme evangile d’apres le Tar¬ 
gum, NRT 111 (1979) 481-497; C.A. Evans, On the Quotation Formulas in the Fourth Gospel, 
BZNF 26 26 (1982) 79-83; W. Roth, Scriptural Coding in the Fourth Gospel, BiR 32 (1987) 629; G. 
Segalla, La scrittura nel IV vangelo, StPat 36 (1989) 24-38; pentru raportul celei de-a patra Evan¬ 
ghelii cu iudaismul, cf.: F. Hahn, «Die Juden» im Johannesevangelium, in P G. Muller - W. Sten- 
ger (eds), Kontinuitat und Einheit, Fs. F. Mussner, Freiburg 1981, 430-438; W. Horbury, The Be¬ 
nediction of the Minim and Early Jewish-Christian Controversy, JThS 33 (1982) 19-61. 
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unei comunitati de „initia^i” care imparta§esc metoda sa exegetica §i orientarea 
sa de fond (E. Kaesemann, O. Culmann, EM. Braun, B. Riguax). 

Aceasta ipoteza ridica o problema ulterioara, aceea a raportului celei de-a 
patra Evanghelii cu arhipelagul cultural-religios al iudaismului din secolul I d.C. 
Distinc^ia dintre iudaismul Palestinian §i cel elen este justificata, insa trebuie sa 
^ina cont de prezen^a a cel putin treizeci de ora§e grece§ti pe teritoriul Palestinei §i 
de schimbul dintre cultura iudaica §i cea greco-elena nu doar in mediul diasporei. 
Este de necontestat omogenitatea culturala a celei de-a patra Evanghelii cu mediul 
iudaic Palestinian, cunoscut prin intermediul literaturii rabinice succesive: legea 
sabatului, circumcizia, a§teptarea lui Mesia. Pe de alta parte, este cunoscuta asema- 
narea anumitor conceptii §i expresii cu textele gasite in grotele din Qumran: bino- 
mul antonimic ,,lumina/intuneric”, ,,adevar/minciuna”, „spirit/came”. Trebuie insa 
men^ionate §i anumite diferente considerabile: doar in loan, §i nu in Qumran, 
apare binomul „via$a/moarte” sau „libertate/sclavie”. Conceptia dualista, in care 
este cuprinsa antiteza celor doua sfere sau medii „sus/jos”, „ceresc/terestru”, impre- 
una cu cea determinista: „a fi creati de...”, „a apartine la...”, care iese la iveala in 
anumite texte ale lui loan, face referire nu doar la mediul din Qumran, ci §i la tex¬ 
tele iudaice apocrife, §i in mod special cele ale traditiei apocaliptice. In textele apo- 
caliptice care dateaza din secolul al II-lea i.C. pana in secolul I d.C. se gase§te 
figura „Fiului Omului” cu un rol revelator §i cu caracteristici mesianice ( lEnoh, 
ApBar., 4Esdra). La randul sau, traditia apocaliptica reia anumite teme din textele 
sapientiale, pentru a vorbi despre rolul mediator al „intelepciunii”. Din acest mediu 
poate sa se fi inspirat meditatia lui loan asupra rolului de mediator al lui Isus, Cris- 
tos, Fiul lui Dumnezeu, logos intrupat. Prin intermediul acestui mediu iudaic 
divers §i impodobit se explica anumite asemanari lexicale §i tematice ale celei 
de-a patra Evanghelii cu Traditia din Alexandria §i in general cu cultura elena. 

Metoda „istoriei religiilor” este cea care a pus problema raportului celei de-a 
patra Evanghelii cu ceea ce este numit „sincretism elen oriental”. Este vorba 
despre un amalgam in care se intalnesc curente filosofice precum neoplatonis- 
mul §i speculatii religioase de tip initiatic, cum ar fi hermetismul. In acest con¬ 
text se situeaza dezbaterea din jurul gnosticismului §i a raportului sau cu cea 
de-a patra Evanghelie. Trebuie facuta precizarea ca, pentru a clarifica lucrurile, 
este de preferat sa se vorbeasca pentru primul secol despre „pre-gnoza” sau des¬ 
pre tendinte gnostice sau care due la gnoza, pentru ca despre gnosticism, ca sis- 
tem cu diferite orientari sau „§coli”, exista o documentare sigura incepand cu 
secolul al doilea d.C. Mai mult, documentarea actuala, chiar §i dupa descoperirea 
de la Nag Hammadi, se bazeaza pe un gnosticism de matri^a cre§tina. Raman 
deci anumite semne de intrebare asupra existen^ei unei pre-gnoze cre§tine sau 
mai putin cre§tine, asupra posibilita^ii unui raport al celei de-a patra Evanghelii 
cu acest mediu §i la ce nivel: al traditiilor, al izvoarelor sau al redactarii? Exista 
contacte cu mediul sau dependent literara din textele acestuia? Evanghelia a 
patra prime§te, corecteaza sau combate tendintele gnostice? 28 

28 G.W Macrae, The Fourth Gospel and Religionsgeschichte, CBQ 32 (1970) 13-24; R. Schna- 
ckenburg, Zur Herkunft des Jobannesevangeliums, BZ. NF 14 (1970) 1-23; J.H. Charlesworth - 
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Se poate restrange cercetarea la doua cazuri: raportul celei de-a patra Evan- 
ghelii cu Imnurile lui Solomon §i cel cu textele gnostice gasite §i la Nag Hammadi. 
Referitor la primul document - Imnurile lui Solomon -, se dezbate asupra origi- 
nii sale: Siria (cel mai probabil) sau Egipt? Cand a fost scris? Provine dintr-un 
mediu iudaic, cre§tin sau gnostic valentinian? La origine, a fost scris in siriana 
(aramaica) sau in greaca? In ciuda acestor intrebari, ramane un lucru concret: 
exista o inrudire lexicala §i tematica intre aproximativ douazeci de pasaje din 
Imnurile lui Solomon §i cea de-a patra Evanghelie: rolul cuvantului creator, 
„apa vie”, simbol al revelatiei, al Duhului Sfant, dar al lui Dumnezeu 29 . Cea mai 
buna ipoteza deocamdata, care lasa suspendata inca problema raportului direct 
dintre cele doua texte - daca Imnurile depind de loan sau viceversa -, este aceea 
de a considera reflectat in cele doua texte un mediu cultural §i religios analog, 
daca nu chiar identic. Studiul raportului celei de-a patra Evanghelii cu gnoza §i 
cu gnosticismul se poate baza acum pe descoperirea a douasprezece manuscrise 
dintr-un total de 52 de tratate, dintre care 40 noi, care s-a facut in 1945 langa 
Nag Hammadi in Egipt (vechiul Chenoboskion). Este vorba despre o biblioteca 
de texte grece§ti traduse in copta in secolul al IV-lea, mai ales gnostice de orien- 
tare valentiniana, impreuna cu altele cu caracter ermetic. Pentru compararea cu 
cea de-a patra Evanghelie, trebuie mentionate cel putin patru texte gnostice 
provenite din secolul al doilea: Evanghelia Adevarului, Apocrifa lui loan - trei 
manuscrise -, Evanghelia lui Toma §i Evanghelia lui Filip. Asemanarile cu cea 
de-a patra Evanghelie canonica se refera la anumite expresii §i teme cu privire 
la revelatie §i la mantuire: cuvant de adevar, drum, libertate, lumina. Aceste 
tematici insa, cu formularea respective din textele gnostice mentionate mai sus, 
sunt introduse in sistemul gnostic care se sprijina pe dualism in legatura cu origi- 
nea §i destinul celor salvati. Mai mult, in cazul Evangheliei lui Filip este evidenta 
interpretarea gnostica - valentiniana - a unor teme din loan. Deci cea mai buna 

R.A. Culpepper, The Odes of Salomon and the Gospel of John, CBQ 35 (1973) 298-322; J.J. Gun¬ 
ther, The Alexandrian Gospel and Letters of John, CBQ 41 (1979) 581-603; K.W. Troeger, Ja oder 
NeinzurWelt. Warder Evangelist Johannes Christ oder Gnostiker?, TheolVer 7 (1976) 61-80; J.E. Lieu, 
Gnosticism and the Gospel of John, Exp Tim 90 (1979) 233-237; H. Koster, The History-of-Religion 
School, Gnosis, and Gospel of John, StTh 40 (1986) 115-136. 

Dupa G. Richter, Studien zum Johannesevangelium (BU13), Pustet, Regensburg 1977, redacto- 
rul final al celei de-a patra Evanghelii ar fi corectat o tendinta docetica prezenta in prima forma a 
Evangheliei lui loan-, W. Langbrandtner, Weltfener Gott oder Gott der Liebe. Der Ketzerstreit in der 
Jobanneischen Kirche, Frankfurt a.M., 1977, redactorul final revede §i rescrie Evanghelia originala 
intr-o lumina antidocetica §i antignostica; dupa H. Koster, The History-of Religion School, Gnosis 
and Gospel of John, StTh 40 (1986) 115-136, autorul celei de-a patra Evanghelii ar raspunde interpre- 
tarii gnostice a traditiei lui Isus; in schimb, Y. Ibuki, Uber den Johanneischen Kosmosbegriff, BSU18 
(1981) 27-33, sustine ca Evanghelia a patra nu este antignostica, ci localizata in contextul iudais- 
mului elen in care este prezenta §i gnoza; admit influenta gnostica asupra celei de-a patra Evan¬ 
ghelii: W. Schmithals, Neues Testament und Gnosis (EdF 208), Darmstadt 1984, 96-123; L. Scho- 
ttroff, Der Glaubende und die feindiliche Welt. Beobachtungen zum gnostischen Dualismus und 
seiner Bedeutung fur Paulus und Joahannesevangelium (WMANT 37) Neukirchen-Vluyn 1970, 
228-296: Evanghelia a patra ar fi primul mare sistem gnostic care asimileaza traditiile cre§tine. 

29 J.H. Charlesworth - R.A. Culpepper, The Odes of Salomon and the Gospel of John, CBQ 35 
(1973) 298-322. 
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ipoteza, care tine cont de stadiul actual al cercetarilor asupra gnozei §i a gnosti- 
cismului, este cea care ia in considerare un raport indirect intre Evanghelia a 
patra §i un mediu influentat de curente §i tending gnostice. 

Acelagi lucru se poate spune in legatura cu raportul fata de ermetism. Se ob¬ 
serve prezenta in cea de-a patra Evanghelie a unor teme §i termeni continuti in 
Corpus Hermeticum, in special in pasajul XIII asupra „regenerarii”: logos, lumi- 
na, adevar, a cunoa§te, a vedea 30 . Trebuie insa specificat ca din Evanghelia a 
patra lipsesc anumite teme §i vocabule caracteristice pentru ermetism - nous, 
„intelect”, heirmamene, „destin”, athanasia, „imortalitate”, agnoia, „ignoranta” 

legate de filosofia stoica §i de dualismul neoplatonic. Este de preferat deci sa 
se explice anumite asemanari dintre Evanghelia a patra §i textele ermetice, ti- 
nand cont de mediul comun, religios §i cultural elen. Pe langa aceasta, data fiind 
epoca tarzie a acestor texte, originare din secolul al Ill-lea d.C., nu trebuie exclusa 
posibilitatea ca acestea sa faca o polemica anticre§tina. 

3. Situatia existentiala din cea de-a patra Evanghelie 

Daca exista un mediu in care, fare urma de dubiu, Evanghelia a patra sa-§i 
aiba radacinile ca intr-un humus natural, acela este cel cre§tin, imprumutat §i 
filtrat prin intermediul traditiei lui loan. La randul sau, aceasta se concretizeaza 
§i se exprima in viata comuni ta^ii sau a comunita^ilor carora le este adresata 
cartea-evanghelie. Se poate reconstrui, pe baza textului celei de-a patra Evan- 
ghelii, contextul existential al acestei comunitati? A fost deja indicate, atunci 
cand s-a vorbit despre destinatari, de frontul dubiu, intern §i extern, de care ^ine 
cont autorul Evangheliei. Cercetarea asupra mediului religios cultural confirma 
matri^a biblica §i iudeo-cre§tina a acestei scrieri. Din aceasta perspectiva trebuie 
precizat raportul Evangheliei a patra cu „iudeii” §i cu iudaismul. 

a) Iudei §i iudaism in cea de-a patra Evanghelie 

Termenul Ioudaioi, precedat de articolul hoi (Ioudaioi ), se repeta in Evan¬ 
ghelia a patra de 71 de ori, fata de cele 5 ori din Evangheliile lui Matei §i Luca §i 
cele 6 ori in cea a lui Marcu; denumirea de „farisei” se gase§te doar de 17 ori in 
Evanghelia a patra, fa^a de cele 29 de ori din Matei, 12 din Marcu §i 27 din Luca ; 
lipsesc din Evanghelia lui loan termenii „scribi”, „batrani” §i „irodieni”, intal- 
ni$i in Evangheliile sinoptice; in Evanghelia a patra, grupul conducatorilor este 
indicat de vocabulele: hoi archiereis, de 20 de ori, dintre care de 11 ori la singu¬ 
lar; hoi archontes, de 4 ori, o data la singular (In 3,1). Cum este inteles grupul 
Ioudaioi ? Poate fi considerate Evanghelia a patra antiiudaica? Discu^ia cu privire 
la acest lucru nu atinge doar o problema de critica istorico-literara, ci are conse- 
cinte §i pe planul raporturilor dintre evrei §i cre§tini, in sensul ca Evanghelia a 
patra a fost folosita sau a oferit premisele unei polemici antievreie§ti 31 . 

30 C.H. Dodd, Interpretarea celei de-a patra Evanghelii, Paideia, Brescia 1974, 23-78. 

31 C.K. Barrett, Das Joahannesevangelium und das Judentum (Franz Delitzsch-Vorlesungen 
1967) Kohlhammer, Stuttgart-Berlin 1970; tr. it., II vangelo di Giovanni e il giudaismo, Paideia, 
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Trebuie spus, inainte de toate, ca utilizarea termenului „iudei” nu este omo- 
gena in Evanghelia a patra. Se pot distinge cel pu^in trei grupuri de texte in care 
expresia hoi Ioudaioi are urmatoarele semnificatii: 

1. etno-religioasa sau geografica: sunt locuitorii Iudeii sau ai Ierusalimului, 
diferi^i de galileeni §i samariteni 32 ; 

2. sociologico-institutionala: sunt conducatorii sau autoritatea iudaica, dife- 
ri^i de multime §i adesea califica^i drept „mari preoti” §i „farisei”; 

3. un sens caracteristic lui loan: sunt „iudeii” conducatori ai poporului, con- 
sidera^i ca un grup specific, compact, neincrezator §i ostil, intai fata de Isus §i 
apoi fata de discipolii sai. In acest ultim caz, „iudeii” coincid cu „lumea” in sens 
negativ, inteleasa ca spatiu sau mediu al necredintei ostile. 

De aceea, utilizarea termenilor „iudei” §i „lume” in cea de-a patra Evanghelie 
este ambivalenta: pe de o parte, cu un sens neutru, pe de alta parte, imbraca conota- 
tii negative sau pozitive, in functie de context. Evanghelia a patra poate sa spuna 
ca salvarea vine de la „iudei” (In 4,22), sa-1 prezinte pe Isus ca pe un „iudeu” (In 4,9) 
§i „rege al iudeilor” - relatarea patimirii - §i, in acela§i timp, sa se distanteze de 
lumea religioasa a iudeilor, de sarbatori §i institutii, §i sa-1 faca pe Isus sa vor- 
beasca ca un strain fata de iudaism, pentru ca spune legea „voastra” sau a „lor” 
(In 7,19; 8,17; 10,34). ’ 

Este posibil ca acest limbaj sa reflecte o situate complexa in care sunt impor¬ 
tant cel putn doua randuri de factori. In primul rand, in cea de-a patra Evanghelie 
se reflects procesul de separare a comunitatii lui loan fata de institutia evreiasca, ca 
urmare a masurii disciplinare numite ha-birkat ha-minim, „binecuvantarea ere- 
ticilor”, introdusa in jurul anilor 85/90 de catre responsabilii consiliului suprem de 
la Jamnia in „Optsprezece binecuvantari”, Shemone ’eshre (cf. In 9,22; 12,42; 

Brescia 1980; R. Leistner, Antijudaismus im Johannesevangelium? Darstellung des Problems in der 
neueren Auslegungsgeschichte und Untersuchung der Leidensgeschichte, H.P Lang, Berlin-Fran- 
kfurt a.M. 1974; O. Culmann, II posto di Giovanni nel mondo-ambiente e nella comunita primitiva, 
Prot 30 (1975) 65-78; Id., Der Johanneische Kreis, Sein Platz im Sputjudenturn, in der Jiinger- 
schaft Jesu und im Urchristentum. Zum Ursprung des Johannesevangeliums, Mohr, Tubingen 1975; 
tr.it. Origine e ambiente delVevangelo secondo Giovanni, Marietti, Torino 1976; F.M. Braun, Le cercle 
johannique et Vorigine du quatrieme evangile d’apresT). Cutmann, RHPhilRel 56 (1976) 203-214; 
M. Lowe, Who were the IOUDAIOI? NT 18 (1976) 101-130; C.J.A. Hickling, Attitudes to the Judaism 
in the Fourth Gospel , in M. De Jonge, L’Evangile de Jean (BETL 44), Gembloux 1977, 347-354; F. 
Gryglewicz, Die Pharisar und die Johanneskirche, SNTU 3 (1978) 144-158; W. Wiefel, Die Schei- 
dung von Gemeinde und Welt im Johannesevangelium aufdem Hintertergrund der Trennung von 
Kirche und Synagoge, TZ 35 (1979) 213-227; S. Wilson, Antijudaism in the Fourth Gospel? Some 
Considerations, IBS 1 (1979) 28-50; U.C. Von Wahlde, The Johannine «Jews ». A Critical Survey, 
NTS 28 (1982) 33-60; A.S. Geyser, Israel in the Fourth Gospel, Neotest 20 (1986) 13-20; F. Manns, 
Exegese rabbinique et exegese Johannique, RB 92 (1985) 525-538; Id., John and Jamnia. How the 
Break occured Between Jews and Christians c.80-100 A.D. , Franc. Printing Press, Jerusalem 1988. 

32 Pentru J.M. Bassler, The Galileans. A Neglected Factor in Johannine Community Research , 
CBQ 43 (1981) 243-257, folosirea apelativului „galileeni” ar avea, in cea de-a patra Evanghelie §i 
pentru comunitatea lui loan, nu doar o semnificatie geografica, ci §i una religioasa: sunt credincio- 
§ii care il primesc pe Isus; cf. K. Matsunga, The Galileans in the Fourth Gospel, AJBI 2 (1976) 
139-158; L.D. Merino, „Galilea” en el IVEvangelio, EsBib 31 (1972) 247-273. 
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16,2). La aceasta trebuie adaugat ra^ionamentul teologic al evanghelistului, care 
interpreteaza conflictul istoric ce a condus la condamnarea lui Isus prin prisma 
situatiei conflictuale dintre comunitatea sa §i sinagoga. Aceste doua orizonturi 
se suprapun §i se reflecta in textele actuale ale celei de-a patra Evanghelii. De 
aceea, chiar fara a dori interpretarea tuturor textelor despre „iudei” in sens neu- 
tru-geografic - „iudei” in sensul de „locuitori ai Iudeii” nu se poate vorbi des¬ 
pre antiiudaism in Evanghelia lui loan. „Iudeii” din cea de-a patra Evanghelie 
nu sunt doar conducatorii istorici §i nici doar reprezentantii lumii celor care nu 
cred. Ace§tia, la fel ca to^i protagoni§tii Evangheliei a patra, se gasesc in fata lui 
Isus, trimisul lui Dumnezeu, intr-o dubla posibilitate, de primire sau refuz, de 
salvare sau pierzanie. Nimic nu este decis in baza simplei apartenen^e etno-reli- 
gioase sau culturale. Dat fund insa raportul lui Isus Mesia cu lumea biblico-iudaica, 
§i situatia existentiala a comunitatii lui loan este caracterizata de confruntarea 
cu acest mediu. Chiar §i fara considerarea celei de-a patra Evanghelii ca pe o 
scriere misionara cu scopul de a-i converti pe iudei la cauza cre§tina, nu poate fi 
exclus definitiv interesul de a men^ine un dialog deschis cu anumite segmente 
sau grupuri din mediul iudaic. 

Mai nesigura este reconstruirea situatiei existentiale din interiorul comuni¬ 
tatii lui loan. Insistenta anumitor texte, in special discursul de despar^ire, asu- 
pra unitatii dintre discipoli ar putea fi legata de unele tensiuni interne dintre 
diverse grupuri, nu doar din cauza apartenentei etno-religioase - iudei, ioaniti, 
samariteni §i pagani -, ci §i din cauza orientarii cristologice §i ecleziale. Chiar §i 
prezentarea autoritatii figurii discipolului pe care il iubea Isus, in momentele 
strategice ale patimirii §i invierii lui Isus, intr-un raport dual §i dialectic cu 
Simon Petru, ar putea sa reflecte o confruntare intre diferitele comunita^i ale lui 
loan, sau a acestora cu alte comunitati cre§tine. Alte texte, in schimb, pot sa fie 
reflexia fie a unei experience kerigmatico-catehetice, fie a uneia liturgice §i sacra- 
mentale. Unele dintre formulele cristologice trimit la contextul existential ail 
vestirii §i al profesiunii de credinta (In 4,42; 6,69; 9,38; 11,27; 17,3). Referirile la 
rena§tere prin intermediul apei §i al Duhului §i la spalatul care reda vederea §i 
purifica pot face aluzie la experien^a baptismala (In 3,5; 9,6-7; 13,10). Este dificil 
de contestat valoarea sacramental-euharistica din In 6,51-58, chiar fara a merge 
cu gandul la o omilie in adevaratul sens al cuvantului, implinita in contextul litur- 
gic. Nu este exclus ca nucleul imnului de la inceput adus Cuvantului - prologul -, 
precum §i rugaciunea din capitolul al §aptesprezecelea sa fie ecoul aceluia§i con¬ 
text existential liturgic. Nu trebuie neglijat rolul pe care cea de-a patra Evanghe¬ 
lie il atribuie Duhului pentru cultul autentic §i definitiv, pentru deplina intele- 
gere a cuvintelor lui Isus §i, in sfar§it, pentru iertarea pacatelor in comunitate 
(In 4,22-24; 14,17; 15,26; 16,13; 20,22-23). 

b) Comunitatea §i „§coala” sfantului loan 

Pana in acest moment s-a vorbit despre comunitatea sfantului loan. Unii 
autori au incercat sa reconstruiasca istoria acestei comunitati in diferitele sale 
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etape. Al^ii, in ultimii ani, au dezvoltat o apropiere istorico-sociologica fata de 
textul lui loan §i vorbesc despre „§coala lui loan” 33 . Pana la ce punct este legitima 
referirea la situatia existentiala a celei de-a patra Evanghelii prin termenii „comu- 
nitate” §i „§coala”? Ar fi convenabil sa pomim de la datele textului evanghelic pentru 
a putea verifica validitatea acestei scheme de interpretare. Subiectul „noi”, care 
ia cuvantul in prolog, In 1,14.16, §i in epilog - nota de redac^ie, In 21,24 -, ar 
putea fi identificat cu un grup care se adreseaza unei comunitati reprezentate de 
„voi” in prima concluzie a scrierii (In 20,31; cf. 19,36). Subiectul la plural poate 
fi folosit §i cand vorbe§te o singura persoana in numele grupului, cum este cazul lui 
Simon Petru in raport cu cei „doisprezece” (In 6,68-69). La randul sau, martorul 
garant al traditiei §i caruia la final i se atribuie redactarea Evangheliei se auto- 
prezinta ca un subiect la singular in fa^a unui grup de credincio§i (In 19,34). Evan- 
ghelia in ansamblu confirma aceasta configuratie a raporturilor dintre un grup 
activ, care ll are ca punct de referinta pe discipolul martor, §i un cere mai mare 
de discipoli, care se bazeaza pe cuvantul sau marturia primilor (In 17,20; 15,27). 
Imaginea pastorului, a stanei §i a oilor, cea a vi^ei-de-vie §i a lastarilor orienteaza 
catre ideea unei comunitati de credincio§i. Iubirea reciproca este semnul distinctiv 
al comunitatii discipolilor lui Isus in fata tuturor (In 13,34-35). Unitatea lor, dupa 
modelul celei dintre Isus §i Tatal, reprezinta o provocare pentru lumea care este 
chemata sa recunoasca faptul ca Isus este trimisul lui Dumnezeu (In 17,21.23). 
In intreg capitolul al §aptesprezecelea se reflecta con§tiinta unei comunitati bine 
definite in fata strainilor. Deci chiar fara sa se recurga la textele celor trei scri- 
sori ale lui loan, in care modelul comunitar este bine documentat, se poate consi- 
dera ca in spatele celei de-a patra Evanghelii se afla o comunitate de credincio§i. 

Mai greu este de definit fizionomia §i istoria acestei comunitati in diferitele 
sale etape, cum face J.L. Martyn 34 . In rest, insu§i autorul considera ca certitudi- 
nile sub aspect istoric sunt foarte putine, birkat ha-minim este relativ cea mai 

33 J.L. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, Harper-Row, New York 1968; Abding- 
don, Nashville 1976; 1979 2 ; Id., Gospel of John in Christian History. Essays for Interpreters The¬ 
ological Inquiries, Paulist, New York 1976; 3 1978; Id., Glimpses in to the History of the Johannine 
Community. From its Origins through the Period of its Life in which the Fourth Gospel was Com¬ 
posed, in M. De Jonge, L’Evangile de Jean (BETL 44), Gembloux 1977, 149-175; D.M. Smith, 
Johannine Christianity. Some Reflections on its Character and its Delineation, NTS 21 (1974/75) 
222-248; Id., Johannine Christianity. Essays on its Setting, Sources, and Theology, Clark, Edinburgh 
1987; R.A. Culpepper, The Johannine School. Evaluation of the Johannine-School Hypothesis 
Based on an Investigation of the Nature of Ancient Schools (SBDLS 26), Scholars Book, Missoula 
1975; Id., Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Fortress Press, Philadelphia 
1983; P Kysar, Community and Gospel. Vectors in Fourth Gospel Criticism, Interp 31 (1977) 355-366; 
R.E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, Paulist/Chapman, New York-London 1979; 
tr.it. La comunita del discepolo prediletto, CE, Assisi 1982; G. Strecker, Die Anfange der johan- 
neischen Schule, NTS 32 (1986) 31-47. K. Wengst, Bedrangte Gemeinde und Verherrlichter Chris- 
tus. Der historische Ort des Johannesevangeliums als Schliissel zu seiner Interpretation (BTS 5), 
Neukirchener, Neukirchen 1981; 2 1983. 

34 J.L. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel (1968); Id., Glimpses in the History 
of the Johannine Community (1977); reconstructia lui Martyn are ca sursa de inspiratie analiza 
capitolului al noualea din loan. 
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sigura §i se reflects, in aposynagogos -ul din In 9,22; 12,42; 16,2. Introducerea, pe 
timpul lui Gamaliel al II-lea, catre anul 85, la Jamnia, a celei de-a „douaspreze- 
cea” binecuvantari are rolul de a-i deconspira pe cre§tinii care frecventeaza cul- 
tul sinagogii. In acest fel, se intrerupe integrarea cu sinagoga pe care grupul 
cre§tinilor evrei o traie§te intr-o prima faza. „Excomunicarea” din sinagoga, cu 
masurile represive ce deriva din acest fapt impotriva propangandi§tilor cre§tini, 
marcheaza na§terea comunitatii lui loan ca o „comunitate separata”, care elabo- 
reaza o noua cristologie §i se delimiteaza de „lumea” iudaica. Totu§i, anumiti 
iudeo-cre§tini continua sa ramana in mediul sinagogii pe ascuns. 

Aceasta reconstruct a istoriei comunitatii lui loan in mai multe faze este 
reluata de catre R.E. Brown §i extinsa pana la inceputul secolului al doilea, dupa 
redactarea scrisorilor. La grupul originar de iudeo-cre§tini, care recunoa§te in 
Isus un Mesia davidic, se adauga un al doilea grup contrar cultului templului din 
Ierusalim; acest lucru favorizeaza afluxul samaritenilor. Elaborarea unei cristo- 
logii „indreptate spre cer” provoaca ruptura cu sinagoga §i puternice tensiuni 
interne. Intrarea paganilor convertiti in comunitate creeaza o dezbatere cristo- 
logica ce la sfar§it a dus la retragerea unui grup. Comunitatea ramasa este cea 
care se recunoa§te in marturia autoritara a discipolului 35 . In afara de conflictul 
cu mediul sinagogal §i de tensiunile interne ale „comunitatii”, care se pot regasi 
§i in datele celei de-a patra Evanghelii, restul in reconstructia Mart 3 m-Brown 
este foarte ipotetic. Cred, in schimb, ca ar putea fi util sa se tina cont in lectura 
textelor lui Io£m de criteriul hermeneutic sugerat de Martyn pe baza dublei situ- 
a^ii existentiale: cea a lui Isus din anii treizeci §i cea a comunitatii iudeo-cre§tine 
ioanite de la sfar§itul primului secol. 

§i modelul „§colii” lui loan poate sa contribuie la clarificarea figurii §i a rolu- 
lui „discipolului” martor autoritar al traditiei lui Isus. R.A. Culpepper, din ana- 
liza diferitelor forme de §coli ale Antichitatii - filosofice grece§ti, rabinice iudaice -, 
extrage noua caracteristici comune pe care incearca sa le aplice §colii lui Isus §i 
a lui loan: o puternica coeziune a grupului §i respectivele semne de comuniune 
§i adeziune ale discipolilor fa^a de maestrul fondator; tremsmiterea inva^aturii; 
criterii pentru continuitate 36 . Modelul „§colii” ofera o perspective diferita care 
permite identificarea unor noi aspecte ale comunitatii lui loan, dar se dovede§te 
prea rigid §i poate neglijeaza elementele calificative §i distinctive ale experientei 
cre§tine a lui loan, focalizata pe credinta in Isus, Cristos §i Fiul lui Dumnezeu. 
In orice caz, de unele dintre aspectele acestui model trebuie ^inut cont pentru a 
aprecia rolul activ §i autoritar al grupului care se raporteaza la diseipolul pe care 
il iubea Isus. 


35 R.E. Brown, The Community of Beloved Disciple (1979). 

36 R.A. Culpepper, The Johannine School (1975). 
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4. „Discipolul pe care il iubea Isus” 37 

Nu mai este nevoie sa spunem ca aceasta figura anonima face parte din enigma 
celei de-a patra Evanghelii. Intr-o nota de redactare inainte de terminarea cartii, 
dupa ce fusese adaugat un nou capitol, un grup prezinta „discipolul” ca pe cel 

37 Indicatiile bibliografice despre „discipolul pe care il iubea Isus” sunt date in ordine cronolo- 
gica incepand din 1960; pentru anii precedenti se face trimitere la notele istorice ale comentariului 
asupra textelor evanghelice cu privire la „discipolul pe care il iubea Isus”: E Parker, John the Son 
ofZebedee and the Fourth Gospel, JBL 81 (1962) 35-43; N.E. Johnson, The Beloved Disciple in the 
Fourth Gospel, Church Quarterly Review 167 (1966) 278-291; J. Roloff, Der johanneische ,Lieblin- 
gsjiinger’ und der Leber der Gerechtigkeit NTS 15 (1968) 129-151; J. Colson, L'enigme du disciple 
que Jesus aimait (Theologie historique 10), Beauchesne, Paris 1969; P Otto, Funktion und Bedeu- 
tung des Lieblingsjlingers im Johannesevangelium (Heidelberger Zulassungsarbeit zum Theolo- 
gischen Staatsexamen), Heidelberg 1969; R. Schnackenburg, DerJunger, den Jesus liebte , EKK, 2, 
Neukirchen-Vluyn 1970, 97-118; Id., Il discepolo che Gesu amava, in II vangelo di Giovanni, III, 
Brescia 1980, 623-642; R. Moreno, El discipulo de Jesu Christo, segun el evangelio de Juan, Est- 
Bib 38 (1971) 269-311; T. Lorenzen, Der Lieblingsj linger im Johannesevangelium. Ein redaktions- 
geschichtliche Studie (SBS 55), Kath.Bibelwerk, Stuttgart 1971; B. De Solages, Jean fils de Zebe- 
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care „da marturie pentru aceste lucruri pe care apoi le-a scris”. Acela§i grup 
garanteaza ca marturia discipolului este autoritara §i eficace (In 21,24). Inainte 
de aceasta nota finala exista alte §ase texte in care discipolul apare in momente 
cruciale intr-o relatie speciala cu Isus, iar in cinci cazuri este pus in raport cu 
Simon Petru, nominalizat in mod expres. Toate textele apartin celei de-a doua 
parti a Evangheliei, incepand cu capitolul al XHI-lea: 

1. in timpul cinei, discipolul pe care il iubea Isus este unul dintre comeseni, 
sta aproape de Isus §i se apleaca spre el pentru a-1 intreba, in numele lui Simon 
Petru, cine este tradatorul (In 13,23-25); 

2. Simon Petru il insote§te pe Isus impreuna cu un „alt” discipol; ultimul, 
cunoscut de marele preot, ii faciliteaza lui Petru intrarea in palat (In 18,15-16); 

3. inainte sa moara, Isus se adreseaza discipolului pe care il iubea, in timp ce 
se afla impreuna cu Maria langa cruce (In 19,26-27); 

4. Maria Magdalena, in prima zi a saptamanii, ii anun^a pe Simon Petru §i pe dis¬ 
cipolul pe care il iubea Isus ca 1-au luat pe Domnul din mormant; cei doi alearga spre 
mormant, iar discipolul, care a intrat dupa Simon Petru, „vede §i crede” (In 20,1-8); 

5. discipolul pe care il iubea Isus participa, impreuna cu Simon Petru §i alti 
cinci discipoli, la pescuit, unde, in urma indicator lui Isus, prind o multime de 
pe§te, §i il recunoa§te ca fund Domnul (In 21,6-7); 

6. la ultima intalnire cu Isus cel inviat, dupa discu^ie §i sarcina pastorala, 
Simon Petru il vede „venind din urma” pe discipolul pe care il iubea Isus, cel 
care se aplecase la pieptul lui Isus in timpul cinei §i intreaba care va fi soarta lui; 
Isus il invita sa-1 urmeze dupa ce anun^ase ca discipolul va ramane pana la veni- 
rea sa (In 21,20-23). 

Nu este sigur daca in In 18,15-16 se face referire la „discipolul pe care il iubea 
Isus”, in ciuda relatiei sale cu Petru. Acela§i lucru se poate spune despre textul 
din In 1,35-38.40, unde se vorbe§te despre doi discipoli ai lui loan care il urmeaza 
pe Isus: unul este anonim, iar celalalt este identificat drept Andrei, fratele lui 
Simon Petru. Raman deci cinci texte in care discipolul nu este niciodata nomina¬ 
lizat, ci este prezentat cu calificativul de cel „pe care il iubea Isus”: de patru ori 
folosindu-se verbul grecesc agapan §i o data philein (In 20,2). In-nota finala, in 
locul acestui apelativ este indicat rolul sau de martor autoritar §i permanent. Un 
rol analog este anticipat intr-o propozi^ie care conchide relatarea mor^ii lui Isus: 
este cel care a vazut §i da marturie pentru a fundamenta §i sus^ine credin^a celor 
carora le este destinata Evanghelia (In 19,35). Intrebarea de ce nu ni se da numele 
acestui discipol este inutila. Explica^iile cu caracter psihologic sau moralizator - 
din modestie, discrete, pentru a nu submina rolul de protagonist rezervat lui 
Isus - nu i§i gasesc locul. Autorul celei de-a patra Evanghelii nu spune nici macar 
numele „mamei” lui Isus: ceea ce conteaza este rolul sau in relate cu Isus. Tot 
a§a, in cazul discipolului este mai important din punctul de vedere al evanghe- 
listului sa transmita faptul ca Isus il „iubea” pe acel discipol decat sa dezvaluie 
numele sau. Adevarata sa identitate este definita de rela^ia sa cu Isus, care sta 
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la baza marturiei sale autentice, eficace §i permanenta in cadrul comunita^ii. In 
Evanghelia a patra, iubirea lui Isus ii transforma pe discipoli in „ai sai”, „prie- 
tenii”, cei care dau marturie (In 13,1; 15,12-13.27). Cu alte cuvinte, discipolul pe 
care il iubea Isus este prototipul discipolilor, in care cititorii Evangheliei se pot 
recunoa§te. Aceasta idealizare a discipolului nu transforma realitatea sau iden- 
titatea sa istorica intr-un simbol. Pentru autorul Evangheliei, discipolul este izvo- 
rul traditiei §i garantul interpretarii sale autoritare §i sigure, pe care se bazeaza 
Evanghelia scrisa. Este pus in relate cu Petru, pentru ca reprezinta o alta instanta, 
diferita, nu concurentiala, ci complementara, fa(a de cea a reprezentantului §i 
purtatorului de cuvant al celor „doisprezece”. De fapt, discipolul nu este men^i- 
onat niciodata in contextele in care se vorbe§te direct despre grupul celor „doi- 
sprezece” {In 6,13.67.70.71; 20,24). 

Aceste elemente contribuie la crearea enigmei „discipolului” pe care il iubea 
Isus, care a dat na§tere la o serie de nebanuite ipoteze asupra identificarii sau 
interpretarii sale. Diferitele ipoteze se pot restrange in patru grupuri: 

1. discipolul pe care il iubea Isus este apostolul loan, fiul lui Zebedeu; aceasta 
orientare interpretative se poate numi „traditionala”, in sensul ca, incepand cu 
secolul al doilea pana in secolul al XlX-lea, la inceput, este imparta§ita in mod 
pa§nic intre Biserici §i cre§tini. In epoca moderna §i contemporana este insu§ita 
de diferiti comentatori §i cercetatori, catolici sau reformat, fara deosebire: B.E 
Westcott, J. Lagrange, Th. Zahn, B.W Bacon, H. Van den Bussche, H. Strahmann, 
A. Wickenhauser, J. Marsh, J. Morris, N.E. Johnson, D.G. Rogers, F.M. Braun, D. 
Mollat, C. Hudry-Ciergeon, I. De La Potterie, G. Segalla, S.A. Panimolle, V 
Pasquetto, P Iafolla, D. Munoz-Leon; 

2. discipolul pe care il iubea Isus este un discipol atestat istoric al lui Isus, 
care nu face parte din grupul celor doisprezece; este de origine palestiniana, din 
Ierusalim §i de vi^a preoteasca; aceasta ipoteza care se raspande§te incepand cu 
secolul al XlX-lea (A. Schweizer, 1841; H. Delff, 1889; W. Bousset, 1896; A. E. 
Garvie, 1922) are diver§i sustinatori actuali, dintre care pot fi aminti^i: 

a) J. Colson, D. M. Smith, E. Ruckstuhl, J. Schneider, F. Neirynck, R. Schna- 
ckenburg care a trecut de la identificarea discipolului cu apostolul loan, din pri- 
mul volum al comentariului sau (1965), la pozitia actuala (1975); o schimbare 
asemanatoare s-a petrecut §i cu R.E. Brown, de la comentariul sau din 1966 la 
monografia dedicata comunita(ii discipolului pe care il iubea Isus (1979); 

b) fondatorul §colii lui loan este §i autorul Evangheliei (O. Culmann); 

3. discipolul este un personaj din Noul Testament, mentionat in Evanghelia a 
patra drept Lazar (J. Kreyen Buhl, 1900; R. Eisler, 1935; F.V Filson, 1949; J.N. San¬ 
ders, 1954; M.E. Boismard-A. Lamouille, 1977; V Eller, 1987) sau in alte texte drept 
loan Marcu, sau tanarul despre care se vorbe§te in Me 14,51-52 (H.B. Swete, 1916; 
R.H. Strachan, 1917; H.E. Edwards, 1953; P Parker, 1960; L.J. Johnson 1965); 

4. discipolul este o figura simbolica, reprezentativa, prototipul discipolilor, 
sau o fic^iune literara: 
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a) discipolul pe care il iubea Isus este simbolul Bisericii etno-cre§tine, conside- 
rat personaj istoric de catre autorul epilogului In 21 (R. Bultmann); este proto- 
tipul sau idealul discipolului (W. Bauer, A. Loisy, E.C. Hoskyns, ES. Minear); este 
reprezentantul orientarii profetice §i carismatice a Bisericii in antiteza cu cea 
institutional^ reprezentata de Petru (K. Kragerud; M.B. Moreton, K. Quast); 

b) unii autori, fara a nega realitatea istorica a discipolului, atrag atentia asu- 
pra rolului sau fa^a de comunitatea lui loan, al carei fondator, maestru sau pur- 
tator de cuvant este, in functie de perspectiva evanghelistului sau a redactorului 
(T. Lorenzen, G. Hartmann, H. Thyn, W.S. Kurz, E. Hanchen, J. Gnilka, D.J. Hawkin, 
M. De Jonge, R. A. Culpepper, R. Kysar, J. Blank, J. Kugler); 

c) in sfar§it, unii autori il considera o pura fictiune literara, fara nicio consis¬ 
tent istorica (R. Mahoney). 

Aceasta serie de ipoteze menite sa dea o infati§are sau un rol discipolului pe 
care il iubea Isus poate sa lase impresia unei cercetari fara cale de ie§ire. La o 
analiza mai atenta insa, se pot observa anumite convergence de fond intre comen- 
tatori §i cercetatori. Discipolul pe care il iubea Isus este o figura reala, conform 
acestor patru posibilitati: 

1. ca discipol atestat istoric al lui Isus; 

2. ca izvor autoritar al traditiei lui loan cu privire la Isus; 

3. ca fondator §i maestru al comunitatii lui loan; 

4. ca autor-redactor al celei de-a patra Evanghelii. 

Niciuna dintre aceste patru ipoteze nu o exclude pe cealalta. Insa inainte de a 
decide care este validitatea lor §i raportul lor reciproc, este indicat sa clarificam 
problema autorului celei de-a patra Evanghelii, pe baza marturiilor interne §i 
externe. 

5. Autorul, timpul §i locul de origine ale celei de-a patra Evanghelii 

O mare parte dintre indiciile pe care ni le ofera Evanghelia a patra pentru a 
raspunde la intrebarea cu privire la originea sa istorica - autorul, timpul §i locul 
unde a fost compusa - au fost deja semnalate §i analizate in paginile precedente. 
Evanghelia a patra este un text scris in greaca, se adreseaza cre§tinilor pentru a 
sprijini adeziunea lor la credinta in Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, in contextul 
unei comunitati care traie§te intr-un anumit conflict cu mediul extern, mai ales 
iudaic, §i care sufera de unele tensiuni interne. Mai mult, Evanghelia a patra 
este puternic legata de traditia biblica §i ancorata in mediul cultural §i religios 
iudaic din Palestina §i din diaspora; este deschisa schimbului de opinii cu anumite 
curente sau tendinte religioase §i culturale vii, prezente in mediul iudaismului 
elen al primului secol. Cartea se prezinta ca un document autoritar, bazat pe o 
traditie care provine de la un „discipol” calificat §i considerat printre redactorii 
§i destinatarii Evangheliei inse§i. 

Pe baza acestor indicii preluate din textul celei de-a patra Evanghelii, se poate 
creiona un tablou ipotetic asupra originii sale istorice: este o Evanghelie scrisa 
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probabil de un autor iudeo-cre§tin capabil sa citeasca Biblia in ebraica §i greaca, 
ce traie§te in contact cu mediul sinagogii §i al diasporei iudaice; apar^ine celei 
de-a doua sau celei de-a treia generatii de cre§tini, pentru ca este scrisa dupa 
moartea lui Petru §i a altor martori istorici (In 21,15.23), §i prezinta distrugerea 
Ierusalimului din 70 ca pe un fapt intamplat (In 11,48); destinatarii Evangheliei 
sunt considera^i cei care au crezut in cuvantul martorilor istorici (In 17,20). O 
confirmare a acestei datari de dupa anul 70 se poate deduce din posibila referire 
la aposynagogos din In 9,22; 12,42; 16,2 §i la birkat ha-minim din 85/90 d.C. Pe 
de alta parte, nu se poate trece de sfar§itul primului secol, pentru ca se pare ca 
autorul celei de-a patra Evanghelii nu le cunoa§te pe primele trei §i nici alte 
scrieri ale canonului cre§tin care sunt cunoscute §i citate incepand cu prima decada 
a secolului al doilea. 

In ceea ce prive§te locul de origine, nu se pot obtine indicii sigure din textul 
Evangheliei, in afara de cele referitoare la un ora§ al diasporei iudaice deschis 
schimbului cu mediul elen. Printre potentialii candidati se numara ora§ele cu o 
putemica §i bine organizata colonie evreiasca §i cu o vie prezen^a cre§tina: Anti- 
ohia din Siria, Alexandria din Egipt, Efes §i Roma. Aceste ipoteze cu privire la 
originea celei de-a patra Evanghelii se pot confrunta acum, in vederea unei verifi- 
cari, cu indiciile externe preluate de la primii martori ai textului lui loan §i cu 
cele mai vechi marturii cre§tine 38 . 

Primul document extern util pentru a defini originea istorica a celei de-a patra 
Evanghelii este un fragment de papirus P 52 din biblioteca lui J. Ryland din Man¬ 
chester, gasit in Egipt in 1920 in zona Fayum, vechiul ora§ Oxyrhynkos, §i publi- 
cat de catre C.H. Roberts in 1935. Acesta contine unele cuvinte din dialogul lui 
Isus cu Pilat §i relatate in edi^ia Evangheliilor publicate in capitolul al XVIII-lea, 
mai precis in In 18,31-33.37-38. Redactarea acestui fragment de papirus dateaza, 
foarte probabil, din prima jumatate a secolului al doilea (125-130). Asemanarea 
de text dintre rama§itele acestei vechi copii a celei de-a patra Evanghelii §i marile 
manuscrise din secolele IV-V permite stabilirea unei date cu privire la redactarea 
Evangheliei intre sfar§itul primului secol §i inceputul celui de-al doilea. In jurul 
anului 150 i§i au originea unele fragmente de citate ale celei de-a patra Evanghelii 
(In 5,39.45), conservate impreuna cu alte citate §i referinte ale textelor evanghe- 
lice in papirusul de la Egerton II. O confirmare a acestei raspandiri a textului 
celei de-a patra Evanghelii de la jumatatea secolului al doilea ar putea fi dedusa 
din citatele §i din utilizarea pe care o face apocriful Evanghelia adevarului gasit 
la Nag Hammadi (manuscris Jung), care are originea, probabil, in jurul lui 150. 
Catre anul 170, Ta^ian folose§te in Diatessaron cea de-a patra Evanghelie impre¬ 
una cu primele trei. Din aceea§i perioada dateaza primul citat cert §i explicit din 
Evanghelia a patra (In 1,5) de catre un scriitor sirian, Teofil din Antiohia, in 
lucrarea sa Ad Autolycum, II, 22, scrisa dupa anul 180. Din a doua jumatate a 
secolului al doilea dateaza comentariul lui Heracleon, discipolul lui Valentin, la 

38 EM. Braun, Jean le Theologien et son Evangile dans I’Eglise aneienne, I, Gabalda, Paris 
1959. 
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cea de-a patra Evanghelie, din care s-au pastrat anumite fragmente in citatele 
preluate de catre Clement de Alexandria §i mai ales de catre Origene pentru a le 
critica in comentariile lor. Chiar §i celalalt discipol al lui Valentin, Ptolemeu, a 
realizat o prezentare a prologului lui loan intr-o lumina gnostica, fapt care reie- 
se din spusele lui Irineu din Lyon (Adv. Haer. I, 8,5-6). Tot din mediul gnostic ar 
putea sa provina §i Faptele lui loan, care circulau in secolul al IV-lea sub semna- 
tura unui anume Leucio Carino, cu o posibila origine in secolul al doilea, §i care 
faceau legatura intre activitatea taumaturgica a lui loan §i predicile sale adresa- 
te celor din Efes 39 . 

Utilizarea celei de-a patra Evanghelii in mediile gnostice ar putea sa explice 
neincrederea fata de aceasta Evanghelie din Biserica Romei de la sfar§itul seco- 
lului al doilea. La aceasta trebuie adaugata polemica impotriva „montani§tilor” 
§i a „quartodecimanilor” care faceau apel la cea de-a patra Evanghelie. Un ecou 
al acestor dezbateri se afla in opera scriitorului roman Gaius impotriva monta- 
nistului Proclus, in care atribuie Evanghelia a patra §i Apocalipsul ebionitului 
Cerint. La randul sau, Hipolit din Roma, in secolele II-III, scrie o lucrare impo¬ 
triva lui Gaius, in apararea Evangheliei §i a Apocalipsului lui loan. Din aceste 
scrieri polemice s-au pastrat doar fragmente in citatele lui Eusebiu din Cezarea 
§i Dionisiu de Alexandria, in contexte polemice cu privire la originea Apocalipsu¬ 
lui (HE, VII, 24-25; cf. Ill, 28,3-4). Epifan din Salamina, secolul al IV-lea, il aso- 
ciaza pe Gaius a§a-zi§ilor „alogi”, cei care neaga logos-u\, „cuvant/ratiune” 
(Haer. II, 51). Spre sfar§itul secolului al doilea, primul registru roman al cartilor 
sacre cre§tine - „Canonul Muratori” - vorbegte despre originea celei de-a patra 
Evanghelii in urmatorii termeni: loan a scris Evanghelia la rugamintea insistenta 
a discipolilor sai §i a „episcopilor”, avand aprobarea apostolului Andrei. Aceasta 
ultima precizare a canonului roman are tending de a acredita Evanghelia a 
patra ca facand o legatura intre originea sa ioanita §i traditia celorlalti apostoli, 
dar in acela§i timp mentioneaza rolul grupului de discipoli, identificati cu auto- 
ritatea episcopala. Este discutabila, in schimb, din cauza anacronismelor sale, 
marturia prologului „antimarcian”, scris in greaca catre jumatatea secolului al 
doilea, posibil la Roma, §i care spune despre Papia ca este un discipol al lui loan, 
caruia apostolul i-ar fi dictat Evanghelia 40 . 

La aceste vechi atestari egiptene, siriene §i romane cu privire la Evanghelia a 
patra se adauga cea provenita din mediul Asiei Mici, ai carei purtatori de cuvant 
sunt Papia din Hierapolis §i Irineu. Ultimul, originar din Smirna, a locuit la 
Roma inainte de fi prezent la Lyon catre anul 117, unde devine episcop. Unele 
informa^ii ale lui Irineu cu privire la loan §i la Evanghelia a patra il au ca sursa 
ultima pe Papia, episcop de Gerapolis in Frigia, care scrie in jurul anilor 130-140 
o „Explica^.ie a cuvintelor Domnului”. Din fragmentele reluate de Irineu §i de 


39 L. Moraldi, Apocrifi del NT, Utet, Torino 1971, II, 1131-1212. 

40 B. Botte, Prologues, DBS VIII (1972) 690. Datarea §i introducerea prologurilor antimarcio- 
nite sunt discutabile; cat despre cel al Evangheliei a patra, se emite ipoteza originii in jurul seco- 
lelor V-VI. 
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Eusebius din Cezarea au ramas o serie de date cu privire la traditia lui loan din 
Asia: 

1. Papia vorbe§te despre §apte „discipoli ai Domnului”, tou Kyriou mathetai, 
care apar in ordinea: Andrei, Petru, Filip, Toma, Iacob, loan, Matei, §i despre 
alti doi, Aristion §i loan, „prezbiterul”, ho presbyteros ; Papia intra in contact cu 
ceea ce au spus ace§ti discipoli ai Domnului prin intermediul cuvintelor celor 
care i-au urmat pe „prezbiteri” (HE III, 39,3-4); 

2. Papia il mentioneaza de doua ori pe loan, intai in seria celor §apte „discipoli 
ai Domnului”, ale caror nume, dupa tradi^ie, fac parte din grupul celor doispre- 
zece - apostoli -, §i apoi, impreuna cu Aristion, ealificandu-1 drept „prezbiter”; 
de aid ipoteza, sugerata deja de catre Eusebiu, dar din motive polemice, ca Papia 
il confunda pe apostolul loan cu „prezbiterul” {HE III, 39,6); 

3. Irineu din Lyon, cand se refera la originea apostolica a Evangheliilor, cu pri¬ 
vire la a patra scrie: „Deci loan, discipolul Domnului, cel care s-a aplecat la piep- 
tul sau, a publicat §i el Evanghelia in timp ce locuia in Asia” {Adv. Haer. Ill, 1,1; 
cf. Y 8,4); aceste informatii referitoare la atribuirea Evangheliilor apostolilor §i 
discipolilor lor, Irineu le ia de la Papia, care totu§i nu spune nimic despre origi¬ 
nea ioanita a celei de-a patra Evanghelii (cf. HE III, 39,15-16); mai mult, Irineu 
confirma ca toti prezbiterii din Asia au intrat in contact cu loan, „discipolul 
Domnului”; de fapt, loan, spune Irineu, a trait in Asia pana in vremurile lui 
Traian {Adv. Haer. II, 22,5; cf. HE III, 23,31); in textul in care vorbe§te despre 
Policarp, episcopul Smirnei, Irineu spune ca 1-ar fi cunoscut in tinere^e, pe cand 
Policarp era de acum batran, §i spune nu doar ca acesta a fost discipolul aposto¬ 
lilor §i traise impreuna cu multi dintre cei care 1-au vazut pe Domnul, ci §i ca a 
fost sfintit episcop de catre apostoli in Asia, in Biserica din Smirna (Adv. Haer. 
Ill, 3,4; cf. Ill, 23,4; IY 14,3-4); 

4. in Scrisoarea catre Florian, care risca sa sufere influenta gnostica a lui Valen¬ 
tin la Roma, Irineu ii aminte§te cum el - Florian - incerca sa-§i ca§tige respectul 
pe langa Policarp, pe care el insu§i, Irineu, 1-a cunoscut inca de copil §i i§i amin- 
te§te bine ceea ce acesta spunea mul^imii „cand vorbea despre raporturile sale 
cu loan §i altii care il vazusera pe Domnul, cum i§i amintea cuvintele lor §i care 
erau lucrurile ce le auzise despre Domnul §i despre minunile sale §i despre inva- 
tatura sa, §i cum Policarp ar fi primit toate acestea de la martorii oculari ai vietii 
Domnului §i le relateaza conform Scripturilor” (HE Y 20,4-6). 

Policarp, episcopul Smirnei, patria lui Irineu, moare la 86 de ani, in 167. Nu 
este imposibil din punct de vedere cronologic un contact intre Policarp §i loan, 
petrecut la Efes, inainte de epoca lui Traian (98-117). Dar exista ni§te marturii 
impotriva acestui fapt: Pionius, un preot din Smirna, care scrie via^a lui Poli¬ 
carp, ignora acest raport §i, mai ales, inscaunarea sa ca episcop al Smirnei de 
catre apostoli; Policarp, in Scrisoarea sa catre Filipeni, nu mentioneaza ca 1-ar fi 
cunoscut in mod direct pe loan sau pe al^ii care 1-au vazut pe Domnul. Data fiind 
dependenta lui Irineu de Papia, este posibil ca §i el sa-1 identifice pe apostolul 
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loan cu prezbiterul loan. In rest, Irineu, cand vorbe§te despre loan, il nume§te 
„discipolul Domnului” §i il asociaza cu „cei care 1-au vazut pe Domnul”. Preocu- 
parea sa polemica impotriva ereticilor care fac apel la o tradi^ie proprie este sa 
stabileasca o tradi(ie adevarata, cea care, asemenea unui lant al continuitatii, 
pleaca de la apostoli la prezbiteri. 

O suprapunere analoga de nume (Filip, „apostol”-discipol) este facuta de Poli- 
crat, episcop de Efes, de la sfar§itul secolului al doilea, care ii scrie papei Victor des¬ 
pre problema datei celebrarii Pa§telui, invocand printre autoritatile Asiei numele 
lui Filip, „unul din cei doisprezece apostoli, care se odihne§te la Hierapolis impre- 
una cu doua fiice ale sale care s-au pastrat fecioare toata viata (cf. Fap 21,8-9); §i 
al lui loan, cel care s-a aplecat la pieptul Domnului, care a devenit preot §i a 
purtat petalon-ul, martir §i maestru, martys kai didaskalos, inmormantat la 
Efes” (HE III, 30,3). Este interesant de descoperit in acest text ca printre califi- 
cativele atribuite lui loan lipse§te acela de „apostol” al grupului celor doisprezece, 
in timp ce i se atribuie demnitatea sacerdotala: a purtat petalon- ul, adica tabli(a 
de aur, semn al consacrarii marelui preot (Ex 28,36-38; 39,30: petalon, LXX [Sep- 
tuaginta]). Aceasta idealizare sacerdotala a lui loan corespunde unui cliche apli- 
cat deja lui Iacob, fratele Domnului (HE II, 23,6); dar in cazul lui loan se poate 
explica drept o amplificare a informa(iei din In 18,15-16, unde se spune ca cela- 
lalt discipol era „cunoscut” (se poate traduce chiar „ruda”) al marelui preot. In 
rest, §i celelalte titluri date de Policarp lui loan sunt desprinse din textul evan- 
ghelic: „martor §i maestru”. 

In concluzie, se poate spune ca exista o traditie efeseniana sau asiatica cu 
privire la loan §i a originii ioanite a celei de-a patra Evanghelii care merge de la 
Papia din Gerapolis pana la Policarp, de la Irineu din Smirna pana la Policrat din 
Efes. Insa incertitudinile lui Papia, care nu 1-a cunoscut in mod direct pe loan, §i 
dubla sa prezentare - un discipol al Domnului §i un prezbiter - fac mai pu(in 
sigura din punct de vedere istoric inclusiv marturia lui Irineu care depinde, sub 
anumite aspecte, de Papia. Pe scurt, se poate afirma, alaturi de E. Cothenet, ca 
tradi(ia apostolului loan este „invaluita de multa ceata” 41 . Cum se explica atunci 
aceasta asociere dintre Evanghelia a patra §i numele lui loan §i situarea sa la 
Efes? Numele lui loan apare de patru ori in Apocalips (Ap 1 , 1.4.9; 22,8) ca „pro- 
fet” §i „martor” care are misiunea de la Domnul sa scrie Bisericilor din Asia. 
Identificarea acestui loan cu apostolul, fiul lui Zebedeu, chiar daca este contes- 
tata de catre Eusebiu, Dionis din Alexandria §i de altii in polemica impotriva 
milenari§tilor, a permis atribuirea unui nume §i a unui chip autoritar §i traditi¬ 
onal „discipolului” pe care il iubea Isus, care in In 21,24 ne este prezentat drept 
„martor” §i autor al evangheliei 42 . 

Totalitatea datelor §i a indiciilor preluate din marturia interna §i externa cu 
privire la originea celei de-a patra Evanghelii lasa calea deschisa diferitelor ipoteze 

41 E. Cothenet, Il quarto vangelo. Introduzione al NT, 4, Borla, Roma 1978, 262. 

42 EM. Braun, Jean le Theologien, 1,392, face referire la identificarea profetului Apocalipsului, 
loan, cu fiul lui Zebedeu §i confirma prezenta lui loan in Asia dupa anul 80. 
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pe care comentatorii §i cercetatorii le-au elaborat plecand de la diversele modele 
interpretative ale originii literare ale aceleia§i Evanghelii. R. Schnackenburg 
propune o istorie a originii celei de-a patra Evanghelii in patru faze: 

I. tradi^ia palestiniana a faptelor §i a cuvintelor lui Isus; 

II. rolul discipolului pe care il iubea Isus, exponentul principal al acestei tradi^ii; 

III. evanghelistul, un iudeu-cre§tin elen, teolog, scrie Evanghelia; 

IV un redactor a dat forma definitive a textului in Siria sau la Efes. 

La randul sau, R.E. Brown situeaza tradi^ia lui loan (primul stadiu) inainte 
de anul 70; prima editie a Evangheliei apare intre 70 §i 85, iar redactarea finala - 
in jurul anului 100; dupa C.K. Barrett, apostolul loan emigreaza din Palestina la 
Efes, unde unii dintre discipolii sai ii aduna §i editeaza operele: Evanghelia este 
posibil sa fi fost publicata in doua editii, intre 90 §i 140. §i F.M. Braun sustine 
interventia unui „discipol” secretar, un iudeu-elen care scrie pe baza inva^aturii 
orale a apostolului §i a anumitor redactari partiale de texte. Mai complexa este 
ipoteza lui M.E. Boismard-A. Lamouille, ce postuleaza trei stadii: 

I. in Palestina, catre anul 50 - posibil Lazar - scrie - posibil in aramaica - 
Evanghelia primara (In I-C); 

II. catre anul 60/65, un alt autor scrie in greaca Evanghelia de nivelul In II-A, 
apoi acela§i autor, la Efes, catre anul 95, compune editia In II-B; 

III. in primii ani ai secolului al doilea, un iudeo-cre§tin din Efes, care facea 
parte din §coala lui loan, publica editia finala a Evangheliei (In III). 

Cred ca situa^ia actuala a textului Evangheliei - mai ales, adaugirea §i nota edi- 
toriala a capitolului douazeci §i unu - §i marturia tradi^iei cu privire la interventia 
discipolilor lui „Ioan” confirms. ipoteza unei geneze a Evangheliei a patra in doua 
faze: a evanghelistului §i a redactorului final, pe baza unei traditii orale §i scrise. 

Referitor la locul de origine al Evangheliei, cea mai mare parte a autorilor, 
comentatorilor §i cercetatorilor opteaza pentru Efes §i il identified pe discipolul 
pe care il iubea Isus cu apostolul loan (J. Schneider, H. Strathmann, A. Wicken- 
hauser, G. Segalla, S.A. Panimolle); unii propun editarea finala la Efes, dar con- 
siderand ca apostolul loan sau traditia acestuia au trecut prin Transiordania §i 
Siria; inclina pentru o origine siriana a Evangheliei a patra: W. Bauer, R. Bult- 
mann, S. Schulz, J. Becker, J. Gnilka; nu sunt siguri intre Efes §i Siria: B. Lin- 
dars, R. Schnackenburg, J.N. Sanders. Alte localitati §i medii care i§i disputa 
Evanghelia a patra sunt: Alexandria din Egipt, Transiordania §i Roma 43 . Este 


43 J.J. Gunther, The Alexandrian Gospel and Letters of John, CBQ 41 (1979) 581-603, sustine 
cu argumente bine articulate originea alexandrina a celei de-a patra Evanghelii; primului care a 
formulat aceasta ipoteza, K.G. Bretschneider (1820), i s-au adaugat alti autori, printre care se pot 
mentiona in ultimii ani: C.W.F.S. Smith (1963), J.L. Martyn (1968), W.H. Brownlee (1972), H.M. 
Teeple (1974); K. Wengst, Bedrangte Gemeinde und Veherrlichter Christus, Neukirchen 1981, pro¬ 
pune ca mediu de origine al celei de-a patra Evanghelii zona nord-orientala a Transiordaniei; F. 
Kemper, Zur literarische Gestalt des Johattneseoangeliums, ThZ 43 (1987) 247-264, sustine o posibi- 
la origine romana a celei de-a patra Evanghelii. 
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greu de facut o alegere care sa ^ina cont de indicative reie§ite din analiza textu- 
lui cu privire la mediul cultural-religios §i de marturiile externe, de papirusuri §i 
de scriitorii din secolul al doilea. Consider mediul efesenian ca ipoteza cea mai 
probabila, dat fund raportul greu de contestat intre Evanghelia a patra §i Apo- 
calips, care a fost localizat, la randul sau, in Asia §i, mai precis, dedicat Biserici- 
lor care aveau re§edin£a la Efes. 


V EVANGHLIA A PATRA, iNTRE ISTORIE §1INTERPRETARE 44 

La inceputul aplicarii metodei istorico-critice la cea de-a patra Evanghelie, 
era raspandita convingerea ca aceasta ar fi in mod esen^ial o Evanghelie teologica 
§i, de aceea, lipsita de orice validitate istorica. Fondatorul „§colii din Tubingen”, 
F.C. Baur, considera ca Evanghelia a patra este lipsita de valoare istorica, pentru 
ca este patrunsa in intregime de „ideea mare^iei divine §i de gloria lui Isus”. 
Mult mai radicala este pozitia lui B. Bauer, care considera ca autorul celei de-a 
patra Evanghelii este un artist care creeaza istoria. In mediul francez, se face 
purtator de cuvant al acestor pozitii ale teologiei liberale germane A. Loisy, care 
transforma adevarul istoric al celei de-a patra Evanghelii in simbolism. Princi- 
piul simbolic §i teologia intruparii domina intr-o asemenea masura Evanghelia 
lui loan, incat transforma §i datele „istorice” traditionale. Autorul Evangheliei 
a patra - spune Loisy - este indiferent fata de istorie, pentru ca „realul §i imagi- 
narul se confunda in unitatea simbolului” (A. Loisy, Le quatrieme evangile, 80). 
Este cunoscuta reactia lui M.J. Lagrange, care, in comentariul sau, contesta inter- 
pretarea simbolica a celei de-a patra Evanghelii, propusa de Loisy. El apara §i 
autenticitatea apostolico-ioanita a acestei Evanghelii, pentru ca, potrivit ras- 
punsului Comisiei biblice pontificate din 1907, de aceasta depinde §i adevarul 
istoric al Evangheliei a patra. De fapt, daca aceasta nu a fost scrisa de un martor 
ocular, devine legitima suspiciunea, promovata deja de criticii liberali §i preluata 
de Loisy, ca autorul sau ar fi inventat sau manipulat datele istorice in functie de 
conceptia sa teologica §i de inten^ia sa simbolico-didactica. 

44 A.J.B. Higgins, The Historicity of the Fourth Gospel , London 1960; O. Merlier, Itineraires de 
Jesus et Chronologie dans le Quatrieme Evangile, UP! Paris 1961; R.E. Brown, The Problem of 
Historicity in John, CBQ 24 (1962) 1-14; C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, HR 
Cambridge 1963; tr.it., La tradizione storica nel quarto vangelo, Paideia, Brescia 1983; F. Mussner, 
Die johanneische Sehweise und die Frage nach dem historischen Jesus (QD 28), Herder Freiburg 
1965; tr.it., II vangelo di Giovanni e il problema del Gesu storico, Morcelliana, Brescia 1968; E.L. 
Titus, The Fourth Gospel and the Historical Jesus , in F.T. Trotter, Fs. E.C. Colwell, Westminster, 
Philadelphia 1968, 98-113; A.M. Hunter, According to John, SCM, London 1968; tr.it., II dibattito 
sul Vangelo di Giovanni, Claudiana, Torino 1969; O. Culmann, LTntention et la valeur historique 
de VEvangile Johannique, Nicolaus 3 (1975) 275-294; O. Tunl, El cuarto evangelio y la cuestion 
historica, EstBib 50 (1975) 55-57; S.M. Schneiders, History and Symbolism in the Fourth Gospel 
in M. De Jonge, UEvangile de Jean (BETL 44), Gembloux 1977, 371-376; B. Corsani, II quarto van¬ 
gelo e la storia, Prot32 (1977) 193-207; C.K. Barrett, II simbolismo nel IV vangelo, Prot 35 (1980) 
65-79; Id., II Vangelo di Giovanni tra simbolismo e storia (Brevi studi 4), Claudiana, Torino 1983. 
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Abordarea problemei adevarului istoric al celei de-a patra Evanghelii este 
modificata in mod substantial dupa reconstruirea istoriei formarii sale, facuta pe 
baza criticii literare. In ciuda diferentelor dintre ipotezele formulate cu privire la 
originea literara §i istorica a Evangheliei a patra, se pot evidentia anumite con- 
vergente de o importan^a majora pentru adevarul istoric al tradi^iei care sta la 
originea sa. Nu este important daca se vorbe§te despre Grundschrift, sau despre 
„izvorul semnelor” sau despre „patimi”, ceea ce conteaza este ca diferitele modele 
propuse pentru a reconstrui procesul de formare a celei de-a patra Evanghelii 
sunt de acord cu punctul de plecare: un document scris sau o traditie apropiata 
ori inrudita cu cea a Evangheliilor sinoptice, cu radacini in mediul iudaic §i Pales¬ 
tinian. Chiar §i pentru „discursurile” celei de-a patra Evanghelii, care par de 
neconciliat cu modelele literare ale cuvintelor §i ale parabolelor din Evangheliile 
sinoptice, se vorbe§te despre un nucleu traditional care se trage din matricea 
culturala biblico-iudaica. Nu doar limba §i stilul sfantului loan din discursuri 
confirma aceasta inrudire, dar mai ales predominant discursului direct, pre- 
zent chiar §i in fragmentele narative, trimite la influenta traditiei biblice. 

A fost deja scos in eviden^a mai sus faptul ca nici inradacinarea in mediul 
religios cultured iudaico-palestinian, nici caracteristicile lexicale §i stilistice nu 
reprezinta o dovada ca autorul ar fi un iudeo-palestinian sau ca materialul folo- 
sit pentru redactarea Evangheliei ar fi valid din punct de vedere istoric. Insa 
aceste constatari asupra mediului de origine §i asupra caracterului distinctiv al 
lexicului §i al stilului celei de-a patra Evanghelii au rolul de a discredita anumite 
prejudeca^i asupra validitatii istorice a acesteia. Aceasta nu se gase§te intr-o 
pozitie mai putin avantajoasa fata de primele trei Evanghelii, considerate mai cre- 
dibile pentru ca se bazeaza pe material mai vechi §i pentru ca, sub aspect teologic, 
sunt mai pu^in elaborate. Nici acest ultim prejudiciu nu are vreun fundament, 
de cand analiza redactarii primelor trei Evanghelii a scos in evidenta pretextul 
lor teologic, care nu este cu nimic inferior celui al Evangheliei a patra. Este vorba 
deci despre aplicarea pentru ultima Evanghelie a criteriilor care au fost folosite 
eficient in studiul Evangheliilor sinoptice pentru verificarea validitatii lor istorice. 

Intr-o prima faza, trebuie tinut seama de un lucru preluat din textul celei 
de-a patra Evanghelii: aceasta, sub aspect literar, ni se prezinta in forma unui 
document scris pe baza faptelor - „semnelor” - intamplate in fa^a unor martori 
cunoscuti §i demni de incredere (In 20,30-31). In rest, este impresionant, fie §i 
numai la nivel lexical, rolul incredintat „marturiei” - martyrialmartyrein, de 47 
de ori in total - in contextul dezbaterilor care evoca climatul in care s-a desfa§u- 
rat procesul sau mediul legal. O alta caracteristica a celei de-a patra Evanghelii 
este aceea ca privilegiaza aria semantica a verbului „a vedea”, cu toata gama ter- 
menilor grece§ti 45 . Acestuia i se pot alatura „a asculta/a auzi”. Doar cine a vazut 
§i auzit cunoa§te §i este in masura sa vorbeasca §i sa dea marturie (cf. In 1,34; 
3,11.32; 4,42.45; 6,46.69; 8,26; 9,37; 12,18). Nu doar Isus este martorul demn de 
incredere, pentru ca este trimis ca Fiu de catre Tatal, dar §i cei care au fost langa 


45 E Mussner, II vangelo di Giovanni e il problema del Gesu storico, Brescia 1968. 
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el inca de la inceput sunt trimi§i §i imputernici^i sa dea marturie (In 15,26-27). 
In mod special autorul este preocupat sa aduca o marturie calificata §i autoritara 
pentru evenimentele de la sfar§it, pe care se bazeaza credinta comunitatii - 
moartea §i invierea lui Isus: discipolul pe care il iubea Isus, cel care a vazut §i da 
marturie (In 19,35; cf. 21,24). 

Se poate obiecta ca aceasta „marturie” nu prive§te doar realitatea narativa §i 
a evenimentelor relatate, ci §i intelegerea lor spirituals, pentru a consolida cre- 
dinta celor care, de§i nu au vazut, sunt chemati sa „creada” (cf. In 20,29.30-31). 
Insu§i autorul, in cel putin doua cazuri, distinge un dublu nivel in procesul comu- 
nicarii evanghelice: cel al faptelor §i cel al in^elegerii discipolilor (In 2,22; 12,16; 
cf. 16,13). Acest lucru corespunde modelului hermeneutic al autorului care, pe 
de o parte, insista asupra realismului „carnii”, sarx, §i, pe de alta parte, pe viziunea 
§i contemplarea „slavei”, doxa, a /ogos-ului care este Isus Cristos (In 1,14; 2,11; 
11,4.40). Contemplarea credin(ei, care sta la baza reflectiei teologice din Evan- 
ghelia a patra, se intemeiaza pe tradi(ia istorica a faptelor §i a cuvintelor lui Isus. 

Validitatea istorica a acestei traditii poate fi verificata pe baza a trei criterii 
fundamentale ale adevarului istoric: atestarea multipla §i criteriile continuitatii 
§i al discontinuitatii aplicate in mod simultan. Aplicarea primului criteriu la rela- 
tarea miracolelor-semnelor desprinse din Evanghelia a patra ridica o problema 
analizata deja anterior, cea a raportului sau cu cele din Evangheliile sinoptice. 
Dintre opt episoade taumaturgice ale Evangheliei a patra, cel pu(in cinci au un 
text corespondent in Evangheliile sinoptice: vindecarea fiului functionarului regal 
din Cafarnaum (In 4,46-54; cf. Mt 8,5-13 §i Lc 7,1-10); vindecarea paraliticului la 
Ierusalim (In 5,1-18; cf. Me 2,1-12); inmultirea painilor (In 6,1-13; cf. Me 6,34-44); 
Isus merge pe ape (In 6,16-21; cf. Me 6,45-52); pescuitul minunat (In 21,1-14; cf. 
Lc 5,1-11). Alte fragmente narative ale Evangheliei a patra i§i gasesc o confirmare 
in Evangheliile sinoptice: figura §i activitatea lui loan, „Botezatorul” (In 1,19-35; 
2,22-29; 10,40-42); interventia lui Isus din zona templului la Ierusalim (In 2,13-22; 
cf. 11,15 -19); ungerea lui Isus in Betania (In 12,1-8 cf. Me 14,3-9; Lc 7,36-38); 
intampinarea lui Isus la Ierusalim §i mare parte din secven^ele patimirii, ale 
mor|ii §i ale invierii. In anumite cazuri, corespondenta cu Evangheliile sinoptice 
se refera la detalii narative §i formule literare care presupun la baza o traditie 
comuna precum logion-ul despre sabie §i potir (In 18,11; cf. Mt 26,52); vizita la 
mormant a lui Simon Petru §i a celuilalt discipol (In 20,2-9; cf. Lc 24,12.24); cuvin- 
tele lui Isus adresate Mariei Magdalena (In 20,17; cf. Mt 28,8-10). Acela§i lucru 
se poate spune §i despre tradi(ia „cuvintelor” care fac parte din discursurile celei 
de-a patra Evanghelii. Mai sus a fost men(ionata corespondenta intre logia care 
apar in loan §i cele din primele trei Evanghelii, pe baza cercetarilor lui R. Schna- 
ckenburg: 16 logia ale lui loan sub aspect formal §i 20 pentru con^inut. Este dificil 
de contestat soliditatea traditiei care sta la baza celei de-a patra Evanghelii: in 
ultima instanta, ea este la fel de valida precum cea sinoptica. 

Aplicarea celorlalte doua criterii ale adevarului istoric este mai complexa. 
Criteriul continuitatii se refera la sintonia dintre Evanghelia a patra §i mediul 
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religios cultural cu figura §i proiectul istoric al lui Isus, reconstruite pe baza de 
date sigure, preluate din alte surse sau documente. Tabloul istoric §i geografic 
oferit de cea de-a patra Evanghelie drept fundal al activitatii lui Isus §i al mor^ii 
sale gase§te in anumite cazuri confirmari impresionante in comparatie cu rezul- 
tatele cercetarilor arheologice §i cu documentele §i textele din primul secol (Iosif 
Flaviu §i Qumran). Acestea se refera in mod special la toponimia din Palestina §i 
din Ierusalim: fantana (lui Iacob) langa Sihar, in Samaria (In 4,5.6); templul 
cultului samaritean de pe muntele Garizim (In 4,20-21); piscina cu cinci porti- 
curi langa poarta oilor, in cartierul Betesda din Ierusalim (In 5,2); sinagoga din 
Cafamaum (In 6,59); zona coridorului din templu, vistieria templului (In 8,20); 
piscina din Siloe (In 9,7); porticul lui Solomon in cur^ile templului (In 10,23); 
localitatea Betania, langa Ierusalim (In 11,1.18; 12,1); gradina de dincolo de toren- 
tul Cedron (In 18,1); Golgota (In 19,17) cu gradina din apropiere, pentru pune- 
rea in mormant (In 19,41). Chiar §i tabloul cronologic §i institutional gase§te o 
confirmare considerabila: cei 46 de ani de constructs sau restaurare a templului 
din Ierusalim de la 19 i.C. pana la 27/28 d.C. (In 2,20); raporturile dintre Sine- 
driu, prezidat de marele preot Caiafa, §i puterea ocupatiei romane (In 11,48-49); 
dreptul sinedriului §i al guvernatorului roman de a da §i de a pune in aplicare 
pedepse capitale (In 18,31; 19,10); titlul „prietenul imparatului” (In 19,12); con- 
damnarea lui Isus in ziua pregatirii Pa§telui evreiesc (In 18,28; 19,14); inscrip(ia 
de pe cruce sau titulus (In 19,19); obiceiul roman denumit crurifragium, fata de 
cei crucificati (In 19,31-32); obiceiul de inmormantare la evrei, chiar §i pentru 
condamnatii la moarte pe cruce (In 19,40). Acest cumul de date, carora li s-ar 
putea adauga cele referitoare la institutiile, practicile §i obiceiurile evreie§ti, nu 
poate fi diminuat, in ceea ce prive§te puterea sa de marturie in favoarea adeva- 
rului istoric al celei de-a patra Evanghelii, de cele cateva care par sa contrazica 
exactitatea tabloului istoric: rolul marelui preot §i durata anuala a functiei sale 
(In 11,49.51; 18,13.19); prezen(,a §i rolul fariseilor in arestarea §i condamnarea 
lui Isus (In 11,47; 18,3). 

Chiar daca, in general, tabloul istorico-geografic §i cel religios-cultural al 
Evangheliei a patra este omogen §i in sintonie cu ceea ce rezulta din izvoarele 
contemporane, acest lucru nu probeaza inca adevarul istoric al figurii, al invata- 
turii §i al activitatii lui Isus, a§a cum sunt prezentate in aceasta Evanghelie. 
Verificarea decisiva se refera la validitatea istorica a lui Isus in trasaturile sale 
esen(;iale. Se poate spune ca imaginea §i activitatea lui Isus din Evanghelia a 
patra sunt in concordan^a cu cele din primele trei Evanghelii. Tema imparatiei 
§i a regalita^ii lui Dumnezeu nu lipse§te din Evanghelia a patra. Formula de 
autoprezentare specifica lui Isus, „Fiul Omului”, este bine documentata, chiar 
daca reinterpretata in optica cristologica a lui loan. Punctul determinant insa 
este motivul condamnarii lui Isus la moartea pe cruce. Din punct de vedere for¬ 
mal, el este condamnat ca „rege al iudeilor” (In 19,19; cf. Me 15,26). Dar motivul 
real al ini(iativei autorita(ilor evreie§ti de a-1 preda lui Pilat este conflictul ire- 
mediabil provocat de luarile de pozi^ie ale lui Isus cu privire la templu, la riturile 
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de purificare §i la observarea Legii. La baza acestor luari de pozi^ie sta noua imagin e 
a lui Dumnezeu pe care o propune Isus cu autoritatea extraordinara conferita de 
legatura sa speciala cu Dumnezeu (In 5,18; 10,39; 19,7). Toate acestea sunt sinte- 
tizate de catre autor in formula de autoprezentare a lui Isus: „Eu sunt”. Condam- 
narea lui Isus drept „blasfemator”, pentru ca spune ca este „egal cu Dumnezeu” 
sau „Fiul lui Dumnezeu”, este punctul final al unui conflict insurmontabil intre 
cel care se prezinta ca trimisul definitiv al lui Dumnezeu §i autoritatile evreie§ti, 
preocupate sa men^ina echilibrul instabil cu puterea ocupa^iei romane. Revendica- 
rea lui Isus este cu atat mai periculoasa, pentru ca se bazeaza pe sprijinul popular 
in urma activita^ii sale taumaturgice (In 4,44-45; 6,14-15; 9,17; 11,45-48; 12,17-18). 

Acum, aceasta imagine a lui Isus, de „profet” taumaturg aclamat de mul^ime 
drept Mesia al natiunii evreie§ti, condamnat la moarte de catre autoritatea romana, 
cu greu ar putea fi inventata de o comunitate cre§tina care il recunoa§te drept 
Mesia transcendent, Domn §i Fiu al lui Dumnezeu (In 20,29.31; cf. 11,27). Se 
poate, in schimb, admite ca autorul celei de-a patra Evanghelii a interpretat 
datele traditionale cu privire la figura §i activitatea istorica a lui Isus in functie 
de exigentele de credinta ale destinatarilor sai. Interpretarea reactualizata a isto- 
riei a fost facuta §i de catre alti evangheli§ti §i de alti autori ai primului testa¬ 
ment, care au scris istoria religioasa. Daca cel de-al patrulea evanghelist ar fi 
vrut sa compuna un tratat de cristologie sau sa adune pasaje spirituale despre 
Isus Cristos, logos- ul intrupat, ar fi trebuit sa aleaga un gen literar diferit de cel 
al „evangheliei” §i sa se desprinda de traditia istorica ce sta la baza acesteia. 


VI. MESAJUL TEOLOGIC §1 SPIRITUAL AL EVANGHELIEI A PATRA 46 

Ceea ce in mediul alexandrin al secolelor III-IV este cunoscut sub numele de 
„evanghelie spirituala” devine evanghelia „mistica” §i „teologica” in perspectiva 
criticii modeme din secolele XVIII-XIX. G.C.F. Hegel, care in opera sa din tinere^e 
„Via^a lui Isus” (1795) transcrie prologul lui loan: „La inceput era ratiunea”, in 
interpretarea sa filosofica se sprijina pe cuvantul lui Isus: „Dumnezeu este Duh” 
(In 4,24). F.E.D. Schleiermacher i§i intemeiaza cristologia pe „con§tiinta filiala” 
a lui Isus, care in Evanghelia a patra apare drept fiin(a umano-divina. A. Loisy, 
care interpreteaza in mediul francez orientarile criticii liberale, eticheteaza doc- 
trina celei de-a patra Evanghelii drept „misticism transcendent al Zogos-ului 
intrupat” §i il considera pe Isus din loan „o teofanie perpetua a lui Dumnezeu 
sub forma Cuvantului divin” (A. Loisy, Le quatrieme evangile, 97-98). A. Loisy 
vede cheia intregii carti in „teologia intruparii”, in masura in care „Fiul pe pamant 
este manifestarea Cuvantului ve§nic §i participa la atributele divine” (Ibid. 
98.102). Pe buna dreptate, H.J. Holtzmann (1892) afirma ca Evanghelia a patra 

46 S.A. Panimolle, Evanghelistul loan. Gandirea §i opera literara a celei de-a patra Evanghelii, 
Borla, Roma 1985, bibliografie 635-648; D.J. Hawkin, The Johannine Transposition and Johannine 
Theology, LTP 36 (1980) 89-98. 
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este „semnul de contradictie” al criticii moderne. Acest lucru nu este valabil 
doar sub aspectul criticii istorice §i literare, ci §i din punctul de vedere al inter- 
pretSrii teologice. De fapt, punctul de plecare al multora dintre ipotezele cu pri- 
vire la originea literarS §i istoricS a Evangheliei a patra este constatarea prezen- 
^;ei, in cadrul acesteia, a unor perspective teologice diferite §i divergente sau 
contradictorii. InsS§i declara^ia din prolog: „§i Cuvantul s-a facut trup §i a locuit 
intre noi, iar noi am vSzut gloria lui, glorie ca a unicului nSscut din TatSl” (In 
1,14) oferS prilejul pentru douS orientSri diferite in reconstructs cristologiei lui 
loan. Pentru E. Kasemann, care pune accentul pe „vederea gloriei Unicului nas¬ 
cut din Tatal”, aici se intemeiazS „docetismul ingenuu” al Evangheliei a patra: ni 
se prezintS Isus drept un „Dumnezeu care merge pe pSmant”. In schimb, R. Bult- 
mann, care subliniazS aspectul „§i Cuvantul s-a facut trup”, vede aici ideea fun¬ 
damentals a cristologiei paradoxale din loan: in umanitatea istorica a lui Isus se 
reveleazS gloria lui Dumnezeu cel invizibil. In sfar§it, G. Richter considers in- 
treg versetul din In 1,14 o adSugire de redactare antidoceticS facutS pentru a 
corecta cristologia elaboratS in stadiul al doilea de formare a Evangheliei. Acesta, 
la randul sSu, o integreazS pe aceea din prima fazS, corespunzStoare Evangheli¬ 
ei originare sau scrierii-bazS, in care se accentueazS mesianismul lui Isus intr-o 
perspectivS apologeticS, in confruntarea cu lumea iudaicS. O reconstructs simi¬ 
lars a cristologiei lui loan, stratificatS in corespondenta dintre diferitele niveluri 
de formare ale celei de-a patra Evanghelii sau a diferitelor etape ale istoriei comu- 
nitStii, este propusS de mul^i dintre acei autori care sustin cu tenacitate un 
model al straturilor pentru a explica formarea sa literarS 47 . 

Chiar §i interpretarea mesajului escatologic al celei de-a patra Evanghelii este 
supusS la oscilatii care pleacS de la escatologia prezentS, realizatS sau actuals - 
mantuirea §i viata ve§nicS comunicate deja acum prin intermediul credin^ei -, 
panS la cea viitoare sau finals cu caracter apocaliptic. Prima perspectivS escato- 
logicS ar fi cea originarS §i dominants in Evanghelia a patra, in timp ce a doua 
ar fi fost adSugatS de un „redactor bisericesc” pentru a armoniza traditia lui 
loan cu cea sinopticS (R. Bultmann). Aceluia§i nivel de redactare ii trebuie atri- 
buitS, dupS R. Bultmann, interpretarea in sens sacramental realistic a textelor 
celei de-a patra Evanghelii, care la origine aveau o abordare antisacramentalS. 
Tensiuni similare sau contradictii sunt observate de alti autori cu privire la ima- 
ginea comunitS^ii lui loan §i raportul sSu cu lumea. DupS unii, aceasta se prezin- 
tS drept o „adunare restransS” de tip sectar, introvertitS §i exclusivistS, in con¬ 
flict cu lumea (E. KSsemann; W. Meeks, D.M. Smith, R.A. Culpepper, J. Bogart, 
F.F. Segovia). Pentru atyii, Evanghelia a patra are o perspectivS eclezialS ecume- 
nicS, deschisS misiunii, indreptatS spre unificarea dintre iudei §i pSgani (C.H. 
Dodd, D. Marzotto, R. Schnackenburg, T. Onuki, M. Rodriguez-Ruiz). 

Intre multele §i divergentele interpretSri ale Evangheliei a patra, este unic §i 
de aceea demn de luat in seamS consensul cel pu^in intr-un punct: centralitatea 

47 L.J. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, New York 2 1979; M.E. Boismard - A. 
Lamouille, L’Evangile de Jean, 48-62. 
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perspectivei cristologice. In jurul figurii §i al rolului lui Isus Cristos se leaga firele 
discursului lui loan asupra lui Dumnezeu, Duhul, asupra dimensiunii mantui- 
toare a „revelatiei”, asupra statutului §i a stilului de viata al comunitatii cre§tine 
§i a raportului sau cu istoria §i cu lumea. 

1. Cristologia in Evanghelia a patra A8 

Pentru a reconstrui liniile esentiale ale cristologiei lui loan, cred ca este indis- 
pensabil sa pornim de la perspectiva evanghelistului, mentionata in mod expres 
in prima concluzie a cartii. Autorul afirma faptul ca a facut o selectie dintre 
multele semne infaptuite de Isus §i marturisite de apostolii sai. Criteriul care a 
condus la alegerea sa este indicat astfel: „Acestea (semnele) insa au fost scrise ca 
sa credeti ca Isus este Cristos, Fiul lui Dumnezeu, §i, crezand, sa aveti viata in 
numele lui” (In 20,31). A§adar, Evanghelia este conceputa asemenea unui itinerar 

48 G. Segalla, Rassegna di cristologia giovannea , StPat 18 (1971) 693-732; Id., Cinque schemi 
cristologiei in Giovanni , StPat 20 (1973) 5-33; J.E Miranda, „Der Voter, der michgesandt hat " Religions- 
geschichtliche Untersuchungen zu den johanneischen Sendungsformeln. Zugleich ein Beitrag zur 
johanneischen Christologie und Ekklesiologie (Europ.Hochschulschriften, XXIII, Theol.7), H.-P 
Lang, Bern-Frankfurt a.M. 1972; Id., Die Sendung Jesu im vierten Evangelium. Religions und 
theologiegeschichtliche Untersuchungen zu den Sendunsformeln (SBS 87), Kath.Bibelwerk, 
Stuttgart 1977; Id., El ser y el Mesias , Sigueme, Salamanca 1973; tr.it., L’essere e il Messia, CE, 
Assisi 1976; I. De La Potterie, Gesu verita. Studi di cristologia giovannea, Marietti, Torino 1973; 
Genova 2 1986; M. De Jonge, Jewish Expectation about the Messiah according to the Fourth Gospel, 
NTS 19 (1973) 246-270; Id., Jesus: Stranger from Heaven and Son of God. Jesus Christ and the 
Christians in Johannine Perspective (SBL 11), Scholars, Missoula MT 1977; R.T. Fortna, Christo- 
logy in the Fourth Gospel. Redaction-Critical Perspective, NTS 21 (1974/ 75) 489-504; B.A. Mastin, 
A Neglected Feature of the Chrislology of the Fourth Gospel, NTS 22 (1975/76) 32-51; E. Ruckstu- 
hl, Abstieg und Erhoung des Johanneischen Menschen-sohns, in R. Pesch - R. Schnackenburg - 
O.A. Kaiser (eds), Jesus und der Meschensohn, Fs.A. Voegtle, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1975, 
314-341; O. Michel, Die Botenlehre des vierten Evangeliums, TB 2 (1976) 56-60; A.C. Sundberg, 
Christology in Fourth Gospel, BR 21 (1976) 29-37; F.J. Moloney, The Johannine Son of Man (Bib- 
ScRel 14), Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2 1976; Id., The Johannine Son of God, Sal 38 (1976) 
71-86; Id., A Johannine son of Man Discussion?, Sal 39 (1977) 93-102; J. Seynave, Les verbes apos- 
tello et pempo dans le vocabulaire theologique de Saint Jean, in M. De Jonge, LEvangile de Jean 
(BETL44), Gembloux 1977, 385-389; R. Schnackenburg, Der Missionsgedanke des Johannesevan- 
geliums im heutigen Horizont, in H. Waldenfels (ed.), «denn Ich bin bei Euch» {Mt 28,20), Fs. J. 
Glazik - B. Willeke, Benzinger, Zurich-Einsiedeln-Koln 1978, 53-65; Id., II vangelo di Giovanni, 
Brescia 1987, IY 71-87; B. Prete, La particella pothen e il problema del «quaerere Deum» nel quarto 
vangelo, in Quaerere Deum. Atti della XXV Settimana Associazione Biblica Italiana, Paideia, Bres¬ 
cia 1980, 419-435; V Pasquetto, Incarnazione e comunione con Dio. La venuta di Gesu nel mondo e 
il suo ritorno al luogo di origine secondo il IV vangelo (StThTer.2) Teresianum, Roma 1982; J.V Dahms, 
The Johannine Use of Monogenes Reconsidered, NTS 29 (1983) 222-232; P Pokorny, Der Irdische 
Jesus im Johannesevangelium, NTS 30 (1984) 217-228; G. Reim, Jesus and God in the Fourth 
Gospel. The Old Testament Background, NTS 30 (1984) 158-160; F. Grob, Faire Voeuvre de Dieu. 
Christologie et ethique dans TEvangile de Jean (Et.Hist.Phil.Re. 68), PUF, Paris 1986; U. Schnelle, 
The Antidoketische Christologie im Johannesevangelium. Eine Untersuchung zur Stelle des viertes 
Evangeliums in der johanneischen Schule (FRLANT 144), Vandenhock, Gottingen 1987; M.E. Bois- 
mard, Moise ou Jesus. Essai de Christologie Johannique (BETL 84) UP, Leuven 1988; W. Loader, The 
Cbristology of the Fourth Gospel. Structure and Issues (BET 23), P Lang, Frankrurt-Bern-New 
York-Paris 1989; C. Mercer, APOSTELLEIN and PEMPEIN in John, NTS 36 (1990) 619-624. 
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de credinta care pleaca de la „semnele” infaptuite de Isus ca sa ajunga la comu- 
niunea existen^iala cu el, recunoscut drept Cristos §i Fiul lui Dumnezeu. Rolul 
central al cristologiei din Evanghelia a patra se poate intelege §i pe baza unei 
analize lexicale. Numele istoric personal „Isus”, Iesous, se repeta de aproximativ 
240 de ori, dintre care cel putin de cincizeci de ori in relatarea patimirii §i a invie- 
rii (In 18-20); de 18 ori se gase§te titlul mesianic tradus in greaca Christos; de 
doua ori este transcrisa forma greceasca a originalului ebraico-aramaic Messias 
(In 1,41; 4,25); §i de doua ori se repeta formula in care sunt alaturate numele §i 
titlul: Iesous Christos (In 1,17; 17,3). 

Apelativul „Fiul lui Dumnezeu”, ho Hyios tou Theou, atribuit lui Isus, se intal- 
ne§te in noua texte (In 1,34.49; 3,18; 5,25; 10,36; 11,4.27; 19,7; 20,31); in timp ce 
de 18 ori apare apelativul absolut „Fiul”, ho Hyios - o singura data „Fiul tau” -, 
inso^it in doua cazuri de calificativul „Unicul nascut”, Monogenes (In 3,16.18; cf. 
1,14.18). Alta denumire a lui Isus, care nu este semnalata in nota de redactare 
concluziva citata mai sus, este cea de „Fiul Omului”, cu 12 recurente. 

Specifice pentru Evanghelia a patra sunt doua atribute sau calificative asociate 
cu figura §i cu rolul lui Isus: Logos- ul, de patru ori doar in prolog (In l,labc,14a), 
§i „Mielul lui Dumnezeu” (In 1,29.35). Originala pentru Evanghelia a patra este 
§i utilizarea formulei de autoprezentare: „Eu sunt”, Ego eirni, legata de anumite 
simboluri: „painea vietii” sau „vie” (In 6,35.41.48.51); „lumina lumii” (In 8,12); 
„poarta” (In 10,9); „bunul pastor” (In 10,11.14); „invierea §i viata” (In 11,25); 
„calea, adevarul §i viata” (In 14,6); „vita cea adevarata” (In 15,1.5); in alte texte, 
Ego eimi este rostit de catre Isus ca formula de autoidentificare (In 6,20; 18,5.6) 
sau de autoprezentare: „cel care vorbe§te sau da marturie” (In 4,26; 8,18); in 
trei cazuri formula Ego eimi absolute este o autodenumire a lui Isus (In 8,28.58; 
13,19). In sfar§it, trebuie spus ca doar in Evanghelia a patra apare formula atri- 
buita lui Isus „salvatorul lumii” (In 4,42). In schimb, sunt mai traditionale ape- 
lativele: „profet” (In 4,19.44; 6,14; 7,40,52; 9,17); „rege al Israelului” (In 1,49; 
12,13) sau „rege al iudeilor” (In 18,33.39; 19,3.19.21). 

Ceea ce se poate remarca imediat in aceasta trecere in revista a denumirilor 
date lui Cristos din cea de-a patra Evanghelie este dubla relate a lui Isus cu 
Dumnezeu §i cu fiin^ele umane: discipolii sai, iudeii §i lumea. In raport cu Dum¬ 
nezeu Isus este Fiul, Unicul nascut §i „Trimisul”. Rela^ia lui Isus cu Dumnezeu - 
Fiul Unicul nascut - este exprimate de verbele „a cunoa§te”, „a iubi”, „a vedea”, 
„a asculta”, „a se supune” §i este concentrate in formula de imanen^a reciproca 
intre Tata §i Fiu, ce culmineaza cu declararea comuniunii sau unita^ii perfecte: 
„Eu §i Tatal una suntem” (In 10,30; cf. 17,21). In calitate de „Trimis”, Isus il 
dezvaluie pe Dumnezeu drept izvor §i autoritate a misiunii sale. Formula recu- 
renta din Evanghelia a patra, „cel care m-a trimis”, ho pempsas me, este prelu- 
ata din schema sau modelul biblic §i iudaic al „trimisului”, care are autoritatea 
celui care 1-a trimis §i vorbe§te in numele sau 49 . 


49 J.E Miranda, „Der Vater, der mich gesandt hat”, Bern 1972; Id., Die Sendung Jesu im vierten 
Evangelium, Stuttgart 1977; cf. J.A. BOhner, Der Gesandte und sein Weg im 4. Evangelium. Die 
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Insistent celei de-a patra Evanghelii asupra acestui ultim model ii face pe 
unii autori sa concentreze cristologia lui loan in cea a „trimisului” sau a delega- 
tului §i reprezentantului lui Dumnezeu. Aceasta alegere poate sa fie indreptatita, 
daca este folosita pentru a pune in evidenta dimensiunea „teocentrica” a cristo- 
logiei din Evanghelia a patra. Cu alte cuvinte, Isus nu ni se prezinta in Evanghe- 
lia lui loan intr-o pozi^ie autonoma sau antagonica fa^a de Dumnezeu, ci drept 
„Fiul” §i trimisul lui Dumnezeu. Aceasta precizare din Evanghelia a patra per- 
mite sa raspundem obiec^iei ridicate de catre iudei cu privire la Isus: om fiind, te 
faci Dumnezeu sau egal cu Dumnezeu (In 5,18; 10,30.33). Comuniunea perfecta 
dintre Isus, Fiul, cu Dumnezeu, Tatal, §i totala sa dependents fa^a de el ofera 
posibilitatea unei reformulari a credintei monoteiste traditionale in sintagma 
cristologica: „Iar viata ve§nica aceasta este: sa te cunoasca pe tine, singurul 
Dumnezeu adevarat, §i pe cel pe care 1-ai trimis, pe Isus Cristos” (In 17,3). La 
final §i pe culmea itinerarului credintei pascale, lui Isus inviat i se pot da atribu- 
tele divine ale traditiei biblice: „Domnul meu §i Dumnezeul meu” (In 20,28). 
Dumnezeu cel invizibil §i inaccesibil devine vizibil §i accesibil in Isus, Cristos §i 
Fiul lui Dumnezeu 50 . Sub acest aspect trebuie interpretat §i apelativul mesianic 
traditional Christos : Isus este Cristos, implinirea a§teptarilor biblice, dar in ca- 
litate de Fiu al lui Dumnezeu. 

Orientarea teocentrica a cristologiei lui loan este formulata in mod limpede 
in prolog. Cuvantul-Logos care inca de la inceput este in relatie cu Dumnezeu, la 
sfar§it, datorita cufundarii sale in umanitatea lui Isus, este un Dumnezeu, Uni- 
cul nascut, intr-o comuniune perfecta cu Tatal (In 1,1-18). Acest model spatial 
dinamic este reluat la sfar§it intr-o fraza recapitulative, in continutul discursu- 
lui testamentar al lui Isus: „Am ie§it de la Tatal §i am venit in lume; iara§i las 
lumea §i ma due la Tatal” (In 16,28). Intre aceste doua extreme ale mi§carii lui 
Isus, logos facut carne §i Fiu la sanul Tatalui, se desfa§oara misiunea sa istorica 
de „exeget” sau narator al lui Dumnezeu-Tatal. Isus vine de la Dumnezeu sau 
din inalt, coboara din cer, intra in lume drept cel care il manifesta §i il face cunos- 
cut pe Dumnezeu, Tatal, §i apoi se intoarce sau merge din nou, se inal^a la Tatal 51 . 
Insa aceasta intoarcere a lui Isus in locul de unde venise este §i punctul maxim 
al cufundarii Zogos-ului in carne: moartea pe cruce. De fapt, prin acea moarte 
Isus este „inal$at” in dublu sens, de „crucificat” pe e§afod §i „ridicat” pana la 
gloria lui Dumnezeu. 

Pentru a exprima acest aspect paradoxal al istoriei lui Isus, autorul celei de-a 
patra Evanghelii reia §i reinterpreteaza formula traditionala „Fiul Omului”. 
Daca no^iunea de logos trimite la speculate biblico-iudaice asupra „cuvantu- 
lui”, asociat cu torah §i cu intelepciunea, expresia „Fiul Omului” este familiara 


kultur und religionsgeschichtliche Grundlagen der johanneischen Sendungschristologie sowie ihre 
traditionsgeschichtliche Entwicklung (WUNT 2,2), Mohr, Tubingen 1977. 

50 G. Segalla, Dio padre di Gesu nel quarto vangelo. Cristocentrismo verso il teocentrismo , ScuolC 
117 (1989) 196-224. 

51 V Pasquetto, Incarnazione e comunione con Dio , Roma 1982. 
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literaturii apocaliptice incepand cu textul din Dan 7,13-14. Insa la baza reinter- 
pretarii de catre loan a autodesemnarii lui Isus drept „Fiul Omului” sta tradi^ia 
mai multor logia, atestata §i de evangheliile sinoptice. Autorul celei de-a patra 
Evanghelii a introdus aceste logia in momentele strategice ale evangheliei sale. 
La inceput, intr-o maxima programatica, Isus le spune discipolilor: „Ve^i vedea 
cerul deschis §i pe ingerii lui Dumnezeu urcand §i coborand deasupra Fiului 
omului” (In 1,51). In „semnele” §i in „lucrarile” lui Isus, interpretate din cuvin- 
tele sale, se manifests „gloria” sa de trimis ceresc, la fel cum carnea /ogos-ului se 
poate contempla in gloria Unicului nascut. Insa lucrarea pe care Isus trebuie sa 
o implineasca drept semn definitiv este autodaruirea sa pentru a pune in aplicare 
voin^a mantuitoare a Tatalui. De aceea, rolul de mediator definitiv §i unic al Fiului 
Omului, anun^at discipolilor, se realizeaza prin intermediul inatyarii, ceire coincide 
cu glorificarea sa sau cu ascensiunea in lumea cereasca (In 3,13-14; 8,28; 12,23.34; 
13,31). Este vorba despre o mijlocire salvatoare, pentru ca Fiul Omului inaltat 
sau glorificat da „ viata ve§nica” oricui crede in el (In 3,14). In realitate, bunurile 
salvatoare pe care el le comunica credinciogilor sunt totuna cu daruirea de sine 
sau a trupului sau jertfit pentru viata lumii §i transfigurat de Duhul datator de 
viata (In 6,27.51.62). Atunci Isus poate sa le spuna iudeilor ca adevarata sa iden- 
titate de Fiu ca dar definitiv al lui Dumnezeu se va manifesta in momentul in 
care va fi inaltat (In 8,28). Deci inaltarea Fiului Omului pe cruce coincide cu 
ceasul glorificarii sale (In 12,23). Notiunea biblica de „glorie” §i „a glorifica”, doxa, 
doxazein, este asociata cu istoria „servitorului lui Dumnezeu”, inaltat prin umili- 
rea sa (Is 52,13). Autorul celei de-a patra Evanghelii face sa coincida cele doua tra- 
iectorii in figura paradoxala a lui Isus, Fiul Omului. El este solidar cu istoria uma- 
nita^ii pana la daruirea de sine §i in aceasta ipostaza face vizibila §i eficace „gloria” 
lui Dumnezeu, adica puterea lui Dumnezeu ca iubire ce salveaza §i da viata 52 . 

In optica cristologiei, capata un caracter distinctiv §i teologia §i pneumatolo- 
gia lui loan. Dumnezeu este Tatal. Acest apelativ, ho Pater, se repeta in total de 
119 ori in Evanghelia a patra cu referire la Dumnezeu. El il iube§te pe Fiul, il 
trimite §i ii da puterea de a salva flin^a umana. Dumnezeu este acela care, prin 
darul lui Isus, Unicul nascut, de a ne salva, iube§te neamul omenesc in mod efi¬ 
cace (In 3,16). Initiativa sa radicala in procesul de mantuire, care se realizeaza 
prin intermediul lui Isus, este garan^ia unui deznodamant final pozitiv in favoa- 
rea credincio§ilor (In 6,44-46). Pentru a exprima diferen^a, dar in acela§i timp 
concordan^a rolului lui Dumnezeu, dintre Tatal §i Isus, Fiul, in ac^iunea mantu¬ 
itoare, autorul Evangheliei a patra recurge la formulari ce pot parea contradic- 
torii. Acestea vor fi campul de lupta al controverselor trinitare §i cristologice 
care vor urma: Isus spune: „Eu §i Tatal una suntem; Tatal este in mine §i eu in 
Tatal” (In 10,30.38b); sau: „Cine m-a vazut pe mine 1-a vazut pe Tatal; ma due 


52 EJ. Moloney, The Johannine Son of Man, Roma 2 1978; B. Lindars, The Son of Man in the 
Theology of John, in Jesus Son of Man. A Fresh Examination of the Son of Man Sayings in the 
Gospels in the Light of Recent Research, SPCK, London 1983, 145-157; tr.it., Credi tu nel Figlio 
dell’uomo?, ER Milano 1987,192-208. 
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la Tatal, pentru ca Tatal este mai mare decat mine” (In 14,9b.28c). Pentru a rezolva 
aceste tensiuni teologice prezente §i in alte texte ale lui loan, unii autori fac apel 
la modelul interpretativ al cristologiei func^ionale - realitate a lui Isus „pentru 
noi” - in antiteza cu cea esentiala sau ontologica, realitate sau identitate a lui Isus 
in sine. Pe cat pare de indreptatita incercarea hermeneutica de a transcrie cristo- 
logia §i teologia lui loan in categoriile actuale, cred ca modelele men^ionate mai sus 
sunt reductive §i inoportune fata de universul cultural §i religios al lui loan. Este 
de preferat sa ramanem in mediul limbajului relational sugerat de cele doua 
apelative „ Tatal” §i „Fiul” §i sa valorificam dinamica iubirii ce permite mentinerea 
distinctiei dintre cei doi subiecti §i comuniunea perfecta §i profunda dintre ei. 

a) Pneumatologia in Evanghelia a patra 

Acela§i tip de discurs este valabil pentru pneumatologia lui loan, caracterizata 
de o puternica „concentratie cristologica” 53 . Termenul pneuma, „duh”, cu sau fara 
articol, se repeta in total de 24 de ori, dintre care cel putin de douazeci de ori se 
poate asocia cu ceea ce este numit „Duhul Sfant”, to Pneuma hagion (In 1,33.33; 
14,26; 20,22) sau „Duhul adevarului”, to Pneuma tes aletheias (In 14,17; 15,26; 
16,13); de asemenea, este numit de patru ori cu apelativul „Mangaietorul”, ho 
parakletos (In 14,16.26; 15,26; 16,7). In alte texte, Duhul este asociat cu „adeva- 
rul” (In 4,23.24) §i cu „viata” (In 6,63) B4 . Relatia dintre Isus §i Duhul Sfant este 
evidentiata inca de la scena de inceput a marturiei lui loan, care vede cum coboara 
§i „ramane” Duhul Sfant asupra lui Isus §i atunci poate sa declare ca el este „cel 
care boteaza in Duhul Sfant” §i ca este „Fiul lui Dumnezeu” (In 1,32.33.34). 
Isus, in calitate de trimis al Tatalui, devine izvor al darului escatologic al Duhu- 
lui Sfant (In 3,34). 

Acest dar promis de Isus este transmis prin intermediul evenimentului pascal 
(In 7,39; 19,30.35; 20,22). Duhul Sfant este prezentat drept „celalalt mangaietor”, 
care in locul lui Isus asigura continuitatea §i actualitatea lucrarii. De fapt, Duhul 

53 G. Johnston, The Spirit-Paraclete in the Gospel of John (SNTS Mon. Ser. 12) UP, Cambridge 
1970; I. De La Potterie, L’Esprit Saint dans TEvangile de Jean, NTS 18 (1971/ 72) 448-451; Id., 
Parole et Esprit dans Saint Jean, in M. De Jonge, L’Evangile de Jean (BI5TL 44), Gembloux 1977, 
177-201; Id., Gesu e lo Spirito santo secondo il Vangelo di Giovanni, PSV 4 (1981) 114-129; E. 
Malatesta, The Spirit I Paraclete in the Fourth Gospel, Bib 54 (1973) 539-550; F Porsch, Pneuma 
und Wort. Ein Exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des Johannesevangeliums (FThSt 16), J. 
Knecht, Frankfurt a.M. 1974; M.E. Boring, The Influence of Christian Prophecy on the Johannine 
Portrayal of the Paraclete and Jesus, NTS 25 (1978/79) 113-123; F. Manns, Le paraclet dans 
UEvangile de Jean, StBib-Franc.LA 33 (1983) 99-152; G. Ferraro, Lo Spirito e Cristo nel vangelo 
di Giovanni (SB 7.0), Paideia, Brescia 1984; G.M. Burge, TheAnoited Community. The Holy Spirit 
in the Johannine Tradition, Eerdmans, Grand Rapids 1987; J. Wijngaards, The Spirit in John 
(Zacchaeus Studies NT), Glazier, Wilmington 1988; G. Ghiberti, Spirito e vita cristiana in Giovan¬ 
ni (SB 84), Paideia, Brescia 1989. 

54 Din cele 18 recurente ale termenului pneuma fara alta precizare din Evanghelia a patra, 11 
sunt cu articol, to pneuma; 7 fara articol, pneuma; in Scrisoarea intai a lui loan se repeta de §ase 
ori to pneuma; de trei ori pneuma; §i o data to pneuma tou theou; o data to pneuma tes aletheias; §i 
o singura data to pneuma tes planes. 
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care ramane pentru totdeauna cu §i in discipoli ii invatS pe ace§tia §i le „amin- 
te§te” tot ceea ce Isus a spus §i ii cSlSuze§te spre adevSrul intreg (In 14,16-17.26; 
15,26; 16,7-13). Deci aceastS actiune a Duhului promis de Isus constS, in primul 
rand, in aprofundarea §i interiorizarea „revelatiei” istorice a lui Isus. De aceea este 
numit „Duhul adevSrului”. Fata de mediul extern, ostil §i amenin^Stor, Duhul Sfant 
ii invata pe discipoli sS dea o mSrturie autoritarS §i eficace, din moment ce Duhul 
insu§i este „marturie” in favoarea lui Isus, crucificatul glorificat. Acest dublu aspect 
al ac^iunii Duhului Sfant este inclus in apelativul „mangaietor”, pe de o parte, maes- 
tru, exeget interior al discipolilor, §i, pe de alta, asistent, apSrStor in fata lumii. 

Exists douS probleme ridicate de textele lui loan cu privire la Duhul Sfant: 
raportul sSu cu Dumnezeu TatSl §i cu Isus Fiul §i „personalizarea” sa. Raportul 
Duhului Sfant cu Tatal este simetric celui cu Isus, dar nu identic. Duhul Sfant 
este trimis sau dat de cStre Tatal, dar prin intermediul lui Isus. In timpul misi- 
unii sale istorice, Isus il promite pentru timpul ce va veni, care urmeazS eveni- 
mentului pascal. Dar nu se poate spune cS Duhul Sfant este „inlocuitorul” lui 
Isus, alter ego- ul sau, pentru ca Isus insu§i impreunS cu Tatal va fi prezent in 
discipoli sau in credincio§i (In 14,21-23). Tocmai aceasta profunda §i reciprocS 
relate dintre Tatal, Isus §i Duhul Sfant impiedicS considerarea celui din urmS 
drept o putere spirituals anonimS. „Personalizarea” Duhului Sfant promis §i 
comunicat de Isus, in afarS de relatia sa cu Tatal §i cu Isus, este confirmatS de 
recursul la pronume personale pentru a-1 desemna ca subiect al actiunii sale pe langS 
discipoli: „el”, ekeinos (In 14,26; 15,26; 16,13). A§adar, in cea de-a patra Evan- 
ghelie, chiar farS terminologia §i notiunile reflectiei teologice succesive, exista 
toate elementele pentru o formulare a credin^ei pneumatologice esentiale: Duhul 
Sfant, in care sunt continute toate darurile mantuitoare ale lui Dumnezeu, este 
transmis credincio§ilor de catre Tatal prin intermediul lui Isus, Domnul inviat. 

b) Soteriologia §i escatologia in Evanghelia a patra 

Prin transmiterea Duhului Sfant dupa evenimentul pascal se implinegte lucra- 
rea lui Isus, cea voita §i poruncita de Tatal. Prin intermediul vocabulelor „vointa”, 
thelema, §i „porunca”, entole, a Tatalui se exprima nu numai fidelitatea totala a 
lui Isus, Fiul, dar §i ini^iativa radicals a lui Dumnezeu, TatSl, in procesul soteri- 
ologic 55 . Relatia lui Isus cu TatSl, in calitate de Fiu §i trimis, are ca efect salvarea 
lumii (In 3,16). Nu este intamplStor faptul cS in Evanghelia a patra apare aceastS 
declaratie de credintS exprimatS de cStre samariteni: „Acesta este cu adevSrat 
Mantuitorul lumii” (In 4,42). Acest lucru exprimS relatia lui Isus cu neamul 
omenesc. AceastS proclamare a rolului soteriologic al lui Isus este cu atat mai 
importantS cu cat lexicul ce ii corespunde este foarte auster in cea de-a patra 
Evanghelie: „a mantui”, sozein, de §ase ori, dintre care doar de patru ori cu valoare 
soteriologicS specifics; „mantuire”, soteria, doar in In 4,22; „mantuitor”, so ter, 


55 G. Segalla, Volonta di Dio e dell’uomo in Giovanni. Vangelo e lettere (Suppl. Riv-Bib 6), 
Paideia, Brescia 1974. 
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in In 4,42. in schimb, in Evanghelia apatra este acordat un spa^iu amplu termi- 
nologiei cu privire la „viata”, care o inlocuie§te pe cea soteriologica: „a trai”, zen, 
de 17 ori; „via^a”, zoe, de 36 de ori, dintre care in 17 cazuri impreuna cu un cali- 
ficativ, „via£a ve§nica”, zoe aidnios, in legatura cu verbele „a avea” sau „a da” 
(via^a); „a insufle^i”, zoopoiein, de trei ori. 

Aspectul pozitiv al procesului de mantuire, al carui mediator unic §i definitiv 
este Isus, Fiul lui Dumnezeu §i Fiul Omului, este indicat in Evanghelia a patra 
de al^i termeni, dintre care doi se repeta cu o oarecare frecventa in discursul final al 
lui Isus §i in contextul experien^ei pascale: „pace”, eirene {In 14,17; 16,33; 20,21.26); 
„bucurie”, chara {In 15,11; 16,20.22.24; 17,13; cf. 3,29). Evanghelia lui loan inter- 
preteaza in aceea§i perspective soteriologica §i expresia traditionala „imparatia lui 
Dumnezeu” {In 3,3.5). Unic este §i recursul la aria semantics. a notiunii de „liber- 
tate”, eleutheria; „eliberati”, eleutheroi ; „a elibera”, eleutheroun, pentru a indica 
actiunea mantuitoare a lui Isus in favoarea credincio§ilor {In 8,32-36). Este, in 
schimb, mai intalnita simbologia biblica pentru a exprima rolul de mijlocitor al 
lui Isus in a face cunoscute §i a transmite darurile mantuirii promise de Dumne¬ 
zeu. Este vorba despre simbolurile mentionate anterior, al „painii”, al „luminii”, 
al „pastorului”, „portii”, „caii” §i „vitei”, introduse de formula de autoprezentare 
a lui Isus: „Eu sunt”, desprinsa din textele biblice, in care Domnul, unic §i fidel, 
asigura prezenta sa eficace in salvarea poporului sau {Ex 3,14; Is 41,4; 43,11; 
44,6; 47,18-19; 48,12; Ez 24,14). In unele cazuri, simbolurile de mai sus sunt 
insotite deun calificativ de „autentificare”, alethinos: painea „adevarata”, „bunul” 
pastor, vita „adevarata”. Acest lucru scoate in evidenta rolul unic §i eficace al lui 
Isus §i subliniaza implinirea promisiunilor biblice. 

Autorul Evangheliei a patra, pentru a scoate in relief rolul mantuitor unic §i 
radical al lui Isus in calitate de Fiu §i trimis al lui Dumnezeu, recurge la un limbaj 
inspirat din antitezele de matrice biblica §i iudaica, in special apocaliptica. Daru- 
lui vie^ii depline §i definitive - „ve§nice” -, facut posibil de catre Isus, i se opune 
moartea; lumina contrasteaza cu intunericul, skotia {In 1,5; 8,12; 12,35.46); skotos 
{In 3,19); libertatea este in antiteza cu sclavia {In 8,32.36); in opozi^ie cu pasto- 
rul adevarat, care i§i da via^a, sunt mercenarii, ho^ii §i talharii. Aceste antiteze, 
care se dezvolta pe planul etico-spiritual, i§i au radacinile intr-un dualism mai 
radical care, la urma urmelor, este cel ce deosebe§te lumea lui Dumnezeu de cea 
a oamenilor creati. Isus, in calitate de Fiu al lui Dumnezeu §i trimis al Tatalui, 
apartine prin origine lumii lui Dumnezeu, desemnata prin simbolurile spa^iale 
„inalt” §i „cer”, in opozi^ie cu , jos” §i „pamant” {In 3,11.31; 8,23). De aceea, el este 
in masura sa transmits darurile mantuirii care se gasesc dincolo de slabiciunea 
§i neputin^a „carnii”, care reprezinta dimensiunea provizorie a crea^iei. Acestea 
sunt legate de puterea Duhului Sfant specifica lumii divine {In 3,8; 6,63; cf. 4,24). 

De aceea, mantuirea transmisa de catre Isus credincio§ilor are o dimensiune 
escatologica. Viata pe care el o daruie§te este „ve§nica” in sens biblic, definitiva 
§i deplina. Astfel, „bucuria” pe care o promite discipolilor va fi deplina sau va 
ajunge sa se realizeze {In 15,11; 17,13). Insa ceea ce este scos in evidenta in 
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Evanghelia apatra este aspectul „actual” sau „prezential” al acestui dar al man- 
tuirii mijlocit de Isus. Incepand cu acest moment, cine crede in Isus in calitatea 
sa de trimis al Tatalui „are viata vegnica §i nu ajunge la judecata, ci a trecut de 
la via^a la moarte” (In 5,24; cf. 11,25-26). Aceasta trecere de la viata la moarte, 
de la pierzanie la mantuire, este exprimata §i prin simbolurile §i lexicul echiva- 
lent ,judeca^ii”, krisis, „a judeca”, krinein (In 3,17-19; 5,22.24.27.30; 8.16; 
12,32.47-48; 16,8.11). Protagonistul acestui proces, in care se petrece separarea 
candidatilor la mantuire gi a celor destina^i pierzaniei, este Isus in calitate de 
„Fiu al Omului” (In 5,27). Optiunea decisiva se face in fata Fiului lui Dumnezeu, 
Unicul nascut, venit in lume in calitate de „lumina” §i „via^a” (In 3,18; 12,46-47). 
In acelagi context, in care se afirma actualitatea judecatii in legatura cu propria 
alegere cu privire la Isus §i la mesajul sau, se anunta §i o judecata „din ziua de 
pe urma” (In 5,28-29; 12,48). De asemenea, Isus se prezinta drept „painea ade- 
varata care da viata lumii”. De aceea, oricine crede in el, Fiul, §i mananca trupul 
§i bea sangele Fiului Omului are viata vegnica (In 6,35.40.54). Aceasta declarable 
este explicate prin cuvintele imediat urmatoare: „Iar eu il voi invia in ziua de pe 
urma” (In 6,40c.54c; cf. 6,39.44). 

Alaturarea acestor propozitii a condus la ideea diferitelor niveluri sau stra- 
turi care ar fi contribuit la formarea textului lui loan 56 . Recursul la aceasta ipo- 
teza neglijeaza o potentialitate expresiva a textului actual al celei de-a patra Evan- 
ghelii. Indicarea dublei dimensiuni, prezenta gi viitoare, a mantuirii transmise 
de catre Isus pune in lumina un aspect prezent deja in textele profetico-apocalip- 
tice, preluat de traditia evanghelica: realitatea dinamica a mantuirii. Actiunea 
mantuitoare a lui Dumnezeu patrunde in istorie gi este dusa la indeplinire din- 
colo de orizontul lumesc. In Evanghelia a patra este reluat acest model traditio¬ 
nal gi reinterpretat intr-o lumina cristologica. In venirea lui Isus, Fiul Unicul 
nascut gi trimisul definitiv al lui Dumnezeu, se implinegte evenimentul ultim gi 
decisiv al mantuirii care este primita prin credinta. Insa acest lucru nu inlatura 
procesul istorie in care se face experienta mortii, chiar gi din partea „prietenilor” 
lui Isus, credinciogii care incepand de acum au trecut de la moarte la viata gi au 
viata „vegnica”. Datorita comuniunii lor cu Isus, cel care da viata, la sfargit, „in 
ziua de pe urma”, vor fi inviati de el. Se indeplinegte astfel acel proces de man¬ 
tuire care igi gasegte in Isus, Cristos gi Fiul lui Dumnezeu, garantia, precum gi 
anticiparea sigura gi imuabila. 


56 J. Painter, Eschatological Faith in the Gospel of John, in R.J. Banks (ed.), Reconciliation and 
Hope in NT. Essays on Atonement and Eschatology Presented to L.L. Morris, Eerdmans, Grand 
Rapids 1974, 36-52; G. Richter, Prasentische und futuristische Eschatologie im 4.Evangelium, in 
P Flieder - D. Zeller (eds), Gegenwart und kommendes Reich, Fs. A. Vogtle (SBB), Kath.Bibelwerk, 
Stuttgart 1975, 117-152; cf. Id., Studien zum Johannesevangelium (BU 13), Pustet, Regensburg 
1977,346-382; S. Legasse, Le retour du Christ d’apres I’evangile de Jean, BLE 81 (1980) 161-174; 
M. Pamment, Eschatology and the Fourth Gospel, JSNT 15 (1982) 81-85; S.A. Panimolle, L’escato- 
logia nel quarto Vangelo, PSV 8 (1983) 200-213; J.T. Carroll, Present and Future in Fourth Gospel 
«Eschatology», BTBull 19 (1989) 63-69; A. Stimple, Blinde Sehen. Die Eschatologie im Traditions- 
geschichtliche Prozess des Johannesevangeliums (BZNW 57) W. De Gruyter, Berlin-New York 1990. 
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2. Itinerarul credintei in Evanghelia a patra 57 

Scopul declarat al autorului celei de-a patra Evanghelii, in ceea ce prive§te 
redactarea cartii, este sa sus^ina §i sa alimenteze adeziunea la credin^a in Isus 
Cristos, Fiul lui Dumnezeu, a destinatarilor Evangheliei §i datorita acestei cre- 
dinte cristologice sa ajunga la o comuniune existentiala cu el (In 20,30-31). A§a- 
dar, Evanghelia a patra este conceputa sub forma unui drum sau itinerar de 
credin^a care pleaca de la semnele infaptuite de Isus §i interpretate prin cuvin- 
tele sale. Interesul pentru aspectul dinamic al credintei din Evanghelia lui loan 
este indicat prin repetarea verbului „a crede”, pisteuein, in o suta de texte, in 
timp ce substantivul pistis lipsegte cu desavar§ire. Aceasta alegere este confir- 
mata §i de folosirea verbelor de mi§care legate de „a crede”: „a veni”, erchesthai 
(In 3,20.21; 5,40; 6,35.37.44.45.65; 7,34.36.37; 10,41; 14,6); „aurma ”, akolouthein 
(In 1,37.38.40.43; 8,12; 10,4.5.27; 12,26; 13,36.37; 21,19.22); „a merge”, „aumbla”, 
peripatein, asociat cu imagini antitetice precum „lumina”, „intuneric” sau „zi”, 
„noapte” (In 8,12; 11,9-10; 12,35). Discipolii care s-au scandalizat in legatura cu 
discursul „greu” al lui Isus cu privire la paine, care este trupul sau jertfit pentru 
viata omenirii, se retrag §i „nu mai mergeau cu el” (In 6,66). 

Un alt grup de termeni folositi pentru a indica experien^a de credinta din cea de-a 
patra Evanghelie este desprins din campul semantic al cuvintelor intalnire-primire, 
carora li se opun confruntare-refuz: „a primi”, lambanein (In 1,12; 3,11.32.33; 
5,43; 12,48; 17,8); dechesthai (In 4,45); „a cauta”, zetein, mai mult cu sens nega- 
tiv, dar §i pentru a indica inceputul relatiei de credinta in Isus (In 1,38; 5,18.44; 
6,26; 7,1.11.19.20.30.34.36; 8,21.37.40; 10,39; 11,8; 13,33; 18,4.7-8; 20,15). in 
aceea§i arie a relatiilor interpersonale vom intalni „a asculta”, akouein (In 4,42; 
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5,24.25; 6,45.60; 8,38.43.47; 10,3.8.16.27; 12,47; 18,37); verbul „a asculta” este 
adesea asociat cu „a observa”, phylassein (In 12,47), „a pastra”, terein, cuvantul 
sau poruncile (In 8,51.52.55; 14,15.21.23.24; 15,10.20; 17,6); un spatiu amplu 
este acordat verbului „a vedea”, cu toata gama corespondentilor sai grece§ti: 
horan (In 1,34.39.50.51; 4,48; 6,26.30.36; 9,37; 11,40; 12,21.4014,7.9; 16,16.17.19; 
19,35; 20,8.18.20.25.29); blepein (In 9,39; 11,9); theorem (In 6,2.40.62; 12,45; 
14,17.19; 16,16.17.19; 17,24); theasthai (In 1,14.32). Punctul culminant al relatiei 
de credinta este formulat prin intermediul verbului „a cunoa§te”, conjugat in dife- 
ritele forme verbale ale lui gindskein (In 1,10; 6,69; 8,28.32.43.55; 10,14.15.27.38; 
12,16; 14,7.9.17.20; 16,3; 17,3.7.8.23.35) §i in forma de perfect-prezent a lui eide- 
nai, „a vedea- a §ti”, oida (In 1,26; 4,10.22.32.42; 7,28; 8,19.55; 10,4; 15,21; 20,14; 
21,4.12). Conditia pentru ca itinerarul de credinta, inceput cu ascultarea §i pri- 
mirea lui Isus sau a cuvantului sau, sa ajunga la scopul final - comuniunea exis- 
tentiala cu el - este „a ramane” sau „a persevera”, menein (In 1,39; 5,38; 6,56; 
8,31; 15,4.5.6.7.9.10). Astfel se realizeaza acea apartenenta reciproca sau ima- 
nenta tacita intre Isus §i credincio§i, care are drept izvor §i model pe cea dintre 
Isus, Fiul, §i Tatal (In 14,20; 15,10; cf. 10,38; 14,10-11; 17,21-23). Dinamica credin- 
$ei se deschide spre comuniunea existentiala cu Isus, Fiul, §i prin el cu Tatal. In 
aceasta optica trebuie inteleasa utilizarea terminologiei „iubirii” pentru a exprima 
adeziunea sau relatia de credinta: agapan (In 3,19; 8,42; 12,43; 14,15.21.23.24.28; 
21,15.1 6); agape (In 15,9.10; ll,26)\philein (In 16,27; 21,15.16.17);p/nfos (In 15,14). 

Aceasta trecere in revista a lexicului asociat cu procesul „credintei” din Evan- 
ghelia a patra ne face sa intuim prezen^a acesteia in toate capitolele, dar cu o 
densitate aparte in anumite pagini, unde drumul pozitiv al credintei este repre- 
zentat de unele figuri emblematice: femeia din Samaria, functionarul regal din 
Cafarnaum, tata al carui flu a fost vindecat de Isus, orbul din na§tere, surorile 
din Betania, Maria Magdalena §i discipolii trecand prin experienta pascala. In 
unele cazuri, itinerarul de credinta este intrerupt sau deznodamantul sau pozi¬ 
tiv nu este precizat in mod explicit: este cazul lui Nicodim, al paraliticului vinde¬ 
cat la piscina din Ierusalim, in zona Betesda. In sfar§it, exista exemple rasuna- 
toare in care intalnirea cu Isus se incheie prin refuzul cuvintelor sale sau al 
persoanei sale, indicdnd un faliment total. Referitor la aceasta, este paradigma¬ 
tic cazul „iudeilor”, vazu^i nu ca entitate etno-religioasa, ci ca un grup compact 
refractar §i ostil lui Isus §i mesajului sau. Ace§tia fac parte din acel mediu nega- 
tiv care este supus puterii „principelui sau conducatorului acestei lumi”, diavo- 
lul, autor §i instigator la violen^a, la crima §i la minciuna (In 8,43-47). Inclusiv 
Iuda, tradatorul, apar^ine acestei lumi care este guvernata de adversar, adica 
diavolul sau satana (In 6,71; 13,2.27). 

Pe versantul opus se afla figurile individuale pozitive §i grupul discipolilor in 
antiteza cu „lumea” necredincioasa §i ostila. Itinerarul de credinta al personaje- 
lor pozitive este prezentat intr-o forma dramatica. Femeia din Samaria intra in 
dialog cu Isus, care ii ceruse sa bea, mai intai in calitate de „iudeu”; apoi il com- 
para cu patriarhii, „parin^ii no§tri”; §i la sfargit il considera un „profet” §i se 
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intreaba daca nu cumva o ft el „Mesia” (In 4,9.12.19.29). Pe baza acestei convin- 
geri, care s-a intarit datorita discu^iei cu Isus, femeia devine intermediara itine- 
rarului de credinta al conationalilor sai, cei care la sfar§it declara totu§i: „Nu 
mai credem pentru cuvantul tau, caci noi in§ine am auzit §i §tim ca acesta este 
cu adevarat Mantuitorul lumii” {In 4,42). Un parcurs asemanator este cel al orbu- 
lui din na§tere, vindecat de Isus, dar prezentat in alternan^a cu traseul invers al 
iudeilor-farisei care pretind a vedea bine, insa sunt demascati de catre Isus in 
orbirea lor {In 9,39.41). La inceput, orbul din na§tere §tie caun „om numit Isus” 
i-a redat vederea. In confruntarea cu vecinii curio§i §i in conflictul cu rudele §i 
cu conducatorii iudei, descopera ca Isus este un „profet”, un „om care vine de la 
Dumnezeu” (In 9,11.17.33). Insa abia la intalnirea flnala cu Isus ajunge sa adere 
la credinta in Fiul Omului, care este „Domnul” (In 9,35.38). 

Mult mai articulat este itinerarul de credinta al discipolilor, inceput inca de la 
prima intalnire cu Isus. §i in acest caz se poate observa o progresie, care pleaca 
de la dorinta de a sta alaturi de Isus §i merge pana la identificarea cu Mesia cel 
promis in Scripturi. Isus insu§i anunta, prin cuvintele adresate lui Natanael, ceea 
ce urmeaza sa se intample: „Vei vedea lucruri mai mari decat acestea” (In 1,51). 
Itinerarul de credinta al discipolilor continua cu primul semn din Cana, unde 
Isus arata „gloria” sa (In 2,11). La sfar§itul gestului profetic interpretat in urma 
cuvintelor lui Isus din templul din Ierusalim, autorul subliniaza procesul de inte- 
legere §i aprofundare din partea discipolilor, care ajung la o credinta matura abia 
dupa evenimentul glorificarii lui Isus (In 2,17.22). Grupul discipolilor apare in 
umbra in scena intalnirii lui Isus cu femeia din Samaria la fantana. Aee§tia se 
ingrijesc de proviziile de paine §i, asemenea femeii, nu reu§esc sa intre in logica 
ce conduce lucrarea lui Isus (In 4,8.27-34). In orice caz, Isus ii invita sa priveasca 
la campul misiunii ce ii a§teapta, unde alterneaza diferite grupuri de trimi§i sa 
lucreze (In 4,35-38). „Discipolii” sunt prezen^i in relatarea dramatica a semnu- 
lui painii; dar la fel ca mul^imea, nu inteleg semnificatia profetica decat dupa ce 
1-au intalnit §i recunoscut pe Isus in noaptea de pe lac (In 6,16-21). Doar grupul 
special al celor „doisprezece”, al carui purtator de cuvant este Simon Petru, face 
la sfar§it profesiunea ferma de credinta in Isus, recunoscut drept „Sfantul lui 
Dumnezeu” (In 6,67-69). Pentru prima data apare indica^ia de cei „doisprezece” 
discipoli, sugerata de numarul de co§uri umplute cu resturile de paine de orz 
ramase de la cei care mancasera din painea daruita de Isus (In 6,13). Acegtia se 
deosebesc de al^i discipoli, mai numero§i dar care se separa de Isus din cauza 
durita^ii discursului sau cu privire la painea vie^ii (In 6,60-66). Al^i discipoli, 
care nu fac parte dintre cei „doisprezece”, sunt la Ierusalim. „Fratii” lui Isus, 
acaparati de visul unui mesianism spectaculos §i plin de prestigiu, il invita sa se 
prezinte in capitala pentru a fi recunoscut de acei discipoli (In 7,2-4). In realitate 
nu se mai vorbe§te despre discipoli in contextul dezbaterii lui Isus cu iudeii §i 
mul^imea din Ierusalim din timpul Sarbatorii Corturilor. Grupul intervine la 
inceputul scenei cu orbul din na§tere pentru a atrage atentia asupra raportului 
dintre boala §i pacat (In 9,1-2). Apoi dispare din nou pentru a reaparea langa 
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Isus in timpul dialogului care preceda intalnirea cu Marta, Maria §i invierea lui 
Lazar (In 11,8-16). §i in aceasta situatie discipolii sunt straini de logica lui Isus, 
care decide sa mearga din nou in Iudeea, unde iudeii incearca sa-1 ucida. Ace§tia 
raman in fundal §i in scena ungerii din Betania, dominata de contrastul dintre 
Iuda Iscarioteanul, „unul dintre discipolii sai”, hot §i tradator, §i Maria, care i§i 
exprima printr-un gest profetic veneratia §i iubirea fa^a de Isus (In 12,4-8). Asista 
ca ni§te spectatori §i la primirea triumfala pe care pelerinii ce venisera la sarba- 
toarea Pa§telui din Ierusalim i-o fac lui Isus §i la alegerea sa de a intra in ora§ 
drept „rege al Israelului”, calare pe un magar. Pentru a doua oara, evanghelistul 
mentioneaza ca discipolii sai „nu au inteles acestea in acel moment”, ci abia 
dupa glorificarea lui Isus au priceput acel gest in lumina Scripturii (In 12,16). 

Abia incepand cu capitolul al treisprezecelea grupul discipolilor ocupa intreaga 
scena alaturi de Isus. Au disparut multimea §i iudeii. Inclusiv Iuda, tradatorul 
instigat §i dominat de adversar - diavolul, satana -, iese din scena, iar Isus ramane 
singur cu ai „sai” (In 13,1-2.27.30). Din acest moment incepe discursul-testament 
prin care Isus insu§i indica statutul comunita^ii discipolilor. Acesta este sinteti- 
zat in porunca noua, cea a iubirii reciproce, care i§i are izvorul §i modelul in iubi¬ 
rea lui Isus. O asemenea iubire este semnul distinctiv al grupului discipolilor lui 
Isus (In 13,34-35; cf. 15,12.17). Aceasta este comunitatea „prietenilor” lui Isus, 
elibera^i §i capabili de iubire reciproca datorita darului pe care el il face cu via^a 
sa, prefigurat de gestul profetic al spalarii picioarelor (In 13,12-17). Inainte de a 
se intampla lucrul acesta, care coincide cu glorificarea lui Isus - manifestarea 
deplina §i definitive a iubirii -, discipolii sunt expu§i riscului renegarii, aseme¬ 
nea lui Simon Petru, fiind incapabili sa-1 urmeze pe Isus (In 13,33-36.38). Ace§- 
tia se nelini§tesc §i se intristeaza la auzul ve§tii plecarii lui Isus; sunt inca incapa¬ 
bili sa intre in perspectiva sa. Interventiile lui Toma, lui Filip §i ale celuilalt Iuda, 
dupa cea ini^iala a lui Simon Petru, demonstreaza aceasta situate anormala in 
care se gaseau discipolii. Insa ace§tia se pot baza pe cuvantul lui Isus, care pro¬ 
mite prezenta unui alt „mangaietor”, darul pacii §i al bucuriei (In 14,15.27; 
15,11; 16,20.22); de asemenea, pot sa se increada in eficacitatea rugaciunii sale 
(In 17,1-26). Isus aseamana relatia sa cu discipolii cu cea a vitei cu lastarii sai. Insa 
condi^ia pentru a fi roditori ca discipoli depinde de „ramanerea” in comuniune 
de iubire cu Isus, precum el traie§te intr-o comuniune perfecta cu Tatal (In 15,1-11). 
Riscul pentru discipoli este acela de a fi sterili din cauza neglijen^ei raportului 
existential cu Isus. Acest rise este agravat de ostilitatea „lumii” care ii dispretu- 
ie§te pe discipoli, la fel cum 1-a dispretuit pe Isus insu§i. In partea a doua a dis- 
cursului reapare conflictul cu mediul iudaic, in fa^a caruia discipolii sunt che- 
ma^i sa dea marturie despre Isus cu sprijin din partea Mangaietorului (In 15,18-26; 
16,1-15). In contextul acesta se situeaza rugaciunea lui Isus care garanteaza 
perseverenta discipolilor §i face ca misiunea lor in lume sa fie eficace. 

Itinerarul de credinta al discipolilor, schitat in mod ideal in discursul testa- 
mentar al lui Isus, ajunge la obiectivul sau final in intalnirile pascale. Acum se 
indeplinesc promisiunile facute de catre Isus discipolilor in discursul de adio. El 



76 


INTRODUCE!® LA EVANGHELIA DUPA SFANTULIOAN 


se lasa vazut §i recunoscut drept Domnul §i le transmite acestora darurile pas- 
cale ale pacii, ale bucuriei §i puterea de a ierta pacatele. Darul Duhului Sfant, 
transmis de catre Domnul inviat, face sa se implineasca itinerarul de credinta al 
discipolilor §i ii legitimeaza pentru o misiune care trebuie sa o continue pe cea a 
lui Isus (In 20,19-23). In contextul experien^ei pascale, este propus din nou tra- 
seul ideal al itinerarului de credinta, unde se intrepatrund intr-o forma dialectics 
„a vedea” cu „a crede”. Doar despre discipolul pe care il iubea Isus, cel care a 
ramas credincios chiar §i cand al^i discipoli au dezamagit, se spune: „A vazut §i 
a crezut” (In 20,8) din timpul vizitei la mormantul deschis §i gol. Maria Magda¬ 
lena, care cauta corpul Domnului „sau” pe langa mormantul gol, nu il recunoa§te 
pana cand Isus insu§i nu i se arata drept cel care „urca la Tatal” (In 20,11-17). 
Atunci Mariei i se da misiunea de a duce discipolilor, „fratii” lui Isus, vestea pas- 
cala care este rezumata in aceasta formula de credinta: „L-am vazut pe Domnul” 
(In 20,18). Toma, unul dintre cei „doisprezece”, dar strain de experienta lor pas- 
cala, nu reu§e§te sa depa§easca pragul lui „a vedea” pentru a ajunge la „a crede” 
decat in momentul in care Isus insu§i decide sa i se reveleze drept „Domnul sau 
§i Dumnezeul sau”. Dupa acest episod, autorul celei de-a patra Evanghelii, prin 
ultimul cuvant al lui Isus cel inviat, define§te statutul comunitatii careia ii este 
destinata Evanghelia scrisa: „Ferici^i cei care nu au vazut §i au crezut” (In 20,29b). 

3. Ecleziologie, ministere si sacramente in Evanghelia a patra 

in lumina acestui itinerar de credinta al discipolilor, ce culmineaza cu experi¬ 
enta pascala, se pot clarifica anumite probleme cu privire la comunitatea lui 
loan: este vorba despre un grup sectar, retras in sine §i inchis fata de lume? Sunt 
recunoscute §i sunt in vigoare in interiorul sau sacramentele §i ministerele? Sau 
totul se reduce la calauzirea interioara a „Mangaietorului” §i la prezenta spiri- 
tuala a lui Isus? Impresia in urma careia comunitatea lui loan ar fi o adunare 
restransa exclusivista §i elitista deriva din anumite texte in care se pune accen- 
tul pe ini^iativa radicala §i gratuita a lui Dumnezeu prin intermediul lui Isus: 
discipolii sunt cei pe care Tatal i-a dat lui Isus §i ace§tia, asemenea lui Isus, nu 
apartin „lumii” (In 17,6.11.14; cf. 14,15-17; 15,18-19). Acest limbaj are ceva din 
schema dualista a lui loan, in care se afla in opozi^ie cel'e doua sfere, cea a lui 
Dumnezeu §i cea a „lumii”. Apartenenta la sfera divina nu se bazeaza pe drep- 
turi sau pe privilegii umane, ci depinde exclusiv de ac^iunea libera §i plina de 
bunatate a lui Dumnezeu, manifestata §i infaptuita prin Isus, Fiul §i trimisul lui 
Dumnezeu. Insa acest lucru nu exclude raspunsul din partea omului, mai mult, 
il face sa fie mai exigent §i mai serios. Itinerarul de credinta, a§a cum este pre- 
zentat de catre loan, demonstreaza acest lucru. De aceea nu se poate vorbi des¬ 
pre „predestinare” in acceptia lui loan decat in sensul observarii actiunii suve- 
rane §i eficace a lui Dumnezeu, descrisa dupa modelele culturale §i lingvistice ale 
traditiei biblice, in mod special cel apocaliptic. 

Acela§i lucru se poate spune despre opozi^ia comunitatii fa^a de „lume”. Aceasta 
trebuie introdusa in contextul conflictual ce caracterizeaza situa^ia existen^iala 
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a comunita^ii lui loan in raport cu mediul extern. Aceasta nu ne impiedica sS ne 
imaginam rolul comunitStii in fata lumii in ceea ce prive§te misiunea §i mSrtu- 
ria. De fapt, comunitatea discipolilor nu este rupta de lume, ci ii este conservatS 
fidelitatea pentru a fi trimisS, asemenea lui Isus, in lume §i pe timp de conflict sa 
dea mSrturie in favoarea lui Isus, Fiul §i trimisul Tatalui (In 17,15.17-18). Misi¬ 
unea primilor discipoli este transmisS celor care cred in cuvantul lor: unitatea 
profunda dintre ei, rod al rugSciunii eficace a lui Isus, este o provocare pentru 
lume, ca sa il recunoascS pe Isus drept trimis al Tatalui (In 17,20-23). 

Aceasta imagine a comunitatii lui loan, care se extinde de-a lungul istoriei §i 
trSie§te in lume, include existenta unor „ministere” autoritare §i a sacramente- 
lor. In capitolul final, adaugat ca sa integreze experientele pascale, este scos in 
evidentS rolul pastoral al lui Petru, care il continuS §i il face cunoscut pe cel al 
lui Isus, unicul „pSstor”. Acesta este pus intr-o relatie dialectics cu rolul discipo- 
lului pe care il iubea Isus, prototip al credincio§ilor §i garant permanent al tra- 
di^iei evanghelice. Aceste douS misiuni complementare i§i au originea in decizia 
lui Isus, Domnul inviat care a asigurat ca va fi prezent in comunitatea discipoli¬ 
lor sSi. Aceasta se poate baza pe cSISuza interioara §i pe asistenta „Mangaieto- 
rului”, Duhul Sfant §i al adevarului. InsS acest lucru nu poate inlocui calauza 
vizibilS §i externa care continua in cadrul comunitatii misiunea pastorals a lui 
Petru sau pe cea de marturisitor a discipolului pe care il iubea Isus. 

In mod analog, in ceea ce prive§te momentele sacramentale §i cultuale ale 
comunitatii lui loan, nu se poate recurge la texte care pun accentul pe dimensi- 
unea spirituals §i interioarS pentru a le exclude sau reduce la simboluri evocative. 
Eficacitatea rena§terii prin Botez vine din inalt prin intermediul Duhului Sfant 
§i al actiunii gratuite a lui Dumnezeu (In 3,3.8). AsemSnStor este Duhul dStStor 
de via^S al lui Isus, care le garanteazS via^a eternS celor care intrS in comuniune 
cu el (In 6,63). Acest lucru nu exclude insS ca rena§terea din inalt pentru a intra 
in impSrS^ia lui Dumnezeu sS se intample prin intermediul „apei” §i ca intalni- 
rea existentiala cu Isus sS se realizeze cu ajutorul „painii” care este trupul sSu 
dSruit pentru viata lumii (In 6,51). 

Insistenta Evangheliei a patra asupra Zogos-ului intrupat impiedicS o separare 
sau o opozitie intfe cele douS dimensiuni ale experien^ei sacramentale. Doar 
prin intermediul umanitStii lui Isus glorificat este transmis credincio§ilor acel 
Duh care face posibil cultul lor pentru TatSl „in Duh §i adevSr” (In 4,23-24). 
CSISuziti interior de acest Duh §i in comuniune cu Isus, ace§tia pot sS se roage 
in „numele sSu”, avand certitudinea cS rugSciunea lor va fi primitS de TatSl (In 
14,13.14; 15,7.6; 16,23.24.26). In concluzie, itinerarul celor care cred in Isus 
Cristos §i Fiul lui Dumnezeu, pentru a dobandi viata, nu se incheie intr-o intal- 
nire solitarS §i exclusivS, ci in comunitatea fratilor §i a prietenilor, cSrora Dom¬ 
nul le dSruie§te Duhul Sfant pentru a-i trimite in lume in calitate de discipoli §i 
martori. 
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VII. INTERPRETAREA EVANGHELIEIA PATRA 
DE-A LUNGUL ISTORIEI 

Dupa preistoria formarii sale in mediul unei comunita^i cre§tine in cea de-a 
doua jumatate a primului secol, Evanghelia care este numita a lui loan spre 
sfar§itul primului secol sau inceputul celui de-al doilea a fost publicata probabil 
in mediul Asiei proconsular, la Efes. Din momentul acesta incepe istoria inter- 
pretarii sale. Inainte de comentariile intregii Evanghelii sau ale unor parti sepa¬ 
rate, care incep pe la jumatatea secolului al doilea, trebuie luate in considerare 
ca prime incercari de interpretare diferitele „edi^ii” ale textului, atestate de papi- 
rusuri §i de citatele din vechii autori cre§tini. Acestei prime faze ii urmeaza peri- 
oada marilor comentarii ale parintilor din secolele al Ill-lea §i al IV-lea, mai ales 
cele din mediul limbii grece§ti §i latine. Evanghelia a patra este implicatauin 
dezbaterile despre doctrina trinitara §i in formularile credintei cristologice care 
in aceste secole zguduie §i divid lumea cre§tina. Acestei perioade dinamice §i 
fecunde ii urmeaza epoca de mijloc, secolele VUI-Xiy o perioada de tranzitie, in 
care textele marilor comentarii grece§ti §i latine sunt recopiate §i glosate. Nu 
lipsesc totu§i §i contribute importante §i originale, mai ales in Occident, prin 
comentariile calugarilor §i ale mae§trilor din universitatile europene. 

O data cu Umanismul §i Rena§terea se deschide epoca moderna marcata in 
Occidentul cre§tin de divizari §i controverse religioase: Reforma §i Contrareforma. 
In ciuda polemicilor teologice dintre cele doua fronturi, in aceasta perioada se 
dezvolta ni§te comentarii excelente, fie in mediul Reformei - Calvin, Melanchton -, 
fie in cel catolic, care se bucura de exege^i de o mare valoare. Ultima perioada a 
istoriei interpretarii textului lui loan este cea mai framantata, dar in aceea§i 
masura plina de stimuli. Evanghelia a patra este implicate in dezbaterea criticii 
moderne care pune in discutie fie originea apostolica, fie adevarul istoric. „Con- 
troversa ioanita” de mai bine de un secol focalizeaza interesul cercetatorilor in 
jurul acestor doua probleme. De la Primul Razboi Mondial pana la inceputul 
anilor §aizeci, aten^ia a fost catalizata de dezbaterile asupra formarii celei de-a 
patra Evanghelii in contextul istoric, religios §i cultural: straturi, izvoare, mediu 
de origine, istoria comunita^ii. In ultimii treizeci de ani se schimba orientarea 
studiilor datorita contributiei noilor metode de interpretare a textului: structura, 
analiza lingvistica, context sociologic. In ultimii ani se manifesto un nou §i accen- 
tuat interes pentru dimensiunea teologica §i spirituals a celei de-a patra Evan¬ 
ghelii prin valorizarea contributiei traditiei care pleaca de la Paring pana la co¬ 
mentariile din Evul Mediu §i din epoca moderna. 
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1. Istoria textului celei de-a patra Evanghelii 58 

Nicio alta scriere a Noului Testament nu a fost implicate asemenea Evanghe¬ 
liei a patra in descoperiri de papirusuri in ace§ti ultimi cincizeci de ani: de la cele 
din Qumran langa Marea Moarta, din 1946/1947, la cele ale bibliotecii gnostice 
din Nag Hammadi in Egipt, langa Fayum. Au prezentat insa interes pentru docu- 
mentarea textului lui loan, mai ales, publicarile papirusurilor antice gasite in Egipt. 
Daca editiile tiparite din secolul al XVI-lea se puteau baza pe anumite manuscrise 
bizantine medievale din secolele X-XI, primele edi^ii critice din secolele XIX-XX 
pot utiliza codicele majore din secolul al IV-lea, precum Vatican (K. Lachmann, 
1831) §i Sinaitic (B.F. Westcott - F.S.A. Hort, 1881). H. Von Soden pregate§te din 
1902 pana in 1913 o edi^ie a Noului Testament, adunand numeroase manuscrise 
din diferite biblioteci din Europa §i din afara, dar fara sa depa§easca inceputul 
secolului al patrulea. Doar datorita citatelor din Parintii §i autorii cre§tini antici 
§i vechilor versiuni latine §i siriene, reconstructia textului original poate sa ajunga 
la o edi^ie mai veche fa^a de cea regasita in manuscrisele majore din secolele IV-V 

Cand C.H. Roberts, in 1935, publica papirusul grec nr. 457 al bibliotecii lui 
J. Ryland din Manchester, care dateaza aproximativ din anul 125 d.C., se intra 
pentru prima data in posesia unei atestari documentare a existentei unei copii a 
Evangheliei a patra care circula in Egipt in primele decade ale secolului al II-lea. 
Sunt putine fragmente din cinci versete ale Evangheliei grece§ti a lui loan (In 
18,31-33. 37-38), dar suficiente pentru a destrama ipotezele unei datari tardive a 
Evangheliei a patra, propusa de unii cercetatori: in cursul secolului al doilea. 
Mai relevante pentru reconstructia istoriei textului lui loan sunt papirusurile 
publicate in anii cincizeci §i §aizeci: in anul 1956, papirusul Bodmer XV P 75 , §i in 
1961 papirusul Bodmer II, P 66 . Ultimul este datat aproximativ in anul 200 §i 
consta in 52 de pagini care contin aproape intreg textul Evangheliei a patra: In 

I, 1-6,11; 6,35-14,26.29-30; 15,2-26; 16,10-20.22-23; 20,25-21,9. Al doilea P 75 , din 
secolul al Ill-lea, contine in cele 27 de pagini intacte, pe langa Evanghelia lui 
Luca, urmatoarele fragmente ale capitolelor din In 1,1-11,45.48-57; 12,3-13,1.8-9; 
14,8-30; 15,7-8. Ambele papirusuri sunt conservate in biblioteca Bodmeriana din 
Cologny (Geneva). La aceste editii ale papirusurilor grece§ti ale Evangheliei a 
patra trebuie adaugata cea a papirusului Bodmer III, din secolul al IV-lea, care 
reproduce versiunea copta a textului lui loan. O data cu marturia papirusurilor, 
istoria textului Evangheliei lui loan face un salt inapoi de peste 150 de ani 59 . 

58 V Martin, Papyrus Bodmer II. Evangile de Jean, Chap. 1-14, Cologny-Geneve 1956; V Martin - 
R. Kasser, Papyrus Bodmer XV. Evangile de Jean, Chap. 1-15, Cologny-Geneve 1961; V Martin - 

J. WB. Barns, Papyrus Bodmer II. Supplement. Evangile de Jean, Chap. 14-21, Cologny-Geneve 1962; 
J. Delobel, The Bodmer Papyri of John. A Short Survey of the Methodological Problems, in M. De 
Jonge, L’Evangile de Jean (BETL 44), Gembloux 1977, 317-323; M. Mees, Erhohung und Verherrli- 
chung Jesu im Johannesevangelium nach dem Zeugnis neutestamentlicher Papyri, BZ 18 (1974) 32-44. 

59 Alte cateva fragmente ale Evangheliei a patra sunt reproduse in unele papirusuri din secolul 
al Ill-lea, gasite la Oxyrhynkos (Fayum-Egipt): P 5 {In 1,23-32.33-30; 16,14-30; 20,11-17.19-20.22- 
25); P 22 (In 15,25-16,2.21.32); P 28 (In 6,8-12.17-22); P 39 (7n 8,14-22); P 45 din colectia lui Chester 
Beatty (In 10,7-25; 10,30-11,10.18.36.42-57). 
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Doar doua genera^ii separa copiile ajunse pana la noi de textul original sau arhe- 
tipul celei de-a patra Evanghelii. 

Lucrul cel mai important este confirmarea oferita de textul papirusurilor cu 
privire la caracterul verosimil al traditiei manuscriselor, intalnita in marile codice 
din secolele IV-V in mod special in codicele Vatican, inrudit cu P 75 , in timp ce 
codicele Sinaitic §i codicele din Beza sunt mai apropiate de P 66 . Pe baza noilor 
documente ale papirusurilor din secolul al treilea, exista posibilitatea unei com¬ 
parand mai sigure intre marturiile autorilor antici §i alte versiuni - in special cu 
vetus latina §i siriana - pentru a stabili, in cazul unor incertitudini, forma textu- 
lui inainte de fixarea sa in codicele unciale din secolele IV-V Totu§i, trebuie recu- 
noscut faptul ca edi(ia Evangheliei a patra de la sfar§itul secolului al doilea pana 
in secolele IV-V ramane in esenta neschimbata. Ramane incerta doar marturia 
manuscrisa a pericopei femeii adultere: In 7,53-8,11; ea este, de fapt, omisa in 
codicele mai vechi, exceptie facand doar codicele din Beza §i alte cateva ale ace- 
leia§i tradi^ii; este omisa in versiunile siriene §i copte §i de catre autorii greci 
inainte de secolul al V-lea sau este mutata de anumite codice minore dupa In 
21,24 sau dupa Lc 21,38 (codicele din grupul Ferrar). §i cele doua versete din In 
5,3b-4 lipsesc din codicele grece§ti mai vechi §i din cele doua papirusuri bodme- 
riene P 66 §i P 75 . Celelalte variante ale textului lui loan, din care intereseaza cate¬ 
va cuvinte sau versete separate, insumeaza putin peste cincizeci. In unele cazuri, 
variantele textuale, cand nu fac obiectul unor erori de transcriere, pot constitui 
un indiciu cu privire la dificultatile sau divergentele de interpretare a textului. 
De aceea, in alegerea formei unui text incert, dupa ce a fost cantarita valoarea 
marturiilor externe, un rol important il detine analiza exegetica a contextului 
imediat in sintonie cu cel al intregii Evanghelii. 

2. Interpretarea Evangheliei a patra in epoca antica 60 

Primul comentariu la Evanghelia a patra este cel al lui Heracleon, un gnostic 
din §coala lui Valentin, din a doua jumatate a secolului al II-lea. Lui Ptolemeu, 
din aceea§i §coala gnostica, ii este atribuit un scurt comentariu la prologul lui 
loan (Irineu, Adv. Haer. I, 8,5-6). Interesul gnosticilor pentru Evanghelia a patra 
este confirmat de comparatia cu Evanghelia adevarului, datata aproximativ in 
anul 150, unde anumite teme specifice - logos, coborare/urcare - sunt interpre- 
tate intr-o lumina gnostica. Folosirea de catre gnostici a celei de-a patra Evan¬ 
ghelii nu inseamna ca aceasta ar fi fost neglijata sau ignorata de marea Biserica, 
chiar daca prima citare explicita a Evangheliei lui loan din partea unui autor 

60 M.E Wiles, The Spiritual Gospel. The Interpretation of the Fourth Gospel in the Early Church, 
in’ Cambridge 1960; T.E. Pollard, Johannine Christology and the Early Church (SNTS Mon.Ser. 
13), UI! Cambridge 1970; G. Ferraro, L’esegesi dei testipneumatologici del quarto vangelo nell’«ln 
Johannis Evangelium Tractatus» e nel «De Trinitate» di Sant’Agostino, Lateranum 52 (1986) 83- 
214; Id., L’esposizione dei testi pneumatologici nel commento di Teodoro di Mopsuestia al quarto 
vangelo, Greg 67 (1986) 265-295; T. More, His Witness is True. John and His Interpreters (Am. 
Univ. St.Ser.Th.ReI.42), E Lang, New York 1988; S. Bouquet (ed.), L’evangile selon Jean explique 
par les Peres, Desclee, Paris 1985. 
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ortodoxdateaza de la sfargitul secolului al doilea (Teofil din Antiohia, AdAutolycum 
II, 22). In textele §i in autorii din secolul al doilea se pot observa afinitati tema- 
tice §i chiar consonante lexicale, nu insa citate explicite sau trimiteri sigure la 
Evanghelia a patra. Acest lucru este valabil in special pentru scrierile §i autorii 
din prima jumatate a secolului al II-lea: Scrisoarea lui Barnaba, Didache, Scri- 
soarea lui Clement Romanul, Scrisorile lui Ignatiu din Antiohia §i lucrarile lui 
Iustin, Apologia §i Dialogul cu Trifon. Prezen(a in acegti autori sau texte a teme- 
lor tipice lui loan - logos, tipologia cristologica a §arpelui inaltat de Moise, reali- 
tatea euharistiei prin recurgerea la termenul sarx - se poate explica prin traditia 
comuna sau prin referirea la un mediu sau context cre§tin apropiat sau identic 
cu cel al Evangheliei a patra. Spre a doua jumatate §i sfargitul secolului al II-lea, 
trimiterile la textele §i temele Evangheliei lui loan devin mai frecvente §i mai 
precise (Ta^ian, Meliton din Sardes, tipologia mielului pascal). O data cu Irineu 
din Smirna, episcop de Lyon, Evanghelia a patra devine unul dintre textele auto- 
ritare puse in slujba credintei traditionale. Pe aceeagi linie se situeaza interpre- 
tarea Evangheliei a patra facuta de catre Tertulian la sfargitul secolului al II-lea 
§i inceputul celui de-al treilea, mai ales in scrierea sa polemica impotriva „patri- 
passianului” (= nume cu care, incepand de la Tertulian, au fost desemnati moda- 
li§tii. Intrucat negau conceeptul de Treime, admiteau ca a patimit §i a murit insugi 
Dumnezeu Tatal. Praxeas, teolog grec antimontanist a venit pe la anul 190 d.C. 
din Nordul Africii la Roma §i a fost bine primit de papii Victor I gi Zefirin) Pra¬ 
xeas din Roma: Adversus Praxeam. §i prezbiterul Bisericii din Roma, Novatian, 
in opera sa De Trinitate, la jumatatea secolului al Ill-lea, recurge la textele 
Evangheliei a patra pentru a exprima intr-o maniera ortodoxa credinta trinitara. 
Impotriva riscului diminuarii sau a intelegerii in mod gregit a credintei trinitare 
in numele monoteismului, acegti autori se bazeaza pe interpretarea corecta a 
versetului din In 10,30: „Eu gi Tatal una suntem”. La acela§i text face trimitere 
Hipolit Romanul in polemica sa impotriva lui Noetus din Smirna ( Contr. Noetum ). 

Abia o data cu Origene din Alexandria (185-254) avem un prim comentariu 
sistematic la Evanghelia a patra. Origene incepe sa-1 comenteze pe loan in jurul 
anului 225, la varsta de 33 de ani, dupa §ederea sa in Antiohia, unde a fost oaspe- 
tele mamei imparatului Septimius Severus. Comentariul lui Origene la Evanghe¬ 
lia a patra a fost facut la cererea unui cregtin instarit cu numele de Ambroziu, 
convertit de la gnosticismul valentinian §i care pune la dispozi(ia lui Origene ste- 
nografi §i scribi. Probabil, comentariul lui Origene la loan nu a fost niciodata complet. 
In orice caz, din cele 39 de carti ale comentariului la textul lui loan dupa numa- 
ratoarea lui Ieronim - Rufin vorbegte despre 32 de car^i -, s-au conservat mai 
pu(in de o treime - 8 carti §i jumatate -, mai precis: I-II (In 1,1-7); VI (In 1,19-29); 
X (In 2,8-25); XIII (In 4^13-54); XIX-XX (In 8,19-22); XXII (In 13,l-33) 61 . Opera 

61 Origene, C ommentaria in Evangelium Johannis, PG 14,21-830; E. Preuschen, Johan- 
nes-kommentar, GCS IY Berlin 1903; E. Corsini, Commento al Vangelo di Giovanni di Origene 
(Clas.Fil. 3), Utet, Torino 1968; Origene, Commentaire sur Saint Jean, I-IY C. Blanc, (SC 
120.157.222.290), Du Cerf, Paris 1966.1970.1975.1982; A.E. Boroke, The Commentary of Origen 
on St.John Gospel, UR Cambridge 1986. 
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lui Origene, menita sa combata interpretarea gnostica a lui Heracleon, se adre- 
seaza paturilor culte, ortodoc§i §i eretici, pentru a propune un itinerar de cre§tere 
spirituals. In comentariul sau la Evanghelia a patra, el aplica metoda exegetica 
§i criteriile hermeneutice elaborate in De Principiis : pleaca de la sensul literar al 
textului pentru a patrunde in cel spiritual, ascuns, „mistic” sau alegoric; cheia 
hermeneutica este desprinsa din perspectiva cristologica §i ecleziastica. 

Comentariile grece§ti din secolele IV-V sunt afectate de climatul controverselor 
cristologice, in special cea provocata de prezbiterul alexandrin Arius in jurul natu- 
rii termenului Logos. Atat el, cat §i ucenicii sai se bazeaza pe textele din In 10,34; 
14,10; 17,3.11. Opozantii sai, asemenea episcopului Alexandru, combat tezele lui 
Arius pe baza altor texte ale lui loan: In 1 , 1-2.3; 3,16.18; 10,30; 14,8-9. §i Atana- 
siu, in polemica sa antiariana, recurge la textele din In 1,1-4.14; 5,23. Insa pri- 
mul comentariu la Evanghelia a patra intr-o lumina antiariana este cel al lui 
Teodor din Mopsuestia in Cilicia (350-428). Discipol al lui Diodor din Tars, a fost 
implicat in controversa celor „Trei capitole” §i condamnat la Conciliul din Con- 
stantinopol din 553, impreuna cu Teodoret din Cir §i Iba din Edessa, la presiunea 
monofizi^ilor, sub acuzatia de filonestorianism. De aceea, o mare parte dintre ope- 
rele lui Teodor din Mopsuestia s-au pierdut, cu exceptia celor traduse in siriana, 
cum ar fi comentariul la Evanghelia a patra 62 . Teodor face o interpretare literara 
a textului evanghelic, reducand la minimum abaterile doctrinare sau tipologia 
cristologica a textelor din Vechiul Testament. El se inspira in principal din cristolo- 
gia antiohiana, care face din Isus, fiul lui David, homo assumptus, adevaratul subiect 
(tema) in legatura cu Logos-vl, Fiul lui Dumnezeu. Cele doua naturi sunt unite 
in mod indisolubil, dar intr-o maniera inefabila intr-o singura persoana, prosopon. 

Un alt comentariu la Evanghelia lui loan din mediul antiohian este cel al lui 
loan Crisostomul (354-407) 63 . Este o culegere de 88 de omilii tinute in Antiohia in 
jurul anului 390 pe marginea Evangheliei a patra. Celebrul predicator antiohian 
incearca sa scoata la iveala semnificatia literara a textului lui loan prin anumite 
reflectii teologice discrete. In schimb, in a doua parte a omiliei el pleaca de la unele 
detalii din text pentru a face un indemn ascetico-spiritual plin de pasiune §i atrac- 
tiv pentru ascultatorii sai. In precizarile sale cristologice expuse intr-o lumina 
antiariana, Crisdstoifiul se inspira din §coala antiohiana care punea accentul pe 
umanitatea lui Isus, unde intr-un mod mai evident se manifesta synkatabasis, 
„condescenden(;a” lui Dumnezeu. Acesta este, de fapt, principiul hermeneutic 


62 Commentarius Theodori Mopsuesteni in evangelium Joahannis, in libros VII partitus, vers. 
Syriaca, ed. J.B. Chabot, I, Parisiis 1894; Theodori Mopsuesteni, Commentarius in Evangelium 
Johannis Apostoli, CSCO, 115-116 interpretatus est J.M. Voste, Lovanii 1940 (citatele sunt din 
aceasta editie); J.M. Voste, Commentaire de Theodor de Mopsueste sur Saint Jean d’apres la ver¬ 
sion Syriaque RB 32 (1923) 522-551; R. Devresse, Essai sur Theodor de Mopsueste (Studi e testi 
141), Roma 1948, 287-419; K. Schaferdiek, Theodor von Mopsuestia als Exeget des vierten Evan- 
geliums, Studia Patristica 10 (1970) 242-246; Teodor din Mopsuestia, Commentario al vangelo di 
Giovanni, ed. L. Fatica, Borla, Roma 1991. 

63 Johannes Chrysostomus, Homiliae in Joannem, PG 59, 23-482; Ioan Crisostomul, Commen¬ 
tario al vangelo di Giovanni, ed. A. Del Zanna, I-III, Citta Nuova, Roma 1969-1970. 
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care dominS intreaga exegezS a lui loan Crisostomul. Comentariul lui Crisosto- 
mul este incredin^at traditiei grece§ti prin intermediul preluSrii sale aproape 
literale in comentariile bizantine ale lui Teofilact, episcop al Bulgariei cu sediul 
la Acrida in Macedonia, mort aproximativ in anul 1180, §i al lui Eftimiu Zigabe- 
nul sau Zigadenul, cSlugSr §i teolog de la sfar§itul secolului al Xl-lea §i inceputul 
secolului al XII-lea 64 . Ace§ti doi comentatori rezumS comentariul lui loan Crisos¬ 
tomul, asimilandu-1 cu cele ale altor autori greci (Origene, Ciril §i capadocienii). 
Metoda exegeticS este cea de acum omologatS, ce pleacS de la interpretarea lite¬ 
rals a textului - mai ingrijitS §i precisS la Eftimie - pentru a evidentia mesajul 
teologic §i spiritual. 

In mediul alexandrin, la inceputul secolului al V-lea, este pregStit un comen- 
tariu amplu la Evanghelia a patra, sub egida lui Ciril. Nascut in jurul anilor 
370/80 §i mort in 444, Ciril ii urmeaza la catedra din Alexandria unchiului sau 
Teofil. Comentariul sau la Evanghelia lui loan se distinge printr-o accentuatS 
perspective doctrinarS trinitarS §i cristologicS, expusS intr-o luminS decisiv pole- 
mica antiarianS. Acesta a fost compus inainte de anul 428, cand Nestor din Anti- 
ohia a fost ales episcop in scaunul Constantinopolului. Din acel moment a ince- 
put desfa§urarea polemicii antinestoriene, lucru care nu se simte in comentariul 
lui Ciril la Evanghelia a patra. Episcopul de Alexandria impSrtS§e§te orientarea 
cristologica din mediul sau dominat de figura §i invS^Sturile lui Atanasiu, cSruia 
ii este atribuitS formula citatS de mai multe ori de cStre Ciril: „o singurS naturS 
aLogos-ului intrupat”. Totu§i, teologul §i polemistul alexandrin, comentator al 
lui loan, precizeazS: „In unica substantS sau persoanS a Logos-ului coexists carac- 
teristicile integrale §i de neconfundat ale umanitS^ii §i ale divinitStii lui Cristos”. 

Anumite pSrti ale comentariului lui Ciril la loan - cSr^ile pierdute (VII-VIII) - 
sunt conservate in „Lan(,urile grece§ti”, compendiile culese de Procopiu din 
Gciza - secolul al Vl-lea - §i apoi, pentru Noul Testament, de Niceta din Heracleea 
(secolul XI) 65 . Este vorba despre comentarii la Evanghelia a patra sau despre 
referin^e la textul lui loan in operele scrise de Apollinarius din Laodiceea (seco¬ 
lul IV); Teodor din Heraclea (secolul IV); Didim Orbul din Alexandria (secolul 
IV); Ammonius din Alexandria (secolul V-VI); de capadocienii in secolul V: Gri- 
gore din Nazianz, Grigore de Nyssa; Isidor de Pelusfo (secolul VI); Proculus de Con- 
stantinopol (secolul V); Severus din Antiohia (secolul VI); Leon(iu de Constantino- 
pol (secolul VI); Nonnus din Panopolis (secolul V), cel care a compus o parafrazS in 
hexametri dupS Evanghelia a patra. O datS cu Fo(iu de Constantinopol (820-891), 
care face un comentariu original §i doct la loan, se intrS in epoca bizantinS. 

64 Theophilactus, Enarratio in Evangelium Joannis, PG 123, 1127-1341; 124, 9-318; Euthy- 
mius Zigabenus, Interpretatio Evangelii Joannis, PG 129,1105-1502. 

65 Catenae Patrum graecorum in Sanctum Joannem, ed. B. Corderius, Antverpiae 1630; Cate¬ 
nae graecorum Patrum in Novum Testamentum, ed. J.A. Cramer, II, Oxonii 1844; J. Reuss, Johan- 
nes-Kommentare aus der griechischen Kirche (TU 89), Berlin 1965; R. Janssen, Das Johan- 
nes-Evangelium nach der Paraphrase des Nonnus Panopolitanus (TU 23,4), Leipzig 1903; P Volpe 
Cacclatore, Osservazioni suite Parafrasi nel vangelo di Giovanni di Nonno di Panopoli, Analele 
Facultatii de Litere §i Filosofie 22,10 (1979/ 80) 41-49. 
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Aceleia§i epoci ii apar^ine comentariul unui scriitor anonim care facea parte din 
§coala calugarului Teodor din Studion. Comentariile fragmentare la Evanghelia 
a patra ale unui scriitor anonim grec din secolul IX/X sunt adunate, impreuna cu 
cele la alte Evanghelii, sub titlul Scholia vetera in Joannem (PG106,1217-1289). 

In mediul limbii siriene merita sa fie mentionat comentariul la Evanghelia a 
patra al lui Efrem din Nisibi (306-373). Acesta a comentat lucrarea Diatesseron 
a lui Ta(ian intr-un stil poetic, indreptat spre valentele simbolice ale textului 
evanghelic 66 . In limba siriana este §i comentariul lui Isho c dad din Merw, episcop 
de Hedata, de la jumatatea secolului al IX-lea 67 . Isho c dad, care avea tending nesto- 
riene, se inspira din comentariul la loan al lui Teodor din Mopsuestia §i din 
scrierile altor autori nestorieni. 

In Biserica occidental latina domina in mod incontestabil comentariul la 
loan al episcopului din Hippona, Augustin (354-430). In realitate este vorba des- 
pre o culegere de 124 de omilii sau discursuri, numite Tractatus, pe care Augus¬ 
tin le-a (inut poporului in Biserica din Hippona din anul 413 pana in 418, adunate 
de catre stenografii sai §i, probabil, revazute de autorul lor. Primele 24 sunt carac- 
terizate de polemica antidonatista, in timp ce incepand cu cel de-al 27-lea iese in 
evidenta polemica antiariana §i cea impotriva erorilor cristologice ale sabellieni- 
lor §i ale lui Fotinus. In unele texte se poate observa confruntarea polemica fa(a 
de textele lui Pelagius cu privire la har §i libertate. Omiliile 55-124 se disting de 
cele precedente prin stil §i par a fi adresate unui public mai ales §i mai restrans 68 . 
Comentariul lui Augustin la Evanghelia a patra este pastoral in orientarea sa de 
fond §i acest lucru se observa din stilul de predicator care se adreseaza in mod 
direct ascultatorilor, este atent la reactii, i§i declara propriile limite §i invoca 
ac(iunea maestrului interior, Duhul Sfant. Aceasta intentie pastorala este unita 
cu grija de a clarifica §i aprofunda problemele doctrinare legate de textul evan¬ 
ghelic, mai ales cele cu caracter trinitar §i cristologic. Doctrina trinitara este 
concentrate asupra celor trei persoane distincte in baza rela(iilor reciproce din- 
tre ele. Fiul este nascut din Tatal prin intermediul inteligentei, iar Duhul Sfant 
purcede de la Tatal §i de la Fiul, chiar daca originea §i izvorul Fiului §i a Duhului 
Sfant este Tatal. Cele trei persoane sunt egale §i inseparabile in substan(a §i 
actiunea lor. In comentariul la textul lui loan, Augustin i§i structureaza viziunea 
cristologica privilegiind rolul cuvantului, Verbum mijlocitor al crea(iei, care se 
face vizibil intrupandu-se §i devenind mijlocitor §i mantuitor al oamenilor. Acestei 

66 Ephrem, Commentairede I’Evangile concordant, Texte syriaque, Ingrijit de L. Leloir, Dublino 
1963; Ephrem de Nisibi, Commentaire de I’Evangile concordant ou Diatessaron (SC 121), ingrijit de 
L. Leloir, Du Cerf, Paris 1966. 

67 M.D. Gibson, The Commentaries of Isho c dad of Merw bishop of Hadatha (circa 850 A.D.) in 
Syriac and English, Horae Semiticae V-VII, Cambridge 1911; X-XI, Cambridge 1913-1916. 

68 Augustinus, In Johannis Evangelium Tractatus, CXXiy PL 35, 1375-1976; CCL 36, Turn- 
holt 1954; Comentariu la Evanghelia sfantului loan. Text latin din editia Maurina reluata in mare 
parte de Corpus Christianorum, traducere §i note de E. Gandolfo (Nuova Biblioteca Agostiniana, 
24), Citta Nuova, Roma 1968,1-1625; pentru ipotezele cu privire la datarea discursurilor, tractatus 
ale lui Augustin la Evanghelia lui loan, cf. pp. XV-XVII: a) din 413 pana in 418; b) din 414 pana in 
416; c) din 406 pana in 421. 
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teme i se asociaza cea a unitatii cre§tinilor in Biserica, corpul lui Cristos, pe care 
donati§tii amenin^a sa o divida. Pentru a-§i elabora reflec^iile doctrinare §i pen- 
tru a-§i intemeia indemnurile pastorale, Augustin pleaca de la textul Evangheliei, 
pe care incearca sa il inteleaga §i sa il comunice in sensul sau literal, pentru a 
trece mai apoi la cel spiritual sau mistic. In unele cazuri, unde textul este obscur 
sau difidl, episcopul din Hippona alatura diferite interpretari posibile, lasand as- 
cultatorilor sau cititorilor libertatea de a alege. 

Comentariul lui Augustin la loan devine in epoca medievala un fel de bestseller, 
copiat, rezumat §i glosat de catre calugari, teologi §i predicatori. De numele eru- 
ditului calugar irlandez Beda Venerabilul (673-735), este legata o expositio la 
Evanghelia lui loan, care depinde in mod esential de Augustin 69 . §i comentariul 
format din §apte carti al lui Alcuinus, abate la „Sfantul Martin” din Tours (735- 
804), il rezuma pe cel al lui Augustin prin intermediul lui Beda cu extracte din 
al(i paring 70 . Dintre parintii latini trebuie amintit Grigore cel Mare, care comen- 
teaza diferite pasaje din loan in omiliile festive 71 . Comentariul la Evanghelia a 
patra al benedictinului irlandez loan Scotus Eriugena (secolul IX) a ramas intrerupt 
la capitolul al patrulea; in schimb, ampla sa omilie despre prologul lui loan a avut 
mai mult noroc. Comentariul lui loan Scotus este legat de Augustin §i de parintii 
greci, ocupandu-se in mod special de controversele cu privire la cunoa§terea lui Dum- 
nezeu 72 . Din mediul monastic provin cele doua comentarii medievale la Evan¬ 
ghelia a patra : cel al lui Bruno din Asti, abate la Monte Cassino §i episcop de Segni 
(1045-1123), §i cel al lui Rupert, abate la manastirea benedictina din Deutz din 
prima jumatate a secolului XII 73 . Comentariul lui Bruno din Asti, esential §i clar, 
reia interpretarea sfin(ilor parinti. Cel al lui Rupert, mai amplu §i erudit, expune 
fie meditatii doctrinare, trinitare §i cristologice, fie aplicatii spirituale pe linia sfin- 
tilor parinti, facand insa apel la interpretarea alegorico-mistica a textului lui loan. 

Celor doi comentatori ai lui loan din Ordinul Benedictin mentiona^i mai sus le 
corespund dominicanii Albert cel Mare (1200 cca.-1280) §i Toma de Aquino 
(1224-1274) §i franciscanul Bonaventura din Bagnoregio (1221-1274) 74 . Comen- 

69 Ps-Beda, In sancti Ioannis Evangelium Expositio, PL 92, 633-938. 

70 Alcuinus, Commentaria in sancti Joannis Evangelium, PL 100, 743-1008. 

71 Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia, PL 76; zece omilii despre Evanghelia lui loan: 
VII, col. 1099-1103 (In 1,19-28); XIV 1127-1130 (In 10,11-16); XVIII, 1149-1155 (In 8,45-59); XXII, 
1174-1181 (In 20,1-9); XXIV 1183-1188 (In 21,1-14); XXV 1188-1196 (In 20,11-18); XXVI, 1197- 
1204 (In 20,19-31); XXVII, 1204-1210 (In 15,12-16); XXVIII, 1210-1213 (In 4,46-53); XXX, 1220- 
1227 (In 14,23-31). 

72 Ioan Scotus Eriugena, Homilia in prologum sancti Evangelii secundum Joannem, PL 122, 
283-296 (In 1,1-14); Id., Commentarius in sanctum Evangelium secundum Joannem, PL 122, 297- 
348; Id., Homelie sur le prologue de Jean (SC 151), mgrijita de E. Jeauneau, Du Cerf, Paris 1969; 
Id., Commentaire sur VEvangile de Jean (SC 180), ingrijita de E. Jeauneau, Du Cerf, Paris 1972; 
Id., Prologul lui Ioan, ingrijit de M. Cristiani, Mondadori, Milano 1987. 

73 Brunonis Astensis episcopi Segnensis, Commentaria in Joannem, PL 165, 451-604; Ruperti 
abbatis Tuitiensis, In Evangelium Joannis commentariorum, libri XIV PL 169, 203-826. 

74 Albert cel Mare, Enarrationes in Joannem. Opera omnia, XXV e< L A.A. Borgnet, Parisiis 1899; 
Bonaventura, Super Evangelium sancti Joannis. Opera Omnia, VI ed. Quaracchi 1843, 239-532; 
Toma de Aquino, Super Evangelium sancti Joannis lectura, a cura di E. Cai, Marietti, Torino 1952. 
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tariul lui Toma la Evanghelia a patra este rodul transcrierii, reportatio, facute de 
Reginaldo din Pipemo, al cursurilor tinute de maestru la Paris, posibil in anul 
academic 1270/’71 §i revazute de autor in urma cererii unui prieten de-al sau, 
Adenolfo din Anagni, de a avea cursul complet despre loan. De fapt, Toma a dic- 
tat personal comentariul la primele cinci capitole din Evanghelie. In plus, el a 
facut un comentariu la textul lui loan in glossa la cele patru Evanghelii la Roma, 
intre 1262 §i 1267, intitulata Catena aurea , pentru care fratele dominican s-a 
putut folosi de textele parintilor greci care erau traduse in acei ani la curtea pa- 
pala din Viterbo 75 . In timp ce Catena aurea este un manual pentru predicatori, 
Lectura despre loan este un comentariu academic, rodul matur al exegezei medie- 
vale care reia comentariile sfintilor paring in lumina noilor probleme teologice. 
Metoda lui Toma in interpretarea textului lui loan are o dubla matrice. Este o 
prezentare ordonata a textului impartit in par^i mai mici, explicat tinand cont de 
tonalitatea sa literara, in sens mistic §i alegoric, moral §i anagogic. Dar geniul 
sfantului Toma de Aquino reiese din tratarea a§a-numitelor questiones, unde 
abordeaza temele doctrinare care ies la iveala din lectura textului evanghelie: 
doctrina trinitara §i cristologica, problema harului §i a libertatii, dorinta de a-1 
vedea in mod direct pe Dumnezeu. 

Alte comentarii medievale la Evanghelia a patra, cum ar fi cele ale lui Nicola 
Gorrano (t 1295), Nicola Lirano (t 1349) §i Ugo da San Caro (t 1263), sunt postillae, 
scurte adnotari la text, mai atente la sensul literal fund cele ale lui Lirano 76 . In 
acela§i context poate fi men^ionata Glossa ordinaria, atribuita lui Anselm din 
Laon (t 1117), care comenteaza pe scurt textul lui loan dand citate din sfin^ii 
paring 77 . Reprezentant §i purtator de cuvant al exegezei medievale la Evanghe¬ 
lia a patra este Dionisiu Certosinul (1402-1471), care comenteaza cele patru 
Evanghelii intr-o forma teologico-spirituala, folosindu-se, mai ales, de comenta¬ 
riile lui Augustin §i Toma de Aquino 78 . 

3. Evanghelia a patra in epoca moderna §i contemporana 

O data cu „Parafrazele” lui Erasmus din Rotterdam (1469-1536) - cea la 
Evanghelia lui loan apare editata de Rroben la Basel in 1524 -, se intra in epoca 
moderna, marcata nu doar de interpretarea filologica a textului, stimulate de 
climatul umanismului, ci §i de preocupari doctrinare legate de controversele dintre 
reformatori §i catolici. Tot sub influenza umanista a lui Erasmus se afla comenta¬ 
riul lui Toma da Vio, supranumit „Caietano” (1458-1534). Lajumatatea drumului 


75 S. Thomae Aquinatis, Catena aurea in quatuor evangelia, 1-2, Marietti, Torino 1925, II, 355-650. 

76 Ugo da San Caro, Postillae in vetus et novum Testamentum, Basileae 1482; Nicola Gorano, 
Commentaria in quatuor evangelia, Coloniae 1537; Nicola di Lira, Postillae perpetuae in Vetus et 
Novum Testamentum. Postilla litteralis, I-VII, Romae 1471 (In, vol. VI). 

77 Walfridi Strabi, Glossa ordinaria. Evangelium secundum Johannem, PL 114,355-426; Glossa 
interlinearis, in Biblia Sacra cum glossa ordinaria, V, Antverpiae 1617. 

78 Dionysii Carthusiani, In sancta quattuor D.N.Jesu Christi Evangelia praeclarae admodum 
enarrationes, Venetiis 1588, apud A. Muschium; cf. Montreuil-Toumai 1901, XII, 265-620. 
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dintre tradi^ia care i§i are originea in sfintii parinti §i noile orientari exegetice se 
gasesc anumite comentarii la Evanghelia a patra din prima parte al secolului al 
XVI-lea. Comentariul la Evanghelia a patra, cunoscut ca fiind scris de fratele 
franciscan Johann Wild, supranumit Ferus (t 1554), aduna predicile despre loan 
tinute la Mainz in 1536. Acesta va fi fost pus la index in 1590 79 . 

In mediul Reformei se pot men(iona, printre comentariile mai mult sau mai 
pu^in extinse la Evanghelia a patra, cele ale lui Johann Brenz (t 1570), Johann 
Ecolampadio (t 1531), Martin Bucer (f 1551), Johann Bullinger (t 1575) §i Egi- 
diu Hunnius (t 1603) 80 . Merita sa fie semnalate, pentru important lor, comen¬ 
tariile mai extinse ale lui Filip Melanchton (1497-1560) §i cel al lui Jean Calvin 
(1509-1564), aparute in 1523 §i, respectiv, 1553 81 . Comentariul lui Melanchton 
este o interpretare a textului evanghelic, cu ample digresiuni doctrinare cu pri- 
vire la statutul Bisericii §i la rolul sau in lume. Cel al lui Calvin este mai ordonat 
§i mai sistematic, atent sa surprinda mesajul teologic al textului. In ambele comen¬ 
tarii sunt prezente atacurile polemice traditionale - antiariene - §i cele prilejuite 
de reforma intr-o lumina anticatolica. Martin Luther nu a realizat un comenta- 
riu la Evanghelia a patra in adevaratul sens al cuvantului, de§i este posibila 
aranjarea predicilor tinute cu diferite ocazii pentru a avea o explicatie continua 
la Evanghelia lui loan 82 . Luther pleaca de la textul lui loan, vazut in esenta sa, 
pentru a expune meditatii teologice §i, mai ales, aplicatii spirituale §i practice. In 
comentariul facut de Luther se resimte o puternica polemica anticatolica, ce 
devine explicita de fiecare data cand textul insu§i sau interpretarile care s-au 
facut la el ii ofera prilejul. 

De partea catolica, in cursul secolului al §aisprezecelea, Evanghelia a patra 
s-a bucurat de un §ir de comentatori care sunt expresia a ceea ce a fost supranu¬ 
mit „secolul de aur” al exegezei catolice (1530-1630). Este vorba despre cei patru 
spanioli, membri ai „Companiei lui Isus”, ordin proaspat infiin^at de catre Ignatiu 
de Loyola in 1540: Alfons Salmeron (1515-1586), Juan Maldonatus (1533-1583), 


79 1. Wild (Johannes Ferus), In Evangelium secundum Joannem enarrationes , Parisiis 1552.. 

80 Johannes Brenz, In D. Johannis Evangelion... Exegesis , Joh. Secer, Hagenau 1528; Johannes 
Oecolampadius, Annotationes piae ac doctae in Evangelium Joannis, A. Cratander, Basel 1533; 
scris in 1530; Martin Bucer (us), Enarratio in Evangelion Johannis, Joh. Secer, Hagenau 1528; 
1530 §i 1536 impreuna cu cele ale sinopticilor; R. Etienne, Ginevra 1553; ingrijita de I. Backus, 
Martini Buceri opera omnia , Ser. II, opera latina , vol. II, Brill, Leiden 1988; comentariul lui Bucer 
depinde de Erasmus in ceea ce prive§te traducerea §i de comentariile lui Melanchton §i Brenz; 
Heinrich Bullinger, In sacrosanctum Jesu Christi D.N.Evangelium secundum Joannem commen- 
tariorum libri X , Tiguri 1542; Egidius Hunnius, Commentarius in Evangelium de Jesu Christo 
secundum Joannem , perspicuis annotationibus illustratus, Frankfurt a.M. 1585. 

81 Philippus Melanchton, Annotationes in Evagelium Joannis , Joh. Secer, Hagenau 1523; Id., 
Enarratio in Evangelium Johannis, editata in 1546 in Corpus Reformatorum, 14, ed. C.G. Bretschnei- 
der, Halle 1848,1-440 (citatele sunt din aceasta editie); Joannis Calvini, In Evangelium secundum 
Joannem commentarius, ed. Tholuck, Ginevra 1553; Id., In Evangelium Joannis . Corpus Refor¬ 
matorum, 75 (Joannis Calvini opera, 47), Brunsvigae, 1892,1-458 (citatele sunt din aceasta editie). 

82 Martin Luther, Evangelien-Auslegung , ed. E. Mulhaupt; V Das Johannes Evangelium , ingri¬ 
jita de E. Ellwein, Gottingen 1954; 2 1961 (citatele sunt din aceasta editie). 
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Francisc Toledo sau Toleto (1532-1596) §i Francisc Ribera (1537-1591) 83 . Dintre 
ace§tia se remarca Juan Maldonatus, discipol al lui Toledo, mai intai profesor de 
filosofie §i teologie la Paris §i apoi de Scriptura la Bruges. El comenteaza cele 
patru Evanghelii cu competenta filologica §i subtilitate teologica. In cazul Evan- 
gheliei a patra, el se folose§te din abundenta de tradi(ia sfintilor paring §i a auto- 
rilor latini §i greci, pe care li citeaza verificand textul original. In punctele mai 
controversate, Maldonatus prezinta diferitele interpretari ale autorilor antici §i 
medievali §i i§i propune alegerea exegetica intr-o forma clara §i precisa. Maldo¬ 
natus acorda atentie dimensiunii teologice a textului lui loan §i se refera doar 
cateodata la sensul spiritual sau mistic, citand din sfin(ii paring sau din comen- 
tariile medievale. In schimb, combate punctual interpretarile reformatorilor, 
mai ales cele ale lui Jean Calvin, §i propunerile de critica textuala facute de cola- 
boratorul exegetului din Geneva, Teodor Beza. 

Pana la jumatatea secolului al XVII-lea se observa beneficiile vivacitatii exe- 
gezei catolice din secolul precedent, chiar daca in comentariile la Evanghelia a 
patra tending spre controversa se situeaza pe primul loc. In timp ce olandezul 
Wilhelm Estius (1542-1613) §i Giovanni Stefano Menochio (1575-1653), profesor 
de exegeza biblica §i teologie morala la Milano, sunt mai atenti la sensul literal 
al textului evanghelic, dominicanul Francesco Capponi di Porretta (1536-1614) 
§i cei trei iezuiti, olandezul Iakob Tirinus (1580-1630), scotianul John Gordon 
(1549-1641) §i spaniolul Juan de Mariana (1536-1624), urmeaza o direc(ie in 
care predomina pretextul teologie §i preocuparea pentru controversa 84 . Reprezen- 
tativ pentru aceasta ultima abordare este comentariul iezuitului belgian Corne- 
lis Cornelissen van den Steyn sau Steen, cunoscut sub numele de „Cornelius a 


83 Alfons Salmeron, Commentarii in Evangelicam Historiam et in Acta Apotolorum, I-IX, Colo- 
niae Agrippinae 1612-1613, mai degraba o expunere sistematica decat un comentariu propriu-zis 
al textului; Joannes Maldonatus, Commentarii in quatuor Evangelistas, Pont-a-Mousson 1597; 
Joannis Maldonati... Commentariorum in quatuor evangelistas, Tomus II, In Lucam et Joannem, 
apud Sessas, Venetiis 1606, 376-1030 (citatele sunt din aceasta editie); Franciscus Toletus, In 
sacrosanctum Joannis Evangelium commentarii, 1-2, Romae 1588; Franciscus Ribera, In sanctum 
Jesu Christi Evangelium secundum Joannem commentarii, Lugduni 1623. 

Comentariilor acestui grup de iezuiti spanioli li se pot adauga cele ale portughezului Emmanuel 
Sa (1530-1596), care face un scurt comentariu la intreaga Scriptura, editat la Lyon in 1601; cel al 
spaniolului Benedict Valentin Pererius, care publica in doua volume Disputationes in Evangelium 
beati Joannis, la Lyon, in 1608 §i in 1610; merita sa fie men(ionat printre comentatorii catolici din 
secolul al XVI-lea §i Cornelius Jansen, profesor la Leuven §i apoi episcop de Gent sau Gand, care 
publica la Leuven in 1577 comentariul in trei parti la un text evanghelic prelucrat de el insu§i. 

84 Wilhelm Estius, Annotationes in Evangelium secundum Joannem, Duaci (Duai) 1621; Gio¬ 
vanni Stefano Menoc(c)hio, Sanctum Jesu Christi Evangelium secundum Joannem, in Commen- 
taria sive explications sensus litteralis totius Sacrae Scripturae, Antverpiae 1678; Francesco Cap¬ 
poni di Porretta, Commentaria seu catholicae veritates in sacrosanctum D.N.Jesu Christi Evangelium 
secundum Joannem..., Venetiis 1604; Iakob Tirinus, Sanctum Jesu Christi Evangelium secundum 
Joannem, in Commentariorum in Sacram Scripturam, Tom. Ill, Antverpiae 1632; John Gordon 
publica la Paris in 1632 un comentariu la intreg textul Bibliei; Juan de Mariana, profesor de exe¬ 
geza la Roma din 1561 pana in 1569 §i apoi de teologie la Paris, publica la Madrid, in 1613, Vechiul 
§i Noul Testament cu o serie de scurte note, scholia. 
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Lapide” (1567-1637), profesor de ebraica §i de exegeza mai xntai la Leuven §i din 
1616 la Colegiul Roman. Comentariul sau la intreaga Biblie, in afara de lob §i 
Psalmi, retiparit de aproximativ 20 de ori, este un exemplu tipic al exegezei baroce 85 . 
In comentariul sau la Evanghelia a patra, el face apel la inepuizabila sa eruditie 
pentru a prezenta o panorama a diferitelor ipoteze interpretative de la sfintii 
parinti pana la autorii medievali §i moderni, facand distinc^ie, in linia traditio- 
nala, intre sensul literal §i cel alegoric sau mistico-simbolic, figurat sau moral §i, 
in final, cel anagogic, §i tratand pe larg problemele teologice §i controversele legate 
de textul evanghelic. Comentariul lui Cornelius a Lapide este punctul de intalnire 
al dublei orientari a exegezei catolice: cea filologica, inceputa o data cu Umanis- 
mul, §i cea teologica, prin controversele exagerate ale Contrareformei. Un ecou 
al acestor tendinte se regasegte in secolul urmator, al XVIII-lea, dar intr-o forma 
atenuata, fie in comentariul eruditului benedictin francez Augustin Calmet 
(1672-1757), fie in cel al lui Alexandre Noel, „Natalis” (1639-1724) 86 . 

In adnotarile la Noul Testament ale olandezului Hugo Grotius (1583-1645) se 
simte influenza Iluminismului, precum §i in observable filologice §i critice la 
Noul Testament ale pastorului din Hamburg Cristoph Wolf, „Wolfius” (1683-1739) 87 . 
in comentariile la Evanghelia a patra de la sfar§itul secolului al XVIII-lea §i ince- 
putul secolului al XlX-lea se profileaza la orizont orientarea metodologica istorico- 
critica. Sunt reprezentative comentariile lui Johann Lorenz Mosheim (1694-1755), 
al lui Siegmund Jacob Baumgarten (1706-1757) §i, mai ales, cele ale lui Johann 
Salomo Semler (1729-1791) §i Johann David Michaelis (1717-1791) 88 . Orientarea 
teologiei liberale predomina in comentariile la Evanghelia a patra din mediul de limba 
germana, incepand cu studiile asupra lui loan ale fondatorului „§colii din Tubin¬ 
gen”, Ferdinand Christian Baur (1792-1860) 89 . Apropierea de textul evanghelic 


85 Cornelius a Lapide, Commentaria in quatuor Evangelia, Antverpiae 1670; Torino 1906; 
4 1935; Cornelii a Lapide... commentarii in sacram Scripturam, Tom. XVI: Commentaria in quatuor 
Evangelia, Fr. Pagnoni, Mediolani 1870; Sanctum Jesu Christi Evangelium secundum Joannem, 
317-709 (citatele sunt din aceasta editie). 

86 Augustin Calmet, Commentarius litteralis in omnes libros NT, II, Parisiis 1707; Wurzburg 
1781; Id., Commentaire litteral sur tous les livres de l’Ancient et du Nouveau Testament, I-XXIII, 
Paris 1707; 1716; 2 1714-1720, in 25 vol.; Alexandre Noel (Natalis), Expositio litteralis et moralis 
sancti Evangelii Jesu Christi secundum quatuor evangelistas, Parisiis 1703. 

87 Hugonis Grotii, Annotationes in libros Evangeliorum, Amsterdami 1641; Id., Annotationes in 
Evangelium secundum Joannem, in Annotationes in Novum Testamentum, t.I, Halae 1769, 941-1144 
(citatele sunt din aceasta editie); Joannis Christophori Wolfii, Curae Philologieae et criticae in quattuor 
sancta Evangelia et Actus Apostolicos..., Hamburg 1725-1735; 3 1739, 777-999 (citat din aceasta editie). 

88 Johan Lorenz Mosheim, in calitate de profesor de Noul Testament la Gottingen, tine in anul 
1752 cursuri despre Evanghelia lui loan §i publica lucrarea Erkldrung des Evangelii Johannis, 
Weimar 1777; Johann Salomo Semler, Paraphrasis Evangelii Johannis cum notis..., Hallae 1771- 
1772; Johann David Michaelis, in calitate de istoric, publica anumite observatii la Evanghelia lui 
loan la Gottingen, in 1790. 

89 Ferdinand Christian Baur, Die Komposition und der Charakter des Johannesevangeliums, 
Tub. Theol. Jahrbuch, Tubingen 1844; Johann Heinrich Scholten, Das Evangelium nach Johannes. 
Kritisch-historisch Untersuchung, Berlin 1867 (originalul olandez din 1864); Adolf Hilgenfeld, 
Das Evangelium und die Briefe Johannis..., Hale 1849; Franz Overbeck, Das Johannesevangelium. 
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este conditionata de perspectiva hermeneutica inspirata din idealismul dialectic 
hegelian §i din istoricismul rationalist. Metoda „istoriei religiilor” §i critica lite- 
rara determina interpretarea Evangheliei a patra din seria de comentarii germane 
ce tin de la jumatatea secolului al XlX-lea pana la A1 Doilea Razboi Mondial. 

Pe aceasta directie se situeaza comentariul lui R. Bultmann din 1941, al treilea 
comentariu din colectia fondata de August Wilhelm Meyer in 1829: Kritisch-exege- 
tische Kommentar iiber das Neuen Testament, unde in 1834 apare comentariul 
sau la Evanghelia a patra 90 . Daca pentru a explica originea celei de-a patra Evan- 
ghelii Bultmann reia ipotezele §colii istoriei religiilor - gnosticism mandaic - §i ale 
criticii literare - diferitele izvoare §i nivele de redactare in ceea ce prive§te cri- 
teriul hermeneutic, el se inspira din filosofia existentialista a lui Martin Heideg¬ 
ger §i transcrie dualismul cosmic al lui loan intr-o lumina antropologica: revelarea 
lui Dumnezeu in Logos- ul intrupat il pune pe om in fata posibilita^ii de a se au- 
tocunoa§te pentru a duce o existen^a autentica. Comentand textul prologului In 
1,4-5 R. Bultmann spune ca Logos- ul este lumina primordiala care straluce§te in 
intuneric: „Stralucirea nu este un fenomen extern, ci lumina insa§i a existentei 
mele... Legatura dintre lumina §i viata ne este daruita in realitate pentru ca 
viata sa ajunga la identitatea sa intr-o autentica cunoa§tere de sine” 91 . 

Nu toti comentatorii germani ai Evangheliei a patra accepta concluziile extreme 
ale metodei istorico-critice, nici nu imparta§esc orientarea hermeneutica inspi¬ 
rata de filosofia dominanta. Diferi^i autori, reformafi §i catohci, urmeaza o linie cri¬ 
tica moderata §i dau intaietate unei interpretari teologice a Evangheliei a patra 92 . 
Rezultatul cel mai bun al acestei orientari exegetice germane poate fi considerat 
importantul comentariu in trei volume, plus unul suplimentar, al lui R. Schna- 
ckenburg 93 . In mediul de limba engleza aceasta este orientarea prevalenta, chiar 
daca nu lipsesc unii reprezentanti ai criticii continentale 94 . Comentatorii englezi 
moderni §i contemporani ai Evangheliei a patra se pot baza pe o solida tradi^ie 

Studien zur Kritik seiner Erforschung, Tubingen 1911; Oscar Holtzmann, Das Johannesevange- 
lium, Darmstadt 1887; Paul Wilhelm Schmiedel, Da vierte Evangelium gegeniiber den drei ersten, 
Tubingen 1906. 

90 Heinrich August Wilhelm Meyer, Kritisch-exegetisch Kommentar iiber das NT, 2, Das Evan¬ 
gelium des Johannes, Gottingen 1834; 6 1869; Bernhard Weiss, Das Johannes-Evangelium, Gottin¬ 
gen 1880; R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1941; 10 1968 (citatele sunt din 
aceasta editie). 

91 R. Bultmann, Das Evangelium des Joahannes, 22.26. 

92 Theodor Zahn, Das Evangelium des Johannes, Leipzig 1908; 6 1921 (citat din edi^ia din 1908); 
Adolph Schlatter, Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930; 2 1948; Hermann Strathmann, Das 
Evangelium naeh Johannes, Gottingen 1951; 9 1959. Dintre comentatorii catolici se pot men^iona 
Paul Schanz, Kommentar iiber das Evangelium des heiligen Johannes, Tubingen 1885; Johann 
Knabenbauer, Evangelium secundum Joannem. Commentarius in quattuor Evangelia D.N.Jesu 
Christi, Parisiis 1898; 2 1906 (citat din prima editie). 

93 Rudolph Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HThK I'M 1-4), Herder, Freiburg-Basel- 
Wien, 1965-1984. 

94 Cf. contribu(ia americanului Benjamin W. Bacon, The Fourth Gospel in Research and Debate, 
New Haven 1918 §i, mai recent, cea a englezului Robert Tomson Fortna, The Fourth Gospel and 
Its Predecessor, Clark, Edinburgh 1989. 
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filologica §i pe o directie a criticii moderate, impreuna cu o orientare hermeneu¬ 
tica istorico-teologica 95 . Mai diver sificata este panorama comentatorilor de limba 
franceza. Opozitia dintre A. Loisy §i M.J. Lagrange de la inceputul secolului este 
doar o amintire, pentru ca metoda istorico-critica, aplicata cu originalitate la 
Evanghelia a patra , coexista cu o hermeneutica de tip teologic 96 . 

Comentariile §i studiile la Evanghelia a patra in mediul italian nu se pot baza 
pe o §coala exegetica de traditie. Totu§i, comentariile mai recente, in mare parte 
inspirate din magisteriul lui I. De La Potterie, urmeaza o strada de mijloc intre 
orientarea istorico-critica §i cea teologica 97 . In mod analog, nu se poate vorbi 
despre o §coala spaniola cu privire la comentariile la Evanghelia a patra , pentru 
ca studiul lui J. Mateos - J. Barreto, cu un caracter teologico-simbolic, reprezinta 
un caz izolat 98 . Un important impuls dat studiilor ioanite vine din partea tinerei §coli 
americane, care se poate baza pe un comentariu prestigios in opera lui R.E. Brown. 
El imbina traditia filologica anglo-saxona, orientarea istorico-critica germana §i 
hermeneutica de tip teologic 99 . Contribute actuale mai deosebite ale mediului 
american se inspira din metoda istorico-critica, impreuna cu analiza lingvistica 


95 Robert H. Strachan, The Fourth Gospel. Its Significance and Environment, SCM London 
1917; 1941 3 ; Georg H.C. MacGregor, The Gospel of John, London 1928; Brooke Foss Westcott, The 
Gospel according to St. John, Clarke, London 1880; J.H. Bernard, A Critical and Exegetical Com¬ 
mentary on the Gospel according to St. John, 1-2, Clark, Edinburgh 1928, 6 1963; Edwyn Clement 
Hoskyns, The Fourth Gospel, editat postum sub ingrijirea lui F.N. Davey, Faber&Faber, London 
1940; 2 1947; Robert Henry Lightfoot, St. John's Gospel. A Commentary, editat sub ingrijirea lui 
C.F. Evans, UP, London-Oxford 1956; Charles K. Barrett, The Gospel according to St. John. An 
Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text, SPCK, London 1955, 2 1978; Charles 
Harold Dodd, Interpretation of the Fourth Gospel, CUT! Cambridge 1953. 

Traditia filologica anglo-saxona este reprezentata de E.A. Abbot, Johannine Grammar , Lon¬ 
don 1905; Id., Johannine Vocabulary, London 1906. 

96 Donatien Mollat, L’Evangile de Jean, Du Cerf, Paris 1953; 2 1960; Francois Marie Braun, 
Jean le Theologien, 1-3 (EB) Gabalda, Paris 1959-1972; Marie Emile Boismard - A. Lamouille, 
L’Evangile de Jean, in Synopse des quatre Evangiles, III, Du Cerf, Paris 1977; Ignace De La Pot¬ 
terie, prin multe contributii cu articole §i anumite monografii, in mod deosebit: La verite dans 
Saint Jean (AnBib 73-74), Biblnst, Rome 1977. 

97 Giuseppe Segalla cu diferite articole, studii monografice, comentarii la loan (NV 36), EF! 
Roma 1976; 4 1984; Salvatore Alberto Panimolle, Lettura pastorale del Van'gelo di Giovanni, 1-3, 
EDB, Bologna 1978.1981.1984; Giuseppe Ghiberti, diferite articole §i studii monografice; Giuseppe 
Ferraro, L’«ora» di Cristo nel Quarto Vangelo (Aloisiana 10), Herder, Roma 1974; Damiano Mar- 
zotto, L’unita degli uomini nel Vangelo di Giovanni (Suppl.RBiblt 9) Paideia, Brescia 1977; Vir- 
gilio Pasquetto, Aspetti letterario-dottrinali del vangelo di Giovanni, Teresianum, Roma 1980; Id., 
lncarnazione e comunione con Dio. La venuta di Gesu nel mondo e il suo ritorno al luogo d’origine 
secondo il TV vangelo (St. Th.Ter.2) Teresianum, Roma 1982; Id., Da Gesu al Padre. Introduzione 
alia lettura esegetico-spirituale del vangelo di Giovanni (Sussidi Ter.l), Teresianum, Roma 1983; 
Giorgio Zevini, in afara de diferite articole §i studii, Vangelo secondo Giovanni (Comm.Spir. NT), 
1-2, Citta Nuova, Roma 1984.1987. 

98 Juan Mateos - Juan Barreto, El Evangelio de Juan. Analisis linguistico y comentario exege- 
tico (Lectura del Nuevo Testamento 4), Cristianidad, Madrid 1979; tr.it., Il Vangelo di Giovanni. 
Analisi linguistica e commento esegetico (Lettura del NT 4) CE, Assisi 1982. 

99 Raymond E. Brown, The Gospel according to John (Anchor Bible 29&29A) 1-2, Doubleday, 
Garden City-New York 1966.1970; tr. it., Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, CE, Assisi 1979. 
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§i structural a textului 100 . Pe aceea§i direc^ie se situeazS anumite studii despre 
Evanghelia lui loan ale unor autori japonezi care s-au format la §coala germanS 101 . 

4. Orientari actuate 

AceastS trecere in revista a istoriei interpretSrii celei de-a patra Evanghelii 
rSspunde unei duble exigente. In primul rand, o interpretare corecta §i fecundS 
a Evangheliei a patra trebuie sS integreze, in mSsura posibilului, contributia 
diferitelor orientari metodologice propuse §i verificate in epoca moderns §i con- 
temporanS: istorico-criticS, sociologies, lingvisticS §i structurala. Pe de altS parte, 
metoda analizei unui text religios precum cel al Evangheliei a patra trebuie sa 
ajungS la un proces hermeneutic care sa permits intelegerea §i aplicarea sa actu- 
alizatS. Chiar §i pentru acest al doilea versant este nevoie de o integrare criticS 
a orientSrilor: filosofico-teologicS, simbolico-tipologicS, spirituals, eclezialS §i 
pastorals. O carentS in interpretarea actuals, teologicS §i spirituals, a Evanghe¬ 
liei a patra se referS la dimensiunea sa istoricS ce ar trebui sa recupereze via 
traditie hermeneuticS incepand cu sfintii pSrin^i §i autorii antici panS in epoca 
moderns. Dar §i interpretarea comentariilor antice §i medievale trebuie sS se 
bazeze pe o metodS criticS menitS sS le situeze pe cat posibil in contextul lor isto- 
ric, religios §i cultural §i sS tinS cont de perspectiva hermeneuticS a fiecSruia 
dintre autori. Ceea ce se poate deduce la o primS analizS a istoriei interpretSrii 
Evangheliei a patra este legitimitatea unei interpretSri a textului evanghelic in 
concordats cu cerin^ele §i a§teptSrile actuale. 

In realitate, in fiecare perioadS sau epocS a acestor aproape douSzeci de secole de 
interpretare a Evangheliei a patra, fiecare comentator, predicator, teolog sau isto- 
ric a interpretat sau inteles textul evanghelic in lumina situatiei ecleziale sau per- 
sonale, istorice §i culturale a timpului sSu. Acest lucru s-a intamplat in epoca sfin- 
^ilor pSrinti in contextul dezbaterilor trinitare §i cristologice, in epoca medievalS, 
cand comentatorii au privilegiat dimensiunea teologicS §i spirituals a textului lui 
loan, §i in cea modems §i contemporanS, caracterizata de climatul controverselor 
ecleziale §i de confruntarea cu pozitivismul istoric. In contextul actual, unele pro- 
bleme in jurul cSrora s-a polarizat dezbaterea textului lui loan din prima jumState 
a secolului nostru s-au decantat sau au fost propuse dintr-un alt punct de vedere. 

In contextul acesta, se poate face o interpretare a Evangheliei a patra care sS 
beneficieze intr-o manierS criticS de integrarea diferitelor metode de abordare §i 
de analizS a textului lui loan. Acest lucru permite evitarea, pe de o parte, a unor 
sincretisme metodologice probabile §i, pe de altS parte, protejarea impotriva 
riscului unei interpretSri subiective §i arbitrare a Evangheliei. Pe aceastS platforms 

100 Louis James Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, Nashville 1968; R. Alan 
Culpepper, The Johannine School, Scholars, Missoula MT 1975; Id., Anatomy of the Fourth Gos¬ 
pel. A Study in Literary Design, Fortress, Philadelphia 1983. 

101 Yu Ibuki, Die Warhheit im Joanneshevangelium (BBB 32) Hanstein, Bonn 1972; Takashi 
Onuki, Gemeinde und Welt im Johannesevangelium. Ein Beitrag zur Frage nach der theologischen 
und pragmatischen Funktion des Johanneischen «Dualismus» (WMANT 56), Neukirchener, Neu- 
kirchen-Vluyn 1984. 
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a analizei textului Evangheliei a patra se bazeaza interpretarea care tine cont de 
lunga tradi^ie hermeneutica ioanita. Comparatia cu istoria interpretarii Evan¬ 
gheliei a patra nu doar ca o justified pe cea actuala, ci poate oferi anumite criterii 
utile. Eficacitatea textului lui loan de-a lungul istoriei confirma intentia originara 
a autorului sau: sa lase un document autoritar cu privire la faptele §i cuvintele 
lui Isus pentru a sprijini un itinerar de credinta in Cristos matur §i vital. Fiecare 
cititor al Evangheliei a patra are dreptul §i, poate, placuta surpriza de a face 
parte din aceasta lunga caravana de drume^i care merg in continuare in lumina 
aprinsa de Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu. 
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CARTEA SEMNELOR 
(In 1,1-12,50) 


I. IMN ADUS CUVANTULUI: PROLOGUL (In M-18) 1 

1 La inceput era Cuvantul 
§i Cuvantul era la Dumnezeu 
§i Cuvantul era Dumnezeu. 


1 Ashton J., Transformation of Wisdom. A study of the Prologue of John’s Gospel, NTS 32, 
(1986) 161-186; Berger K., Zu «Das Wort war Fleisch» Joh 1,14a, NT 16, (1974) 161-166; Boismard 
M.E., Leprologue de saint Jean (LD 11), Du Cerf, Paris 1953; Bonsack B., Syntaktische Uberlegun- 
gen zu Joh 1,9-10, in J.K. Elliot (ed.), Studies in NT Language and Text. Essays in Honor of G.D. 
Kilpatrick, Suppl NT 49 (1976) 52-79; Borgen P, Logos was the True Light, NT 14 (1972) 115-130; 
Id., Der Logos war das Wahre Licht. Beitrage zur Deutung des Johanneischen Prologs, SNTU 2 
(1976) 99-117; Id., Observations on the Targumic Character of the Prologe of John, NTS 16 (1970) 
288-295; Cahill P J., The Johannine Logos as Center, CBQ 38 (1976) 54-72; Culpepper R.A., The 
Pivot of John's Prologue, NTS 27 (1981) 1-31; de la Potterie I., La notion de «commencement» 
dans les ecrits johanniques, in Die Kirche des An fangs, Fs. H. Schiirmann Leipzig 1911, 379-403; 
Id., Structure du Prologue de Saint Jean, NTS 30 (1984) 354-381; Epp E.J., Wisdom, Torah, Word: 
The Johannine Prologue and the Purpose of the Fourth Gospel, in G.F. Hawthorne (ed.), Current 
Issues in Biblical and Patristic Interpretation, Eerdmans, Grand Rapids 1975; Evans C.A., On the 
Prologue of John and the Trimorphic Protennoia, NTS 27 (1981) 395-401; Fennema D.A., John 1,18: 
«God the only Son», NTS 31 (1985) 124-135; Feuillet A., Le prologue du quatrieme Evangile, 
Desclee, Paris 1968; tr.it., Assisi 1971; Id., Prologue du quatrieme Evangile, SDB VIII (1972) 623- 
688; Freed E.D., Theological Prelude to the Prologue of John's Gospel, ScotJT 32 (1979) 257-269; 
Gese H., Der Johannesprolog, in AVBT, Kaiser, Munchen 1977, 152-201; Giblin Ch.H., Two Com¬ 
plementary Literary Structures, JBL 104 (1985) 87-103; Girard M., Analyse structurelle de Jean 
1,1-18 I'unite des deux Testaments dans la structure du prologue de Jean, ScEs 36 (1983) 5-31; 
Hayward C.T.R., The Holy Name and the Gospel of St. John's Gospel, NTS 25 (1978/79) 16-32; 
Hanson A., John 1,14-18 and Exodus 34, NTS 34 (1976/77) 90-101; Harrison E.F., A Study of John 
1,14, Unity and Diversity irCNew Testament, in Honor of G.E. Ladd, R.A. Guelich (eds), Eerdmans, 
Grand Rapids 1978, 23-36; Hockey F, St.Augustin and John 1,3-4, in Studia Patristica 14, TU 117, 
Berlin 1976, 443-445; Hodges Z. C, Grace after Grace John 1,16, BS 135, 537 (1978) 34-45; Hofius 
O., Struktur und Gedankengang des Logos-Hymnus in Joh 1,1-18, ZNW 78 (1987) 1-25; Id., «Der 
in des Waters Schoss» Joh 1,18 , ZNW 80 (1989) 163-171; Hofrichter P, „Egeneto anthropos". Text 
und Zusatze im Johannesprolog , ZNW 70 (1979) 214-237; Hooker M.D., The Johannine Prologue 
and the Messianic Segrets, NTS 21 (1974/75) 40-58; Ibuki Y., Lobhymnus und Fleischwerdung. 
Studie uber den Johanneische Prolog, AJBI 3 (1977) 132-156; Id., Offene Fragen zurAufnahme des 
Logoshymnus in das vierte Evangelium, AJBI 5 (1979) 105-132; Irigoin J. La composition rytmique 
du prologue de Jean (1,1-18), RB 78 (1971) 501-514; Janssens Y., Une source gnostique du Prologue ?, 
in L'Evangile de Jean (BETL 44), Duculot, Gembloux 1977, 355-358; Jendorff B., Der Logosbegriff. 
Seine philosophische Grundlegung bei Heraklit von Ephesus und seine theologische Indienstnahme 
durch Johannes der Evangelist, Lang, Frankfurt 1976; Kysar R., Christology and Controversy: 
The Contributions of the Prologue of the Gospel of John to the NT Christology and their Historical 
Setting, CuTM 56 (1978) 348-364; Lamarche P, Le prologue de Jean, RSR 52 (1964) 497-537; 
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2 Acesta era la inceput la Dumnezeu. 

3 Toate au luat fiinta prin el 
§i fara el nu a luat fiinta 
nimic din ceea ce exista 2 . 


Id., La christologie johannique. Etude du Prologue, in Christ vivant . Essai sur la christologie du 
NT (LD 43), Du Cerf, Paris 1966, 87-140; Lacan M.F., Le prologue de Saint Jean. Ses themes, sa 
structure, son mouvement, LumVie 33 (1957) 91-110; Meynet R., Analyse rhetorique du Prologue 
de Jean, RevBib 96 (1989) 481-510; Miller E.L., Codex Bezae on John 1,3-4. One dot or Two?, TZ 
32 (1976) 269-271; Id., The logic of the Logos Hymn. A new View, NTS 29 (1983) 552-561; Id., 
Salvation-History in the Prologue of John. The Significance of John 1,3-4 (Suppl NT 60), Brill, 
Leiden 1989; Panimolle S.A., II dono della legge e lagrazia della verita (Gv 1,17), Ave, Roma 1973; 
Pazzini D., In principio era il logos . Origene e il prologo (SB 64) Paideia, Brescia 1983; Pryor J.W., 
Of the Virgin Birth or Birth of Christians? The Text of John 1,13 once more, NT 27 (1985) 297-328; 
Id., Jesus and Israel in the Fourth Gospel. Joh 1,11, NT 32 (1990) 201-218; Ramarason L., La struc¬ 
ture du prologue de Jean, ScE 28 (1976) 281-296; Richter G., 1st «en» ein strukturhildendes Ele¬ 
ment im Logoshymnus Joh l,lff?, Bib 51 (1970) 539-544; Id., Die Fleischwerdung des Logos im 
Johannesevangelium, NT 13 (1971) 81-126; NT 14 (1972) 257-276; Ridderbos M., The Structure 
and Scope of the Prologue of the Gospel of John, NT 8 (1966) 180-201; Rochais G., La formation du 
Prologue (Jn 1,1-18), ScE 37 (1985) 5-44.161-187; Schedl C, Zur Schreibung von Joh 1,10a in 
Papyrus Bodmer XV, NT 14 (1972) 238-240; Schlatter F. W., The Problem of John l,3-4a, CBQ 34 
(1972) 54-58; Schmithals W Der Prolog des Johannesevangeliums, ZNW 70 (1979) 16-43; Schwarz 
G., Gen 1,1-2,2a und Joh l,la.3a. Ein Vergleich, ZNW 73 (1982) 136-137; Staley J., The Structure 
of John's Prologue. Its Implications for the Gospel's Narrative Structure, CBQ 48 (1986) 241-264; 
Theobald M., Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhaltnis des Johannesprologs zum 
corpus des Evangeliums und lJoh (NTA NF 20), Aschendorf, Munster 1988; Tobin T.H., The Pro¬ 
logue of John and Hellenistic Jewish Speculation, CBQ 52 (1990) 251-269; Vicent A.C., La doble 
generation de Jesucristo segun Jn 1,13-14, EstBib 40 (1983) 49-117. 

2 Exista cel putin trei impartiri posibile ale textului din In 1,3-4 in traditia manuscriselor: 

A. In 1,3 se termina astfel: „§i fara el nu a luat fiinta nimic ”; 

In 1,4 incepe astfel: „ceea ce a luat fiinta, in el era viata...”, sau: 

„ceea ce a luat fiinta in el, era viata...; 

B. In 1,3 termina astfel: „... §i fara el nu a luat fiinta nimic din ceea ce exista”; 

In 1,4 incepe astfel: „in el era viata...”; 

C. In 1,3 termina astfel: „... fara el nu a luat fiinta nimic din ceea ce exista in el”; 

In 1,4 incepe astfel: „ viata era...”. 

Marturiile cele mai vechi §i cele mai numeroase sunt in favoarea primei impartiri a textului 
(A). In acest caz, sunt mai importante versiunile §i autorii antici decat papirusurile §i codicele, 
pentru ca in mod normal in manuscrisele antice nu exista semne de punctuatie. Este remarcabil 
faptul ca sunt de acord cu aceasta inteiyretare a textului autorii ortodoc§i impreuna cu cei eretici 
inainte de Conciliul de la Niceea (325). Incepand cu secolul al patrulea, in polemica cu felul in care 
il utilizeaza arienii §i macedonenii - cei care neaga divinitatea Duhului Sfant -, se deschide calea 
pentru a doua impartire a textului (B), prezenta in versiunile §i autorii latini. A treia forma a 
textului (C) este rara. Pe scurt, subimpar^irea textului este facuta in baza criteriilor exegetice, 
determinate, la randul lor, de orientarile teologice sau doctrinare. Acest lucru este valabil §i pentru 
autorii §i versiunile moderne. Pentru a sustine prima impartire (A), exista urmatoarele argumente: 
1. structura v. 1,3 sub forma de paralelism antitetic: incepe cu „toate au luat fiinta prin el...” §i se 
incheie cu „fara el nimic" ; 2. compozitia primelor versete ale prologului: inceputul unui nou verset 
se leaga de cuvantul final din versetul precedent, in acest caz verbul a fi (In 1,3 exista §i era, 1,4). 
Dificulta^ile de interpretare care apar nu constituie un motiv pentru alegerea unei alte impartiri 
a textului. Acestea sunt, de fapt, intalnite in intreaga alcatuire a prologului §i trebuie rezolvate in 
cadrul exegezei. O tentativa de a inlatura aceasta dificultate, modificand textul, se poate observa 
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4 In el era viata §i viata era lumina oamenilor, 

5 iar lumina in intuneric lumineaza, 
dar intunericul nu a cuprins-o. 

6 A venit un om, trimis de Dumnezeu, 
al carui nume era loan. 

7 Acesta a venit spre marturie, 

ca sa dea marturie despre lumina, 
pentru ca toti sa creada prin el. 

8 Nu era el lumina, 

ci a venit sa dea marturie despre lumina. 

9 [Cuvantul] era lumina adevarata 

care, venind in lume, lumineaza pe orice om. 

10 Era in lume 

§i lumea a luat fiinta prin el, 
dar lumea nu 1-a cunoscut. 

11 A venit la ai sai, 
dar ai sai nu 1-au primit. 

12 Insa celor care 1-au primit, 
celor care cred in numele lui, 
le-a dat puterea 

de a deveni copii ai lui Dumnezeu, 

13 care nu din sange, 
nici din vointa trupului, 
nici din vointa barbatului, 

ci din Dumnezeu s-au nascut 3 . 

14 §i Cuvantul s-a facut trup 
§i a locuit intre noi, 

iar noi am vazut gloria lui, 

glorie ca a unicului nascut din Tatal, 

plin de har §i de adevar. 


in varianta atestata de codicele uncial Sinaitic §i de codicele D, de anumite versiuni antice §i de 
autorii care inlocuiesc: „... in el era viata” cu „... in el este viata”, chiar daca acest lucru este in 
contrast cu ceea ce urmeaza imediat: „§i viata era lumina...”. 

3 Majoritatea manuscriselor, versiunilor §i autorilor incepand cu secolul al treilea §i al patrulea 
propun textul la forma de plural: „care s-au nascut”. insa Irineu din Lyon, secolul al Ill-lea, in 
Adv. Haer . Ill, 16.2; III, 19.2; III, 21.5; III, 21.7; V 1.3, §i Tertulian in De Came Christi 15,3; 19,1, 
in contextul polemicii impotriva interpretarii gnostice a versetului In 1,13, depun marturie in fa- 
voarea existentei unei forme de singular a textului in cauza. Aceasta interpretare la singular, a 
carei origine merge pana la Iustin §i Hipolit, in secolul al doilea, este continuata de anumite versi¬ 
uni (latine, siriene) §i de anumite codice ale versiunii etiopiene, §i este atestata, nu in permanenta, 
de Origene, Ambroziu §i Augustin. Vechimea §i autoritatea acestor marturii nu pot fi, pur §i sim- 
plu, date la o parte, decat cu suspiciunea unei interpretari interesate a textului: atestarea originii 
dintr-o fecioara a lui Isus Cristos printr-un text al Evangheliei a patra. Acest lucru nu este valabil, 
cel putin pentru Irineu. Se poate emite ipoteza ca forma de plural a textului receptata din majori¬ 
tatea codicelor §i a autorilor succesivi ar putea sa fie rodul unui compromis in dezbaterea cristolo- 
gica §i teologica ce a avut loc in mediul alexandrin impotriva gnosticilor legat de interpretarea 
versetului In 1,13, fondata pe temeiuri exegetice. 
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15 loan a dat marturie despre el §i a strigat: 

„Acesta era cel despre care v-am spus: 

Cel care vine dupa mine a ajuns inaintea mea, 

pentru ca era mai inainte de mine!” 

16 Intr-adevar, noi to^i am primit 

din plinatatea lui 

har dupa har. 

17 Pentru ca Legea a fost data prin Moise, 

harul §i adevarul au venit prin Isus Cristos. 

18 Nimeni nu 1-a vazut vreodata pe Dumnezeu; 

Fiul 4 , care este spre pieptul Tatalui, 

el 1-a revelat. 

1. Structure liter are §i tematica 5 

Calea de acces la Evanghelia a patra este reprezentata de o compozitie care in 
impar^irile moderne ale Bibliei se intalne§te sub numele de „prolog”. Ceea ce 
atrage atentia in aceasta prima pagina a Evangheliei este solemnitatea stilului, 
care adopta in anumite momente cadente ritmice. §i sub acest aspect textul ce 
deschide Evanghelia lui loan nu are puncte comune cu inceputul celorlalte trei 
Evanghelii. In schimb, acesta denota o anumita asemanare cu crea^iile literare 
in stil poetic sau in proza ritmica incluse in scrisorile lui Paul sau atribuite tra- 
ditiei sale. Insa comparatia cea mai naturala este facuta cu scurta introducere a 
primei scrisori, atribuita, conform traditiei, lui loan (lln 1,1-4). De fapt, ambele 
texte se dezvolta, chiar daca cu o amploare diferita, in jurul figurii Zogos-ului, 
,,Cuvantului”. Pe fundalul acestor compozi^ii neotestamentare, inrudite cu pro- 
logul lui loan, sunt fragmentele Bibliei, care celebreaza Cuvantul §i Intelepciu- 
nea lui Dumnezeu: Psalmi, texte profetice §i sapientiale. Dar in Biblia vazuta ca 
intreg nu exista vreun text cu adevarat „paralel” cu pagina din loan. 

De aceea, este necesar ca, inainte de toate, sa se evalueze structura sa sub 
aspect literar §i tematic §i mai apoi sa se treaca la analiza exegetica §i la inter- 
pretarea sa. In aceasta prima faza se porne§te de la eventuala istorie de formare 
e textului §i de la raportul sau cu Evanghelia a patra. O platforma solida pentru 
intelegerea textului este forma sa actuala, oricare ar fi fost geneza sau evolutia 


4 §i partea aceasta a textului este pusa in discutie §i i§i disputa trei forme: 

A. „fiul unicul nascut (care este spre pieptul Tatalui)...”, atestata de unele codice majore, prin- 
tre care cel Alexandrin, de altele minore, de versiuni §i autori antici de Irineu §i loan Crisostomul. 

B. ,J)umnezeul Unicul nascut (care este spre pieptul Tatalui)...”, cu sau fara articol, reprodusa 
de doua papirusuri Bodmer P 66 , P 75 din secolul al treilea, de codicele Sinaitic §i Vatican, de versiu- 
nile §i autorii antici. 

C. „Unicul nascut care este spre pieptul Tatalui...”, regasita doar in unele manuscrise ale Vul- 
gatei §i in autori antici. Exista o preferinta, pe baza marturiilor externe, pentru a doua forma a 
textului ( Dumnezeu Unicul nascut). Celelalte se pot explica drept simplificari ale acesteia §i drept 
asimilare a formulei stereotipe din In 3,16.18 (A) §i din In 1,14 (C: Unicul nascut). 

5 Culppeper, 1981; De La Potterie, 1984; Cahill, 1976; Giblin, 1985; Girard, 1983; Hofius, 
1987; Irigoin, 1971; Ramarason, 1976; Ridderbos, 1966; Stanley, 1986. 
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sa istorica. Pe de alta parte, Evanghelia a patra, a§a cum este atestata de cele 
mai vechi manuscrise - papirusurile din secolul al Ill-lea incepe intotdeauna 
cu „prologul”. 

La prima vedere, este impresionanta diversitatea propunerilor de impartire a 
textului din In 1,1-18. Incepand cu sfantul Toma de Aquino, un prim grup de comen- 
tatori aranjeaza fragmentul lui loan in diferite par^i succesive, de la un minim 
de trei la un maxim de opt. Criteriul de impartire are un caracter prevalent tema- 
tic. La autorii moderni §i contemporani, aplicarea acestui criteriu are ca rezultat 
organizarea textului in trei parti ce corespund istoriei mantuirii: 

I. creatia (In 1,1-5); 

II. istoria universala a Israelului (In 1,6-13); 

III. intruparea §i comunitatea cre§tina (In 1,14-18). 

O variants a acestei propuneri sau organizari a textului este cea sugerata de 
unii autori moderni §i contemporani, care scot in evidentu dezvoltarea progresiva 
a temei sub forma de cercuri concentrice sau de unde succesive. §i in aceasta 
reconstructs se releva dublul rol revelator al Logos-ului-Cuvant in create, in 
istorie §i in Biserica sau in comunitatea credincio§ilor. 

Se indeparteaza de acest model sau schema de impartire a textului ceea ce se 
poate numi modelul tematic „chiasmic” sau „parabolic”. In acest caz, criteriul 
ramane cel tematic, dar contine §i elemente cu caracter stilistic §i literar. Facto- 
rul decisiv este constituit de corespondentele tematico-lexicale, fapt pentru care 
textul este, in primul rand, impar(it in doua unitati simetrice, care in forma cea 
mai raspandita §i imparta§ita asuma urmatoarea structural 


A. Logos-ul la Dumnezeu 

B. Mijlocirea cosmica 

(1,1-2) 

(1,18) Fiul spre sanul Tatalui 
(1,17) Mijlocirea mantuitoare 

A’ 

a Logos-ului 
C. Darurile Logos-ului 

(1,3) 

a Logos-ului 

(1,16) Darurile Logos-ului 

B’ 

pentru oameni 

(1,4-5) 

intrupat 

C’ 

D. Marturia lui loan 

(1,6-8) 

(1,15) Marturia lui loan 

D’ 

E. Venirea Logos-ului 

(1,9) 

(1,14) Intruparea Logos-ului 

E’ 

F. Ne-primirea Logos-ului (1,10-11) 

(1,12-13) Primirea Logos-ului 

F’ 


In aceasta ipoteza se observa tending de a pune accentul pe mi§carea progre¬ 
siva sugerata de schema lui loan a „coborarii” // „inal^arii” (In 16,28), mai mult decat 
pe imaginea de oglinda statica. In interiorul acestei propuneri generale, concen¬ 
trate pe expunerea „parabolica” a coresponden^elor, se diferen^iaza reconfigurarile 
separate ale autorilor care introduc in text anumite elemente tematice preluate 
din modelul „istoriei mantuirii” (E Lamarche: unitatea popoarelor §i a lui Israel). 
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Munca preliminary la orice structurare a textului evanghelic consta in desco- 
perirea anumitor elemente stilistico-literare care, impreuna cu expunerea tema- 
tica, conduc la organizarea sa. Textul prologului, la o prima lectura, ni se prezinta 
asemenea unei declaratii solemne sau unei profesiuni de credin^a, in care trasa- 
turile narative sunt abia sesizabile. Protagonistul, sau figura dominanta, este 
prezentat inca de la inceput prin termenul logos; asociat cu vocabulele simbolice 
„via(a”, „lumina”, acesta domina primele cinci versete (In 1,1-5). Impreuna cu ima- 
ginea „luminii”, acesta reapare in versetele centrale (In 1,9-11) §i in mod explicit 
in formula: „§i Cuvantul-Logos s-a facut trup §i a locuit intre noi” (In 1,14). Din 
acest moment intra in scena un subiect la plural, „noi”, care intr-un stil solemn 
proclama raportul sau fata de Cuvant-Zogos, desemnandu-1 cu titlul de „Unicul 
nascut”: „iar noi am vazut gloria lui, glorie ca a unicului nascut din Tatal, plin 
de har §i de adevar... Intr-adevar, noi toti am primit din plinatatea lui har dupa 
har” (In 1,14b.16). Acest subiect colectiv la persoana intai plural semnaleaza 
destinatarii prezen^ei §i ai ac^iunii Cuvantului-lumina a lumii, cel care „le-a dat 
puterea de a deveni copii ai lui Dumnezeu, celor care 1-au primit” (In 1,12). Se 
poate observa o determinare progresiva a acestor destinatari: de la genericul 
„toate” de la inceput (In 1,3), la „oameni”, „orice om” §i „lume”, pana la „celor 
care cred in numele lui”, trecand apoi la grupul alor „sai”, care „nu 1-au primit” 
(In 1,5.9-12). Aceasta tendinta spre delimitare merge in paralel cu fenomenul de 
extindere la scara universala, sugerat de repetarea cuvintelor „totul”, „toate”, 
panta,pantes (In l,3.7c.l6b). In mod analog, in ultima parte se observa procesul 
de identificare a subiectului principal Zogos-Cuvant prin intermediul reluarii titlu- 
lui de „Unicul nascut” (Dumnezeu) §i a numelui personal respectiv: „Isus Cris- 
tos” (In 1,17.18). Mai apar doua nume personale in interiorul compozitiei: omul 
„trimis de Dumnezeu”, loan, citat de doua ori in calitate de martor al protago- 
nistului (In 1,6.15), §i Moise, mijlocitor al legii (In 1,17). 

Identitatea Cuvantului-Zogos este eviden(iata inca de la inceput de raportul 
sau special cu Dumnezeu (In 1,1-2). Aceasta relate este reluata §i explicata in 
partea centrala: Cuvantul-Logos este desemnat cu apelativul „Unicul nascut”, 
iar Dumnezeu, cu cel de „Tata” (In 1,14b). in concluzie, reapare titlul de „Unicul 
nascut”, iar Dumnezeu este prezentat din nou drept „Tatal” (In 1,18). Pe par- 
cursul textului, initiativa lui Dumnezeu este mentionata in mod explicit prin 
trimiterea lui loan (In 1,6) §i prin crearea „fiilor lui Dumnezeu”, identifica^i cu cei 
„care cred in numele sau” sau cu „cei care au primit” Cuvantul-lumina (In 1,12.13). 
Celelalte grupuri sau figuri se mi§ca in jurul protagoni§tilor sau subiec^ilor prin- 
cipali. Acest lucru este valabil pentru loan, in calitatea sa bine determinata de 
„martor”, precum §i pentru destinatarii iluminarii §i ai ac^iunii de daruire a 
Cuvantului-Zogos, intruchipata de Isus Cristos. 

Legate de ace§ti subiecti sunt diferitele roluri determinate de diversele forme 
verbale. Aten^ia cititorului, chiar §i in textul tradus, este atrasa imediat de suc- 
cesiunea verbului „a fi”, einai, in forma durativa a imperfectului: „La inceput 
era Cuvantul §i Cuvantul era la Dumnezeu §i Cuvantul era Dumnezeu. Acesta 
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era la inceput la Dumnezeu” (In 1,1-2). Acest verb este prezent in prolog de 12 ori 
§i are rolul de a determina raportul dintre subiect sau protagonist cu Dumnezeu, 
cu lumea §i cu oamenii. Forma verbala preferata §i repetata este, cum s-a mai 
spus deja, imperfectul en, chiar §i atunci cand este citat loan (In 1,15). In fined, 
unica forma de participiu a verbului „a fi”, ho on, nu reprezinta o surpriza, pen- 
tru ca se incadreaza in aceea§i tonalitate a timpului durativ sugerata de imper¬ 
fect (In 1,18). Celalalt verb care ii face concuren^a este ginesthai, de §ase ori in 
forma greaca a aoristului, egeneto - actiune punctiliara in trecut - §i de doua ori 
la perfect, gegonen - actiune din trecut al carei efect se regase§te in prezent - §i 
o data la infinitiv aorist genesthai (In 1,12). Cu acest verb care semnifica „a se 
intampla” sau „a deveni” se exprima rolul Cuvantului-Logos in ceea ce prive§te 
lumea, „devenirea” sa §i prezenta sa istorica (In 1,14.15). In acela§i fel, aparitia 
lui loan §i lucrarea mantuitoare a lui Isus Cristos sunt formulate cu acest lexic 
al evenimentului istoric (In 1,6.16). 

Relatiile Cuvantului-Logos cu celelalte figuri care de^in un rol in compozi^ia 
prologului sunt definite de o serie de verbe §i cuvinte care au tendinta de a se 
grupa in anumite campuri semantice: cea a „luminii”, opusa „intunericului”, cu 
verbele phainein, „a straluci”, §i photizein, „a lumina”, amandoua la forma de pre¬ 
zent (In 1,5.9); cea a „marturiei”, martyria, cu verbul „a da marturie”, martyrein, 
cu privire la loan (In 1,6-8.15); in legatura cu acesta se poate asocia terminologia 
lui „a spune”, „a proclama”, krazein, §i „a comunica”, exegeisthai (In 1,15.18); cu 
o anumita frecventa se repeta verbul de mi§care „a veni”, erchesthai, in forma dubla 
a aoristului, elthen, cu referire la venirea lui loan (In 1,7) §i a Cuvantului-lumina 
(In 1,11); forma de participiu erchomenos este rezervata pentru Logos-lumina 
(In 1,9.5b). Cu rolul de martor al lui loan, precum §i cu revelarea sau venirea 
Logos-ului-lumina, corespund reactiile destinatarilor, evocate de verbe care fac parte 
din campul semantic al lui „a primi”, lambanein, §i al compu§ilor sai: kata-lamba- 
nein (In 1,5),para-lambanein (In 1,11), sau al verbelor pisteuein, „acrede” (In 1,7.12), 
§i gindskein, „a cunoa§te” (In 1,10). Formele verbale sunt orientate catre trecut, 
aoristul grecesc. In aceea§i perspectiva se gase§te verbul theasthai, „a contem- 
pla”, care corespunde cu prezen^a-sala§ul Cuvantului-Lo^os exprimata cu aoris¬ 
tul eskenosen, „a locuit” intre noi (In 1,14). In opozitie cu „contemplarea” gloriei 
Logos-ului intrupat de catre grupul „noi” se afla afirmatia categorica din ultimul 
verset: „Nimeni nu 1-a vazut vreodata pe Dumnezeu”, hedraken (In 1,18). 

Aceea§i tensiune, anun^ata inca de la inceput de perechea antinomica „lumina- 
intuneric”, se regase§te in seria dubla de ac^iuni verbale formulate pozitiv sau 
negativ: „dar ai sai nu l-auprimit. Insa celor care l-auprimit...” (In 1,11b.12a). 
Ca urmare a acestei reac^ii a destinatarilor, apare ini^iativa Logos-ului lumina: 
„le-a dat, edoken, puterea de a deveni copii ai lui Dumnezeu...” (In 1,12b), impre- 
una cu corespondentul pasiv edothe, care se refera la actiunea lui Dumnezeu: 
„Legea a fost data prin Moise” (In 1,17). Acest grup de verbe care se refera la 
actiunea-dar a Logos-ului Dumnezeu poate fi asociat cu singura aparitie a aoris¬ 
tului pasiv al hiigennan, „a na§te”: „care nici din voin^a barbatului, ci din Dum¬ 
nezeu s-au nascut, egennethesan” (In 1,13c). 
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in final, se pot descoperi concentrarile lexicale §i tematice datorita reluarii 
sau rezonantei anumitor termeni. Inca din primele versete predomina cuvantul 
§i imaginea „luminii”, phos, care se repeta de §ase ori (In 1,4-5.7-9); careia ii 
sunt asociate cuvintele „via^a”, zoe (In 1,4), §i „glorie”, doxa, care se poate con- 
templa in „ Cuvantul” intrupat (In 1,14). La randul sau, „ cuvantul” se extinde in 
campul semantic al perechii „har §i adevar”, charis-aletheia, caracterizat de ideea 
de „plinatate”, pleroma, care se revarsa ca un „har” asupra destinatarilor (In 1,16). 
Reluarea formulei „har-adevar” are scopul de a defini rolul lui Isus Cristos com- 
parativ cu cel al lui Moise, mijlocitorul „legii” (In 1,17). O a doua arie semantica 
este concentrate in jurul cuvantului „trup”, sarx, repetat in partea centrala intr-un 
mod alternativ. Cuvantul-Logos s-a „intrupat”, in timp ce aceia care 1-au primit 
drept lumina au primit puterea de a deveni copii ai lui Dumnezeu; in felul acesta, 
na§terea lor nu depinde de o vointa „trupeasca”, ci de Dumnezeu (In 1,12.13.14). 
In jurul cuvantului „trup” se regasesc termenii „sange” §i „barbat”, aner (In 1,13). 
Apare, de asemenea, terminologia antropologica ce desemneaza mediul destina¬ 
tarilor vietii-lumina §i marturia lui loan (In 1,4.9). Tot o conotatie antropologica 
capata §i cuvantul „lume”, kosmos, care stabile§te legatura dintre realitatea cos- 
mica §i cea umana, amandoua conectate prin „fiintarea” lor originara cu rolul 
Cuvantului-Logos (In 1,3.9-10). 

O ultima consideratie cu caracter stilistico-literar ne face sa intram in sinto- 
nie cu climatul spiritual intalnit pe parcursul intregului prolog. Se poate observa 
in mod spontan, chiar §i in textul unei versiuni traduse, o evolutie ritmata de 
scandari lexicale §i tematice elaborate in doua sau trei etape. Sare in ochii citito- 
rului legatura dintre versuri, facuta prin intermediul unei tehnici cunoscute sub 
numele de „cuvant-carlig” (anadiploza): cuvantul de la finalul unui rand este 
reluat la inceputul celui care urmeaza. Aceasta caracteristica stilistica este evi- 
denta in primele versete prin incercarea de dispunere incruci§ata a termenilor §i 
prin reluarea la final - includerea - a formulei „la inceput” (In 1,1-2). insa ace- 
ea§i tehnica de compozi^ie iese la iveala fie chiar intr-o forma mai pu^in regulata 
din versetele centrale, fie in subdiviziunile dedicate lui loan (In 1,6-8.15). Se 
poate observa cu u§urin£a, in tot fragmentul, tending spre o prezentare binara 
|i ternara a unei teme sub forma de ecou sau de jocuri contrastive sau altemante. 
In timp ce in primele versete acest efect este obtinut prin alaturarea propozitii- 
lor - parataxa -, ulterior altemeaza constructiile paratactice §i cele subordonate, 
predominante in partea finala. 

Aceste elemente, cu caracter fie stilistico-literar, fie lexical §i tematic, ofera un 
tablou destul de obiectiv pentru a identifica structura generala a prologului. 'I’inand 
cont, pe de o parte, de genul celebrativ in care se folosesc redundance §i expan- 
siunile §i, pe de alta parte, de atitudinea contemplativa unde este preferata o 
interiorizare progresiva, nu este necesara incadrarea fragmentului evanghelic 
intr-o schema prea rigida. Expunerea tematica, sus^inuta de particularita^ile 
stilistice §i literare mentionate m£ii sus, se produce prin relatari succesive in 
forma concentrica a undelor sau fasciculelor luminoase care se propaga dintr-un 
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punct central. Acesta este reprezentat de Cuvantul-Logos care, plecand de la rela- 

sa fundamentals cu Dumnezeu, devine centrul de lumina §i daruire din rea¬ 
litatea cosmica, antropologica §i ecleziala intr-o tensiune intre refuz §i acceptare. 
Insa la finalul acestei drame spirituale §i istorice, evocata in linii mari, deznoda- 
mantul este pozitiv. Accesul catre Dumnezeu este deschis §i comunicarea cu Tatal 
este posibila datorita Unicului nascut-Dumnezeu, care fiinteaza intr-o comuniune 
perfects cu el. 

In linii mari, parcursul literar §i tematic al prologului poate fi schi^at in felul 
urmator: 

Introducere: Cuvantul-Logos in relafie cu Dumnezeu (In 1,1-2) 

I. Cuvantul-Logos in lume §i relafia sa cu oamenii (In 1,1-13) 

A. Cuvantul-Logos in raport cu realitatea universala, cosmica §i antropolo¬ 
gica: via^a §i lumina (In 1,3-5); 

B. Rolul de martor al lui loan in raport cu Cuvantul-Logos intrat in isto- 
rie (In 1,6-8). 

C. Oamenii in fata prezen^ei luminii-Zogos in lume: refuz-primire-dar (In 1,9-13). 

II. Cuvantul-Logos in istoria umanitatii, reactie §i efecte asupra comunitafii 
de credincio§i (In 1,14-18). 

A. Cuvantul-Logos intrupat in raport cu comunitatea contemplativa (In 1,14). 

B. Rolul de martor public al lui loan in raport cu Zogos-ul intrat in istorie (In 1,15). 

C. Comunitatea careia ii sunt destinate darurile abundente §i mereu reinno- 
ite ale Zogos-ului (In 1,16-17). 

Concluzie: Unicul nascut in relafie cu Dumnezeu Tatal (In 1,18). 

Pentru a ramane fideli vocabularului folosit in prolog, este de preferat sa nu 
se vorbeasca despre „revelatie” sau „revelator”, chiar daca imaginile „luminii- 
intunericului” §i verbele „a manifesta” §i „a lumina” pot face trimitere la con- 
textul „apocaliptic”. Terminologia predominanta §i conexiunile gramaticale din 
text fac trimitere mai degraba la realitatea relatiei care devine „mijlocire” - p£ir- 
ticula greaca dia, „prin”, se repeta de cinci ori - in lume §i in istorie. In textul 
actual se observa anumite coresponden^e, in special in ceea ce prive§te rolul lui 
loan, martorul Cuvantului-lumina §i al /ogos-ului intrupat. Dar aceasta simetrie 
nu trebuie sa induca in eroare, ca §i cum ar fi o repetare a acelora§i teme. De 
fapt, intregul fragment este strabatut de un ritm progresiv care pleaca de la 
Dumnezeu catre realitatea cosmica §i antropologica, din eternitate catre istorie. 
Totu§i, aceasta mi§care nu trebuie sa duca la pierderea din vedere a trimiterilor 
neintrerupte la relafia fimdamentala cu Dumnezeu §i la ini^iativa sa, exprimate de 
particulele: pros, eis, „spre, cu ”,para, ek, „de la”. Relafia de la inceput a logos- 
ului cu Dumnezeu devine la sfar§it prezenta §i comuniune intima a Unicului nas¬ 
cut cu Tatal. In centrul acestui parcurs spiritual alcatuit din relatii §i comuni- 
cari divine ramane prezenta Cuvantului-logos in trup §i continuul dar al harului 
§i al adevarului care se revarsa peste cei care au contemplat in el gloria Unicului 
nascut din Tatal. 
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2. Analiza exegetica a textului 

Unitatea structural^ §i tematica a primelor doua versete, care sunt poarta de 
intrare a Evangheliei a patra, este de necontestat §i unanim recunoscuta. Relu- 
area in v. 1.2 a formulei en arche §i a expresiei pros ton theon din 1,1, atribuita 
deja Zogos-ului, incheie intr-o forma circulars aceastS serie de scurte declaratii 
care fac apel la paralelismul progresiv sau scalar-„climax”. Semnificatia globalS 
a textului este indiscutabilS: acesta afirmS pe un ton repetitiv §i cadentat rela^ia 
permanents, dinamicS §i intimS dintre Cuvant-Logos §i Dumnezeu, incS de la 
inceputul inceputului. Divergentele incep atunci cand trebuie precizat sensul 
particulelor care joacS un rol determinant in structura sintacticS §i literarS a 
prologului. In cazul acesta, nu mai este de ajuns sa recurgem la varianta greacS 
comuna, koine, pentru a clarifica comparatia cu textele biblice paralele - versiu- 
nea greaca a LXX - §i ale lui loan. 

Formula de la inceput en arche, reluatS §i subliniatS in In 1,2, nu mai este 
intalnitS in restul Evangheliei a patra §i nici in restul operei lui loan. Apare, in 
schimb, cu o anumitS frecventa in Prima scrisoare a lui loan - de 8 ori - expresia 
ap’ archis, „de la inceput”. Propozitia din lln 1,1: „ceea ce era de la inceput...”, 
pentru cS se refers la „cuvantul vietii”, este cea care se apropie mai mult de tex- 
tul Evangheliei. InsS urmarea: „ce am auzit, ce am vSzut cu ochii no§tri...” §i 
contextul unor alte recurente din scrisoare lasa sa se inteleaga ca este vorba 
despre un „inceput” sau despre o faza initiala istorica, fie §i in sens constitutiv 
sau „fondant” (cf. Fap 11,15: en arche). Exista doua texte ale Vechiului Testa¬ 
ment in care arche este folosit fara o specificate anume: Gen 1,1 §i Prov 8,23, 
intr-un context creational. Insa in cazul al doilea formula en arche este precizata 
de „inainte de lume” §i de expresia „inainte de a face pamantul” ( Prov 8,23). 
Este posibil ca aceasta formula de elogiu adus intelepciunii din Cartea Proverbe- 
lor sa fie un ecou al celei din Geneza, unde se celebreaza opera creatoare a lui 
Dumnezeu prin intermediul puterii cuvantului sau. Nu poate fi omisa ipoteza 
conform careia textul prologului s-ar inspira din cel biblic al creatiei printr-o 
reinterpretare sapien^iala, unde „in^elepciunea” este prezentata ca o figura perso- 
nalizata §i activa „pe langa” Dumnezeu creatorul (cf. Prov 8,30: par’auto ; Inf 9,9; 
Sir 24,9: „m-a creat inainte de lume, de la inceput, ap’ arches”). Insa noutatea 
contextului evanghelic, unde nu se vorbe§te inca in mod explicit despre creatie, 
scoate in eviden(a radicalitatea §i fermitatea expresiei „la inceput”, adica in afara 
timpului §i a spa(;iului. Intr-o asemenea perspectiva transcendents, ceea ce se 
impune este rela^m totala a Zogos-ului „cu” Dumnezeu. Oricum ar fi inteleasa 
aceasta relate, ea este prezentata drept permanenta §i dinamica: repetarea ver- 
bului „era” §i aparticulei pros, „cu”. Cate ceva despre identitatea Cuvantului-Zogos 
in raport cu Dumnezeu reiese din a treia propozitie de la inceput: „§i Dumnezeu 
- theos fara articol - era Cuvantul-Logos” (In 1,1c). Logos-ul nu este identificat 
cu ho theos, dar nici separat intr-un cere subordonat: Logos-vl se afla in cercul 
lui Dumnezeu, avand o identitate proprie. Acest lucru este precizat imediat prin 
reluarea formulei de inceput, care acum imbraca o nuanta noua: El, in identitatea 
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sa, este Dumnezeu in masura in care inca de la inceput se afla intr-o relate deplina 
§i permanenta cu Dumnezeu. 

Dupa contemplarea din primele patru propozi^ii a relatiei dintre Cuvant-Logos 
§i Dumnezeu, se afirma printr-un un verb nou - egeneto -, impreuna cu alte par- 
ticule - dia, choris -, raportul sau cu intreaga realitate. Forma verbala egeneto - 
aoristul grecesc de la ginesthai - descrie procesul de create din prima pagina a 
Genezei, unde apare de cel putin 15 ori, tradus dupa ebraicul hay ah: „Dumnezeu 
a zis: «Sa se faca lumina». §i a fost lumina, egeneto ” (Gen 1,3). Formularea pozi- 
tiva §i negativa a propozitiei din prologul lui loan este echivalata in a§a fel incat 
lui panta de la inceput sa-i corespunda oude hen de la final. Se eviden^iaza, ast- 
fel, forta expresiva a textului dupa un model caracteristic stilului biblic §i iudaic 
(cf. IQS XI, 11: „totul a fost facut din §tiinta lui... §i nimic nu se intampla fara 
el”, in ebraica apar doua verbe: hayah §i ‘ ashah , „a se intampla - a face” IQS 
XI, 17-18; 1QH 1,7-8.20). Ideea creatiei universale prin intermediul „cuvantului” lui 
Dumnezeu i§i are radacinile in credinta biblica expusa in Psalmi §i in textele sapi- 
en(iale (Ps 33[32]; Sir 43,26). Aceasta conceptie, impreuna cu limbajul ce ii cores- 
punde, este reluata in scurtele profesiuni de credinta cre§tine in care se cele- 
breaza rolul de mijlocitor al lui Cristos, Fiul unic §i Domnul (ICor 8,6; Col 1,16; 
Evr 1,2). Declaratia sintetica din prolog se situeaza pe linia acestei traditii. 

Nu se poate pretinde de la textul evanghelic mai mult decat ceea ce spune, 
chiar daca sunt indreptatite intrebarile cu privire la modalitatile „cauzale” ale 
Cuvantului-/o^os din procesul de create: prototip, proiect, mijlocire participative? 
Textul se intereseaza, in schimb, de rolul pe care logos- ul il indepline§te referi- 
tor la realitatea deja existenta §i care i§i gase§te implinirea in el. Acesta poate fi 
sensul enigmaticului inceput al v. 1,4: „toate au luat fiinta prin el...”. Diferi^i 
autori moderni prefera sa ocoleasca aceasta dificultate exegetica inclinand spre 
o solute mai simpla: leaga toate au luat fiinfa de versetul precedent (1,3) §i incep 
noul verset 1,4 in felul urmator: „in el era viata...”. Motiva^iile stilistice §i lite- 
rare invocate de critica textuala nu recomanda acest pretext utilizat deja de catre 
sfintii parinti, incepand cu secolul al patrulea, in contextul controverselor doctri¬ 
naire. Propozitia relativa ho gegonen asigura legatura, conform stilului propriu 
prologului, cu declaratia precedenta cu privire la rolul /ogos-ului in a fdce ca 
„totul” sa existe. De aceea, semnificatia sa se refera la realitate din perspectiva 
existen^ei sale efective §i permanente. Aceasta i§i are originea §i coeziunea in logos, 
desemnat inca o data prin pronumele personal en auto (cf. Col 1,16; Ef 1,10). 
Fata de aceasta realitate, Cuvantul-Logos „era viata”. A§a cum Zogos-ul in raport 
cu Dumnezeu „era Dumnezeu”, tot a§a realitatea, care i§i gase§te in el implini¬ 
rea, „era”, in mod permanent „viata”. 

In ce consta aceasta relatie dintre realitate, intemeiata din logos, §i viata este 
explicat prin obi§nuitul procedeu de ata§are verbala: „§i viata era lumina oame- 
nilor”. Termenul „viata”, zoe - care apare nici mai mult, nici mai pu^n de 36 de ori 
in continuarea Evangheliei dintr-un total de 133 din intreg Noul Testament, 13 in 
Un §i 17 in Ap -, este asociat cu „lumina”, phds, pentru a defini rolul mantuitor 
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al lui Cristos fa\a de oameni: „Eu sunt lumina lumii. Cine ma urmeaza nu umbla 
in intuneric, ci va avea lumina vietii” (In 8,12; cf. 12,46.50). Trebuie mentionat 
ca in scurtele maxime ale prologului prioritatea este acordata „vietii”. Cuvan- 
tul-Logos, care era viata pentru intreaga realitate, in raport cu umanitatea devine 
„lumina”. Secventa „via|a - lumina” se gase§te in increzatoarea declaratie a 
psalmistului: „Ca la tine este izvorul vietii §i in lumina ta vom vedea lumina” (Ps 
36/35,10). In limbajul simbolic al psalmului se spune ca Dumnezeu este izvor 
nesecat de via^a deplina §i sigura. Acelea§i atribute le sunt aduse intelepciunii §i 
cuvantului lui Dumnezeu ( Prov 6,23; 8,35; Bar 3,9.14; Sir 45,5). Tradi^ia sapien- 
tiala concentreaza in jurul legii calita^ile mantuitoare. In fragmentul din Cartea 
profetului Baruh, unde este descris traseul istoric prin care trece intelepciunea, 
la sfar§it se spune: „Aceasta este cartea hotararilor lui Dumnezeu §i legea care 
ramane in veci; tuturor celor care o pazesc, le va fi spre via^a” ( Bar 4,1). Mai apoi 
autorul adreseaza o invita(ie comunita^ii istorice care a primit in dar legea: „In- 
toarce-te, Iacob, §i prime§te-o §i umbla in stralucire inaintea luminii sale” ( Bar 
4,2). §i autorul Carfii Infelepciunii, la sfargitul interpretarii actualizate a „sem- 
nului” intunericului care s-a lasat peste Egipt, conform relatarii din Exod, decla- 
ra: „Erau vrednici [egiptenii] sa fie lipsiti de lumina... inchizandu-i §i pazindu-i 
pe fiii tai, prin care lumina incoruptibila a legii tale avea sa fie data lumii” (Int 
18,4). Versetele prologului lui loan se incadreaza in acest curent biblic. De la re- 
latarea facerii pana la poemele sapientiale, care sunt continuate de aforismele 
din textele iudaice din secolul I-II d.C., cele doua simboluri ale vietii §i luminii 
inspira §i aduc roade reciproc (cf. ApcBar 54,12-14; 59,2; 77,16). Via(a este cea 
care provine din gestul creator al lui Dumnezeu §i devine principalul izvor de 
lumina a umanitatii. Nu exista o opozitie sau separare clara intre viata in con- 
textul cosmologic §i cea care este „lumina” in contextul antropologic. Unitatea 
§i coeren^a celor doua medii, conform traditiei sapientiale biblice, sunt reluate in 
prologul Evangheliei a patra. 

Aceasta inlanpiire literara §i tematica permite §i interpretarea versetului urma- 
tor, pe fondul acestui orizont mult mai amplu. Apari^ia pe nea§teptate a formulei 
verbale la prezent „iar lumina in intuneric lumineaza, phainei” nu intrerupe 
succesiunea celor doua propozi^ii care se refera la cele doua simboluri antitetice 
„lumina - intuneric”. Este vorba tocmai despre lumina care „iradiaza” in intu¬ 
neric. §i asemanarea din Evanghelie a lampii aprinse §i puse pe candelabru este 
formulata folosindu-se verbul la prezent ( Mt 5,15; Me 4,21). Elementul determi¬ 
nant din noul distih este simbolul „intunericului”, skotia. In primul vers, acesta 
este mediul in care apare lumina, in al doilea reprezinta subiectul verbului ambi¬ 
valent katelaben. Nu se poate identifica „intunericul”, pur §i simplu, cu lumea 
oamenilor, chiar daca este ostila sau refractara luminii. Acest lucru nu este sugerat 
de folosirea simbolului „intunericului” in Evanghelia a patra: oamenii au prefe- 
rat intunericul luminii (In 3,19: skotos ); sunt invitati sa mearga in lumina pen¬ 
tru a nu fi surprin§i, katalabe, de intuneric (In 12,35); sa iasa din intuneric §i sa 
mearga in lumina (In 8,12; 12,46). 
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Contextul imediat al prologului, in care imaginea luminii este pusa in opozi^ie 
cu cea a intunericului, invita la mentinerea registrului metaforic pentru a intro¬ 
duce protagoni§ti noi. Este adevarat ca in versetul precedent se vorbe§te despre 
„lumina oamenilor”, dar in acel caz oamenii sunt destinatarii iradierii luminoase 
a Logos-ului-via^a. De aceea, in versetul aflat in discutie, centrat pe antiteza 
,,lumina-intuneric”, se afirma, pur §i simplu, ca manifestarea luminii are loc 
intr-un context conflictual, al carui deznodamant este in favoarea luminii: „dar 
intunericul nu a cuprins-o”. Aceasta viziune pozitiva §i victorioasa care iese la 
iveala din interiorul unei confruntari poate fi intalnita de-a lungul intregului 
prolog. Mai mult, o confirmare a utilizarii verbului activ katalambanein in sen- 
sul de „a surprinde” sau „a ajunge din urma” reiese din compara^ia cu o alta 
recuren^a din Evanghelia apatra, unde „intunericul” are o valen^a simbolica in 
contrast cu „lumina” (In 12,35; cf. 6,17, conform interpretarii anumitor codice 
precum S sau D) 6 . In acest punct, este prematur sa ne intrebam la care realitate 
sau evenimente specifice fac referire aceste prime versete ale prologului: la com- 
paratia lumina - intuneric din Genezal La evenimentele primordiale ale umani- 
tatii? La istoria poporului lui Dumnezeu (cf. Inf 18,14)? La lucrarea lui Isus 
Cristos-lumina, care straluce§te in intunericul pacatului-moarte §i iese invinga- 
tor din acest conflict? Textul evanghelic, ce face apel la limbajul simbolic, ramane 
deschis pentru specificarile care urmeaza. 

De fapt, in scurta sectiune ce urmeaza este introdus un nou protagonist, pe 
langa Cuvant-Zogos, care fiisese caracterizat cu ajutorul a doua simboluri „viata” 
§i „lumina”. Acesta este desemnat printr-un nume propriu, loan, al carui rol isto- 
ric consta in a „da marturie despre lumina”. Formula de inceput in prezentarea 
lui loan face referire in parte la frazeologia biblica: „Era un om trimis de Dum¬ 
nezeu” (cf. ISam 1,1, versiunea din LXX, codicele A). In propozitiile biblice care 
incep cu kai egeneto urmeaza, in general, o precizare temporala. In car^ile profe- 
tice, subiectul, egeneto, este inlocuit de „cuvant”, logos, al lui Dumnezeu care ii 
este adresat profetului. In prezentarea lui loan lipse§te orice referinta tempora¬ 
la. Dimensiunea istorica este sugerata prin folosirea verbului „a se intampla - a 
se petrece”. Noul protagonist, care face parte din lumea oamenilor, pentru care 
logos' reprezinta via^a-lumina, este definit, inainte de toate, printr-o conota^ie 
tipica a profe^ilor: „trimis de la Dumnezeu” (cf. Is 6,8; 48,16; Ier 25,4; 
26/33,5.12.15; 28/35,9). In Evanghelie, loan se autodefine§te in raport cu Mesia 
drept „trimis”, apostalmenos, inaintea lui (In 3,28). 

6 Cf. In 6,17, unde anumite codice majore, printre care codicele Sinaitic §i codicele din Beza, 
reproduc verbul katelabon: „§i i-a surprins intunericur’ (cf. ITes 5,4). In textul din Inf 7,29-30, 
unde se face o comparatie intre stralucirea intelepciunii §i cea a soarelui §i a luminii zilei, se spune: 
„aceasta lumina este urmata de noapte, dar rautatea nu va domina intelepciunea, katischyei”. 
Interpretarea verbului katalambanein in sensul de „a intelege”, a§a cum este propusa de anumiti 
autori §i de anumite versiuni, cere forma medie (cf. Fap 4,13; 10,34; Ef 3,18); semnificatia lui „a 
primi” este o asimilare cu verbul paralambanein din In 1,11; „a ajunge - a cuceri” poate fi o sem- 
nificatie posibila pentru verbul nostru, insa contextul nu sugereaza acest lucru, precum in alte 
situa^ii din Noul Testament, conform utilizarii LXX §i a limbii grece§ti clasice, ICor 9,24; Fil 3,12. 
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§i textul prologului, care presupune ca figura lui loan este cunoscuta, pune 
accentul pe rolul sau functional fata de Zogos-lumina: „Acesta a venit spre mar- 
turie, ca sa dea marturie despre lumina” (In 1,7). Aceasta caracterizare de „mar- 
tor” al rolului lui loan corespunde imaginii sale prezente in desfa§urarea ulteri- 
oara a Evangheliei (In 1,15.19.32.34; 3,26.28; 5,33; 10,41). Aceasta terminologie 
implica o luare de pozitie publica in favoarea cuiva - adesea intr-o dezbatere sau 
intr-un proces - pentru a intari convingerea sau conduita altora. Aceste elemente 
sunt exprimate punctual in versetele prologului cu privire la „venirea” istorica 
a lui loan. El da marturie „in favoarea luminii” §i pentru a intari adeziunea la 
credin^a fara rezerve §i universala: „pentru ca to^i sa creada prin el” (In 1,7). 

Acest rol subordonat al lui loan este scos in evidenta in precizarea din versetul 
urmator, unde se insista pe distinctia dintre „lumina” §i pe misiunea lui loan de 
a da marturie in favoarea luminii. Reluarea expresiei atrage aten(ia asupra acestui 
fapt. Se poate citi printre randuri un accent polemic? Este cineva care il considera 
pe loan „lumina” in concurenta sau ca o alternative! la Zogos-ul-lumina? In conti- 
nuarea Evangheliei se poate observa aceea§i preocupare de a sublinia rolul subor¬ 
donat sau functional al lui loan fata de Mesia (In 1,20-31; 3,28.30). In dezbaterea 
cu iudeii de la Ierusalim, intr-o cuvantare atribuita lui Isus, se spune: „E1, ekeinos 
(loan), era faclia care arde §i lumineaza, phainon, iar voi a(i voit sa va bucurati 
un ceas la lumina lui” (In 5,35). Figura §i misiunea lui loan sunt prezentate intr-o 
maniera pozitiva, chiar daca se neaga in mod hotarator faptul ca el ar avea un 
rol autonom sau concurent fata de identitatea sau misiunea lui Isus. Pe baza 
acestei documentari, nu exista certitudinea ca declaratia din prolog ar fi indreptata 
impotriva unui grup care il considera pe loan drept „lumina”. De fapt, inten(ia 
textului, care continua prin tehnica contrapunctului, este de a focaliza atentia asu¬ 
pra luminii cele „adevarate care, venind in lume, lumineaza pe orice om” (In 1,9). 

Fata de afirmatiile de la inceput asupra rolului Zogos-ului-viata, care era con- 
siderat lumina oamenilor, In 1,4, acum se fac doua precizari legate de lumina 
„adevarata”: aceasta lumineaza orice om §i „vine in lume”. In raport cu loan §i 
cu rolul sau de martor se declara ca exista deja „lumina”, cea adevarata, auten- 
tica §i definitive. Calificarea luminii drept alethinon este precizata printr-o pro- 
pozi(ie relativa: „(lumina adevarata) care lumineaza pe orice om”. Acest efect de 
luminare universala este posibil pentru ca lumina este cea care „vine in lume, 
erchomenon”. Prin aceasta forma la participiu se indica in continuarea Evan¬ 
gheliei identitatea lui Isus in rolul sau mesianic (In 1,27.29; 6,14; 11,27; 12,13). 
§i expresia „a veni in lume”, asociata cu imaginea luminii (In 3,19; 12,46), se 
refera la misiunea istorica §i mantuitoare a lui Isus. In ciuda acestei prezentari 
cristologice a expresiilor utilizate pentru a sublinia autenticitatea „luminii” fa(a 
de rolul lui loan, textul prologului nu abandoneaza formularile aluzive sau sim- 
bolice. Desfa§urarea progresiva cu repetarea termenilor sau a temelor permite 
sa se precizeze cine sunt protagoni§tii §i care sunt rela(iile dintre ei. 

De fapt, de cuvantul kosmos se leaga inceputul noului verset, care ii precizeaza 
sensul intr-o lumina mai intai cosmologica §i apoi antropologica. In locul figurii 
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simbolice a „himinii” i§i reia cursul pronumele personal „el”. Rela^ia sa cu „lumea” 
este un ecou al celei de la inceput: „toate au luat fiinta prin el” (In 1,3). Continua 
procesul de determinare, tot prin intermediul jocului rezonantelor verbale, in 
cele doua versete care urmeaza: „a venit la ai sai, eis ta idia, dar ai sai, hoi idioi, 
nu 1-au primit, parelabon. Insa celor care 1-au primit, elabon, le-a dat puterea de 
a deveni copii ai lui Dumnezeu” (In 1,11-12). In mod evident, orizontul in care 
se impletesc raporturile dintre protagonistul prologului - /ogos-lumina sau „el” - 
§i destinatari continua sa se clarifice, insa fara sa contrazica poten^iala deschi- 
dere universala: loan da marturie despre lumina, „pentru ca to^i sa creada...”; 
lumina adevarata lumineaza „orice om”; era „in lume” §i prin el aceasta a luat 
fiinta. In acest amplu scenariu cosmic §i antropologic, expresiile „casa sa” §i „ai 
sai” nu pot face referire in mod exclusiv la Israel, proprietatea lui Dumnezeu, §i 
la membrii poporului inrudi^i etnic cu Mesia cel istoric. Nimic din text nu impune 
o asemenea limitare istorica sau etnico-religioasa 7 . Unica relatie men^ionata in 
mod explicit in context §i care justifica aceasta „apartenenta” sau „proprietate” 
este prezenta-venirea tog'os-ului-lumina „in lume”, care s-a realizat prin inter¬ 
mediul lui. 

Abia in acest punct apare o ulterioara descoperire a destinatarilor, fara insa a 
avea inten^ia de a-i exclude pe unii, ci pentru a scoate in eviden^a darul benefic 
din partea Cuvantului-lumina catre umanitate. Inca de la inceput, intr-o forma 
ampla §i solemna, a fost proclamat rolul Zogos-ului-viata §i lumina a oamenilor 
(In 1,4). In acelagi context s-a afirmat ca lumina care straluce§te in intuneric nu 
a putut fi stinsa. Acum este reluat §i aprofimdat acest anunt programatic, ara- 
tandu-se cum Zogos-ul-lumina transmite darul vietii oamenilor. Modul in care 
continua textul este mai degraba repetitiv §i pedant. Insa acest lucru nu repre- 
zinta un motiv suficient pentru a rezolva dificultatile pe care textul le prezinta, 
inlaturand par^ile considerate exuberante sau facand apel la critica textuala §i 
literara 8 . Este posibila existenta unei motiva^ii la baza acestei insistence asupra 
modalitaCii de a deveni „copii ai lui Dumnezeu”. Pentru a inCelege coerenCa literara 


7 in LXX, eis ta idia este tradus de doua ori ,el betho, „in casa sa” (Est 5,10; 6,12); idioi desem- 
neaza „rudele”, „cei din familie” ( Esd 5,46). In Evanghelia a patra, eis ta idia inseamnS* „ (a Se 
indeparta) din proprie initiativa” (In 16,32); „ (a lua pe cineva) in propria casa” (19,27); hoi idioi 
sunt discipolii trimi§i in lume, cei pe care Isus ii iube§te §i pentru care i§i da viata (13,1). insa 
tocmai acest ultim sens, care ar putea fi in sintonie cu contextul din In 1,11-13, este exclus din 
punct de vedere formal: „dar ai sai nu 1-au primit...”. in textele clasice §i elene, hoi idioi inseamna 
„tovara§i-asociafi” prin legaturi de prietenie, credinfa, indatorire sau destin (cf. Filon, Mos. I, 
177). Din context se intelege relatia care se justifica printr-o asemenea desemnare. 

8 Pe baza anumitor marturii ale textului din In 1,12-13 din codicele Vatican §i din citatele sfin- 
(ilor parinti §i ale autorilor antici, a fost propusa o „scurta” interpretare care suna cam a§a: „... 
insa celor care 1-au primit, el le-a dat puterea de a deveni copii ai lui Dumnezeu, el, care s-a nascut 
nici din sange, nici din carne, ci din Dumnezeu” (M.E. Boismard, Le prologue de Saint Jean, Paris 
1953; in Synopse des quatre Evangiles, Paris 1977, III, 71-72, chiar daca pastreaza cu o oarecare 
ezitare forma de singular al versetului 1,13, nu aminte§te de ipoteza unei interpretari scurte). 
Altii considers versetele In l,12c-13 drept o glosa explicativa sau polemica, din moment ce ar fi 
inrudite cu stilul §i vocabularul lui loan in mod special cu cel din prima scrisoare. 
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a textului §i, prin intermediul acesteia, mesajul sau, este indicat sa ^inem seama 
de corespondentele lexicale §i tematice care se regasesc in tehnica de compozi^ie 
a intregului prolog: 


„Insa celor care 1-au primit 


le-a dat puterea de a deveni 
copii ai lui Dumnezeu” 

(In 1,12). 


. celor care cred in numele lui, 
care nu din sange, 
nici din voin^a trupului, 
nici din vointa barbatului, 
ci din Dumnezeu s-au nascut” 

(In 1,13). 

„§i cuvantul s-a facut trup 
§i a locuit intre noi, 
iar noi am vazut gloria lui, 
glorie ca a unicului nascut din 
Total, plin de har §i de adevar” 
(In 1,14). 


La prima vedere, al doilea text alaturat apare ca o copie a primului. insa in 
armonie cu modalitatea de a proceda in alte sectiuni, §i in acest caz frazele cores- 
pondente explica §i aprofundeaza primele afirmatii. Expresia „celor care cred in 
numele lui” o detaliaza pe cea precedents „celor care 1-au primit”. Aceasta con¬ 
struct cu verbul lambanein la forma absoluta, urmata de obiectul personalizat 
auton, este rar intalnita in restul Evangheliei (cf. In 5,43; 13,20). Aceasta exprima 
reactia pozitiva - primirea - fata de trimis. Nici formularea „a crede in numele 
lui” nu este prea intalnita in Evanghelie: de doua ori din 96 de recuren^e ale 
verbului pisteuein (In 2,23, utilizare la absolut „a crede in numele”; 3,18, „a 
crede in numele Unicului nascut Fiul lui Dumnezeu”; cf. lln 5,13). Ambele pro- 
pozitii sugereaza o expunere gradata care pleaca de la primirea pana la adeziu- 
nea activa §i personala a celui care daruie§te „puterea de a deveni copii ai lui 
Dumnezeu”. La fel de rara §i enigmatica apare aceasta zicere in vocabularul lui 
loan. Expresia „a da puterea”, exousia - „dreptul-puterea” -, este folosita pen- 
tru a defini rolul mantuitor al lui Isus in calitate de Fiu: Tatal i-a dat puterea sa-i 
judece pe oameni (In 5,27; 17,3). El, in schimb, are „puterea”, in calitate de Fiu 
credincios, sa-§i dea via^a §i sa o ia inapoi (In 10,18; 19,10.11). In contextul acesta, 
exousia data credincio§ilor in numele sau este sa „devina copii ai lui Dumnezeu”. 
Nu poate fi neglijat faptul ca o alta singura recurenta a expresiei „copii ai lui 
Dumnezeu”, tekna theou (insa cu articolul tou theou ), se gase§te intr-un comen- 
tariu al evanghelistului legat de scopul §i efectul mantuitor £d mor^ii lui Isus: 
trebuia sa moara nu doar pentru poporul-na^iune, „ci §i pentru a reface unitatea 
copiilor lui Dumnezeu risipiti” (In 11,52). In Prima scrisoare a lui loan, expresia 
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„copii ai lui Dumnezeu” este mai frecventa - de patru ori dar lipse§te formu- 
larea „a deveni copii ai lui Dumnezeu”. 

Aceasta observatie este explicate in versetul care urmeaza, mai intai printr-o 
tripla negatie insistenta, apoi printr-o declaratie pozitiva. Accentul, datorita 
tehnicii contrapunctului, este pus pe ultima declaratie, care o explica pe cea pre- 
cedenta: „puterea de a deveni copii ai lui Dumnezeu”. Aceasta capacitate este §i 
ramane un dar al lui Dumnezeu, in masura in care niciun element din cele ce 
contribuie la crearea fiintei umane nu intra in joc, nici nu are vreun rol, oricat 
de mic 9 . Asupra imaginii na§terii, folosita pentru a sublinia radicalitatea §i nou- 
tatea modului de a actiona al lui Dumnezeu, care se poate accepta numai prin 
credinta, se concentreaza dialogul lui Isus cu Nicodim. Na§terii „din trup” i se 
opune „na§terea din inalt, din Duh §i din apa” (In 3,3-8). Formularea „nascut 
din Dumnezeu” se repeta in Scrisoarea intai a lui loan , dar la singular, la fel ca 
in textul evanghelic care tocmai a fost citat. Aceasta convergenta ar putea consti- 
tui un indiciu despre mediul existential - cu privire la Botez - in care s-a dezvol- 
tat §i prologul. Insa dincolo de aceste ipoteze, textul a§a cum este el, fara reduceri 
sau retu§ari, are o coerenta §i o semnifica^ie proprie. Acesta proclama deznoda- 
mantul pozitiv al prezentei luminii §i venirea binefacatoare a cuvantului-lumina 
in lumea oamenilor, iar acolo unde intalne§te acceptarea prin credinta, transmite 
viata ca pe un dar al lui Dumnezeu intr-un raport parintesc. 

9 In tripla negatie „nu din sange, pi. ex haimaton , nici din vointa trupului, nici din vointa bar- 
batului s-a (u) nascut”, se observa in general o referire la procesul generativ. Ceea ce atrage aten- 
^ia este formularea mai putin biblica §i mai degraba greco-elenistica din prima faza: „nu din san- 
giuri... nascut”. In versiunea LXX „sange - sangiuri” se refera la „viata”: omucidere sau oameni 
sangero§i, pacatele sangelui (. Ps 50/51,14; 59/58,2; 139/138,19; Sir 31/34,21), sau se refera la sangele 
victimelor sacrificate. Se vorbe§te despre na§tere din carne §i sange cu o formulare obi§nuita in tra- 
ditia iudaica, dar utilizata §i in textele grece§ti, pentru a desemna un om fragil sau caduc (Sir 14,18; 
17,31). Abia in textele grece§ti clasice §i elenistice termenul sange , chiar §i la plural, este asociat 
cu na§terea in sens de descendenta sau paternitate; cf. I. Flaviu, Ant. XX,10,1, par. 226: „din san¬ 
gele lui Aaron ”, adica din stirpea sacerdotala. Un singur text ar putea fi alaturat formularii din In 1,13, 
cel din lEnoh , unde, in legatura cu originea uria§ilor, se spune adresandu-se ingerilor: „Voi, sfin- 
tilor §i fiinte spirituale, care aveti viata ve§nica, v-ati intinat cu sangele femeilor §i ati dat na§tere 
prin sangele trupului (o alta varianta „prin sangele sau”); ati dorit la fel cum doresc oamenii §i ati 
adus pe lume trup §i sange a§a cum fac muritorii” (lEnoh Xy4). Sangele asociat cu trupul semni- 
fica lumea necurata §i trecatoare a oamenilor fata de cea spirituals, eterna §i nemuritoare (cf. 
lEnoh XY5-12); sangele femeilor sau al trupului este un element necurat, dar nu se face referire la 
procesul de procreare (cf. lEnoh XV,3); prin expresii asemanatoare referitoare la „sange” asociat cu 
trupul in raport cu originea fragila a fiintei umane, cf. Inf 7,1-2; 4Mac 13,20; Filon, Op. 132.145. 

§i cele doua nega^ii succesive care se bazeaza pe vointa, thelema , sunt neobi§nuite pentru limba- 
jul lui loan sau al Bibliei, care folose§te acest termen, thelema , pentru a vorbi despre vointa lui Dum¬ 
nezeu §i a lui Isus (G. Segalla, Volonta di Dio e deWuomo in Giovanni , Brescia 1974,99-107). Ne-am 
fi a§teptat la cuvantul grecesc epithymia daca nu ar fi avut o conotatie prea negativa (cf. lln 2,16). 
In contextul dat, vazut ca ansamblu, nu exista certitudinea ca cele trei nega^ii s-ar referi la proce¬ 
sul de procreare: amestecarea sangelui femeii cu al barbatului, unde samanta este asimilata san¬ 
gelui; vointa trupeasca ar fi dorinta sexuala; in schimb, vointa barbatului este decizia de a avea un 
fiu. Este de preferat sa se considere insistenta negatie ca un element sau o interventie umana cu 
privire la originea fiilor sau a Fiului lui Dumnezeu. 
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Exista insa o a doua posibilitate exegetica a acestui verset in cazul in care s-ar 
da credit vechilor §i autoritarelor marturii ale lui Irineu §i Tertulian, care inter- 
preteaza textul din In 1,13 la singular: „care din Dumnezeu s-a nascut”. Suspi- 
ciunea ca vechile codice grece§ti, inclusiv papirusurile, recopiate in mediul din 
Alexandria, ar fi rodul unui compromis in contextul dezbaterilor cu gnosticii le 
afecteaza credibilitatea. In favoarea interpretarii la singular §i a interpretarii 
„cristologice” a textului sta structura literara caracteristica prologului. In sec- 
ven^a propozitiilor binare §i ternare este vorba despre o progresie, nu despre o 
repetare, fie §i pentru a explica sau preciza. De aceea, in cazul nostru, forma la 
singular de la inceputul versetului 1,13 are legatura cu finalul celui precedent §i 
introduce o expunere noua care se dezvolta fara intrerupere in versetul 1,14. 
Subiectul ramane Cuvantul-Logos-lumina, care se intrupeaza: „care nu din sange, 
nici din voin^a trupului, nici din voin^a barbatului, ci din Dumnezeu s-a nascut. 
§i Cuvantul s-a facut trup §i a locuit intre noi...” (In l,13-14a) 

In aceasta alcatuire a textului nu iese in prim-plan modalitatea na§terii - na§te- 
rea celui care se intrupeaza -, ci originea sa din Dumnezeu, in calitate de Ha¬ 
vant” intrupat. Aceasta perspective este recurenta in restul Evangheliei (In 
3,13.31; 8,23; 17,14). Aceasta afirmatie se reflecta §i se regase§te in titlul „Uni- 
cul nascut”, monogenes, dat Zogos-ului intrupat fata de Tatal (In l,14b.l8b). De 
aceea, interpretarea cristologica a versetului din In 1,13 este o varianta demna 
de luat in seama cu atentie. Faptul ca textul interpretat la singular §i aplicat 
Zogos-ului ar putea face trimitere la na§terea „virginala”, conform traditiei celor 
doua Evanghelii, ale lui Matei §i Luca, nu constituie un motiv suficient pentru a 
elimina a priori aceasta ipoteza drept suspecta. 

Focalizarea progresiva a rolului istoric al Zogos-ului atinge apogeul prin pro- 
clamatia solemna: „§i Cuvantul s-a facut trup...” (In 1,14a). Apare din nou figura 
de la inceput, Zogos-ul, care acum, in mod paradoxal, este subiectul verbului „a se 
intrupa (a fiin^a)” prin intermediul caruia se exprimase rolul sau fata de intreaga 
realitate. Aceasta intrare a Zog'os-ului in §irul de evenimente este determinate, 
in mod literar, de cuvantul „trup”, sarx, care in versetul precedent, asociat cu 
sfera de actiune umana, este diametral opus ini^iativei radicale a lui Dumnezeu 
(In 1,13). Nu poate fi trecut cu vederea realismul accentuat al acestei afirmatii 
din prolog, oricum s-ar explica acest lucru, ca o polemica antidocetica sau ca o 
reminiscenta a unei formulari traditionale de credinta 10 . 

Afirma^ia este extinsa in propozi^ia urmatoare, care se refera la imaginea biblica 
a locuintei lui Dumnezeu: „§i a locuit intre noi”. Verbul grecesc eskenosen face tri¬ 
mitere la simbolul cortului, skene, sala§ul lui Dumnezeu in mijlocul comunita^ii 
alian^ei care continua in realitatea templului de pe Sion (Ex 40,34-35; 2Sam 7,6; 


10 Cf. Rom 1,3; Gal 4,4. Interpretarea antidocetica este propusa de catre G. Richter, 1977, §i de 
J. Becker, 1979. M. Theobald, 1988, vede in acest verset o precizare polemica a autorului prologu¬ 
lui adresata reprezentantilor unei cristologii dualiste baptismale: adevarata origine, arche, a lui 
Isus; el de la na§tere, logos ve§nic in raport personal cu Dumnezeu, se identified cu Isus, §i nu este 
in schimb logos-u\-pneuma coborat peste el in momentul botezului (248-249). 
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lRg 8,10-11). Aici locuie§te, skenoun, in^elepciunea din porunca lui Dumnezeu 
(Sir 24,8-12). Conform promisiunilor profetilor Dumnezeu, dupa criza exilului, i§i 
va stabili locuin^a in mijlocul poporului sau in cetatea sfanta (Ez 43,7; II 4,17.21; 
Zah 2,14; 8,3; cf. Ap 21,3). In Cuvantul intrupat se afla locuinta definitive a lui 
Dumnezeu in istoria umanitatii. 

Pentru prima data, destinatarii actiunii Zogos-ului apar ca un grup personali- 
zat, al carui purtator de cuvant devine autorul: „noi”. Nu este foarte important 
sa se stabileasca daca este vorba despre comunitatea credincio§ilor sau despre 
grupul activ beneficiar al experientei directe cu logos- ul intrupat §i contemplat 
„in gloria sa de Unic nascut din Tatal”. Destinatarii prezentei Zogos-ului intrupat 
sunt in§i§i aceia care au intrezarit, cu ajutorul credin^ei, „gloria” aceluia care 
este recunoscut drept „Unicul nascut din Tatal, plin de har §i de adevar”. Daca 
sensul general al acestei declaratii este destul de inteligibil, raman, in schimb, 
anumite nelamuriri cu privire la tonalitatea unor expresii privite separat. Tre- 
buie scoasa in evidenta, inainte de toate, dispunerea in opozitie §i progresiva a 
celor doua serii de afirmatii asupra statutului sau rolului /ogos-ului. De un prim 
nivel, care s-ar putea numi cel al intruparii §i al prezentei istorice „in mijlocul 
nostra”, se leaga aceia al contemplarii, in care se scoate in evidenta, prin inter- 
mediul conceptului de „glorie”, conditia sa unica in raport cu Dumnezeu Tatal. 

Elementul-cheie al acestei proclama^ii este „gloria”, doxa. Nu poate fi neglijat 
faptul ca gloria in traditia biblica este asociata cu manifestarea §i prezenta lui 
Dumnezeu in mijlocul poporului sau, in contextul alian^ei §i in raport cu sanctu- 
aral de pe Sion (Ex 40,34-35; lRg 8,10-11; Ez 43,4; 44,4). intalnirea §i experienta 
cu Dumnezeu in textele biblice sunt transcrise cu ajutorul imaginii „gloriei” §i 
cu expresia „a vedea gloria” (Ex 33,18; Is 6,3.5). Experienta profetului Isaia este 
actualizata intr-o lumina cristologica printr-o observatie a lui loan cu privire la 
incapacitatea conducatorilor iudei de a crede in Isus, in ciuda semnelor infaptuite 
de catre el: Isaia a vazut gloria sa (In 12,37-41). Tocmai in semnele lui Isus dis- 
cipolii credincio§i pot vedea gloria sa (In 2,11). In mod special, in ultimul semn 
care pregate§te §i prefigureaza definitiva sa „glorificare” - invierea lui Lazar - se 
vede gloria lui Dumnezeu pentru cine crede (In 11,4.40). Este vorba despre acea 
„glorie” pe care discipolif credincio§i sunt chemati la sfar§it sa o vada, ca pe un 
dar al lui Dumnezeu (In 17,24). Pe scurt, se poate spune ca, prin „Cuvantul intra¬ 
pat”, prin semnele §i prin moartea lui Isus, se face cunoscuta §i vizibila ac^iunea 
binefacatoare §i mantuitoare a lui Dumnezeu, a§teptata la sfar§itul timpului. 

Insa prologul, prin acela§i procedeu de reluare §i precizare, atrage aten^ia 
asupra unui aspect nou §i original. Gloria lui Dumnezeu are acum trasaturile 
tipice unui „Fiu unic”, ale carui origine §i misiune sunt definite de raportul sau 
cu Dumnezeu in calitate de Tata. Toate acestea sunt cuprinse in propozi^ia hds 
monogenous para Patros. Titlul de monogenes se repeta de patra ori in Evanghe- 
lia lui loan, dintre care de doua ori in prolog (In 1,14.18) §i de doua ori in medi- 
tatia-comentariu din dialogul lui Isus cu Nicodim (In 3,16.18, cf. Un 4,9). Prin 
asta se exprima tot relatia lui Isus cu Dumnezeu. Insa doar in prolog titlul de 
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monogenes nu este asociat cu substantivul hyios, ci se repeta la forma de 
absolut |i este pus in relatie cu Dumnezeu, caruia i se atribuie calificativul de 
„Tata”. In versiunea greaca a Bibliei, acest cuvant este tradus de §apte ori din 
originalul ebraic jahid, care se poate gasi §i sub forma agapetos, „iubit”. Aceasta 
relatie unica §i intensa este caracteristica pentru un fiu unic §i iubit §i constituie 
„gloria” contemplate de grupul celor care cred in prezenta Cuvantului intrupat. 

O ulterioara specificare a Zogos-ului, insa in calitate de Unic nascut din Tatal, 
este data de ultima propozitie: „plin de har §i de adevar”. Aceasta formulare, 
care pregate§te expunerea versetelor urmatoare, conserva un ecou din termino- 
logia biblica, insa in contextul Evangheliei lui loan este incarcata cu o semnifi- 
catie noua. Trimiterea la vechea formulare liturgica din Ex 34,6 - Dumnezeu 
„plin de har §i de dreptate”, in ebraica rab hesed w e ’emet, tradus de LXX prin 
polyeleos kai alethinos - ar fi favorizata de contextul care vorbe§te despre „glo- 
rie” §i despre vederea fetei Domnului (Ex 33,18-23). Insa versiunea greaca a 
Bibliei nu traduce intocmai ebraismul, prin formularea lui loan „har §i adevar”, 
charis kai aletheia. Pe de alta parte, charis, „har”, in afara de cele trei recuren^e 
din prolog, nu mai apare in Evanghelie. 

In schimb, aletheia, „adevar”, este un termen-cheie in universul lui loan, a§a 
cum se poate deduce din cele 25 de recurente din Evanghelia a patra. In raport 
cu adevarul se define§te misiunea lui Isus in calitate de trimis al lui Dumnezeu 
(In 8,32.45.46; 17,17.19; 18,37). El este „adevarul” (14,6). „Adevarul” este asociat 
intr-o construct analoga celei din prolog cu Duhul: „Duh §i adevar” (In 4,23.24), in 
timp ce rolul Duhului, promis de Isus, este definit prin formularea „Duh al adeva- 
rului” (In 14,17; 15,26; 16,13). Insa tocmai Duhul lipse§te din con(inutul prologu- 
lui. Oare rolul sau nu ar putea fi sugerat §i inlocuit cu discretie de termenul „har”, 
charis ? In prezenta adjectivului pleres, „plin”, un cititor familiarizat cu textele 
lui Luca ar putea introduce in formularea lui loan termenul „Duh” (cf. Lc 4,1). Insa 
in textul Evangheliei a patra este vorba despre „har §i adevar”. S-ar putea lasa 
in surdina primul cuvant pentru a-1 accentua pe cel specific lui loan §i sa se transcrie 
secventa in felul urmator: harul sau darul adevarului. Dar in acest fel s-ar pierde 
din for£a lui pleres care sus^ine cele doua genitive. Ideea de dar sau de transmitere 
deplina este reluata §i confirmata in versetele urmatoare (In 1,16-17). In cazul 
acesta, este de preferat sa se pastreze o asemenea caracteristica a daruirii din 
partea Zogos-ului-Unic nascut, inclusiv in aceasta scurta declara(;ie programatica. 

In formularea condensata a prologului, unde reapare in mod explicit protago- 
nistul de la inceput, se intalnesc anumite teme ale revela(iei biblice, insa inter- 
pretate §i filtrate prin intermediul perspectivei cristologice a lui loan, al carei 
garant §i purtator de cuvant devine grupul „noi”, cei care au avut experienta 
gloriei Fiului unic al Tatalui. In el, in calitate de cuvant intrupat, apare prezenta 
mantuitoare a lui Dumnezeu, precum §i revelatia sa deplina §i definitiva. Aceasta 
afirma^ie, in care se percepe tonul solemn §i vesel ale formularilor de credin^a 
cristologice, este reluata in ultimele trei versete, trecand peste scurtul intermezzo 
asupra marturiei lui loan (1,15). 
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Acest verset face trimitere, pe de o parte, la scurta sectiune a prologului dedicata 
rolului de martor al lui loan (In 1,6-7), iar pe de alta parte, anticipa marturia sa 
explicita in favoarea lui Isus inregistrata in Evanghelie (In 11,27.30). Insa in actu- 
ala alcatuire a prologului rolul lui loan este util pentru recunoa§terea Zogos-ului 
intrupat drept unicul §i definitivul izvor al revelatiei mantuitoare. De aceea, 
marturia istorica a lui loan rasuna pana in prezent drept glasul vestitorului care 
proclama deschis - „striga” - identitatea aceluia care, de§i a venit „dupa” el, a 
trecut „inainte”, pentru ca exista „inainte” de el. Rolul lui loan fata de Zogos-ul 
intrupat este formulat cu ajutorul terminologiei traditiei, dar interpretat in con- 
textul prologului. Noul raport istoric dintre loan §i „Cuvantul” definitiv al reve¬ 
latiei este bazat pe prioritatea absoluta a aceluia care, in calitate de logos, „era” 
cu Dumnezeu §i „era” Dumnezeu (In 1,1-2). 

Marturiei permanente a lui loan ii corespunde noua declaratie a grupului de cre- 
dincio§i: „Intr-adevar, noi toti am primit din plinatatea lui har dupa har” (In 1,16). 
Tonalitatea generala a textului atrage aten^ia cititorilor asupra transmiterii extra- 
ordinare a binefacerilor care, din plinatatea Zogos-ului unic intrupat, se revarsa 
asupra tuturor. Termenul pleroma, care face trimitere la pleres din In 1,14, este 
un hapax legomenon in Evanghelia a patra, nu insa in textele biblice, fie in Vechiul 
Testament (versiunea LXX, de 12 ori), fie in Noul Testament (de 17 ori). In 
Psalmi §i in textele profetice pleroma apare intr-o formula stereotipa, „paman- 
tul §i plinatatea lui”, pentru a indica totalitatea §i amploarea actiunii creatoare 
§i suverane a lui Dumnezeu (cf. Ps 24/23,1, citat in ICor 10,26). Pentru textul 
nostru este utila comparatia cu folosirea acestui cuvant in anumite texte ale 
traditiei pauline in care se celebreaza rolul unic al lui Isus Cristos in planul de 
mantuire al lui Dumnezeu (cf. Ef 1,10.23; 3,19; Col 1,19; 2,9). In ultimul text 
citat se afirma ca cei care cred in Isus Cristos participa la acea plinatate care locu- 
ie§te in el „trupe§te” ( Col 2,9-10). Aceasta afinitate lexicala invita la o lectura, 
inclusiv a propozitiei din prolog, intr-un context celebrativ, in care se recunoa§te 
in Zogos-ul intrupat izvorul inepuizabil al mantuirii. In armonie cu aceasta tona- 
litate trebuie interpretata expresia care subliniaza abundenta binelui transmis: 
„har dupa har” 11 . Din plinatatea Zogos-ului intrupat pot sa se adape to(.i credin- 
cio§ii, ca dintr-un izvor nesecat de har. 

Textul continua cu o noua motivatie care explica con^inutul §i calitatea daru- 
lui pe care credincio§ii il primesc din plinatatea /o^os-ului. In acest punct al 
prologului apar doua personaje istorice, respectiv Moise §i Isus Cristos. Structura 
perfect simetrica a propozitiei permite o comparatie intre cele doua figuri §i rolul 
pe c£ire 1-au avut in istoria mantuirii: 


11 Dintre posibilele semnificatii ale prepozitiei grece§ti anti - substitu^ie, „in loc de...”, cores¬ 
pondents, „in locul...” este preferabil cel al corespondentei, in sens progresiv sau implicit, data 
fiind constructia propozitiei prin repetarea aceluia§i cuvant §i dat fund contextul. Sensul poate fi 
precum cel din expresiile analogice pauline (cf. Rom 1,17; Col 2,16); §i din Filon, Post. C., 145. 
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„Pentru ca Legea harul §i adevarul 

a fost data, edothe au venit, egeneto 

prin Moise; prin Isus Cristos”. 

In ambele cazuri, initiativa pleaca de la Dumnezeu, care prin intermediul 
rolului de mijlocitor al lui Moise daruie§te Legea, iar prin intermediul lui Isus 
face vizibil istoriei, in mod irevocabil, „harul §i adevarul”. Exista deci o continu- 
itate intre cele doua momente §i situa^ii din istoria mantuirii, in baza gratuita^ii 
§i disponibilitatii lui Dumnezeu. Insa se poate observa §i o separare sau discon- 
tinuitate intre cele doua faze cu privire la diferenta dintre daruri §i dintre respec- 
tivele intermedieri. 

„Legea” in Evanghelia a patra capata doua conota^ii, a§a cum se intampla §i cu 
figura lui Moise. Pe de o parte, „legea”, identificata cu revelarea istorica a lui Dum¬ 
nezeu §i a voin^ei sale, da marturie despre Isus §i despre misiunea sa de revela- 
tor definitiv (In 1,45; 5,39; 10,34; 15,25); pe de alta parte, iudeii fac apel la legea 
lor pentru a-1 respinge §i condamna pe Isus (In 18,31; 19,7); in mod analog se 
afirma ca atat Moise, cat §i Scriptura dau marturie despre Isus (In 1,45; 7,39.45-47); 
dar iudeii fac apel la magisteriul lui Moise pentru a-1 judeca §i respinge pe Isus 
in calitatea sa de trimis al lui Dumnezeu (In 9,28.29). Acest raport Moise - lege 
se bazeaza pe faptul ca Moise a dat legea iudeilor (In 7,19) §i se poate vorbi des¬ 
pre „legea lui Moise” (In 7,23). Tinand cont de acest raport complex prezent in 
Evanghelia a patra, pe de o parte, intre Moise §i lege §i, pe de alta parte, intre 
Isus Cristos §i actiunea revelatoare a mantuirii, in textul nostru nu poate fi tran¬ 
spus, pur §i simplu, raportul de opozitie sau cel de complementaritate specific 
traditiei pauline. Caracterul celebrativ al prologului exclude tonul polemic §i, de 
aceea, o interpretare impotriva legii sau impotriva lui Moise a textului nostru. 
Inclusiv prezentarea noului protagonist care ia locul §i rolul Zogos-ului, „Isus 
Cristos”, este realizata printr-o formulare solemna care evoca contextul profesi- 
unilor de credin^a (cf. In 17,3; 20,31). De aceea, comparatia dintre lege - Moise 
- har §i adevar - Isus Cristos pe baza contextului imediat §i a celui din loan in 
ansamblu poate fi interpretata in urmatorii termeni: legea, dar al lui Dumnezeu 
prin intermediul lui Moise, are un rol pozitiv in masura in care pregategte §i 
preveste§te momentul deplinei §i definitivei revela^ii mantuitoare prin interme¬ 
diul lui Isus Cristos. In Isus, recunoscut de comunitate drept „Cristos”, darul 
mantuirii §i revela^ia definitive sunt accesibile in mod deplin §i permanent (cf. 
In 14,6). Harul §i adevarul Zogos-ului sunt personalizate in Isus Cristos. 

Declaratia finala a prologului reia §i subliniaza acest rol unic §i de neinlocuit 
al protagonistului cu privire la transmiterea mantuirii. Sintagma care incheie 
prologul: „Nimeni nu 1-a vazut vreodata pe Dumnezeu;// Fiul, care este spre 
pieptul Tatalui, el 1-a revelat”, este construita din doua propozi^ii aflate in opo- 
zi^ie, una intr-o forma negativa §i alta pozitiva. In prima propozi(ie se scoate in 
evidenta faptul ca Dumnezeu este in afara oricarei experiente umane imediate. 
Un ecou eil acestei concep^ii religioase se regase§te in anumite texte biblice, unde 
cu privire la revelatie se afirma ca fiinta umana nu poate sa-1 vada pe Dumnezeu 
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fara sa fie in pericol de moarte (Ex 33,20.23; Jud 13,22; Is 6,5). In cadrul tradi- 
tiei sapientiale este recurenta afirma^ia asupra inaccesibilitatii lui Dumnezeu §i 
a actiunilor sale (Prov 30,4; Sir 18,4; 43,31; Inf 9,16-17; Bar 3,29-31) 12 . 

In Evanghelia a patra este reluat acest fapt al traditiei religioase biblice, insa 
pentru a-1 pune in opozi^ie cu noua realitate inaugurate de Isus, singurul care 1-a 
vazut pe Dumnezeu, Tatal, §i, de aceea, poate sa vorbeasca §i sa dea marturie 
(In 3,11.32; 8,38). In schimb, in timpul revela^iei de pe Sinai, nimeni, nici macar 
Moise, nu a avut o experienta directa a lui Dumnezeu (cf. Dt 4,12; In 5,37); acum 
insa, in Isus, discipolii pot sa-1 vada §i sa-1 cunoasca pe Tatal (In 14,7.9). In dis- 
cursul sau, mai bine zis, in dezbaterea asupra „painii”, darul lui Dumnezeu pen¬ 
tru credincio§i, este reluata o sintagma simetrica celei din prolog: „nu ca 1-a vazut 
cineva pe Tatal, decat numai cel care este de la Dumnezeu: acesta 1-a vazut pe 
Tatal” (In 6,46). §i in propozitia pozitiva din prolog accentul este pus pe statutul 
unic al lui Isus, bazat pe relatia sa cu Tatal. Aceasta relate este definite, la ran- 
dul sau, cu titlul de monogenes, alaturat celui de „Dumnezeu”, theos, §i de ima- 
ginea evocata de propozitia relative: „care este spre pieptul Tatalui”. Primele doua 
titluri fac sa se intalneasca in figura lui Isus Cristos, revelatorul, calitatile atri- 
buite /ogos-ului (In 1,1c. „Dumnezeu”; 1,14 „Unicul nascut”). A§a cum logos- ul, 
care era „Dumnezeu”, este recunoscut prin prezenta sa istorica drept Unicul 
nascut din Tatal, la fel, acum, calitatea sa care il asociaza cu lumea lui Dumne¬ 
zeu este indicate prin atributul „Unicul nascut”; amandoua sunt explicate printr-o 
propozi^ie CEire face trimitere la relatia sa intima, de iubire, fata de Tatal: „spre 
pieptul Tatalui”. 

A§adar, finalul prologului se leaga printr-un arc imaginar de inceputul sau. 
Asemenea mi§carii unui pendul, s-a trecut de la contemplarea Cuvantului in rapor- 
tul sau cu Dumnezeu la manifestarea sa §i venirea sa in lume §i in istorie pentru 
a se intoarce la izvorul primordial al acestei comunicari a bunurilor mantuirii: 
comuniunea existentiala a Unicului nascut cu Tatal. Insa dupa parcurgerea 
acestui eveniment istorico-mantuitor raportul dintre Unicul nascut §i Tatal apa- 
re la un alt nivel decat cel de la inceput. Cel care traie§te intr-o relate filiala 
„permanenta” cu Tatal - acest lucru este sugerat de forma participiala a timpu- 
lui prezent - este logos-n\ Intrupat, recunoscut drept „Unicul nascut din Tatal” 
§i proclamat in cadrul comunita^ii credincio§ilor drept singurul §i definitivul 
mijlocitor al bunurilor mantuirii §i al revela^iei depline. Acum, acesta are un 
nume §i un titlu pentru destinatarii Evangheliei: Isus Cristos. 

Ultimul verb care incheie imnul cristologic este puntea de legatura cu incepu¬ 
tul Evangheliei istorice: „el 1-a revelat, gr. exegesato”. Pentru a realiza aceasta 
legatura, a fost ales un verb rar fara complement 13 . In tradi^ia biblica, aceasta 
terminologie §i cea inrudita cu acest verb apar in contexte sapientiale §i in cele 

12 Defini^ia lui Dumnezeu „invizibil”, aoratos, este caracteristica pentru teodiceea elenista, cf. 
Filon, Leg. All. Ill, 206; Decal. 120; Op. 69; Mos. II, 65; Spec. Leg. I, 20; 1 Tim 1,17, cf. Col 1,15. 

13 Verbul exegeisthai se repeta de §ase ori m Noul Testament, dintre care de cinci ori in opera 
lui Luca, cu semnificatia de „a povesti - a nara”; §i in textul nostru In 1,18. 
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ale revelatiei: doar Dumnezeu poate scoate la iveala intelepciunea ascunsa; glo¬ 
ria sa trebuie anuntata tuturor (Job 28,27; Sir 43,31; lCr 16,24). Acum, in Uni- 
cul nascut-Dumnezeu care traie§te intr-o relatie intima §i permanenta cu Tatal 
se afla plinatatea comunicarii Dumnezeului invizibil, in masura in care revelatia 
a devenit istorica §i personalizata in Isus Cristos. 

3. Interpretarea prologului: istorie §i actualitate 

Inca din primele secole cre§tine, celebra compozitie de la inceputul Evanghe- 
liei a patra a atras aten^ia cititorilor datorita bogatului continut cristologic. In 
istoria interpretarii sale se intersecteaza adesea doua directii la autorii aceleia§i 
perioade. O prima line interpretativa, care s-ar putea defini drept „teologica”, este 
sustinuta de declaratiile solemne ale textului asupra figurii §i rolului Zogos-ului 
in raport cu Dumnezeu (In 1,1-2); in relatia cu universul creat (1,3); §i cu uma- 
nitatea (1,4-5.9-10), intr-un ritm progresiv care la sfar§it implied grupul cititori- 
lor-destinatari: „noi” (1,6-8.12-18). 

Parintii apostolici §i primii autori cre§tini de orientare „apologetica” sublini- 
aza acele elemente ale Zogos-ului din loan care fac trimitere, in contextul specu- 
latiilor filosofice, la ideea de „principiu unificator al universului”, reflectat in 
ra(iunea umana. Logos- ul exprima, pe de o parte, relatia dintre Tata §i Fiu (Teo¬ 
dor) §i, pe de alta parte, este izvor de viata pentru toate creaturile §i, de aseme- 
nea, lumina, adica ratiune care lumineaza pe orice om (Teofil din Antiohia). 
Primul mare comentator al lui loan, Origene, reia aceasta interpretare „ration£da” 
a Zogos-ului: „Acesta ne elibereaza de tot ceea ce este in opozitie cu ratiunea §i 
face din noi fiinte rationale, logikoi, conform adevarului, in masura in care facem 
totul pentru gloria lui Dumnezeu” (Comm, in Jo. I, 42, PG 14, 96-97). §i Ciril de 
Alexandria, care in general da intaietate interpretarii cristologice a textului lui 
loan, identified „viata” despre care se vorbe§te in In 1,4 cu cea daruita de logos 
prin creatie §i „lumina” cu capacitatea rationala transmisa fiecarei fiinte umane. 
Ciril sintetizeaza astfel comentariul sau la In 1,3: evanghelistul „ne-a invatat sa 
vedem Cuvantul in calitatea sa de viata subzistenta prin natura sa, prezenta in 
toate lucrurile create prin intermediul sau §i pe care le con^inea §i carora le dadea 
viata facandu-le sa treaca de la starea de nonexisten(a la existen^a, iar lucrurile 
lacute le pastra in fiinta”. §i introduce explica(ia pentru In 1,4 „§i via(a era lumina 
oamenilor” in urmatorii termeni: „Adica Dumnezeu Cuvantul, care face ca totul 
sa existe §i da viata tuturor lucrurilor, lumineaza fiinta umana dotata cu ratiune, 
iar celor care sunt capabili de inteligenta le daruie§te inteligenta” (In Jo. Ev. I, 
VII, PG 73, 93-94). 

Origene insa scoate in evidenta un al doilea element care define§te Zogos-ul 
din loan: acesta este „cuvantul” care il reveleaza pe Tatal. Prin urmare, la fel cum 
„expresia este mesagerul gandurilor inteligentei, tot a§a Cuvantul, pentru ca il 
cunoa§te pe Tatal de care nicio creatura nu se poate apropia fara o calauza, il reve¬ 
leaza pe cel pe care il cunoa§te, adica pe Tatal” (Comm, in Ev.Jo. I, 42, PG 14, 
99-100). Aceasta analogie intre cuvantul omenesc §i logos este reluata de Augustin, 
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care face distinctie intre verbum cel interior §i vox in exterior, §i, mai apoi, de 
catre Toma de Aquino, impreuna cu precizarile teologice necesare. Verbum din 
interior este ratio care coincide cu intelepciunea lui Dumnezeu, eterna ca §i 
acesta §i consubstan^iala lui. Aceasta distinctie, care i§i are originea in primii 
autori cre§tini - Teofil din Antiohia face distinctie, cu o terminologie filosofica, 
intre logos endiathetos §i logos prophorikos -, se imbunata^e§te de-a lungul isto- 
riei interpretarii cu ajutorul compara^iei cu tradi^ia biblica sapientiala. Atenago- 
ra face deja legatura intre In 1,1 §i textul din Prov 8,22 care vorbe§te despre in^e- 
lepciunea creata de Dumnezeu „la inceput”. Origene finalizeaza analiza sa 
semantica dedicata „principiului”, arche, afirmand ca acesta ii este aplicat lui 
Dumnezeu in calitate de „intelepciune”. 

Pe langa acest filon interpretativ care se situeaza pe taramul filosofiei, mai 
exista inca de la inceput unul, care se alimenteaza din controversele mai mult 
sau mai putin explicite cu frontul advers. Primele indicii ale acestei orientari se 
intrevad o data cu Irineu, care reinterpreteaza prologul lui loan intr-o polemica 
antidocetica §i antignostica. Comentariul lui Origene, solicitat de un convertit 
din disidenta gnostica, Ambroziu, are in diferite puncte luari de pozitie cu privire 
la interpretarea gnostica propusa de valentinianul Heracleon in comentariul 
sau: impotriva teoriei perechilor gnostice primare - logos viata - §i a creatiei din 
partea demiurgului in slujba logos-ului; impotriva impar^irii oamenilor in dife¬ 
rite categorii, dintre care se remarca cei „inzestrati cu suflet” (cf. In 1,4.13). 

In interpretarea lui Ciril de Alexandria predomina orientarea doctrinara pole- 
mica. Bazandu-se pe dogma proclamata la Niceea - Cristos este consubstan^ial, 
homoousios cu Tatal Ciril reinterpreteaza declarable prologului in sens antia- 
rian. La scurtul comentariu in care acesta transcrie in termeni teologici formu- 
larile din textul lui loan - Cuvantul este Unicul nascut, etern ca §i acesta §i 
consubstan^ial cu Tatal, impreuna cu el creator a tot ceea ce exista -, Ciril con¬ 
tinue cu o serie de scurte argumentari menite sa demonteze pozitia adversarilor, 
in special pe cea a lui Eunomius, care reprezinta aripa radicala ariana (In Jo. Ev. 
I, iy PG 73, 53-73). Un ecou al acestei polemici se resimte §i la Teodor din Mop- 
suestia, chiar daca acest autor antiohian este mai atent in a sublinia distinc^ia 
funnel umane asumate de catre logos. Polemica impotriva „celor care neaga ade- 
varul catolic”, precum Paul de Samosata, este predominanta in interpretarea 
omiletica a altui antiohiem, loan Crisostomul. In comentariul sau sunt anticipate 
formularile Conciliului din Efes (431) impotriva lui Nestoriu. loan Crisostomul 
comenteaza astfel versetul In 1,14: „Intru unitatea §i comuniunea lor, Cuvantul 
lui Dumnezeu §i trupul sunt una: fara nicio confuzie sau anulare de substance, 
intr-o uniune inexprimabila §i inexplicabila” (Horn. In Jo. XI, 2). 

In mediul de limba latina sunt faimoase omiliile despre loan ale lui Augustin, 
care ii au ca ^inta, atunci cand textul ofera posibilitatea, fie pe manihei§ti - problema 
originii raului -, fie pe eirieni - problema trinitara §i cristologica -, fie pozitia caluga- 
rului Pelagius cu privire la harul divin §i natura umana. Prin intermediul comen- 
tatorilor §i al compilatorilor din perioada succesiva - Eutimius §i Teofilact in 
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Orient, secolele XI-XII, Beda in Occident, secolul al VUI-lea -, interpretarile lui 
loan Crisostomul §i Augustin sunt reluate de comentatorii medievali §i moderni. 

Merita mentionata omilia lui loan Scotus, secolul al X-lea, despre prologul lui 
loan, unde, urmand calea comentariilor sfin^ilor parinti, acest calugar i§i elaboreaza 
meditatia filosofica §i teologica asupra cuvantului, verbum, etern §i intrupat. 
„La inceput era Cuvantul” vrea sa spuna ca „Fiul subzista in Tatei” iar „Cuvan- 
tul era la Dumnezeu, vrea sa spuna ca: Fiul coexista impreuna cu Tatal in uni- 
tatea esentei §i in distinc^ia substan^ei” {Horn. In Prol. 6, PL 122,286). Comen- 
tariul la In 1,4-5 este rezumat de catre loan Scotus in felul urmator: „Lumina 
straluce§te deci in intuneric, deoarece Cuvantul lui Dumnezeu, via^a §i lumina 
oamenilor, nu inceteaza sa lumineze natura noastra, care, daca este cercetata §i 
considerate in sine, se demonstreaza afiun soi de intuneric inform” {Horn, in 
Prol. 13, PL 122,291). Din aceasta perspective hermeneutice a lui Scotus - dace 
Tatei ar inceta se mai pronunte cuvantul seu, universul creat nu ar mai exista -, 
§i textul din In 1,10-11 este interpretat intr-o maniere universaliste: „A venit in 
casa sa, adice ceea ce a fost creat prin el, §i, de aceea, pe bund dreptate se poate 
vorbi despre casa sa... Ai sei sunt toti oamenii pe care a dorit se-i mantuiasce §i 
a ceror mantuire a realizat-o” {Horn, in Prol. 20, PL 122,294). 

Reinterpretarea tradi^iei exegetice a Sfintilor Perinti se gese§te in comenta- 
riul lui Toma de Aquino. Dupe ce aminte§te trei interpreter! posibile ale expresiei 
„la inceput”: referitor la Fiul (Origene-Crisostomul), referitor la Tatei (Augustin), 
sau in raport cu extensia temporale §i spa(iala a lumii (Augustin, Vasile, Ilariu), 
Toma de Aquino concluzioneaze: „A§adar, dace se considera prima interpretare, 
se afirme rolul de cauzalitate al Cuvantului; in schimb, in a doua, consubstanti- 
alitatea cuvantului; in sfar^it, in a treia, coexistent in etemitate a Cuvantului” 
{Led. super Ev. Jo. I, 38). Inse, in afara de aceaste interpretare de ansamblu a 
exegezei tradi^ionale, se observe in comentariul lui Toma de Aquino nevoia de a 
imbreca expunerea textului lui loan intr-o haine sistematice, coerente §i logice, 
combinand polemica clarificatoare cu meditatia teologice. La intrebarea de ce 
evanghelistul nu vorbe§te despre asumarea sufletului rational, ci doar despre 
trup, cu privire la textul din In 1,14, „§i Cuvantul s-a facut trup”, Toma respunde 
aducand patru argumente: 

I. pentru a arata realitatea intruparii impotriva manihei§tilor...; II. pentru a demon- 
stra bunatatea infinite a lui Dumnezeu fata de noi...; III. pentru a demonstra realita¬ 
tea §i specificitatea uniunii cu Cristos...; IV pentru a sugera avantajul mantuirii uma- 
nita(ii {Led. super Ev. Jo. VII, 169). 

Preocuparea cristologice se regese§te in comentariile reformatorilor, ince- 
pand cu Luther, pane la Melanchton §i Calvin. Primele versete ale prologului 
sunt interpretate de cetre Luther pe fondul credintei cre§tine traditionale, care 
proclame divinitatea Cuvantului in raport cu un Dumnezeu unic. Sunt mai ample 
§i mai explicit® referirile la textele biblice §i la istoria mantuirii pentru in(elegerea 
textului din In 1,1-5, in timp ce trimiterile la comentariile sfintilor perinti dispar 
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aproape in totalitate. Diferitele aluzii la explicatiile lui Augustin in anumite cazuri 
sunt facute pentru a le contesta. Luther sus^ine interpretarea sa cristologica a 
versetului din In 1,4: „in el era via^a §i viata era lumina oamenilor”, impotriva 
celei facute de catre Augustin, care in acest caz ar fi binevoitoare fata de specu¬ 
late filosofice ale platonicilor (prezenta ideilor lucrurilor create in cuvant). In 
acela§i fel pleaca de la declara^ia din In 1,9 cu privire la adevarata lumina care 
vine in lume, pentru care da marturie loan, pentru a introduce o polemica impo¬ 
triva papi§tilor care vor sa inlocuiasca lumina everngheliei prin cea a legii §i a 
doctrinei umane. §i opozitia din Evanghelia lui loan dintre „cei care cred” §i 
sunt nascuti din Dumnezeu §i cei care sunt nascuti din sange §i din vointa tru- 
pului §i a barbatului ii sugereaza lui Luther opozitia dintre credinta, har §i evan- 
ghelie, pe de o parte, §i faptele din vointa §i ratiunea umana, pe de alta parte. 
Distinctia radicala dintre legea umana §i evanghelie, scoasa in evidenta de Melan- 
chton, devine pentru acesta cheia de lectura a ultimei parti a prologului. Polemica 
dintre credinta §i legea umana este introdusa de catre Melanchton in exegeza frag- 
mentului din In 1,12-13, unde na§terea din sange, din vointa trupului §i a barbatu¬ 
lui, se refera la succesiunea juridica a episcopilor. Comentariul lui Calvin ramane 
fidel textului evanghelie, cu adaptari mai discrete §i mai controlate. Acesta sus- 
^ine traducerea proprie a termenului logos prin sermo, impotriva celei traditio¬ 
nal latine prin verbum, ceea ce presupune in textul grecesc expresia to rhema. 

Printre comentatorii catolici ai lui loan din aceea§i perioada, secolul al XVI- 
lea, se distinge Juan Maldonatus, discipol al lui Francesco Toleto, care in mod 
armonios face apel la interpretarea exegetica §i teologica a textului, cu ample 
citate din sfintii parinti §i din interpretii antici, ale§i §i evaluati intr-o maniera 
critica. Pentru a ne face o idee despre modul de lucru al exegetului spaniol, sunt 
suficiente cateva analize cu privire la punctele fierbinti ale prologului din comen¬ 
tariul sau. Inca de la inceput, Maldonatus pune problema termenului verbum 
din propozi^ia ini^iala „la inceput era Cuvantul”. „Aceasta sintagma implica patru 
probleme: ce se in^elege prin termenul verbuml De ce este numit in felul acesta 
Fiul? Nu este mai bine sa se spuna in latina verbum sau sermo ceea ce in greaca 
este exprimat prin logos ? De ce loan in prolog vorbe§te in general despre Cuvant 
in loc de Fiul?” (Comm, in Ev. 382) Juan Maldonatus raspunde la aceste intre- 
bari pe larg, aducand argumente extrase din analiza filologica a textului §i de 
natura teologica, intarite de marturiile Sfintilor Paring. Insa atunci cand nu 
imparta§e§te vreuna dintre solu^iile tradi^ionale, o spune in mod deschis §i chiar 
inteligent. Este cazul interpretarii la In 1,3: „§i fara el nu a luat fiin^a nimic din 
ceea ce exista”, unde „nimic” este interpretat de catre Origene §i Augustin - ulti- 
mul in polemica sa impotriva manihei§tilor - in sensul excluderii crearii diavo- 
lului sau a raului (= nimic sau non-fiin^a). Comentatorul din secolul al XVI-lea 
rezolva problema facand apel la stilul antitetic folosit in mediul grecesc §i, mai 
ales, in textele profetice ale Vechiului Testament. 

Cu aceea§i perspicacitate §i libertate opteaza cu referire la interpretarea mult 
dezbatuta §i in randul reformatorilor in legatura cu semnifica^ia cuvantului 
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„via^;a” din In 1,4: „in el era viata”. Maldonatus afirma, pe baza contextului ime- 
diat §i tinand cont de sensul cuvantului „ viata” in loan: „cred ca loan vorbe§te 
despre viata spirituals a oamenilor” (Ibid. 403); expresia din In 1,11: „a venit la 
ai sai” este interpretata de Maldonatus plecand de la utilizarea sintagmei gre- 
ce§ti eis ta idia, cu referire la lumea oamenilor, regasindu-se astfel in compania 
lui Irineu, Origene §i Clement de Alexandria (Ibid. 415); la analizele subtile ale 
lui Augustin asupra pluralului ex sanguinibus din In 1,13, Maldonatus raspunde sec 
ca ar fi vorba despre un ebraism. Interpretarea controversatei expresii din In 1,16: 
„har dupa heir” este unica §i merita men^ionata. Dupa ce a trecut in revista dife- 
ritele solutii cu privire la utilizarea particulei grece§ti anti §i formularile biblice 
ce ii corespund, ajunge la concluzia ca propozitia scoate in evidenta varietatea §i 
diversitatea darurilor - harurilor - pe care toti le-au primit din plinatatea Cuvan¬ 
tului (Ibid. 432). 

Comentariile ulterioare reiau interpretarile traditionale pentru a completa 
comenteiriile din manualele de §coala §i breviarele pentru predicatori. Contribu- 
tii noi sunt favorizate de metodologia exegetica ce in secolele XVIII-XIX abordeaza 
problemele de critica istorica §i literara. Insa suprematia unei exegeze filologice §i 
preocuparea pentru problemele literare au condus la neglijarea textului in ceea 
ce prive§te continutul sau teologic §i spiritual, puternic subliniat in tradi^ia de 
pana la epoca moderna. Compara^ia cu anumite momente eile acestei tradi^ii 
solicits §i incurajeazS o interpretare a prologului care, pe de o parte, sS tina cont 
de semnificatia sa literara §i istorica, iar pe de alta parte, de posibilele rezonante 
cu privire la intrebarile antropologice actuale. 

Avand o privire panoramica asupra itinerarului sugerat de fragmentul de la 
inceputul Evangheliei a patra, se poate spune ca acesta privilegiaza imaginea lui 
Dumnezeu §i a fiintelor umane pe linia unei „relatii”. Dumnezeu se manifesta 
drept cel care face ca totul sa existe, ca un izvor de viata §i de lumina pentru 
realitatea cosmica §i umana, prin intermediul „Cuvantului”. Acest Cuvant, prin 
care se realizeaza ac^iunea creatoare §i comunicativa a lui Dumnezeu, este Isus 
Cristos. El este manifestarea istorica §i umana a acelei realita^i rela^ioneile per- 
sonalizate care se nume§te Logos. Nu este intamplatoare alegerea acestei figuri 
simbolice speciflce comunicarii interrela^ionale umane pentru a exprima intalni- 
rea umanitatii cu Dumnezeu prin intermediul lui Isus Cristos. Tot pe linia comu¬ 
nicarii are loc intalnirea cu Dumnezeu, izvor §i scop al intregii realita^i. 

O confirmare a acestui parcurs privilegiat pe linia rela^iei se regase§te in ale¬ 
gerea titlurilor §i a figurilor care vorbesc despre Dumnezeu §i despre Isus Cris¬ 
tos. Cuvantul originar care se gasea in relate cu Dumnezeu, atunci cand capata 
trup omenesc, este numit Unicul nascut, iar Dumnezeu devine Total. Aceasta 
relate patema, intima §i permanenta dintre Isus Cristos §i Tatal sta la baza 
rela^iei pateme fa^a de cei care cred in numele sau. De fapt, ultima veriga a lan- 
tului de relatii, care pleaca de la cea a Logos-ului cu Dumnezeu, este transmite- 
rea, prin intermediul lui Isus Cristos, a „harului §i adevarului”, lucru care face 
posibila comuniunea cu Dumnezeu. Celelalte figuri mediatoare care graviteaza 
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in jurul acestui centru, loan §i Moise, dau consistent §i concretete istorica pro- 
cesului de revela^ie care pleaca de la crearea lumii §i se incheie in comuniunea 
paterna cu Dumnezeu Tatal. 

Imaginea pe care o ofera prologul despre raportul lui Dumnezeu cu lumea §i 
cu istoria umanita^ii prin intermediul Logos-ului - Isus Cristos nu are nimic de 
a face cu imaginea emanatiei panteiste. Manifestarea Zogos-ului in calitate de 
„viat §i lumina” §i revelarea Unicului nascut drept „plinatate de adevar §i de 
har” sunt necunoscute sau recunoscute, primite sau respinse de catre umanitate. 
Marturia lui loan despre lumina adevarata, care lumineaza fiecare flint umana, 
ofera posibilitatea unei luari de pozitie in favoarea sa. In limbajul traditional, 
comunicarea dintre Cuvantul-lumina care este in lume §i destinatarii sai, in 
cazul unui deznodamant pozitiv, se nume§te „credinta”. §i aceasta latura a ras- 
punsului din partea omului este prezentata in termenii unei rela^ii dinamice, 
care pleaca de la recunoa§terea §i primirea Cuvantului §i ajunge la contemplarea 
gloriei Unicului nascut pentru a primi din plinatatea sa harul §i adevarul trans- 
mise de catre Isus Cristos. 

Structura literara a textului §i structura scurtelor propozitii ritmice legate 
intre ele sugereaza ideea unui fascicul de lumina care pleaca de la inceputul ince- 
putului §i trece ulterior prin momentele progresive ale intruparii Logos-ului in 
lume §i in istoria umanitatii. Daca verbele de mi§care imprima textului un ritm 
dinamic, imaginile §i expresiile vizuale invita la meditatie. Cuvantul primordial, 
care era cu Dumnezeu, devine lumina lumii §i stralucire contemplata de credin- 
cio§i in chipul Unicului nascut. Pe scurt, se poate spune ca Logos -ul este chipul 
lui Dumnezeu devenit vizibil in Isus Cristos, calea de comunicare cu Tatal, inter- 
mediarul tuturor celorlalti fii. Atunci cand patrundem in atmosfera contempla- 
tiva a prologului, putem intui §i anumite puncte focale ale spiritualitatii alimen- 
tate de catre acesta. 

Inainte de toate, este vorba despre valenta pozitiva §i optimista a universului 
creat §i a istoriei umanitatii. Acesta este spa^iul in care se manifesta Dumnezeu, 
unde Cuvantul sau, izvor de viata, devine lumina pentru oameni. In acela§i timp, 
este adevarat ca intalnirea Cuvantului cu umanitatea are loc intr-un context 
conflictual §i dramatic. Insa deznodamantul acestui conflict dintre intuneric §i 
lumina, marturie curajoasa §i refuz incapatanat, se dovede§te pana la urma pozi¬ 
tiv. Cuvantul primit devine un dinamism existential pentru credincio§i, introdu- 
candu-i intr-un raport nou cu Dumnezeu. Spiritualitatea emanata de prologul 
lui loan este imbibata in mod esential de speran^a. Revela^ia lui Dumnezeu, 
situata intr-un orizont cosmic §i universal, in ciuda conflictului dintre intuneric 
§i lumina, dar §i a refuzului Cuvantului din partea alor „sai”, in final devine un 
izvor nesecat de „har §i adevar” in Isus Cristos, care se revarsa peste cei ce con- 
templa chipul luminos al Unicului nascut. 

A1 doilea nucleu fecund al prologului este constituit de intrupare. Cuvantul ori- 
ginar, care era in dialog cu Dumnezeu, prin intermediul caruia a fost creat totul 
§i prin care totul are via^a, acum are un chip istoric in Isus Cristos. Revelatia lui 
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Dumnezeu coincide cu intruparea sa ireversibila in lumea oamenilor. In trupul 
lui Isus Cristos, Cuvantul crea^iei §i al manifestarii lui Dumnezeu §i-a gasit locu- 
inta intr-un moment precis al aventurii umane. Aceasta dimensiune istorica §i 
culturala a intruparii Cuvantului este evocata de catre cele doua personaje care 
apar in prolog cu numele §i rolul lor bine precizat: loan, martorul, §i Moise, mij- 
locitorul legii. 

Manifestarea lui Dumnezeu in lume §i in istoria umanitatii §i cautarea vietii 
§i a luminii se intalnesc in Cuvantul intrupat in Isus Cristos. In scurtul frag¬ 
ment evanghelic i§i dau intalnire curentul biblic religios al ascultarii §i al pri- 
mirii „Cuvantului” §i dorin^a umanitatii de a intalni Logos-ul. Autorul prologului 
atinge radacinile cele mai profunde ale intalnirii §i dialogului dintre Dumnezeu 
§i om in orizontul cosmic. Este de inteles atunci de ce acest text a reu§it sa ali- 
menteze de-a lungul secolelor meditatia cre§tinilor asupra lui Isus Cristos, Cuvan¬ 
tul intrupat §i Unicul nascut din Tatal. Dar data fund radicalitatea structurii 
sale religioase §i spirituale, acest text pastreaza §i astazi for^a de a declan§a comu- 
nicarea dintre Dumnezeu §i toti cei ce cauta lumina desavar§ita fie in Cuvantul 
intrupat in Isus Cristos, fie in franturile de cuvant raspandite in lumea creata §i 
in istoria umanitatii. 

4. Originea literara §i istorica a prologului 14 

Cele optsprezece versete care, in editiile actuale, constituie inceputul Evan- 
gheliei a patra atrag aten^ia cititorului prin ritmul §i structura lor, prin timbrul 
lingvistic §i clima spirituala. Inca din vremea sfintilor paring §i a primilor autori 
cre§tini, aceasta pagina, prin limbajul sau evocativ, a dat un impuls medita^iilor 
cristologice concentrate in jurul Lo^os-ului. Abia in epoca moderna apar intre- 
barile in legatura cu prologul, in ceea ce prive§te originea literara §i mediul cul¬ 
tural §i religios al formarii sale. Diversitatea §i nepotrivirile dintre ipotezele for¬ 
mulate cu privire la acesta 1-ar putea descuraja pe cel care ar vrea sa refaca acest 
itinerar in speranta de a gasi un ajutor pentru in^elegerea §i valorizarea actuala 
a textului evanghelic. Insa §i acest traseu accidentat §i rasucit al cercetarii lite- 
rare §i istorice din jurul prologului este un semn al vitalita^ii sale §i al capacita^ii 
sale stimulative. 

a) Prologul §i Evanghelia a patra 

Rolul a ceea ce noi suntem obi§nuiti a numi „prologul” lui loan, inteles ca 
inceput, introducere, anticipare a unei opere dramatice, este interpretat in mod 
diferit in istoria exegezei. Pentru unii, acest fragment este o „introducere” desti- 
nata sa-i pregateasca pe cititorii din mediul grecesc (A. von Harnack; C.H. Dodd); 
pentru altii, este un fel de summa sau sinteza a Evangheliei care urmeaza (E.C. 
Hoskyns; H. Schlier); iar pentru al^ii, este un fel de „ouverture” care anticipeaza 


14 M. Theobald, 1988, 3-161. 
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anumite motive din opera lui loan (W. Heitmiiller; R. Bultmann). Diversitatea 
denumirilor §i a termenilor la care recurg autorii - preambul, preludiu, prefa^a, 
preistorie - ne duce cu gandul la problema principala: raportul acestui fragment 
cu restul Evangheliei. Pentru unii, acesta se afla intr-o sintonie perfecta cu ceea 
ce urmeaza §i, de aceea, trebuie considerat o adevarata introducere pentru Evan- 
ghelia a patra; pentru altii, in schimb, este vorba despre o compozitie autonoma 
care a fost adaptata la actuala Evanghelie a lui loan. In sprijinul primei solu^ii 
se poate aduce ca argument afinitatea vocabularului §i a temelor prologului cu 
restul Evangheliei §i, mai ales, rolul atribuit figurii lui loan (Botezatorul). Repre- 
zentan^ii celei de-a doua pozitii scot in evidenta nepotrivirea anumitor cuvinte 
§i expresii din prolog cu opera lui loan. 

Pentru a respecta adevarul, evaluarea diferentelor-afinitatilor lingvistice §i 
tematice ale prologului comparativ cu Evanghelia §i cu opera lui loan nu permite 
o concluzie decisiva in favoarea uneia sau alteia dintre ipoteze. De fapt, in scurta 
compozitie de la inceputul Evangheliei a patra se pot intalni cel putin §ase ter- 
meni care nu mai apar in continuarea operei: logos, de patru ori in forma abso¬ 
lute C In 1,1-2.14); apare, in schimb, in Evanghelie expresia logos al lui Dumne- 
zeu (In 8,55; 10,35; cf. lln 1,10; Ap 19,13); photizein, doar in In 1,5 dintr-un total 
de unsprezece recurente in Noul Testament, dintre care trei in Apocalips; charis, 
de trei ori (In 1,14.16.17), nu mai apare in Evanghelie, in schimb, se gase§te de 
doua ori in Apocalips §i de doua ori in scrisorile lui loan, la forma absoluta; expre¬ 
sia charis kai aletheia, repetata de doua ori in prolog, In 1,14.16, nu are cores¬ 
pondent in Evanghelie sau in opera lui loan; pleres-pleroma, care se regasesc o 
singura data in In 1,14.16, nu mai sunt intalnite in Evanghelie; pleres apare o 
data in 2In 8; exegeisthai din In 1,18 nu se mai gase§te nicaieri in opera lui loan, 
apare insa de cinci ori in Evanghelia dupa Luca (24,35), iar in Faptele Apostoli- 
lor de patru ori. Acestor noutati lexicale absolute li se adauga §i alti termeni rari: 
verbul phainein apare in prolog, 1,5 §i in In 5,35, dintr-un total de 31 de recurente 
in Noul Testament, dintre care patru in Apocalips; verbele compuse katalamba- 
nein §i paralambanein se regasesc de doua ori, primul in In 1,5; 12,35, precum §i 
in fragmentul in care apare femeia adultera, a carui apartenenta la textul lui 
loan este controversata (In 8,3.4); al doilea apare de trei ori, In 1,11; 14,4; 19,16, 
dintr-un total de, respectiv, 15 §i 49 de ori in intreg Noul Testament; hoi idioi, 
In 1,12, nu mai apare in alta parte in Evanghelie, de§i termenul este cunoscut la 
forma de plural §i in expresia eis ta idia ca in In 1,11; cf. 13,1.16; 19,27. 

De cealalta parte ies in evidenta termenii §i expresiile tipice pentru Evanghelia 
a patra sau pentru opera lui loan. In prima linie se afla termenul phos, „lumina”, 
atribuit lui Cristos in nici mai mult, nici mai pu^in de 19 texte ale Evangheliei a 
patra ; in Scrisoarea intai, de cinci ori in raport cu Cristos, cu Dumnezeu §i cu 
cre§tinii. Chiar formularea to phos alethinon, „lumina adevarata”, din In 1,9, se 
gase§te §i in lln 2,8; §i utilizarea verbului martyrein, de trei ori in prolog, dintr-un 
total de 33 de ori in intreaga Evanghelie, in construc^ia „a da marturie pentru 
cineva”,peri tinos, se repeta in 19 locuri din Evanghelie §i de doua ori in Scrisoarea 
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intai a lui loan-, verbul lambanein tina, „a primi pe cineva”, In 1,12a, se gase§te 
in alte §ase texte ale Evangheliei §i in 2In 10; in mod asemanator, expresia pis- 
teuein eis to onoma, „a crede in numele”, din In 1,12c, reapare de alte doua ori 
in Evanghelie §i in lln 5,13; formularea gennan ek, „a se na§te din”, in afara de 
In 1,13, apare de patru ori in dialogul cu Nicodim, In 3,5-8, §i chiar de noua ori 
in Scrisoarea intai; in schimb, expresia didonai ton nomon, „a da legea”, din 
1,17, se regase§te doar in In 7,19; titlul de monogenes , atribuit Logos-ului §i lui 
Isus Cristos (Dumnezeu), din In 1,14.18, se gase§te in alte doua texte ale Evan¬ 
gheliei, in 3,16.18 §i in lln 4,9. 

Aceasta analiza a prologului pune in evidenta o gradatie §i o distribuire diferite 
ale particularitatilor §i concordantelor lexicale §i stilistice cu restul Evangheliei 
§i al scrierilor sfantului loan. Noutatile terminologice, hapax legomena, sunt concen¬ 
trate in anumite versete: In l,l-2.5(9).14.16(18). Alte versete, in schimb, sunt carac- 
terizate de concordanta stilistica §i lexicala cu Evanghelia: In 1,4.6-8.10.12.15.18. 
Nu este posibil insa sa stabilim care dintre aceste particularitati lexicale §i stilis¬ 
tice ii apartin sau nu lui loan, pentru ca anumite versete prezinta trasaturi §i 
dintr-o categorie §i din cealalta: In 1,5.9.11.14.18. In acest punct intervin ipote- 
zele celor care incearca sa imparta textul actual in diferite straturi, atribuindu-i 
originea unor ambiente §i autori diferi(i. 

b) Originea literara a prologului 

O problema preliminary, care joaca un rol important in refacerea istoriei literare 
a textului, o reprezinta determinarea formei sale „poetice”. Pentru unii autori, 
este vorba despre o proza ritmica, ce se inspira din canoanele poeziei biblice, din 
Psalmi §i din scrierile profetice cum ar fi paralelismul in diferitele sale variante: 
antitetica, sinonimica sau progresiva. A§adar, referitor la prolog ar trebui sa se 
vorbeasca mai mult despre o proza elevata cu o anumita alternanta stilistica 
decat despre o compozi(ie poetica in adevaratul sens al cuvantului, care respecta 
o schema fixa cu strofe §i ritm omogen (W. Eltester; M. Theobald). Unitatea tex¬ 
tului actual poate fi identificata pe baza unor criterii tematico-teologice care i§i 
gasesc confirmarea in caracteristicile lexicale §i stilistice distribute in mod omo¬ 
gen (E. Schweizer; E. Rucksthul). De aceea, anumi^i autori sus^in ca loan ar fi la 
originea prologului, chiar daca acesta ar fi fost scris intr-o alta perioada decat 
textul Evangheliei (H. Van den Bussche; I. De la Potterie; S.A. Panimolle). 

Al(;i autori, in schimb, prefera sa atraga aten(ia asupra anumitor sec^iuni ale 
prologului, unde structura propozi(iilor urmare§te o schema fixa: distih cu relua- 
rea cuvantului-cheie in cele doua versuri. Aceasta forma poetica devine un criteriu, 
alaturi de cel lexical §i stilistic, pentru reconstructs unui imn preexistent celui 
actual. Acesta ar fi fost introdus in Evanghelie de catre autor, impreuna cu anumite 
adaugiri §i adaptari redac^ionale. In felul acesta s-ar explica diferen^a de distri¬ 
bute in textul actual a similitudinilor §i neconcordantelor stilistico-lexicale fa\a de 
restul Evangheliei. La o privire de ansamblu, diferitele ipoteze referitoare la imnul 
originar care sta la baza prologului lui loan pot conduce la urmatoarea schema: 
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Imnul originar 


Adaugiri redactionale 

A 

B 

C 

D 

1,1-5 


1,2 


1,9-11 

l,12ab 

l,12c.l3 

1,6-8 


1,14 


1,15 

1,16-17 

1,18 



1,1-13 


1,14-18 



Parerile celor care opteaza pentru ipoteza unui imn originar adaptat Evan- 
gheliei actuale sunt divergente in ceea ce prive§te versetele sau elementele ver- 
surilor puse pe seama diverselor niveluri de formare. In cele patru coloane se pot 
vedea indicate diferitele orientari. Exista un consens substantial in a recunoa§te ca 
primele cinci versete fac parte din ipoteticul imn originar: A (E.L. Miller). Ultima 
parte a versetelor 1,1 §i 1,2 ridica anumite semne de intrebare. In acela§i timp s-a 
cazut de acord ca versetele 1,6-8.15 au aparut in urma lucrarii de redaetare a auto- 
rului: D, pe baza marturiei lui loan. Incertitudinile §i nehotararile au in vedere 
celelalte versete: unii au tendinta de a le integra in imnul preexistent, altii, in 
schimb, le considera adaugiri redactionale sau glose care au patruns in text: B, C. 

Apare o ulterioara ramificatie atunci cand se incearca identificarea mediului 
existential, religios §i cultural al imnului reconstruit in felul acesta. Ramane in mod 
categoric minoritara §i neunitara pozitia celor care propun o origine §i o utilizare 
precre§tina a compozitiei: imn aramaic (C.F. Burney), in cinstea lui loan (Boteza- 
torul) (R. Bultmann; S. Schulz; J. Becker); imn gnostic (W. Bauer); un poem filo- 
sofic (J.H. Bernard); un psalm iudeo-elenistic, imn adus intelepciunii (J. Ashton). 

De un consens mai larg se bucura ipoteza celor care sustin formarea imnului 
in mediul cre§tin primar: imn gnostic cre§tin (H.M. Teeple); imn adus Logos-ului 
(A. Wikenhauser; R. Schnackenburg; E. Kasemann); un imn adus intelepciunii 
(E. Hanchen; W. Schmitals; M.E. Boismard); un imn cre§tin provenit din mediul 
lui loan (R. E. Brown; E.L. Miller); un imn autonom compus de catre autorul 
Evangheliei (A. Feuillet; B. Lindars). 

Atunci cand se dore§te rea§ezarea imnului in mediul sau existential originar, 
se face apel la momentul liturgic (H. Schlier), la schema de antifonar, cu solist §i 
cor (E.L. Miller), la contextul baptismal (Y. Ibuki). Imnul inclus in prolog ar putea 
fi unul dintre acele imnuri cre§tine despre care vorbe§te intr-una dintre scrisorile 
sale catre Traian Plinius, guvemator in Bitinia din 111 pana in 113: „(Au) obiceiul 
de a se aduna intr-o zi anume, inainte de rasaritul soarelui, pentru a canta pe 
rand un imn adus lui Cristos ca §i cum acesta ar fi Dumnezeu” (Plinius, Epist. 
X, 96,7). O confirmare a acestei traditii in mediul Asiei Mici am putea gasi intr-o 
nota a lui Eusebiu din Cezareea, care contine un citat dintr-o scriere pierduta a lui 
Hipolit din Roma (mort in 236), in apararea credintei in Cristos a Papei Victor 
(189-199). Dupa ce amintegte de operele lui Irineu §i ale lui Meliton din Sardes, 
el spune: „§i cine ignora to(i Psalmii §i imnurile scrise inca de la inceput de catre 
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credincio§ii no§tri frati care ll canta pe Cristos drept cuvant divin §i ll declara 
Dumnezeu?” (HE, y 28,5) 

In punctul acesta, este inevitabila comparatia prologului cu celelalte scrieri 
ale Noului Testament care au un caracter imnic, incluse in scrisorile lui Paul sau 
in tradi^ia sa. Nu lipsesc cei care incearca sa gaseasca in textul Evangheliei a 
patra structura imnurilor cristologice primare care pun accentul pe umilin^a §i 
exaltare (S. De Ausejo). Insa chiar §i in eventualitatea in care ar fi vorba despre 
un imn primitiv care sta la baza prologului, nu exista in continutul sau elemente 
ce se regasesc in imnurile cristologice inspirate din kerigma primara: moartea §i 
invierea-glorificarea lui Cristos. In textul prologului, in schimb, se poate observa o 
anume inrudire tematica §i lexicala cu acele compozi^ii biblice care fac parte din 
tradi^ia sapientiala unde se face elogiul intelepciunii in calitate de figura sau 
realitate personalizata ce participa la lucrarea creatoare §i binevoitoare a lui 
Dumnezeu fata de oameni §i fata de Israel ( Prov 8,22-31; Sir 24,3-21; Int 7,22-8,1). 
O asemenea comparable insa implica o extindere a campului de cercetare pentru 
a putea identifica in compozitia evanghelica urmele unor posibile influente cul- 
turale §i religioase. Aceasta cercetare se poate concentra asupra mediului de 
origine a figurii dominante §i centrale: Logos-ul. 

c) Mediul religios §i cultural al Logos-ului 

Cercetarea radacinilor istorice, religioase §i culturale ale Logos-ului ce apare 
in Evanghelia sfdntului loan se desfa§oara pe doua directii: mediul sau cultura 
greco-elenista §i traditia biblico-iudaica. Aceste doua medii nu sunt in totalitate 
separate sau divergente, ci in anumite momente se intalnesc §i se intersecteaza. 
Desigur, mediul in care au avut loc aceste eventuale schimburi reciproce §i, am 
putea spune, chiar perspectiva de interpretare trebuie cautate in mediul sau 
traditia cre§tina, cea care a produs sau, cel putin, §i-a asumat textul poetic care 
celebreaza /ogos-ul. Punctele de convergen^a §i de mediere dintre mediul §i cul¬ 
tura greco-elenista, pe de o parte, §i traditia biblico-ebraica, pe de alta parte, sunt 
reprezentate de scrierile biblice sapienbiale §i mai ales de catre Filon, un autor 
evreu din Alexandria. Un alt curent religios cultural care utilizeaza anumite ele¬ 
mente extrase din aceste medii diferite, insa integrandu-le intr-o schema mitico- 
dualista de matrice orientals, este „gnoza”. Toate aceste cai au fost explorate in 
vederea reconstruirii cadrului religios §i cultural al /ogos-ului din textul lui loan. 

Din moment ce termenul logos apare in scrierile ganditorilor greci de la Hera- 
clit (secolul al Vl-lea i.C.) la Epictet (secolul I d.C.), a aparut ipoteza ca in utili- 
zarea pe care loan o da acestui cuvant sunt prezente anumite reminiscenbe filo- 
sofice ale Zogos-ului. Fragmentele ramase de la ganditorul solitar din Efes, 
Heraclit, in care se reflects intuibiile sale asupra /ogos-ului, au fost comparate cu 
afirmabiile din prolog. Se pot intrezari anumite analogii: caracterul „etern” al 
logos- ului (conform unei interpretari posibile a primului fragment); despre rolul 
de mijlocitor in existenba lucrurilor (Fg 1); destinul /ogos-ului printre oameni, 
necunoa§terea (Fg 1; 34; 72) §i recunoa§terea (Fg 50; 89); divinitatea Zogos-ului 
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(67; 32). Dincolo de aceste posibile aluzii la traditia heraclitiana rSspanditS in 
mediul elenist, ceea ce deosebe§te dubla serie de texte este conceptia de fond: 
pentru Heraclit, Zogos-ul este principiul unificator al opozitiilor multiple §i schim- 
bStoare ale realita^ii; acestuia trebuie sS i se conformeze ra^iunea §i via^a oame- 
nilor. AceastS concep^ie de fond este reluatS §i actualizatS de cStre filosofii de orien- 
tare stoica §i neoplatonicS. Logos- ul, in calitatea sa de principiu ordonator, are 
tendinta sS-§i asume calitati divine, identificandu-se cu Zeus ( Imnul lui Cleante ). 
Logos-ul universului se reflects in con§tiinta umanS §i de aceea devine norma 
interioarS a conduitei etice. In neoplatonism este accentuatS dimensiunea reli- 
gioasS in sens imanent, panS la punctul in care Plotin, in secolul al Ill-lea d.C., 
poate sa afirme: „principiul, arche, este deci logos- ul §i totul este logos” (Enn. 
3,2,15). 

In ciuda coinciden^elor verbale cu textul prologului, mult mai impresionante 
in textele ermetice unde apar ulterioarele specula(ii mistico-religioase - Zogos-ul 
este creator, mantuitor, flu al lui Dumnezeu -, trebuie remarcatS specificitatea 
Zogos-ului din textul lui loan, care nu se lasS redus nici la un principiu imanent 
al universului, nici la rationalitatea umana etico-religioasa. 

Mai prolifice par a fi cercetarile asupra paternitatii Zogos-ului din traditia biblica 
intermediate de iudaismul elenist al diasporei, al carui reprezentant principal 
este Filon. Este cunoscut rolul atribuit „cuvantului”, dabar, tradus in LXX de 
preferinta prin logos in textele istorice §i rhema in textele profetice: „cu cuvantul 
Domnului cerurile s-au intarit” (Ps 33/32,6; 147,15-18); cuvantul Domnului se iden¬ 
tifies cu legea sa (Is 2,3; Mih 4,2); cuvantul elibereazS §i mantuie§te (Ps 147,20). 
Cuvantul este imaginat asemenea unei puteri autonome, aproape personalizatS 
(Is 40,8; 55,10-11). Aceste atribute sunt concentrate §i accentuate atunci cand 
sunt transferate figurii „in(elepciunii”, hokmalsophia, a cSrei dramatizare idea- 
ticS este evocatS in binecunoscutele imnuri elogiative. Exists foarte multe para- 
lelisme intre rolul Zogos-ului din textul lui loan §i cel atribuit intelepciunii biblice. 
In anumite cazuri exists o coincidents perfects chiar la nivel lexical: 

In 1,1-14 Textele sapientiale 

A. La inceput era Cuvantul (1,1); A. „Domnul m-a creat ca inceput, ar- 

chen, al cSii sale...” (Prov 8,22); 

B. Cuvantul era la Dumnezeu, pros B. „Atunci eu eram langS el, 

ton theon (1,2); par’auto...” (Prov 8,30; cf. Inf 9,4); 

C. Toate au luat flints prin el (1,3); C. „Domnul a intemeiat pSmantul prin 

in(elepciune (Prov 3,19a; cf. Inf 9,2); 

D. In el era via^a (1,4); D. „Cel care mS gSse§te, gSse§te via^a” 

(Prov 8,35); 

E. Iar lumina in intuneric lumineazS E. „ComparatS cu lumina, intelepciu- 

(1,5); nea este aflatS cea dintai” (Inf 7,29); 

F. dar intunericul nu a cuprins-o (1,5); F. „RSutatea nu va domina intelepciu- 

nea (Inf 7,30); 
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G. Era in lume, dar lumea nu 1-a cu- G. „Pentru ca au urat cunoa§terea” 

noscut (1,10); (Prov 1,29); 

H. A venit la ai sai (1,11); H. „Dupa toate acestea, am cautat 

odihna §i am zis: Intr-a cui mo§te- 
nire voi sala§lui?” ( Sir 24,7); 

I. §i Cuvantul s-a facut trup, eskeno- I. „Cel care m-a facut a a§ezat loca§ul 

sen (1,14); meu, kataskenosen” (Sir 24,8). 

Dincolo de coresponden(ele literare §i de incontestabila simetrie a traseului 
urmat de cele doua figuri: asemenea mtelepciunii, §i Zogos-ul pleaca de la Dum- 
nezeu, desfa§oara un rol mijlocitor in cadrul creatiei, vine in contact cu istoria 
umanita(ii, unde intampina refuzul; celor care il primesc le transmite bunurile 
mantuirii, a§a cum intelepciunea formeaza „prieteni ai lui Dumnezeu §i profeti” 
(Inf 7,27). Pentru aceasta intalnire dintre intelepciune §i logos nu constituie o 
piedica insurmontabila faptul ca „intelepciune” in greaca §i ebraica este de genul 
feminin, in timp ce logos, protagonistul din prolog, este de genul masculin. Dis- 
tanta ireductibila dintre intelepciunea biblica §i logos- ul din textul lui loan con- 
sta in identitatea personala a acestuia din urma, asociat cu Dumnezeu, dar dife- 
rit fie de el, fie de lume. „Intelepciunea”, asemenea „cuvantului”, este 
personificarea actiunii §i a prezentei lui Dumnezeu in lume §i in istoria umani- 
tatii. Acela§i lucru trebuie spus §i despre alti „substituti” care in textele iudaice 
iau locul intelepciunii biblice: torah, „lege”, §i memrah, „cuvant”. Chiar daca 
memrah din versiunile aramaice sau targumim, care i§i au originea in primul 
secol d.C., nu este o simpla parafraza a numelui lui Dumnezeu, totu§i acesta nu 
este asimilabil cu rolul Zogos-ului din Evanghelia a patra. Memrah, caruia i se 
atribuie un rol divin in cadrul creatiei §i al revelatiei, este intotdeauna inso(;it de 
specificarea memrah JHWH, „cuvantul Domnului”. 

Aceasta bariera greu de traversat dintre Dumnezeu §i diferitele figuri mijlo- 
citoare elaborate in cadrul tradi(iei biblice §i iudaice nu este depa§ita nici de 
meditatiile filosofului iudeu alexandrin Filon (30 1.C.-45 d.C.). §i totu§i in scrie- 
rile acestui iudeu cult din diaspora se gasesc expresiile cele mai apropiate de 
prologul lui loan. In sistemul lui Filon se intalnesc trasaturile specifice Zog'os-ului 
grec §i cele ale cuvantului-intelepciune biblic. Distan(a dintre Dumnezeu §i lume, 
dintre Dumnezeu §i fiin(;a umana, este depa§ita prin intermediul logos-uhii, repre- 
zentantul lui Dumnezeu §i delegatul sau in lume §i in istorie. De fapt, Zogos-ului 
ii este atribuit rolul de mijlocitor in cadrul creatiei, in calitate de model §i prototip 
al universului, care i§i are originea in Dumnezeu cel unic (Op. 17; 24; 31); lumea 
i§i are cauza eficienta in Dumnezeu, insa Zogos-ul lui Dumnezeu este instrumentul 
„prin intermediul caruia aceasta a fost plasmuita” (Cher. 127); „Zogos-ul divin 
este locul in care a fost conceputa ordinea tuturor lucrurilor” (Op. 20), de aceea, 
spre deosebire de lumea sensibila, Zogos-ul, in calitatea sa de intai nascut al lui 
Dumnezeu, ramane langa el, par’auto (Deus 31); Zogos-ul poate fi numit theos 
doar intr-un mod impropriu, fara articol, in timp ce despre Dumnezeu unicul se 
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spune, conform Scripturii, ho theos (Somn. I, 229-230). Logos-ul, in calitatea sa 
de model, este plin de lumina, in sintonie cu textul din Gen 1,3 (Somn. 1,75). De 
aceea, Zogos-ului i se pot atribui titlurile care exprima relatia sa cu Dumnezeu §i 
rolul sau in lume: „intaiul nascut” al lui Dumnezeu, „fiul lui Dumnezeu”, „prin- 
cipiu”, arche, „imagine” (Conf. 145-147); acesta este „al doilea” dupa Dumnezeu 
unicul (LegAll. Ill, 86; Quaest.Gen. II, 62). Logos-ul, in calitatea sa de imagine 
a lui Dumnezeu, face posibila vederea Aceluia care este invizibil (Conf. 97). 

Pe scurt, se poate spune ca afirmatiile lui Filon cu privire la logos, in compa- 
ratie cu textul lui loan, sunt cele mai asemanatoare §i omogene fa^a de tot ceea 
ce se gase§te in lumea contemporana, greaca §i iudaica. Insa paralelismul la nivel 
de formulari scoate in eviden^a, intr-o maniera §i mai precisa, diferentele dintre 
cele doua concep^ii de fond. Logos-ul din scrierile lui Filon, sinteza dintre „cuvan- 
tul” biblic §i ratiunea greaca, este o figura mediatoare elaborate pentru a conserva 
transcendenta Dumnezeului unic §i inaccesibil. Pentru Filon, este de neconce- 
put un logos distinct fata de Dumnezeu, care se „intrupeaza” §i se identifica cu 
un individ istoric. 

Acestea sunt trasaturile specifice /ogos-ului din textul lui loan, care ne invita 
sa restrangem cercetarea in domeniul traditiei cre§tine, unde gandirea cristolo- 
gica imprumuta din mediul biblico-sapiential modelele §i figurile simbolice pen¬ 
tru a exprima rolul revelator §i mediator al lui Isus, Mesia cel transcendent §i 
Domnul. Daca este adevarat ca in niciun alt text neotestamentar, in afara de 
prologul din Evanghelia a patra, Isus Cristos nu mai este desemnat prin terme- 
nul logos, nu se poate spune totu§i ca nu exista premisele pentru formularea §i 
atribuirea acestui titlu. „Cuvantul” lui Isus, ceea ce el a spus §i facut in calitate 
de trimis al Tatalui, are tendinta de a se identifica cu persoana sa. Chiar daca 
Isus, in Evanghelia dupa loan, nu spune: „Eu sunt cuvantul”, el insa afirma: 
„Eu sunt adevarul §i viata” (In 14,6), iar cuvantul sau, asemenea cu cel al Tata¬ 
lui, este cuvant de adevar §i datator de via^a; este cuvantul ce trebuie primit 
pentru a participa la mantuire. In scrierile ce fac parte din tradi^ia sfantului loan, 
aceasta tending de identificare a /ogos-ului lui Dumnezeu cu Isus Cristos este 
formulata prin titlul logos tou theou, cu referire la el in condi^ia sa de preexistent 
(lln 1,1, logos tes zoes) §i de judecator escatologic (Ap 19,13, ho logos tou theou-, cf. 
Inf 18,15). Pe aceasta linie a credintei cristologice explicite sunt asumate, in tex¬ 
tul initial al Evangheliei a patra, titlul §i figura simbolica a /ogos-ului, incarcat 
de toate semnificatiile biblice ale „cuvantului”, intelepciune §i lege, §i deschis 
dialogului cultural cu lumea greaca-elenista. 

Din aceasta perspectiva „sincretista” mai ampla se pot explica §i afinita^ile 
tematice §i lexicale dintre prologul lui loan §i textele gnostice, in special cele gasite 
la Nag Hammadi, in Egipt (Protennoia trimorphe ). Oricare ar fi fost raportul 
dintre Evanghelia dupa, loan §i curentele gnostice reflectate in textele mentio- 
nate mai sus, se poate spune ca ambele conceptii preiau tema logos-uhii din 
tradi^ia sapien^iala biblica §i din meditatiile iudaice elaborate in diaspora. Teh- 
nica de fond este, in schimb, diferita. Expresiile antitetice din prologul lui loan 
pot fi cu greu asimilate rigidului dualism cosmologic §i antropologic al gnozei. 
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La sfar§itul acestei cercetari asupra originii literare §i istorice a prologului lui 
loan, se intrevede complexitatea datelor care, in parte, justified gama ampla a 
ipotezelor §i a solutiilor propuse de-a lungul istoriei interpretarii §i, in special, in 
cercetarea critica moderna. Trebuie insa mentionat faptul ca necunoscutele cu 
privire la prolog sunt in parte acelea§i referitoare la Evanghelia a patra : struc¬ 
ture, forma, mediu de origine. Totu§i in prolog exista anumite elemente destul 
de solide §i unanim recunoscute pentru identificarea cel putin a unei orientari 
generale. Fragmentul, care inca de la primele marturii manuscrise deschide 
Evanghelia a patra , este o compozitie ritmica, cu elemente stilistice §i literare 
care ll fac sa se apropie de imnurile din traditia sapientiala biblica. In ciuda par- 
ticularitatilor lexicale indicate mai sus, este greu sa ne imaginam un mediu de 
origine diferit de cel in care au fost produse Evanghelia §i celelalte scrieri ale 
sfantului loan. In sfar§it, logos- ul, cu referire la rolul revelator §i mantuitor al 
lui Isus Cristos, i§i are radacinile in mediul biblic, acolo unde Dumnezeu se mani¬ 
fests §i actioneaza prin intermediul cuvantului sau §i al intelepciunii. Contribu¬ 
te inovatoare §i originala la interpretarea cristologica a acestei figuri biblice 
provine din patrimoniul comun al credintei cre§tine primare, care ll recunoa§te 
in persoana lui Isus pe Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu. 


II. MARTURIA LUI IOAN §1 PRIMII DISCIPOLI (In 1,19-51) 15 
Marturia lui loan Botezatorul 

19 Aceasta este marturia data de loan, cand iudeii au trimis de la Ierusalim unii preo^i 
§i leviti, ca sa-1 intrebe: „Cine e§ti tu?” 

20 Iar el a recunoscut §i nu a negat. A marturisit: „Nu sunt eu Cristos!” 


15 Freed E.D., Ego Eimi in John 1,20 and 4,25, CBQ 41 (1979) 288-291; Gaeta G., Battesimo 
come testimonianza. Le pericopi sul Battista nelVevangelio di Giovanni, CrSt 1 (1980) 279-314; 
Hahn E, Beobachtungen zu John 1,18.34, in J.K. Elliot, Studies in NT Language and Text, Essays 
in Honor of G.O. Kilpatrick, Sppl NT 44 (1976) 239-245; Hanhart K., «About the Tenth Hour...» on 
Nisan 15 (Jn 1,35-40), in L’Evangile de Jean (BETL 44), Gembloux 1977, 335-346; Infante R., 
L’amico dello sposo. Giovanni Battista, Dehoniane, Napoli 1984; Kuhlih., Nathanael-«wahrer Isra¬ 
elite»? Zum angeblich attributiven Gebrauch von alethos in Joh 1,47, BN 10 (1979) 11-19; Kuhn 

H. S., Christologie und Wunder. Untetsuchungen zu Joh 1,35-51, F.Pustet, Regensburg 199; 
Luppieri E., Giovanni Battista fra storia e leggenda, Paideia, Brescia 1988; Negoitsa A. - Daniel C., 
UAgneau de Dieu et le Verbe de Dieu (Jo. 1,29 et 36), NT 13 (1971) 24-37; Neyrey J.H., The Jacob 
Allusions in John 1,15, CBQ 44 (1982) 586-605; Nicacci C., La fede nel Gesu storico e la fede nel 
Cristo risorto (Gv 1,19-51; 20,1-29), Ant 53 (1978) 423-442; Painter J., Christ and the Church in John 

I, 45-51, in L'Evangile de Jean (BETL 44), Gembloux 1977, 359-362; Proulx P - Alonso Schokel L., 
Las sandalias del Mesias Esposo, Bib 59 (1978) 1-37; Smalley S.S., Johannes 1,51 und die Einlein- 
tung zum vierten Evangelium, in R.Pesch-R.Schnackenburg (eds), Jesus und der Menschensohn, 
fur A. Vogtle, Freiburg i.Br. 1975, 300-313; Schwarz G.,. Alethos Israelites (In 1,47), BN 10 (1979) 
41-42; Talbert C.H., Artistry and Theology. An Analysis of the Architecture ofJn 1,19-5,47, CBQ 
32 (1970) 341-366; Zevini G., Iprimi discepoli seguono Gesu (Gv 1,35-51), PSV 2 (1980) 140-153. 
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21 L-au intrebat: „Atunci, cine? Esti tu Ilie?” El a raspuns: „Nu sunt!” „Esti tu Profe¬ 
tul?” A raspuns: „Nu!” 

22 A§adar, i-au zis: „Cine e§ti? Ca sa dam un raspuns celor care ne-au trimis. Ce spui 
despre tine insuti?” 

23 El a zis: 

„Eu sunt glasul celui care striga in pustiu: 

Indreptati calea Domnului, 
dupa cum a spus Isaia profetul”. 

24 Iar cei trimi§i erau dintre farisei 16 . 

25 L-au intrebat §i i-au zis: „A§adar, de ce botezi, daca tu nu e§ti nici Cristos, nici Ilie, 
nici Profetul?” 

26 loan le-a raspuns: „Eu botez cu apa; dar in mijlocul vostru este unul pe care voi nu-1 
cunoa§teti, 

27 care vine dupa mine, caruia eu nu sunt vrednic sa-i dezleg cureaua incaltamintei”. 

28 Acestea s-au petrecut in Betania, dincolo de Iordan, unde boteza loan 17 . 

Mielul lui Dumnezeu 

29 A doua zi, 1-a vazut pe Isus venind la el §i a zis: „Iata-l pe Mielul lui Dumnezeu, care 
ridica pacatul lumii. 

30 Acesta este cel despre care am spus: «Dupa mine vine un barbat care a ajuns inain- 
tea mea, pentru ca era mai inainte de mine. 

31 Eu nu-1 cuno§team, dar am venit sa botez cu apa, ca, prin aceasta, el sa fie facut 
cunoscut lui Israel»”. 

32 loan a dat marturie, spunand: „Am vazut Duhul coborand ca un porumbel din cer 
§i a ramas deasupra lui. 

33 Eu nu-1 cuno§team, insa cel care m-a trimis sa botez cu apa, el mi-a zis: «Acela dea¬ 
supra caruia vei vedea Duhul coborand §i ramanand peste el, el este cel care boteaza 
in Duhul Sfant». 

34 Eu am vazut §i am dat marturie: acesta este Fiul lui Dumnezeu” 18 . 


16 Majoritatea codicelor mai vechi §i anumite versiuni omit artieolul hoi din fa^a lui apestalme- 
noi. Prezenta articolului in codicele mai recente poate fi o tentativa de a da un sens acceptabil 
acestei precizari: „iar cei trimi§i erau dintre farisei”. 

17 Textul unde se poate gasi en Bethania este reprodus de marea parte'a codicelor antice §i a 
papirusurilor, precum §i de versiunile §i autorii antici. Inlocuirea cu Bethabara (alta varianta 
Betharaba) a fost raspandita de catre Origene, care in timpul calatoriilor sale in Palestina nu a 
reu§it sa descopere o localitate numita Betania „dincolo de Iordan”. In realitate, Origene nu a 
constatat lucrul acesta la fata locului, „dincolo de Iordan”, ci s-a limitat la ceea ce i s-a spus sau i 
s-a aratat; el a ales denumirea de Bethabara pentru ca din punct de vedere ethnologic era cea mai 
potrivita cu rolul lui loan Botezatorul: „casa de pregatire”, din ebraicul bara 3 (< Jud 7,24, vadul 
Iordanului), chiar daca mai corecta ar putea fi conexiunea cu c barah. Insa trebuie precizat faptul 
ca nu Origene a inventat aceasta varianta a textului, care ar putea sa-§i aiba originea in secolul al 
doilea (Tatian) (cf. Origene, Comm, in Jo. IV 24, PG 14,269-270). 

18 Codicele sinaitic, papirusul P 5 , anumite versiuni latine §i siriene, precum §i Ambroziu inter- 
preteaza, in loc de „Fiul lui Dumnezeu”, „alesul lui Dumnezeu”. Expresia „Fiul lui Dumnezeu”, 
atestata de majoritatea manuscriselor, papirusurilor, versiunilor §i autorilor, este mai apropiata de 
cristologia sfantului loan (In 20,31). Totu§i, ramane inexplicabila trecerea la forma „alesul lui 
Dumnezeu”, care ar putea fi o trimitere la Is 42,1; cf. Lc 9,35. 
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Primii discipoli 

35 In ziua urmatoare, loan statea din nou impreuna cu doi dintre discipolii sai. 

36 §i, privindu-1 pe Isus care trecea, a zis: „Iata-l pe Mielul lui Dumnezeu!” 

37 Cei doi discipoli ai sai 1-au auzit vorbind §i 1-au urmat pe Isus. 

38 Isus s-a intors §i, vazandu-i ca il urmeaza, le-a zis: „Ce cautati?” Ei i-au spus: „Rabbi 

- ceea ce, tradus, inseamna «invatatorule» - unde locuie§ti?” 

39 El le-a zis: „Veniti §i vedeti”. A§adar, au venit §i au vazut unde locuiegte §i au ramas 
la el in ziua aceea. Era cam pe la ceasul al zecelea. 

40 Unul dintre cei doi care il auzisera pe loan §i-l urmasera [pe Isus] era Andrei, fra- 
tele lui Simon Petru. 

41 Acesta 1-aintalnit mai intai 19 pe fratele sau, Simon, §i i-a spus: „L-am gasit pe Mesial” 

- care, tradus, inseamna „Cristos” - 

42 §i 1-a adus la Isus. Privindu-1, Isus i-a zis: „Tu e§ti Simon, fiul lui loan; tu te vei 
numi «Chefa»” - care inseamna «Petru»”. 

Chemarea lui Filip §i a lui Natanael 

43 A doua zi, voia sa piece in Galileea §i 1-a intalnit pe Filip. Isus i-a zis: ,,Urmeaza-ma!” 

44 Filip era din Betsaida, din cetatea lui Andrei §i a lui Petru. 

45 Filip 1-a intalnit pe Natanael §i i-a zis: „L-am gasit pe cel despre care au scris Moise, 
in Lege, §i profetii, pe Isus, fiul lui Iosif din Nazaret”. 

46 Dar Natanael i-a zis: „Poate fi ceva bun din Nazaret?” Filip i-a zis: „Vino §i vezi!” 

47 Isus 1-a vazut pe Natanael venind la el §i a zis despre el: „Iata cu adevarat un isra- 
elit in care nu este viclenie”. 

48 Natanael i-a zis: „De unde ma cuno§ti?” Isus i-a raspuns §i i-a zis: „Inainte de a te 
fi chemat Filip, te-am vazut stand sub smochin”. 

49 Natanael i-a raspuns: „Rabbi, tu e§ti Fiul lui Dumnezeu, tu e§ti regele lui Israel”. 

50 Isus a raspuns §i i-a zis: „Pentru ca \i-am spus ca te-am vazut sub smochin, crezi? 
Vei vedea lucruri mai mari decat acestea”. 

51 §i i-a zis: „Adevar, adevar va spun: veti vedea cerul deschis §i pe ingerii lui Dumne¬ 
zeu urcand §i coborand deasupra Fiului Omului”. 

1. Structura literara §i tematica 

Firul epic al Evangheliei a patra , dupa declarative programatice ale prologu- 
lui, incepe cu aceasta sec^iiune, unde ies in relief doua figuri: loan §i Isus. In jurul 
celor doi protagoni§ti, distribui^i in a§a fel insa incat sa se observe in mod clar 
subordonarea primului fata de al doilea, apar celelalte personaje, individuate sau 

19 Papirusurile Bodmer II.XVJ P 66 75 din secolul al treilea, majoritatea codicelor mai importante 
§i versiunile antice atesta versiunea proton , adverb neutru sau adjectiv in acuzativ; utilizarea lui 
protos la nominativ este atestata de codicele sinaitic §i de alte cateva codice majore §i minore; doar 
anumite versiuni latine §i vechea versiune siriana sinaitica iau in eonsiderare un text grecesc unde 
se gase§te versiunea „de dimineata”, gr.prdi. Variantele protos-proi se pot explica drept adaptari 
ce tin de interpretarea textului, sau ca erori ale scribului prin asimilarea par^ilor finale outos pro- 
tos. Tot in felul acesta se poate explica §i proton-ton adelphon..., asimilat cu parteafinalaurmatoare. 
Insa ar putea proveni §i de la un proi originar legat de articolul urmator pro ( i ) ton. O decizie in 
favoarea originarului proton se poate baza pe convergenta marturiilor din cele mai vechi §i nume- 
roase manuscrise. 
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colective: iudeii, fariseii §i primii discipoli. Stilul §i structura compozitionala fac 
apel la doua registre: unul cu caracter narativ §i altul de tip kerigmatico-liturgic. 
Structura narativa este foarte schematic^, redusa la esen^ial. Anumite adnotari, 
la inceputul §i la finalul textului, delimiteaza diferitele secvente. In interiorul 
acestora se mentioneaza actiunea §i interventia protagoni§tilor printr-un ritm 
calm, prin intermediul reluarii unor expresii §i al repetarii unor propozitii carac- 
teristice: „Vino §i vezi!” (In 1,46, cf. 1,39). Nuanta liturgica §i tonalitatea kerig- 
matica sunt sugerate de anumite formulari atribuite interlocutorilor. Atat inter- 
ven^iile iudeilor, cat §i declarable lui loan se bazeaza pe anumite titluri §i 
formulari cristologice: „Cristos”, Hie, „profetul”; „mielul lui Dumnezeu” §i „Fiul 
lui Dumnezeu”. In§i§i primii discipoli ai lui Isus, atunci cand iau cuvantul, recurg 
la o serie de expresii care se invart in jural anumitor titluri cristologice: „Mesia”, 
„Cristos”, „Fiul lui Dumnezeu”, „regele Israelului”. Chiar ultima declaratie solemna 
a lui Isus se bazeaza pe o expresie analoga: „Fiul Omului” (In 1,51). Aceste ele- 
mente stilistice §i trasaturile literare generale pledeaza in favoarea unei unita^i 
de ansamblu a fragmentului evanghelic in cauza. 

Insa la o examinare mai amanuntita se poate observa combinatia diverselor 
teme cu respectivele interconexiuni §i iese la iveala o anumita tensiune intre 
diferitele teme. Analiza vocabularului scoate in evidenta o prima mare alcatuire 
a textului. In secventele in care apare figura lui loan, intonatia tematica este 
data de cuvinte care fac parte din anumite campuri semantice; „a da marturie”, 
martyrein-martyria, de trei ori; „a boteza”, baptizein, de §ase ori. Lexicul cu pri- 
vire la marturie deschide §i incheie aceasta parte din Evanghelia dupa loan prin- 
tr-un procedeu tipic de incluziune: „Aceasta este marturia data de loan... Eu am 
vazut §i am dat marturie: acesta este Fiul lui Dumnezeu” (In l,19a.34). De aceea, 
fragmentul care se bazeaza pe acest motiv tematic poate fi considerat drept o uni- 
tate literara: marturia lui loan in contextul botezului (In 1,19-34). 

In interiorul acestei prime sec^iuni a textului se intrevad anumite articula^ii 
minore. O prima unitate este caracterizata de un indice topografic: „Acestea 
s-au petrecut in Betania, dincolo de Iordan, unde boteza loan” (In 1,28). Aici, de 
fapt, se incheie confruntarea dintre loan §i trimi§ii iudei-farisei, introdusa printr-un 
indice temporal: „cand iudeii au trimis de la Ierusalim unii preo^i §i leviti ca sa-1 
intrebe...” (In 1,19a). Sec^iunea este constituita dintr-o succesiune rapida de 
intrebari §i raspunsuri: primele din partea iudeilor-farisei, celelalte ii sunt atri¬ 
buite lui loan. Alteman^a monotona a propozitiilor de legatura - ,,1-au intrebat, i-au 
zis”; „a raspuns, a zis” - este intrerupta la jumatate de o precizare cu privire la 
comisia de investigare trimisa de la Ierusalim: „Iar cei trimi§i erau dintre farisei” 
(In 1,24). A§adar, dezbaterea continua prin reluarea verbului initial: „L-au intrebat...” 
(In 1,25a; cf. 1,21). Impartirea intalnirii dintre loan §i farisei in doua secvente 
este confirmata §i de con^inutul intrebarilor, respectiv al raspunsurilor. In prima 
parte altemeaza trei intrebari insistente ale iudeilor adresate lui loan cu raspun- 
surile acestuia, tot mai concise (In l,19c-21). Scurta confruntare se incheie cu 
declaratia un pic mai ampla a celui care da marturie: „Eu sunt glasul celui care striga 
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in pustiu...” (In 1,23a). Acesta este raspunsul sau la intrebarea formala a iudei- 
lor, pusa la inceput §i reluata cu insistenta la sfar§it: „Cine e§ti tu?” (In l,19c.22). 

Secventa a doua se bazeaza pe o singura intrebare a emisarilor calificati drept 
„farisei”, la care loan raspunde printr-o declaratie formata din doua propozitii 
(In 1,25-27). Noul argument al anchetei este legat de faptul ca loan boteaza. 
Insa raspunsul sau reia problema identita^ii §i a rolului sau in raport cu perso- 
najul misterios evocat deja in intrebarile din prima secventa. Aceste aluzii cris- 
tologice pregatesc unitatea urmatoare, unde i§i face aparitia Isus (In 1,29-34). 
Despre el, loan da o marturie explicita, facand o serie de afirmatii solemne inca- 
drate de doua titluri: „Iata-l pe Mielul lui Dumnezeu... acesta este Fiul lui Dum- 
nezeu” (In l,29b.34b). In aceasta noua unitate se fundamenteaza tema marturiei 
§i cea a botezului, introduse prin doua scurte legaturi narative: „A doua zi, 1-a 
vazutpelsusvenindlael §iazis... loan a dat marturie, spunand...” (In l,29a.32a). 

Combinatia tematica a acestei unitati cu cea precedents este sugerata de unele 
coresponden^e in forma incruci§ata sau chiastica: 


„Eu botez cu apa; 
dar in mijlocul vostru este unul 
pe care voi nu-l cunoa§tefi; 
care vine dupa mine... ” 

(In 1,26-27) 


„Acesta este cel despre care am spus: 
«Dupa mine vine un barbat 
care a ajuns inaintea mea.. 

Eu nu-l cuno§team, 

dar am venit sa botez cu apa» ”. 

(In 1,30-31). 


O noua secventa este introdusa de o reluare narativa care face apel la propo- 
zitia din deschiderea intregului fragment: „Ioan a dat marturie...” (In 1,32; cf. 
1,19). Inclusiv in aceasta scurta sectiune, desfa§urarea tematica continua prin 
versuri paralele repetate §i incruci§ate: 


„Am vazut Duhul 

coborand ca un porumbel din cer 

§i a ramas deasupra lui. 

Eu nu-l cuno§team, insa cel 
care m-a trimis sa botez 
cu apa, el mi-a zis: 

(In l,32b-33a) 


«Acela deasupra caruia vei vedea Duhul 

coborand 

§i ramanand peste el, 

el este cel care boteaza 
in Duhul Sfant»”. 

(In l,33bc). 


Prin intermediul acestui joc incruci§at al reluarilor §i al trimiterilor, textul 
dezvolta intr-o maniera progresiva o tema unitara: marturia lui loan Botezato- 
rul adusa lui Isus in contextul botezului. 

Aceasta situate complexa a textului actual al Evangheliei a patra cu privire 
la marturia lui loan atrage atentia autorilor care descopera aici indicii ale gene- 
zei sale istorico-literare. Se observa anumite elemente contrastante: dubla §i 
incoerenta semnalare a trimi§ilor de la Ierusalim, „iudeii, preotii, levitii” §i 
„fariseii” (In 1,19.24); repeti^ia propozitiei atribuite lui loan: „Eu nu-l cuno§- 
team” (In 1,31.33) §i dubla referire la coborarea Duhului Sfant (In 1,32.33); relu- 
area expresiei „mielul lui Dumnezeu” (In 1,29.35). Nu sunt de neglijat afinita^ile 
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§i divergence dintre materialul Evangheliei lui loan din aceasta sectiune §i cel 
al traditiei sinoptice: In 1,19-34 are 38 de cuvinte in comun cu Marcu, 40 cu Matei 
§i 37 cu Luca. Conform editiei sfantului loan, Isus se prezinta in fata lui loan, 
insa nu este povestita scena botezului sau. Marturia lui loan despre Isus confine 
o terminologie asemanatoare cu cea a sinopticilor, insa se petrece fara public, 
adica in momentul in care comisia iudaica de ancheta se retrasese. 

Acest ansamblu de factori aparent contradictorii §i nepotriviti din textul lui 
loan a condus la ipoteza unei istorii de formare complexe in cadrul mai amplu al 
genezei celei de-a patra Evanghelii. La baza ar fi o povestire arhaica (R. Bult- 
mann; B.M. Van Iersel; G. Richter), identificata de catre unii cu inceputul a§a-zisei 
„Evanghelii a semnelor” (R.T. Fortna), reelaborata de redactor conform perspec- 
tivei sale ecleziale (R. Bultmann) §i antidocetice (G. Richter), in armonie cu tra- 
ditia sinoptica. M.E. Boismard presupune existenta a trei niveluri diferite ale 
compozitiei* Armonizarea cu sinopticii ar fi avut loc in cadrul celui de-al doilea 
nivel, unde a fost reelaborata o povestire originara de orientare samariteana, in 
centrul careia se afla loan. Altii prefera sa vorbeasca despre o traditie autonoma 
fata de sinoptici, atribuind un rol mai important activitatii de redactare in mai 
multe etape (R.E. Brown) sau evanghelistului (S.A. Panimolle). 

Data fund incertitudinea diferitelor ipoteze elaborate pentru a explica dublu- 
rile sau contradictiile din textul lui loan, este de preferat sa ne lasam condu§i de 
elementele literare pentru a descoperi structura unitara a textului actual, fara a 
ceda tentatiei de a-1 compara sau armoniza cu textele sinoptice. Este mai utila §i 
mai eficienta, in interpretarea compozitiei lui loan, compara^ia cu sec^iunile din 
prolog, fata de care fragmentul pe care il avem in vedere apare ca o continuare 
§i desfa§urare coerenta: 


Prolog 

(1,6-8.15) 

1.6 A venit un om, trimis 
de Dumnezeu, 

al carui nume era loan. 

1.7 Acesta a venit 
spre marturie, 

ca sa dea marturie despre lumina, 
pentru ca toti sa creada prin el. 

1.8 Nu era el lumina, 

ci a venit sa dea marturie 
despre lumina. 

1,15 loan a dat marturie 
despre el §i a strigat: 

>r Acesta era cel despre care 
v-am spus: Cel care vine 
dupa mine a ajuns 
inaintea mea, pentru ca era 
mai inainte de miner 


Marturia lui loan 

(1,19-34) 

loan a dat marturie , 
spunand: 

„Cel care m-a trimis sa botez, 
el mi-a zis... 

Eu nu-1 cuno§team, 

dar am venit sa botez cu apa, 

ca, prin aceasta, el 

sa fie facut cunoscut lui Israel... 

Eu am vazut §i 
am dat marturie : acesta 
este Fiul lui Dumnezeu”. 

(cf. In 1,20-23) 

„Acesta este cel despre care 
am spus: «Dupa mine vine un barbat 
care a ajuns inaintea mea , 
pentru ca era 
mai inainte de mine» 
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Rolul de martor al lui loan cu privire la „lumina adevarata”, Cristos, este 
prezentat in doua modalitati: una negativa, „nu era el lumina” (In 1,20-24), §i 
una pozitiva, „ca sa dea marturie despre lumina” (In 1,26-27.29-34.35). 

Pe baza marturiei lui loan Botezatorul este introdusa alegerea de a-1 urma pe 
Isus a celor doi discipoli. Legatura pe plan narativ este stability prin reluarea 
precizarii temporale semnalate deja la inceputul primei intalniri a lui loan cu 
Isus (In l,29a.35). Din acela§i context este preluata formularea profetica: „Iata-l 
pe Mielul lui Dumnezeu” (In 1,29b.36). In felul acesta este garantata §i continu- 
itatea tematica intre cele doua secven^e. Insa din acest moment figura lui loan 
dispare §i in centrul scenei apare Isus, protagonistul in jurul caruia se mi§ca 
celelalte cinci personaje. 

Firul epic este punctat de a treia precizare stereotipa: „in ziua urmatoare” 
(In 1,43) §i de repetarea verbelor de mi§care, intalnire §i relate: peripatein, „a 
trece” (In 1,36); akolouthein, „aurma” (In 1,37.38.40.43); erchesthai, „aveni-a 
merge” (In 1,39.47); exerchesthai, „a pleca” (In 1,43); menein, „a ramane - a se 
opri” (In 1,38.39); euriskein, „a gasi” (In 1,41.43.45); agein, „a aduce” (In 1,42); 
anablepein, „aprivi” (In 1,36.42); horan, „avedea” (In 1,39.46.47.48.51); ginds- 
kein, „acunoa§te” (In 1,48); kalein-phonein, „anumi” (In 1,42.48); theasthai, „a 
vedea” (In 1,38). Interventiile diferitelor personaje sunt intercalate cu ajutorul 
acelora§i verbe: „a spune - a zice”, „a raspunde”. Insa ceea ce atrage atentia este 
schematismul micilor secvente ale intalnirilor prin procedeul inlantuirii: perso- 
najul care tocmai a fost prezentat introduce un altul nou. Corespondenta dintre 
formulari §i situatii scoate in evidenta aranjarea simetrica §i, in acela§i timp, 
progresiva a micilor scene. 

Tinand cont de structura cronologica §i de separarea geografica din In 1,43, 
se poate imparti textul in doua unitati simetrice: 


A. Intalnirea lui Isus 
cu primii trei discipoli 
(In 1,35-42): 

1. Discipolii lui loan 
pleaca sa-l urmeze 
pe Isus (1,35-39): 

a) Declara(ia lui loan: 
„Iata-l pe Mielul lui 
Dumnezeu”; 

b) Cei doi discipoli il ur- 
meaza pe Isus: 

- dialog cu Isus; 

- invitatie: „Veniti §i ve- 
de^i”; 

2. Intalnirea lui Petru 
cu Isus (In 1,40-42): 
a) Prezentarea noului 
discipol: Andrei; 


B. intalnirea lui Isus 
cu ceilalfi doi discipoli 
(In 1,43-50): 

1. Intalnirea-urmarea 
lui Filip 
(In 1,43): 

a) Intalnirea lui Isus 
cu Filip; 

b) Invitatie: „Urmeaza-ma”; 


2. intalnirea lui Isus 

cu Natanael (In 1,44-45): 
a) Prezentarea lui Filip; 
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b) Andrei il intalne§te pe 
fratele sau Simon: 

- declaratie: 

„L-am vazut pe Mesia 
Cristos”. 

c) fntalnirea lui Simon 

cu Isus: 

- discursul profetic al 
lui Isus fata de Simon: 
„Tu te vei numi Chefa”. 


b) Filip il intalne§te 
pe Natanael: 

- declaratie: 

„L-am gasit pe cel des- 
pre care au scris Moise, 
in Lege, §i profetii...” 
c) Dialog Natanael-Filip: 

- invitatie: 

„Vino §i vezi”; 


d) Intalnire-dialog Isus- 
Natanael: 

- declaratia lui Natanael: 

* 

„Tu e§ti Fiul lui Dumne- 
zeu, tu e§ti regele lui Is¬ 
rael”; 

- discursul profetic al 
lui Isus catre Natanael: 
„Vei vedea lucruri mai mari 
decat acestea” 


C. Anunful solemn al lui 
Isus catre tofi (In 1,51): 
„Veti vedea cerul deschis §i 
pe ingerii lui Dumnezeu ur- 
cand §i coborand deasupra 
Fiului Omului”. 


Cele doua secvente care contin cele doua scene nu sunt perfect simetrice, 
pentru ca intalnirea dintre Isus §i Natanael este mai ampla fata de prima, chiar 
daca in principiu schema este respectata. Insa prelungirea intalnirii-dialog din¬ 
tre Isus §i Natanael pregate§te discursul final adresat tuturor (In 1,51). In felul 
acesta, seria celor patru intalniri ale primilor discipoli cu Isus este indreptata 
spre discursul despre Fiul Omului, prin care insu§i Isus incheie precedentele 
declaratii cu caracter mesianic ale discipolilor: „Mesia”, cel anuntat de Scrip- 
turi, „Fiul lui Dumnezeu”, §i „regele Israelului”. 

Privita sub aspectul narativ §i tematic, compozi^ia sfantului loan dovede§te o 
unitate §i o coeren^a ce nu sunt tulburate de anumite neconcordante gramaticale 
§i stilistice ale textului. In versetul In 1,43, subiectul - Isus - este amintit mult 
prea tarziu. Apare suspiciunea ca la inceput ar fi fost altcineva protagonistul 
acestei scene: Simon Petru? Sau Andrei? Versetul In 1,51 da impresia ca ar fi un 
corp strain adaugat intregului intr-un mod stangaci: Isus i se adreseaza lui Nata¬ 
nael: „§i i-a zis”, insa de fapt discursul este formulat la plural: „ve$i vedea...” §i 
este adresat unui grup: „Adevar, adevar va spun”. §i totu§i, aceasta extindere a 
orizontului de destinatari ai primei cuvantari solemne a lui Isus este de in^eles 
daca urmarim progresia firului epic a secven^elor precedente. Acest lucru nu 
exclude faptul ca autorul ar fi realizat un montaj pe baza tradi^iilor preexistente. 
Insa reconstruc^ia lor este foarte nesigura, mai ales daca este destinata sa stabi- 
leasca o comparatie cu traditia sinoptica cu privire la chemeirea primilor disci¬ 
poli. De fapt, in afara de coincident anumitor nume - Andrei, Simon Petru (Chefa), 
Filip -, tot restul nu i§i gase§te un corespondent in cele trei Evanghelii sinoptice: 
chemarea primilor discipoli, Petru, Andrei, Iacob, loan, care fac parte din grupul 
celor doisprezece „apostoli”, se petrece dupa arestarea lui loan Botezatorul in 



142 


CARTEA SEMNELOR (In 1,1-12,50) 


Galileea, pe malul lacului, in timpul pescuitului. in concluzie, trebuie spus ca 
Evanghelia a patra urmeaza o alta perspective) §i se bazeaza pe o tradi^ie diferi- 
ta, ce nu poate fi integrate in traditia sinoptica. 

2. Analiza exegetica a textului 

a) Marturia lui loan (In 1,19-34) 

Evanghelia a patra nu spune nimic despre figura §i activitatea lui loan §i nici 
nu ii atribuie apelativul prin care acesta este cunoscut in mediul iudaic (I. Fla- 
viu) §i in cadrul traditiei sinoptice: „Botezatorul”. loan este, pur §i simplu, cel 
care da marturie despre Isus. Cu privire la acest rol bine precizat atrage atentia 
propozi^ia programatica de la inceput (In 1,19). Este vorba despre o marturie, 
martyria, oficiala §i publica, data de catre loan in fata unei comisii de ancheta 
delegate de autorita^ile iudaice din Ierusalim - „iudeii” -, cele care supravegheaza 
institute templului, „preo^i §i leviti”. intr-o a doua faza, autorul precizeaza ca 
in aceasta delegate sunt implicati §i fariseii. Nu se intelege bine din tonalitatea 
textului daca ace§tia din urma sunt cei care dau mandatul - in interpretarea 
textului fara articol in fata „trimi§ilor” - sau doar fac parte din comisia mentionata 
mai sus. in orice caz, precizarea reflecta, probabil, pozitia autoritara la care ajun- 
sesera fariseii in timpul redactarii Evangheliei (cf. In 7,32.45; 11,46-47.57; 18,3). 

Caracterul formal al anchetei se reflecta §i din tonul intrebarilor §i al raspun- 
surilor. Interogatoriul consta in doua puncte: identitatea „mesianica” a lui loan 
§i semnificatia activitatii sale in calitate de botezator. in ambele cazuri, raspunsul 
sincer al celui anchetat ofera prilejul pentru prezentarea unui alt personaj care 
sta la orizont: Mesia. Intr-adevar, primul raspuns deschis §i curajos din partea 
lui loan este eviden^iat prin intermediul unei terminologii cu nuanta avoca^easca: 
„E1 a recunoscut §i nu a negat. A marturisit: «Nu sunt eu Cristos»” (In 1,20). 
Spre deosebire de acei iudei carora le este frica sa-1 marturiseasca in mod deschis 
pe Isus drept Cristos sau de Petru, care nu are curajul de a recunoa§te ca este 
discipolul sau, loan declara fara tergiversari identitatea sa: „Nu sunt eu Cristos!” 
Raspunsul sau negativ este o reproducere dupa o formulare cristologica tradi^i- 
onala (cf. In 4,25; Me 13,6; 14,62). Singurul Mesia adevarat este altcineva. 

Spre confirmarea acestei luari de pozi^ie stau celelalte doua raspunsuri din ce 
in ce mai concise. La intrebarile insistente din partea trimi§ilor din Ierusalim, 
loan refuza sa se identifice cu celelalte figuri mesianice: Ilie §i profetul. in medi- 
ile iudaice populare, dar mai ales in cercurile apocaliptice, in cadrul mi§carilor 
reformatoare §i al celor care sus^ineau botezul existau a§teptari mesianice alter¬ 
native fata de cea monarhica. Pe baza unui text din Mai 3,1.23, a§teptarile cu 
privire la reforma religioasa §i la restaurarea nationalista s-au coagulat in jurul 
figurii biblice a lui Ilie (Sir 48,8.10; lEnoch 89,52; 90,31; Ap 11,3.6). Figura pro- 
fetului ideal dupa modelul mozaic sau a profetilor clasici strangea adeziuni fie din 
partea grupurilor reformatoare, fie din partea mi§carilor na^ionaliste (cf. IQS IX,11; 
4 Qtest 5-8; I. Flaviu, Ant. XX,8,6, par. 169; Bell. 11,13,5, par. 261-263). Pornind de 
la textul din Dt 18,15-18, s-a dezvoltat un orizont de a§teptare a profetului resta- 
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urator cu trasaturi mesianice ( IMac 4,46; 14,41). Ecoul acestui climat mesianic se 
poate percepe §i in cadrul traditiei palestiniene consemnate in Evanghelia a 
patra (cf. In 6,14; 7,40.52) 20 . 

loan se disociaza in mod categoric §i de aceste figuri mesianice substitutive §i, 
solicitat de insistenta celor care ii adresau intrebari, da primul sau raspuns pozi- 
tiv: „Eu sunt glasul celui care striga in pustiu: Indreptati calea Domnului, dupa 
cum a spus Isaia profetul” (In 1,23; cf. Is 40,3). Acesta este mesajul pe care loan 
il trimite iudeilor din Ierusalim care doreau sa afle cate ceva despre identitatea sa. 
El face auzita vocea profetica a lui Isaia, care face o invitatie la indreptarea cailor 
Domnului. Insa delegatii din Ierusalim nu cedeaza. In punctul acesta, evanghelistul 
face o precizare: „erau dintre farisei”, adica reprezinta partea adversa cu care se 
va confrunta Isus. De aceea, ace§tia vor sa §tie care este semnificatia gestului de 
a boteza al lui loan, din moment ce acesta nu revendica niciun rol mesianic tra¬ 
ditional. In continuarea Evangheliei, botezul lui loan este interpretat drept un 
rit de purificare sau un gest de initiere la mi§carea creata in jurul celui care va 
schimba lucrurile (In 3,22-26; 4,1). In primul caz, loan se prezinta drept un concu- 
rent la mi§carea fariseilor, cu scopul de a reface integritatea religioasa a Israelului. 

In cazul al doilea, raspunsul afirmativ al lui loan face trimitere dincolo de el 
insu§i, dincolo de ritul sau baptismal. A§a cum in primul caz declarase ca nu este 
el Mesia, acum afirma ca botezul sau este un simplu rit de purificare, fara pre- 
tentii mesianice, pentru ca Mesia este deja prezent, chiar daca nu este cunoscut 
inca: „dar in mijlocul vostru este unul pe care voi nu-1 cunoa§teti” (In 1,26). 
Aceste cuvinte ale lui loan Botezatorul fac aluzie la figura misterioasa a lui „Mesia” 
care, asemenea in^elepciunii biblice, este prezent §i in acela§i timp nevazut. Un 
ecou al acestei conceptii despre un Mesia nevazut se regase§te §i in continuarea 
Evangheliei, in timpul dezbaterii de la Ierusalim cu privire la originea §i identi¬ 
tatea lui Isus (In 7.27-29) 20 . 

Ultimele cuvinte ale lui loan sunt o discreta prezentare a „celui care vine”, ho 
erchomenos (cf. Mai 3,1). Marturia sa, anticipate deja in prolog, era indreptata 
spre cel „care vine” (In 1,15). Rolul sau este in totalitate subordonat, asemenea 
aceluia al vocii care striga in de§ert, invitand la indreptarea cailor Domnului. 
Acum el declara ca este un simplu servitor, mai njult, nici nu este demn sa inde- 
plineasca unul dintre cele mai umile servicii: sa dezlege cureaua incaltamintei 
sale. Insa expresia „sa-(i) dezleg cureaua incaltamintei” in contextul rela(iilor 
dintre loan §i Isus, a§a cum apar in continuarea Evangheliei a patra, poate sa 
capete o semnificatie mai precisa. In fa(a anchetei oficiale a iudeilor cu privire la 
rolul sau sau la pretextul mesianic, loan raspunde la sfar§it printr-o propozi(ie 

20 In cadrul traditiei sinoptice, loan, supranumit „Botezatorul”, este prezentat cu trasaturile 
lui Ilie (Lc 1,17; Me 1,6), iar destinul sau de persecutat este asimilat cu cel al profetului biblic 
(Me 9,12.13; Mt 11,14; 17,11-13). Chiar §i Isus, la nivelul opiniei populare, este identificat cu figura 
lui Ilie (Me 6,15 par.; 8,28 par.), sau cu cea a unui profet (Me 6,15b par.; 8,28 par.). In acela§i fel, 
loan Botezatorul este considerat de multime drept un profet (Me 11,32 par.; Mt 11,9); doar Evanghe¬ 
lia dupa, sfantul Luca mentioneaza intrebarea lumii daca loan ar fi sau nu Cristos (Lc 3,15; cf. Fap 
13,25). Despre rolul lui Ilie in cadrul traditiei rabinice, cf. Sot. IX,15; Eduy. VIII,7. 
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care face aluzie la dreptul matrimonial §i la rascumparare: el nu poate pretinde sa 
i se ridice dreptul la casatorie al mirelui legitim, adica lui Mesia, „supunandu-l 
la ritul care consta in dezlegarea curelei incaltamintei sale” 21 . 

Anchetarea lui loan de catre iudei se conchide cu o precizare protocolara cu 
privire la localitatea in care acesta i§i desfa§oara activitatea de botezator: „in 
Betania, dincolo de Iordan” (In 1,28). Acest indice topografic apar^ine stilului 
narativ al sfantului loan (In 6,59; 8,20; cf. 11,54b). Evanghelistul cunoa§te §i o 
alta localitate cu numele de Betania, cunoscuta drept „satul Mariei §i al Martei, 
sora ei” (In 11,1; cf. 12,1), insa aceasta se gasegte aproape de Ierusalim (In 11,18). 
De aceea, pentru a face deosebirea dintre ele, este necesara precizarea „dincolo 
de Iordan”. Aceasta corespunde uneia dintre cele doua traditii ale Evangheliei a 
patra cu privire la locul in care boteza loan (In 10,40). Nu este insa exclus faptul 
ca acestea sa coincida, din moment ce localitatea Ennon, aproape de Salim, poate 
fi identificata cu Beth’enon, „casa izvoarelor” (In 3,23) 22 . Astfel se sfar§e§te prima 
marturie a lui loan Botezatorul in fata reprezentantilor institutiei iudaice §i a 
responsabililor cu viata religioasa. Nu se spune nimic despre reactia lor. Autorul 
celei de-a patra Evanghelii nu i§i propune sa reconstruiasca un tablou istoric 
coerent §i exhaustiv, ci sa prezinte marturia cu privire la Isus a lui loan, cea care 
are o rezonanta actuala pentru cititorii sai. 

Scena urmatoare este introdusa printr-un indice cronologic care se va repeta cu 
regularitate la inceputul urmatoarelor doua secvente: „Adouazi...” (In 1,29.35.43). 
Acest indice temporal se repeta de zece ori in Faptele Apostolilor, dar are un pre¬ 
cedent in versiunea LXX, unde te epaurion este de multe ori asociat cu egeneto la 
inceputul unui nou episod al firului epic (Jud 9,42; 21,4; ISam 31,8; 2Rg 8,15). Ace- 
la§i procedeu stilistic se regase§te de inca doua ori in Evanghelia a patra (In 6,22; 
12,12). Noutatea din aceasta scena consta in alaturarea a trei adverbe temporale 
pe termen redus §i de precizarea de la inceputul unei noi pericope: „In ziua a 
treia, s-a facut o nunta in Cana Galileii...” (In 2,1). 

Nu poate fi exclusa cu totul ipoteza conform careia in spatele acestor marci 
temporale ar fi o aluzie la un calcul cronologic cu valoare simbolica: cele §ase (§ap- 
te) zile ale crea^iei sau daruirea tablelor legii de pe Muntele Sinai (in ziua a treia). 
Este insa caracteristic pentru Evanghelia a patra ca la inceputul fiecarei istori- 
siri sa marcheze acest lucru prin indicatii temporale (In 2,13.23; 5,1; 7,2.14.37; 

21 Conform unei traditii iudaice, despre care se pot gasi primele indicii in unele texte apocalip- 
tice din primul secol i.d.C., Mesia este nevazut §i va fi revelat la momentul stabilit ( 4Esdr 7,28; 
13,32; ApBar 29,3). O alta traditie, atestata de catre Iustin, vorbe§te despre Mesia care va ramane 
nevazut pana cand va veni Ilie pentru a-1 consacra (Dial. 8,4; cf. 49,1; 110,1). 

22 Cf. In 3,27-30. Pentru gestul simbolic de dezlegare a incaltamintei atunci cand se renun^a la 
dreptul de rascumparare sau levirat - casatoria cu cumnata ramasa vaduva pentru a asigura des- 
cendenta fratelui decedat -, cf. Dt 25,5-10; Rut 4,7-8. Pentru a intelege expresia atribuita lui loan, 
trebuie sa se ^ina cont de versiunea aramaica din Dt 25,9, unde este mentionat gestul de dezlegare 
a incaltamintei (Targum Jerushalmi Dt 25,9), §i de interpretarea iudaica, ce deflne§te conditiile §i 
consecintele actului de renuntare la casatoria leviratica, denumita printr-un termen tehnic halisa 
(cf. tratatul Yebbamot din Mishna\ P Proulx - L. Alonso Schokel, Las sandalias del Mesia Esposo, 
Bib 59,1978,1-37). 
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10,22; 12,1.12). in contextul nostru, formula identica de inceput subliniaza con- 
tinuitatea nara^iunii. 

La inceputul primei scene apare personajul care a fost evocat in discu^ia ante- 
rioara dintre loan §i iudei: erchemenos. Isus se prezinta in fa^a lui loan. Nu exista 
alti spectatori men^ionati in mod explicit, drept care seria declaratiilor lui loan 
este adresata unui auditoriu ideal care este reprezentat de Israel {In 1,31). Primele 
cuvinte ale lui loan Botezatorul la vederea lui Isus sunt formulate printr-o sentinta 
in stil profetic: „Iata-l pe Mielul lui Dumnezeu, care ridica pacatul lumii” {In 1,29b). 
Formularea calchiaza prezicerile cu privire la revela^ie §i la investitura. Atunci 
cand Samuel 1-a consacrat pe Saul din ordinul lui Dumnezeu, ii adreseaza aceste 
cuvinte: „Oare nu te unge Domnul drept conducator peste mo§tenirea lui? Vei 
stapani peste poporul meu §i il vei elibera din mana du§manilor...” {ISam 10,1; 
cf. 9,17). Anuntul cu privire la destinul §i la misiunea persoanei in cauza se rezuma 
la un apelativ explicit, insotit de o propozitie relativa (cf. Is 42,1). 

in cuvintele pe care le spune loan, accentul este pus pe titlul „mielul lui Dum¬ 
nezeu”, care se va repeta la inceputul scenei urmatoare {In 1,35). Simbolul mie- 
lului, care nu are precedent biblic pentru a desemna rolul unei persoane, este 
precizat printr-un genitiv: „mielul lui Dumnezeu" . Este adevarat ca Israelul este 
comparat cu un miel pe care Dumnezeu il pa§te §i profetul-slujitor, persecutat §i 
ucis, este asimilat cu mielul dus la taiere (Os 4,16; Is 53,7; cf. Ier 11,19). Insa 
nicio persoana nu este numita in mod explicit „miel”. in formularea sfantului 
loan, despre care se presupune ca este cunoscuta, mielul este pus in relatie cu 
Dumnezeu: este mielul care ii apartine lui Dumnezeu, ales §i pregatit de catre el. 
Aceasta precizare face trimitere la contextul cultic, unde sacrificarea mielului, 
impreuna cu alte animale, este prescrisa pentru ritualul de purificare §i ispa§ire 
{Lev 14,1-32), pentru jertfa de sfin(ire a altarului {Num 7,10-89) §i pentru jertfa 
de zi cu zi {Ex 29,38-42; Lev 6,2-6; Num 28,3-8; Ez 46,13-15). 

insa in niciunul dintre aceste contexte nu se spune in mod explicit ca mielul 
oferit lui Dumnezeu sau prescris pentru cult „ridica pacatul” comunitatii. Doar 
despre profetul pe care Dumnezeu il prezinta drept „slujitorul sau” se spune ca 
„ia asupra sa pacatele noastre”, tas hamartias hemon pherei (LXX), §i „a luat 
asupra sa pacatele celor mul^i”, anapherein {Is 53,4.12c). Versiunile grece§ti din 
Aquila §i Simmachus redau ebraicul nasa’ prin airein {Is 53,6). §i totu§i in ver- 
siunea greaca a Bibliei apare expresia „a ridica pacatul” {ISam 15,25, airein to 
amartema ; cf. ISam 25,28). Formularea din textul nostru, care explica destinul 
mielului lui Dumnezeu, este interpretata de traditia de care apartine sfantul 
loan drept „iertare §i eliminare a pacatelor” a fiecarui credincios in parte §i a 
lumii (cf. Un 2,2; 3,5). Un asemenea rol mantuitor ii este atribuit lui Isus Cris- 
tos, „dreptul” fara de pacat §i Fiul pe care Dumnezeu 1-a trimis drept „ispa§itor” 
§i „mantuitor al lumii” {Un 4,10.14 ). 

§i in contextul Evangheliei a patra, expresia „mielul lui Dumnezeu care ridica 
pacatele lumii” este asociata cu titlul „Fiul lui Dumnezeu”. De fapt, seria decla¬ 
rator lui loan, care incepe cu expresia „iata mielul lui Dumnezeu”, se incheie 
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in felul urmator: „Acesta este Fiul lui Dumnezeu” (In 1,34). La randul sau, 
aceasta declaratie este o explicate pentru propozi^ia precedents care sintetizeaza 
viziunea-revelatoare a lui loan Botezatorul: „el este cel care boteaza in Duhul 
Sfant” (In 1,33b). Cu alte cuvinte, Isus este prezentat de catre loan drept mielul 
lui Dumnezeu, in masura in care el este Fiul lui Dumnezeu care, in mod eficient 
§i definitiv, elimina pacatul omenirii prin activitatea §i misiunea sa, care constau 
in esen^a in faptul de a „boteza in Duhul Sfant”. 

Odata stability aceasta semnificatie pe baza contextului imediat, se poate extinde 
cercetarea pentru a descoperi radacinile titlului cristologic „mielul lui Dumne¬ 
zeu”. Asocierea „mielului” cu „fiul” (lui Dumnezeu) este sugerata de comenta- 
riul biblic facut cu prilejul mortii lui Isus, folosindu-se o terminologie de martu- 
rie care o aminte§te pe cea a textului nostru (In 19,35-37). Primul text biblic 
citat face trimitere la contextul mielului pascal (Ex 12,46); celalalt se refera la 
prezicerea lui Zaharia cu privire la plangerea mortii fiului unic ( Zah 12,10). Insa 
ambele texte se intalnesc in figura „dreptului”, persecutat §i ucis, salvat §i glori- 
ficat de Dumnezeu (cf. Ps 33,20, LXX; Ap 1,7). Aceasta alaturare se inscrie intr-o 
traditie care pleaca de la sacrificiul lui Isaac §i ajunge, trecand prin obiceiul mie¬ 
lului pascal, la slujitorul lui Dumnezeu din canturile lui Isaia. Abraham, fund 
intrebat de fiul sau unic, Isaac: „Unde este animalul pentru jertfa?”, ii raspunde: 
„Dumnezeu va avea el grija de mielul de jertfa” ( Gen 22,8). Vechea interpretare 
ebraica a sacrificiului lui Abraham, reprezentata in targumim, scoate in evidenta 
valoarea jertfei lui Isaac, care in mod spontan se ofera sa fie sacrificat §i se lasa 
legat pe altar. Modelul pentru aceasta interpretare a jertfei lui Isaac este figura 
slujitorului din Isaia, pana in punctul in care Isaac este numit „slujitorul lui 
Dumnezeu” ( Tglob 3,18). Aceasta traditie, care i§i are radacinile in primul secol 
i.d.C., i§i face simtita influenta in liturgia ebraica. Nu doar sarbatoarea Anului 
Nou, ci in special Pa§tele §i sacrificiul mielului, precum §i jertfele de zi cu zi la 
templu sunt puse in legatura cu sacrificiul lui Isaac. Ceea ce este mai important 
pentru compara^ia cu versetul din In 1,29 este valoarea mantuitoare §i eterna 
atribuita jertfei de sine a lui Isaac. Abraham, conform parafrazei din Targum 
Jeru'shalmi II, ii cere lui Dumnezeu sa-§i aminteasca de „legamantul facut lui 
Isaac in favoarea fiilor lui Israel §i sa-i elibereze §i sa-i ierte de pacatele lor” 23 . Cu 
alte cuvinte, jertfa lui Isaac, conform vechii tradi(;ii iudaice, este prototipul ori- 
carui sacrificiu, adevaratul miel care da valoare tuturor figurilor §i ritualurilor 
comemorative ale evenimentelor prin care trece poporul lui Dumnezeu. Data fiind 
semnifica^ia salvatoare a acestui simbol, este spontana transpunerea lui intr-o 
lumina cristologica la Isus. El este, de fapt, Fiul unic pe care Tatal 1-a dat pentru 
mantuirea lumii (cf. In 3,16.17) 24 . 


23 O alta identificare a locului in care boteza loan, in afara de cel sustinut de Origene, Bethabara, 
este cu localitatea mentionata in Ios 13,26, Betonim, ora§ din Gad, care corespunde cu Chirbet 
Batneh, situat la §apte kilometri Sud-Vest de Es-Salt. 

24 Targum Jerushalmi II Gen XXII, 9. Redemption and Genesis XXII. The Binding of Isaac and 
the Sacrifice of Jesus, in G. Vermes, Scripture and Tradition, Brill, Leiden 1961,193-227; M. Mac- 
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In contextul actual, formularea cristologica „mielul lui Dumnezeu” este atri- 
buita lui loan Botezatorul, care i§i continua marturia despre Isus proclamand 
preexisten^a sa §i rolul sau de botezator in Duhul Sfant. Exceptional functie 
mesianica a lui Isus, in fata careia rolul lui loan dispare, este in legatura cu sta- 
tutul sau originar mentionat deja in prolog: erchomenos este cel preexistent; a§a 
cum logos- ul era langa Dumnezeu inca de la inceput (In 1,15). Rolul de botezator 
al lui loan este in totalitate subordonat revelarii istorice a lui Isus Mesia in fa£a 
lui Israel, poporul legamantului §i al promisiunilor biblice. In cadrul traditiei apo- 
caliptice, figura „Fiului Omului”, care asuma trasaturi mesianice, ramane ascun- 
sa langa Dumnezeu §i este revelata la timpul stabilit (lEnoh 39,7-8; 48,3.6; 52,9; 
62,7; 4Esdra 13,26.52). 

Sfantul loan, trimis de Dumnezeu in calitate de mijlocitor profetic, a benefi- 
ciat de o revela^ie specials. De aceea, el poate sa il prezinte pe Isus in mod des- 
chis §i definitiv drept „cel care boteaza in Duhul Sfant”. Cuvantul lui Dumnezeu, 
adresat lui loan, i-a descoperit acestuia identitatea ascunsS a lui Isus, in calitate 
de Mesia escatologic, misiune ce i-a fost incredintata de cStre Dumnezeu prin 
intermediul coborarii Duhului Sfant. AceastS imagine a lui Mesia care prime§te 
Duhul Sfant corespunde a§teptSrilor ideale apSrute in jurul anumitor texte biblice 
ale traditiei profetice a lui Isaia (Is 11,1-2; 42,1; 61,1; cf. 4QpIs From. 11-18). 
Isus, in calitate de Mesia escatologic, este in mSsurS sa ne „cufunde” in Duhul 
Sfant intru reinnoirea §i rena§terea definitivS, pentru ca deasupra lui ramane 
Duhul Sfant (cf. In 3,34-35). 

In final, loan i§i poate incheia marturia cristologica condensand-o in titlul 
care reprezinta culmea profesiunii de credinta din Evanghelia a patra: „Acesta 
este Fiul lui Dumnezeu” (In 1,34; 20,31). El 1-a vazut pe Duhul Sfant coborand 
din cer drept dar al lui Dumnezeu, transmis in mod deplin §i definitiv lui Isus. 
De aceea, poate sa confirme, asemenea altor „martori”, care stau la baza §irului 
de credincio§i (In 3,11.32; 19,35), ca Isus este Mesia, cel care se afla intr-o relate 
filiala cu Dumnezeu. Scena botezului din traditia sinoptica devine in Evanghelia 
a patra marturia cristologica atribuita lui loan Botezatorul, bazata, la randul 
sau, pe o viziune §i o revelajie de tip profetic. 

b) Primii discipoli (In 1,35-51) 

Rolul lui loan, orientat in totalitate catre Isus, Mesia escatologic §i Fiul lui 
Dumnezeu, se incheie in momentul in care, datorita marturiei sale profetice, 
discipolii sai merg sa-1 urmeze pe Isus. loan incepe procesul care va conduce la 
formarea grupului primilor credincio§i in Isus, nucleul poporului lui Israel des- 
chis sperantei Mesianice. Scena de la inceput, stilizata pana la neverosimil, sta- 
bile§te legatura cu cea precedents. Indicele temporal, „a doua zi”, subliniaza 
continuitatea; figura statica a lui loan Botezatorul vizualizeaza rolul sau de indi¬ 
cator cu privire la Isus, care este pe punctul de a intra in scena. Nu se spune de 


namara, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch, Rome 1966,164-168. 
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unde vine, nici unde merge. Intalnirea ramane inca la un nivel vizual: este indicata 
doar privirea intensa §i penetranta a lui loan. In cuvintele sale rasuna formula- 
rea cristologica cunoscuta deja: „Iata-l pe mielul lui Dumnezeu”. Aceasta repre- 
zinta semnul distinctiv §i sinteza marturiei sale despre Isus. 

Apoi loan Botezatorul dispare, iar pe scena raman cei doi discipoli care sta- 
teau langa el inca de la inceput. Ace§tia, dupa ce au ascultat cuvintele maestru- 
lui lor, decid sa il urmeze pe Isus. Contactul este stabilit din initiativa lui Isus, 
care ii intreaba pe cei doi: „Ce cauta^i?” Intrebarea lor este la fel de prompta: 
„Rabbi - ceea ce, tradus, inseamna «Inva^atorule» - unde locuie§ti?” Isus ii invita 
pur §i simplu: „Veniti §i vedeti”. Scurta scena se incheie cu intalnirea: cei doi 
merg, vad §i raman in ziua aceea alaturi de Isus. O nota fineda justified referintele 
pentru ziua aceea: „Era cam pe la ceasul al zecelea”, adica ora patru dupa-amiaza. 

Proza arida, concisa in mod ostentativ §i lipsita de inflorituri stilistice, descu- 
rajeaza orice tentativa de reconstruct anecdotica. De ce autorul precizeaza ora 
intalnirii? Este preocupat sa traduca sau sa redea printr-un echivalent grecesc 
apelativul „rabbi” §i totu§i nu spune nimic despre locuinta lui Isus sau despre 
continutul dialogului de mai bine de doua ore pe care acesta 1-a avut cu primii 
doi discipoli. Mesajul sfantului loan nu poate fi interpretat prin intermediul 
unor completari de ordin fantastic. Textul nu este un cod cifrat; nu spune nimic 
mai mult decat ceea ce este scris. Ceea ce conteaza pentru autor este intalnirea 
dintre Isus §i cei doi discipoli ai lui loan Botezatorul. Restul este pus pe un plan 
secundar §i marginal. Secventele narative, replicile din primul dialog conduc 
catre acest punct: intalnirea dintre cei doi discipoli ai profetului marturisitor §i 
Isus Mesia. Cei doi discipoli il asculta, il urmeaza, merg, vad §i raman „alaturi de 
el”. Au primit invitatia lui Isus §i in momentul acesta se sfar§e§te cautarea lor. 

Intalnirea celor doi discipoli cu Isus marcheaza trecerea lor de la urmarea lui 
loan la noul discipolat mesianic. Totul se desfa§oara pe o linie relationala, ritmul 
fund dat de cele §apte verbe ale scurtului tablou narativ: „a asculta”, „a urma”, 
„a se intoarce”, „a cauta”, „a merge”, „a vedea”, „a ramane”. Diferitele momente 
§i intamplari sunt animate de cuvant, intermediarul comunicarii umane persona- 
lizate. Valenta religioasa a acestei re^ele de rela^ii reiese din aluziile discrete cu pri- 
vire la cautarea biblica a in^elepciunii: „cei ce m2, cauta ma gasesc” (Prov 8,17b); 
„ferici$i cei care merg pe caile mele” (cf. Prov 8,23b; 9,5; Inf 6,12-16). Verbul „a 
cauta” in Evanghelia a patra - zetein se repeta de 34 de ori - este ambivalent 
(In 6,24.26). Doar intalnirea §i ascultarea lui Isus fac sa se decanteze falsele moti- 
va^ii ale cautarii §i conduc spre o relatie autentica cu el (In 20,15). Pentru aceasta, 
este indispensabil sa „ramana” cu el §i in cuvantul lui; sau sa primeasca cuvan- 
tul lui Isus §i sa se lase patrun§i de el (In 4,40; 8,31; 15,4-7). Pe fondul acestor 
aluzii la un raport religios profund, este de inteles insistent asupra duratei §i a 
§ederii celor doi discipoli alaturi de Isus (cf. In 4,43). Autorul celei de-a patra 
Evanghelii men^ioneaza ora la care se petrec intalnirile decisive (In 4,6) §i eve- 
nimentele salvifice (In 4,52; 19,14). S-ar putea intelege in cazul acesta ca ar fi 
vorba despre o trimitere la valoarea simbolica a orelor dintr-o zi? Este posibil, 
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din moment ce misiunea lui Isus, in calitate de „lumina a lumii”, §i chiar cea a 
discipolilor este reprezentata de ritmul celor douasprezece ore ale zilei (In 9,4; 
11,9-10; 12,35-36). Insa referirea este destul de rezervata, incat nu permite recon- 
struirea duratei acelui dialog, nici nu justified vreo ipoteza cu privire la calenda- 
rul religios al Evangheliei a patra 25 . 

Dupa intalnirea celor doi discipoli cu Isus se dezvolta o reac^ie in lan^ care 
duce la formarea primului nucleu de adep^i ai lui Mesia. Abia in momentul acesta 
autorul descopera identitatea unuia dintre cele doua personaje care au trecut 
din cercul lui loan Botezatorul in cel al lui Isus. Acesta ii cunoa§te numele, Andrei, 
insa il prezinta drept fratele unui personaj mult mai cunoscut: Simon Petru. 
Celalalt, care nu are un rol definit, ramane anonim, asemenea altor discipoli din 
Evanghelia a patra. Identificarea sa cu „Ioan” - fiul lui Zebedeu, fratele lui Iacob 
-, considerat drept discipolul pe care il iubea Isus §i autorul Evangheliei, este 
doar rodul dorintei de a gasi un chip §i un nume unei figuri evanghelice, insa nu 
are niciun fundament in textul actual. Pur §i simplu, nu se vorbegte despre acest 
lucru. De fapt, naratiunea il urmare§te pe Andrei, care il gase§te mai intai pe 
fratele sau, Simon, §i ii anunta descoperirea pe care a facut-o dupa intalnirea cu 
Isus impreuna cu celalalt coleg al sau: „L-am gasit pe Mesia”. Autorul da imediat 
traducerea greceasca a termenului ebraico-aramaic Christos §i, astfel, atrage 
atentia asupra unuia dintre apelativele in care este sintetizat un aspect funda¬ 
mental al credintei cre§tine (In 4,25; 20,31). 

In cazul acesta, Andrei are acela§i rol al lui loan Botezatorul, acela de martor. 
Insa intalnirea directa a lui Isus cu Simon reprezinta pentru destinul acestuia o 
adevarata cotitura. Noul nume pe care Isus il proclama intr-o maniera profetica 
este un fel de investitura: „Tu e§ti Simon, fiul lui loan; tu te vei numi «Chefa» - 
care inseamna «Petru»” (In 1,42). Doar Evanghelia a patra, impreuna cu sfantul 
Paul, reproduce apelativul aramaic prin care Petru este cunoscut in cadrul tradi¬ 
tional al Bisericii din Ierusalim. Combina^ia celor doua nume „Simon - Petru” 
alterneaza cu cel simplu, Petru, de 17 ori din 34. Rolul sau in grupul celor doi- 
sprezece discipoli istorici §i in cadrul comunita^ii postpascale este in stransa lega- 
tura cu ini^iativa lui Isus, Mesia, care ii dezvaluie misiunea, reprezentata in mod 
simbolic cu numele de „piatra” (cf. In 21,15-19). De fapt, Petru, in scurta scena 
evanghelica a primei intalniri cu Isus, nu face §i nu spune nimic. Isus este cel 
care il observa cu intuitia sa profetica §i ii deschide viitorul, facandu-1 sa treaca 
de la cercul familial, „fiul lui loan”, la noul proiect mesianic. 

Seria intalnirilor cu Isus i§i urmeaza cursul fara intreruperi evidente. Indicele 
temporal, „a doua zi”, are rolul mai mult de a face o legatura decat sa semnaleze 
inceputul unui nou episod. De fapt, subiectul frazei „voia sa piece in Galileea §i 
1-a intalnit pe Filip” este tot Isus. Nu este nevoie sa cautam al^i protagoni§ti. Isus 

26 K. Hanhart, tr About the Tenth Hour...on Nisan 15 (In 1,35-40), m L’Evangile de Jean (BETL 
44), Gembloux 1977, 335-346. Pentru valoarea simbolica a numarului „zece” ca indicator al desa- 
var§irii §i al perfectiunii, cf. Filon, Mos. 1,96, teleios arithmos-, Op. 47. Simpla indicatie din In 1,39: 
„era cam pe la ceasul al zecelea” exclude orice speculate asupra valorii simbolice a numarului 
„zece”, dupa modelul celor facute de Filon. 
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este in centrul aten^iei in scena intalnirii cu Petru §i i se adreseaza acestuia. In 
momentul acesta, el insu§i ia decizia de a pleca spre Galileea §i da peste Filip. Este 
deplasat, in punctul acesta, sa ne intrebam unde s-a petrecut intalnirea cu Petru: 
in Iudeea, unde se gasea §i loan? Sau intalnirea cu Filip: inainte de plecare, dupa, 
in timpul calatoriei? Acestea sunt probleme straine de perspectiva textului evanghe- 
lic. Chemarea lui Filip, cu invitatia caracteristica „urmeaza-ma”, constituie intro- 
ducerea pentru scena urmatoare, in care Natanael il intalne§te pe Isus. Autorul 
il prezinta succint pe noul discipol, la fel cum facuse cu Andrei, descriindu-1 
drept conceta^ean al celor doi discipoli frati cunoscuti deja. §i in continuarea 
Evangheliei numele lui Filip §i Andrei sunt asociate: in episodul inmutyirii paini- 
lor (In 6,5.7.8) §i in cel in care grecii cer sa il vada pe Isus la Ierusalim (In 12,20.22). 
In acest ultim caz se aminte§te din nou ca Filip „era din Betsaida Galileii” 26 . 

In in§iruirea de intalniri care due la formarea nucleului primilor discipoli ai 
lui Isus, figura lui Natanael are o insemnatate deosebita. Natanael, din ebraicul 
Natan’el, „Dumnezeu a daruit” sau „darul lui Dumnezeu”, apare de aproxima- 
tiv zece ori in textele Vechiului Testament; este un nume purtat de persoane 
care indeplinesc anumite roluri sau servicii in cadrul templului. intalnirea din- 
tre Natanael §i Isus, conform schemei omologate deja in cazul lui Petru, este 
mijlocita de noul discipol, Filip, care printr-o fraza ampla §i solemna ii veste§te: 
„L-am gasit pe cel despre care au scris Moise, in Lege, §i profetii, pe Isus, fiul lui 
Iosif din Nazaret” (In 1,45). Filip devine purtatorul de cuvant al unei experience 
care de acum implica intregul grup al discipolilor: „L-am gasit”. Figura mesianica 
este definita printr-o formulare traditionala pentru mediul iudeo-cre§tin: cel in 
care se implinesc sperantele mesianice atestate de intreg Vechiul Testament, de 
Moise §i de profeti (cf. In 5,39.46; 6,45; 12,16.41). Aspectul paradoxal al cuvinte- 
lor lui Filip consta in identificarea lui Mesia din Biblie in persoana concreta a lui 
Isus, „fiul lui Iosif din Nazaret”. Originea umana a lui Isus §i provenienta sa 
dintr-o localitate necunoscuta din Galileea nu depun marturie in favoarea carac- 
terului sau mesianic (In 6,42; 7,41.42.45). Reactia sincera §i imediata a lui Nata¬ 
nael subliniaza aceasta situatie paradoxala. InvitaCia lui Filip: „vino §i vezi” este 
un ecou al celei adresate de Isus celor doi discipoli ai lui loan Botezatorul (In 
1,39). Inca o data, determinants este intalnirea directa cu Isus. 

Cuvintele cu care Isus il intampina pe Natanael, atunci cand il vede venind 
spre el, sunt asemanatoare prin structura lor gramaticala cu cele ale lui loan la 
prima lor intalnire: „Iata cu adevarat un israelit in care nu este viclenie, dolos”. 

26 Betsaida, localitate mentionata de §ase ori in Evanghelii §i de mai multe ori de catre I. Flaviu 
(cf. §i Plinius, Nat. Hist., Y25, §i Ptolemeu, Geogr., Y15 ), incepand cu secolul al IV-lea i.d.C., face 
parte din teritoriile lui Filip, adica din Gaulanitide. Abia in timpul lui Agrippa I, 41-44 d.C., cele 
doua maluri ale Iordanului se vor afla sub o administrare unica, la fel ca pe timpul lui Irod cel 
Mare. Identificarea localitatii Betsaida este o chestiune controversata. Tinand cont de informatiile 
primite de la I. Flaviu, s-ar putea identifica cu localitatea Et-Tell, la 2 kilometri Nord-Est de la 
varsarea Iordanului in Lacul Galileii, §i numita Julia, in onoarea fiicei imparatului Augustus, 
inainte de 2 i.d.C., anul in care Julia a fost exilata. Numele de Betsaida, „casa vanatorii sau a 
pescuitului”, i-ar fi ramas vechiului sat evreiesc a§ezat pe malul lacului din Galileea, ce corespunde 
cu localitatea actuala El-Araj (J.F. Baudoz, „Bethsaida”, Le Monde de la Bible 38 [1995] 28-31). 
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Aceste cuvinte nu sunt doar un compliment pentru sinceritatea §i, in acela§i 
timp, pentru disponibilitatea lui Natanael. Sunt cuvinte profetice care fac aluzie 
la rolul sau reprezentativ. In opozitie cu Iacob-Israel, care a smuls binecuvantarea 
tatalui sau printr-un vicle§ug, dolos (Gen 27,35, LXX), Natanael este cu adeva- 
rat reprezentantul acelui grup de credincio§i evrei, fii ai lui Israel, care adera la 
Isus §i participa la binecuvantarea sfintilor parinti. O data cu sosirea lui Natanael 
se incheie formarea acelui prim nucleu al discipolilor care incepe cu marturia lui 
loan Botezatorul, trimis de Dumnezeu sa-1 arate pe Isus-Mesia lui Israel (In 1,31). 

Mica discutie dintre Isus §i Natanael scoate in eviden^a acest rol prefigurativ al 
noului discipol. Schimbul de replici se bazeaza pe verbele „a vedea”, „a cunoa§te”, 
„a crede”. Natanael a fost adus in fata lui Isus prin invitatia: „vino §i vezi”. Isus 
il vede „venind la el” §i ii dezvaluie adevarata sa identitate spirituals. Observa- 
tia lui Natanael: „De unde ma cuno§ti?” ii ofera posibilitatea lui Isus sa faca o 
noua declaratie care starne§te in acesta credinta in Mesia: „Inainte de a te fi 
chemat Filip, te-am vazut stand sub smochin”. Capacitatea de „a cunoa§te secre- 
tele oamenilor §i ale tuturor fiintelor” este prezentata intr-un text fragmentar 
din Qumran ca o caracteristica a lui Mesia, fiul intelept al lui David (4Q 186, 
Oroscopo II, 6-8; cf. Is 11,2). Pe de alta parte, in Evanghelia apatra lui Isus ii este 
atribuita o cunoa§tere speciala a celor care il abordeaza §i a discipolilor (In 2,24-25; 
4,17-19; 6,61.64). Detaliul „te-am vazut stand sub smochin”, subliniat de doua 
ori in cuvintele lui Isus, atrage atentia asupra deosebitei sale viziuni profetice. „A 
sta sub smochin”, precum §i „sub vi^a-de-vie” sunt imagini biblice stereotipe pentru 
a indica viata lini§tita de zi cu zi din propria casa (lRg 4,25; Mih 4,4; Zah 3,10). 
Isus 1-a vazut §i 1-a cunoscut pe Natanael tocmai intr-un asemenea context fami¬ 
liar §i personalizat, „sub smochin”. 

Acesta izbucne§te atunci intr-o solemna profesiune de credinta mesianica, ce 
incheie ciclul primelor intalniri ale lui Isus: „Rabbi, tu e§ti Fiul lui Dumnezeu, 
tu e§ti regele lui Israel” (In 1,49). „Fiul lui Iosif din Nazaret”, cel care a trezit 
prima reac^ie lui Natanael, este salutat acum, dupa intalnirea directa cu el, 
drept „Fiul lui Dumnezeu”. Acest titlu cu privire la Isus, care se repeta de apro- 
ximativ zece ori pe parcursul Evangheliei a patra, are in mod normal un sens puter- 
nic, care merge dincolo de cel mesianic al traditiei biblice §i iudaice (2Sam 7,14; 
Ps 2,6-7; 89,27; lEnoh 105,2; 4Esdra 7,28-29; 13,32.37.52; 14,9). In anumite 
cazuri, de fapt, el explica §i amplified apelativul ho Christos (In 11,27; 20,31). In 
contextul actual, atentia cade pe a doua formulare, „tu e§ti rege(le) lui Israel”. 
Se poate percepe in aceasta declaratie a lui Natanael o aluzie la calificativul pe 
care Isus 1-a folosit atunci cand 1-a vazut prima data: „Iata cu adevarat un isra- 
elit” (In 1,47). In Evanghelia a patra, spre deosebire de „iudeu” §i „iudei”, ter- 
menii „Israel” §i „israelit”, in putinele lor apari^ii, au o semnifica^ie favorabila 
§i pozitiva. „Rege al Israelului” este aclamatia cu care este intampinat Isus de 
multime in ultima sa vizita in cetatea Ierusalimului (In 12,13). In interpretarea 
evanghelistului, salutul ceremonios al mul^imii care iese in intampinarea lui 
Isus, „rege al Israelului”, reprezinta inceputul adeziunii la credinta (In 12,16-19). 
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De aceea, Natanael poate fi considerat reprezentantul acestui nucleu de evrei 
sinceri care recunosc in Isus implinirea a§teptarilor mesianice 27 . 

Isus nu respinge recunoa§terea mesianica ce vine din partea lui Natanael, a§a 
cum nu se retrage in fata entuziasmului mul^imii din Ierusalim - cum va face, 
in schimb, cu ocazia inmultirii painilor (In 6,14-15) -, ci ii anun^a o noua etapa 
cu privire la descoperirea identitatii sale: „Vei vedea lucruri mai mari decat aces- 
tea” (In 1,50). Expresia „lucruri mai mari”, in limbajul sfantului loan, face tri- 
mitere la realitatea escatologica inaugurate de glorificarea Fiului lui Dumnezeu 
(In 5,20). Noii dimensiuni a ac^iunii mantuitoare a lui Dumnezeu ii sunt asociati 
§i discipolii (In 14,12). 

In punctul acesta, printr-o noua introducere, este reprodus un nou discurs al 
lui Isus, adresat direct lui Natanael, dar care, prin formularea sa, ii are in vedere 
pe to^i discipolii §i destinatarii Evangheliei: „Adevar, adevar va spun: ve^i vedea...” 
(In 1,51). Este pentru prima data cand Isus ia cuvantul in mod autonom §i face 
apel la termenul ebraic amen, repetat §i pus inaintea declara^iei sale. Este o moda- 
litate originala §i tipica pentru Evanghelia a patra - cu 25 de recurente -, prin 
care Isus i§i afirma autoritatea. Este un fel de autentificare a rolului sau de reve- 
lator autorizat de Dumnezeu (cf. In 7,17; 8,26.28). 

Sentinta cu care insu§i Isus incheie seria declarator facute de loan Boteza- 
torul §i de primii discipoli cu privire la el anun^a viziunea a doua realita^i legate 
intre ele: „cerul deschis” §i „ingerii lui Dumnezeu urcand §i coborand deasupra 
Fiului Omului”. loan Botezatorul primise revela(ia cu privire la Isus in momen- 
tul in care a contemplat Duhul Sfant coborand din cer §i oprindu-se deasupra lui 
(In 1,32-34). „Cerul” este un simbol care face trimitere la realitatea inaccesibila 
a lui Dumnezeu, locul de unde provin revela^ia §i darurile mantuirii definitive 
(In 3,13.27.31; 6,33.38.41.50.51). Imaginea „cerului deschis” indica, in textele 
biblice §i in special in literatura apocaliptica, inceputul manifestarii lui Dumne¬ 
zeu sau darul revela^iei sale (cf. Is 63,15; Ez 1,1). 

Cele doua imagini, cerul deschis §i ingerii urcand §i coborand, sunt combinate 
in visul lui Iacob, atunci cand s-a oprit la Betel, in timpul calatoriei sale spre 
Haran: „§i a avut un vis. lata, o scara sprijinita de pamant, al carei varf atingea 
cerul; iar ingerii lui Dumnezeu urcau §i coborau pe ea” (Gen 28,12). Textul biblic 
in versiunea greceasca continua spunand ca Domnul sta pe aceasta (scara) §i i se 


27 Natanael, in calitate de discipol al lui Isus, este mentionat inca o data in In 21,2, impreuna 
cu alti §ase discipoli ai lui Isus, cu precizarea locului sau de origine: „din Cana Galileii”. In cadrul 
traditiei sinoptice nu se regasejgte un discipol cu numele de Natanael care sa faca parte din lista 
oficiala a celor „doisprezece”. incepand de la jumatatea secolului al IX-lea (Isho c dad din Merw), 
Natanael este identificat cu Bartolomeu; acesta ar fi patronimicul sau - Ben Tolmai -, in timp ce 
Natanael ar putea fi numele prin care acesta este cunoscut in cadrul traditiei sfantului loan; exista 
tendinta de a se vedea o confirmare a acestei identificari in faptul ca Bartolomeu, in lista celor 
„doisprezece”, apare imediat dupa Filip, fapt prin care ar fi asociat cu Natanael in Evanghelia a 
patra (Me 3,18; Mt 10,3; Lc 6,14; face exceptie textul din Fap 1,13, care are urmatoarea ordine: 
Filip, Toma, Bartolomeu). Traditia liturgica greco-orientala il identifica pe Natanael cu Simon 
„canaaneul” sau „zelotul”. 
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adreseaza lui Iacob, revelandu-se drept Dumnezeul parin^ilor sai §i reinnoind 
promisiunea de a-i da pamantul lui §i urmagilor sai (cf. Gen 28,13). In interpre- 
tarea evanghelica, in locul scarii §i al Domnului se afla un personaj nou, indicat 
printr-o formulare enigmatica: „Fiul Omului”. Aceasta expresie se repeta de 13 
ori in Evanghelia a patra, spusa, de cele mai multe ori, de Isus. In anumite sen- 
tinte Fiul Omului este prezentat drept singurul care a urcat la cer §i a coborat 
din cer (In 3,13). Isus face apel la acest rol de Fiu al Omului pentru a autentifica 
promisiunea sa cu privire la painea vietii (In 6,62). Se vorbe§te de multe ori des- 
pre glorificarea Fiului Omului in contextul „inaltarii sale la cer” (In 12,23; 13,31; 
cf. 12,34; 3,14; 8,28). 

Tinand cont de conota^iile pe care le capata imaginea §i titlul „Fiul Omului” 
in Evanghelia a patra, poate fi inteles discursul lui Isus in felul urmator: revela- 
tia deplina §i definitiva a lui Dumnezeu se va implini prin Fiul Omului, glorificat 
§i inscaunat in cer, acolo unde urea §i coboar a ingerii lui Dumnezeu. Viziunea 
patriarhului Iacob este doar o prefigurare a manifestarii cere§ti promise discipo- 
lilor care 1-au recunoscut in Isus pe Mesia anuntat de Scripturi 28 . 

Acest discurs profetic al lui Isus despre Fiul Omului nu doar incheie sectiu- 
nea marturiei lui loan Botezatorul §i a intalnirilor cu primii discipoli, ci deschide 
o perspective. asupra revelatiei §i viziunii „gloriei” sale prin intermediul semne- 
lor, incepand cu cel ce reprezinta prototipul, de la nunta din Cana, pana la cel 
decisiv al invierii lui Lazar (In 2,11; 11,40). 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Istoria interpretarii acestui text al sfantului loan, unde se intrepatrund ele- 
mente narative §i formulari ale credin^ei, este polarizata in jurul a doua centre 
de interes. Unul s-ar putea numi istorico-literar, iar celalalt, teologico-spiritual. 
In urma comparatiei spontane intre textul sfantului loan §i cel sinoptic iese la 
iveala problema legaturii dintre cele doua editii evanghelice, fie cu privire la fi- 
gura §i activitatea lui loan Botezatorul, fie cu privire la „chemarea” primilor 
discipoli ai lui Isus. Incepand cu Origene pana la Maldonatus, in secolul al XVI-lea, 
§i la Knabenbauer, in secolul XlX-lea, comentatorii incearca sa armonizeze-firul 
epic al sfantului loan cu cel al primelor trei Evanghelii, pornind de la un dublu 
principiu: fidelitatea istorica a relatarii evanghelice §i rolul interpretativ al sfan¬ 
tului loan fa^a de sinoptici. Cu alte cuvinte, sfantul loan sintetizeaza sau evita 

28 Pentru a tntelege rezonantele cristologice din In 1,51 cu privire la fragmentul din Gen 28,12, 
se poate fine cont de textul Targum Neofiti, care parafrazeaza textul in felul urmator: „E1 a visat 
ca era o scara, sprijinita pe pamant, iar cu varful atingea bolta cerului. §i iata ca ingerii care il 
insoteau de la casa tatalui sau le spuneau ingerilor care se aflau deasupra: «Veniti sa-1 vedefi pe 
omul cel drept a carui imagine este sculptata pe tronul gloriei, pe cel pe care vreti sa-1 vedefi». §i 
iata ca ingerii care stateau in fata lui Dumnezeu urcau §i coborau sa-1 contemple”. In interpreta- 
rea targumica, ingerii urea §i coboara din cauza lui Iacob, pe care ace§tia doreau sa-1 vada. in 
transpunerea evanghelica, Isus ii ia locul lui Iacob. A§a cum Iacob este omul cel drept insotit de 
ingeri, a carui imagine este sculptata pe tronul lui Dumnezeu, tot astfel Isus este Fiul Omului care 
a coborat din cer (cf. J.H. Neyrey, The Jacob Allusions in John 1,15, CBQ 44,1982, 586-605). 
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acea parte a intamplarilor evanghelice care se presupune a fi cunoscuta deja prin 
intermediul Evangheliilor sinoptice. 

Din aceasta perspective, fie comentatorii antici, fie cei moderni nu evita sa 
relateze precizarile istorice §i geografice ale evanghelistului. In legatura cu indi- 
cele geografic din In 1,28, loan Crisostomul observa ca evanghelistul, pentru a 
aduce dovezi in favoarea relatarii istorice a evenimentelor, face apel la „localitati 
in care acestea se pot verifica” {Horn, in Jo. XVII, 1). La randul sau, Maldonatus 
comenteaza versetul In 1,44 - „ Filip era din Betsaida, din cetatea lui Andrei §i a 
lui Petru” -, amintind de diferitele opinii §i interpretari asupra mentiunii §i 
semnifica^iei numelui de Betsaida, §i incheie astfel: „Consider ca loan a facut 
lucrul acesta dintr-un simplu motiv istoric destul de evident. De fapt, tine de 
acurate^e, elegan(a, adevar istoric sa fie mentionate locul de origine sau alte 
circumstante legate de personajele mai importante” {Comm, in Ev. 53). 

Cealalta orientare este mai fecunda §i mai bogata §i se dezvolta pe doua nive- 
luri: teologic §i spiritual-practic. Primul privilegiaza anumite formulari cristolo- 
gice din marturia lui loan Botezatorul §i din profesiunea de credin^a a discipoli- 
lor. Cuvintele lui loan Botezatorul: „eu nu sunt vrednic sa-i dezleg cureaua 
incaltamintei” sunt interpretate de Origene intr-o lumina cristologica explicita 
datorita semnificatiei simbolice a termenului „incaltaminte” (= trup, intrupa- 
rea lui Cristos) §i a celor doua piese ale incaltamintei (= circumcizie §i coborarea 
in infern a lui Cristos): „se sugereaza prin aceasta doctrina intruparii care ramane 
inaccesibila §i ascunsa pentru cei care nu o primesc” {Comm, in Ev. Jo. VI, 15, 
PG 14, 253-254). Aceasta interpretare „mistica” sau spirituals este reluata de 
Toma de Aquino §i completata prin trimiterea la imaginea mirelui §i a miresei. 
De aceea, in contextul legii leviratului, cuvintele lui loan Botezatorul - a dezlega 
cureaua incaltamintei in semn de renuntare - pot fi redate in felul urmator: „Nu 
sunt vrednic sa am aceasta mireasa, adica Biserica. Nu sunt vrednic sa fiu numit 
mirele Bisericii care este consacrata lui Cristos prin botezul Duhului Sfant” 
{Led. super Jo. XIII, 4, par. 250). 

O alta imagine sau formulare a sfantului loan, care ofera posibilitatea anumitor 
reflectii cristologice, este cea bine cunoscuta §i discutata: „Iata-l pe mielul lui Dum- 
nezeu” {In 1,29.36). Referirea biblica prevalenta la care fac apel sfintii parinti §i 
comentatorii antici este mielul folosit in sacrificiile evreie§ti, figura tipologica a 
lui Cristos. Este privilegiat sacrificiul mielului pascal §i cel de zi cu zi, de dimi- 
nea^a §i de seara, la templu. Alaturi de aceasta linie interpretative tipologica se 
situeaza aceea care face trimitere la textele profetice din Is 53,7 §i Ier 11,19, 
unde apare metafora mielului. Calita^ile spirituale precum inocenta - nu a fost 
conceput in pacat asemenea celorlalti oameni (Augustin) - sau blandetea (Toma 
de Aquino) sunt cele ce recomanda asocierea dintre figura mielului §i Isus Cris¬ 
tos. Calificativul „mielul lui Dumnezeu” define§te unicitatea §i excelen(a sa (Augus¬ 
tin); este mielul (omul) pe care Dumnezeu insu§i il conduce la sacrificiu (Origene); 
este mielul pregatit dinednte de Dumnezeu §i oferit lui (Toma de Aquino, Maldo¬ 
natus ). Comentariile reformatorilor, in schimb, scot in eviden^a eficienta unica 
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§i definitiva a mijlocirii mantuitoare a lui Isus Cristos in fata rolului legii §i al 
presta^iilor §i lucrarilor umane. Dupa Calvin, prin aceasta formulare (mielul lui 
Dumnezeu) este expus „pe scurt rolul lui Cristos, care ii reconciliaza pe oameni 
cu Dumnezeu, luand asupra sa pacatele lumii prin sacrificiul mortii sale” (In Ev. 
sec. Jo. comm. 25). 

Un alt text al sfantului loan, fecund pentru istoria interpretarii, este cel in 
care se reproduce sentinta finala a lui Isus: „Adevar, adevar va spun: Veti vedea 
cerul deschis...” (In 1,51). Inainte de sfantul Augustin nu s-a facut legatura din- 
tre aceste cuvinte §i visul lui Iacob din Betel (Gen 28,12). Insa episcopul din Hi- 
ppona stabile§te mai degraba o comparatie intre ungerea pietrei de catre Iacob §i 
Cristos (cel uns), decat cu scara lui Iacob §i ingerii care urea §i coboara. ingerii, 
in schimb, ar reprezenta, intr-o interpretare spiritual-practica, predicatorii care, 
asemenea sfantului Paul, §tiu sa se adapteze exigentelor din partea credincio§i- 
lor: „urca §i coboara”. Aceasta idee este reluata de Toma de Aquino: contempla- 
rea reprezinta urcarea, iar invatatura reprezinta coborarea. Reformatorii privi- 
legiaza, in schimb, imaginea cerului deschis, semn al comunicarii §i al pacii cu 
Dumnezeu prin intermediul credintei (Luther). Ministerul ingerilor, subliniat 
deja de sfintii parinti (Ciril de Alexandria), in interpretarea modernilor este pus 
in legatura cu domnia lui Isus (angelofania de la na§tere §i de la botez) §i cu 
preamarirea (invierea §i inaltarea), precum §i cu venirea sa finala (Maldonatus). 

Orientarea practico-pastorala, predominanta in unele comentarii ale Sfin(ilor 
Paring, propune figura lui loan Botezatorul drept exemplu de umilinta sincera. 
In ciuda intrebarilor provocatoare ale iudeilor care ar vrea sa-1 faca sa se proclame 
Mesia, el neaga in mod repetat faptul ca ar avea vreun rol mesianic concurent 
(loan Crisostomul, Augustin). Pe drept cuvant, pentru Origene §i Toma de Aqui¬ 
no, loan Botezatorul se autoprezinta drept „vocea” lui Cristos care este /ogos-ul, 
„cuvantul”, care are rolul de a-1 arata §i revela. Luther, la randul sau, il prezinta 
pe loan Botezatorul drept model al cre§tinilor care trebuie sa-1 „marturiseasca” 
pe Cristos, nu pe ei in§i§i, §i drept prototip al predicatorilor care trebuie sa fie 
„vocea” lui Cristos. Comportamentul primilor discipoli ai lui Isus le ofera §i el 
comentatorilor antici posibilitatea de a face anumite reflectii asupra raportului 
dintre initiativa lui Dumnezeu §i raspunsul uman. Comentariul sfin^ilor paring, 
preluat de cele medievale §i de comentariile ulterioare, scoate in eviden^a rodul 
marturiei lui loan Botezatorul: doi dintre discipoli decid sa il urmeze pe Isus. 
Insa cautarea lor este incununata de initiativa lui Isus. In mod an£dog, in cazul 
lui Andrei §i apoi al lui Filip, comentariile arata angajamentul profund al celor 
doi discipoli §i valoarea legaturilor lor de rudenie §i de prietenie in urma intalni- 
rii cu Isus. To(i elogiaza figura exemplara a lui Natanael, prezentat deja intr-o 
lumina favorabila in textul Evangheliei. In afara de anumite excep^ii, toti comen- 
tatorii antici §i unii dintre cei moderni considera ca Natanael eir fi un iudeu 
erudit, expert in lege, §i tocmai din aceasta cauza nu a fost asociat grupului celor 
doisprezece apostoli „simpli §i ne§tiutori de carte” (Augustin, Toma de Aquino). 
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Interpretarea traditionala abordeaza in mod precis cele doua dimensiuni ale 
textului sfantului loan, cea cristologica §i cea spiritual-practica. O caracteristica 
a Evangheliei a patra este aceea ca face o prezentare a figurii §i a rolului lui loan 
Botezatorul concentrandu-se pe categoria „marturiei”. Aceasta, la randul sau, 
define o func^ie in revelarea-descoperirea identitatii lui Isus. Seria celor §apte 
titluri sau calificative cristologice este deschisa de proclamatia profetica a lui 
loan Botezatorul: „Iata-l pe mielul lui Dumnezeu”. Acesteia ii corespunde for- 
mularea care incheie marturia sa: „Fiul lui Dumnezeu”. In urma discursului 
revelator al lui loan Botezatorul se dezmor£e§te cautarea cristologica a primilor 
discipoli, care se exprima prin diferite titluri atribuite lui Isus: „Rabbi-inva^ato- 
rul”, „Cristos-Mesia”, „Fiul lui Dumnezeu”, „rege al Israelului”. Punctul culmi¬ 
nant al revelatiei promise de Isus celor care au parcurs calea credintei este con- 
densat in titlul prin care el se autoprezinta: „Fiul Omului”. Apelativele 
cristologice ale sfantului loan, atribuite diferitilor protagoni§ti, reflecta doua 
niveluri sau medii de origine: cel al traditiei biblice sau iudaice - Mesia cel a§tep- 
tat in Biblie, mielul lui Dumnezeu, fiul lui Dumnezeu, regele Israelului - §i cel al 
interpretarii credintei cre§tine: „cel care ia asupra sa pacatul lumii”, „cel care 
boteaza in Duhul Sfant”, „Fiul Omului”, Mesia cel intrupat §i glorificat. 

In acela§i timp cu linia revelatiei cristologice se desfa§oara itinerarul de cau- 
tare care se incheie cu intalnirea-adeziune a primilor discipoli ai lui Isus. Scur- 
tele secvente care se leaga intre ele intr-o progresie sugereaza un model al urma- 
rii. Aceasta da na§tere unei retele de relatii, in care diferitele personaje de^in un 
rol mediator fata de protagonist, care este Isus. Marturia lui loan Botezatorul 
face ca doi dintre discipolii sai sa-1 urmeze pe Isus. Cautarea lor se finalizeaza cu 
intalnirea, in care un rol decisiv il au ini^iativa lui Isus, privirea sa, invitatia §i 
discursul sau „profetic” - noul nume - §i autorevela^ia. La randul sau, intalnirea 
personala cu Isus pune in mi§care un proces de „marturie” §i de intalniri ulteri- 
oare care largesc cercul discipolilor. 

Prin faptul ca insista asupra aceleia§i scheme narative, evanghelistul scoate 
in evidenta anumite coordonate esen^iale pentru itinerarul de credinta: a asculta 
§i a vedea, a merge, a urma §i a ramane, a cauta §i a gasi. Insa ceea ce conteaza 
in aceste scurte intamplari, repetate cu diferen^e minime, este reteauh de relatiir 
Rela^iile umane sunt asemenea unei urzeli pe care se traseaza intalnirea-relatie 
cu Isus. Dezvoltarea unitara a acestui tesut spiritual este sugerata de succesiu- 
nea temporala. In schimb, aspectul decisiv al intalnirilor cu Isus este marcat 
prin indica^ii cronologice - ceasul al zecelea - sau prin precizari circumstantiale. 
Structurarea acestor elemente narative este facuta in functie de descoperirea-reve- 
larea progresiva a lui Isus, a§a cum lasa sa se in^eleaga formularile de credinta §i 
titlurile cristologice, distribuite sau introduse in diferitele tablouri narative. 
A§adar, aceasta pagina a sfantului loan, asociata in mod efectiv prologului, pre- 
zinta protagoni§tii dramei evanghelice, schi^and in mod ideal traseul ce pleaca 
de la marturia istorica a lui loan Botezatorul pana la credinta cristologica a comu- 
nitatii discipolilor. 
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III. NUNTA DIN CANA (In 2,M2) 29 

1 In ziua a treia, s-a facut o nunta in Cana Galileii §i mama lui Isus era acolo. 

2 A fost invitat la nunta §i Isus cu discipolii lui 30 . 

3 Intrucat se terminase vinul, mama lui Isus i-a zis: „Nu mai au vin” 31 . 

4 Dar Isus i-a spus: „Ce ne prive§te pe mine §i pe tine, femeie; inca nu a venit ceasul meu”. 

5 Mama lui Isus a spus slujitorilor: „Faceti tot ce va va spune”. 

6 Erau acolo §ase vase de piatra puse pentru purificarea iudeilor, fiecare de optzeci sau 
o suta douazeci de litri. 

7 Isus le-a zis: „Umple£i vasele cu apa!” Iar ei le-au umplut pana sus. 

8 Atunci le-a zis: „Scoateti acum §i duceti stolnicului nuntii!” Ei i-au dus. 

9 Cand a gustat stolnicul apa devenita vin - §i el nu §tia de unde este, dar slujitorii 
care o adusesera §tiau stolnicul 1-a chemat pe mire 

10 §i i-a spus: „Orice om pune mai intai vinul cel mai bun, iar cand s-au imbatat, pe cel 
mai slab. Tu ai tinut vinul cel mai bun pana acum!” 

11 Aceasta a facut-o Isus ca inceput al semnelor, in Cana. Galileii. §i-a aratat gloria, iar 
discipolii lui au crezut in el. 

12 Dupa aceea, au coborat la Cafarnaum el, mama lui, fratii sai §i discipolii §i au ramas 
acolo cateva zile 32 . 


29 Bauer J.B., „Literarische” Namen und „Literarische” Brauche {zu Joh. 2,10 und 18,25), BZ 
26 (1982) 258-264; Broer I., Nocheinmal. Zur religionsgeschichtliche «Abteilung» Von Joh 2,1-11, 
SNTU/A 8 (1983) 103-123; De la Potterie I., La madre di Gesu e il mistero di Cana, CC 130 (1979) 
425-440; Giblin C.H., Suggestion, Negative Response, and Positive Action in St.John Portray of 
Jesus {John 2,1-11; 4,46-54; 7,2-24; 11,1-44), NTS 26 (1979) 197-211; Grassi J.A., A Pentecostal 
Meditation? The Wedding at Cana {John 11,1-12), NT 14 (1972) 131-136; Idem, The Role of Jesus' 
Mother in John's Gospel, CBQ 48 (1986) 67-80; Linnemann E., Die Hochzeit zu Cana und Dionysos. 
Oder da Unzureichende der Kategorien, Ubertragung und Identifikation» zur Erfassung der religi- 
onsgeschichtlichen Beziehungen, NTS 20 (1974) 408-418; Lutgehetmann W, Die Hochzeit von Kana 
{Joh 2,1-11). Zur Ursprung und Deutung einer Wundererzahlung im Ramen johanneischer Redakti- 
onsgeschichte, E. Pustet, Regensburg 1990; Maynard H., Ti emoi kai soi {John 2,4), NTS 31 (1985) 
582-586; Moloney F.J., From Cana to Cana {John 2,1-4,54) and the Fourth Evangelist's Concept of 
Correct-Incorrect Faith, JSNT Suppl. Ser.2 (1980) 185-213; Olsson B., Structure and Meaning in 
the Fourth Gospel. A Text-linguistic Analysis of John 2,1-11 and 4,1-42 (ConBib NT Ser.6), Glee- 
rup, Lund 1974; Panimolle S.A., La madre alle nozze di Cana {Gv 2,1-12), PSV 6 (1982) 126-135; 
Serra A., Contributi dell'antica letteratura giudaica per I'esegesi di Gv 2,1-12 e 19,25-27 (Scripta 
Pont. Fac. Theol. Marianum, 31, NS 3), Herder, Roma 1977; Id., Maria a Cana epresso la croce {Gv 
2,1-12; 19,25-27). Saggio di mariologia giovannea, Centro Culturale Mariano «Mater Ecclesiae», 
Roma 1978; Vanhoye A., Interrogation johannique et exegese de Cana {Jn 2,4), Bib 55 (1974) 157- 
167. 

30 Conform unei marturii foarte vechi, Epistula apostolorum, 140/170 d.C., in textul original nu 
ar fi vorba despre discipoli, ci despre „fra^ii sai”. Aceasta varianta s-ar putea explica prin influenta 
din In 2,12, unde se vorbe§te pe nea§teptate de „frati”. Este ciudata inlocuirea cu discipoli; opera- 
tiunea inversa, „discipoli” in loc de „frati”, s-ar datora armonizarii cu In 2,11 (M.E. Boismard). 

31 Codicele major Sinaitic in editia originala, anumite versiuni latine antice, siriene §i etiopiene 
contin un text mai amplu cu caracter explicativ: „Nu mai au vin, pentru ca s-a terminat vinul de 
la sarbatoarea nuntii; atunci...”. Doua versiuni antice latine fac urmatoarea precizare: „s-a intam- 
plat ca din cauza numarului mare de invitati s-a terminat vinul...”. 

32 In traditia manuscriselor, acest verset este reprodus cu anumite variante in ceea ce prive§te 
subiectul verbului „au ramas (acolo) ”. Forma de plural a verbului se gase§te in papirusurile Bodmer, 
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1. Structura literara §i tematica 

Acesta este primul episod din Evanghelia a patra in care apare Isus in calitate 
de protagonist. Insu§i evanghelistul relateaza acest aspect intr-o nota concluziva, 
in care comenteaza semnificatia acestui eveniment in raport cu Isus §i cu grupul 
discipolilor (In 2,11). Alaturi de Isus se afla mama sa, care are un rol activ in 
prima parte a povestirii. La sfar§it, in fraza de trecere la urmatorul pasaj, sunt men- 
tionati, impreuna cu Maria, Isus §i discipolii sai, precum §i fratii sai (In 2,12). De 
fapt, intregul grup coboara la Cafarnaum pentru o scurta oprire. Nunta in timpul 
careia Isus schimba apa in vin se petrece in Cana Galileii, unde se gase§te Maria, 
iar Isus este invitat impreuna cu discipolii sai. Indica^ia cronologica de la inceput: 
„in ziua a treia”, care corespunde celei din fraza redactionala de la final: „cateva 
zile”, introduce aceasta intamplare in tabloul de ansamblu al Evangheliei. 

Aceste elemente spatiale §i temporale, impreuna cu prezenta anumitor perso- 
naje care se invart in jurul lui Isus, justified prezentarea acestui fragment evan- 
ghelic sub forma unei povestiri. Pe parcurs apar alte figuri care de^in un rol 
functional in desfa§urarea firului epic: slujitorii, carora li se adreseaza ulterior 
Maria §i Isus insu§i, §i stolnicul nuntii, care, la randul sau, se adreseaza mirelui. 
Este ciudat faptul ca in timpul unui banchet de nunta nu se face nicio aluzie la 
prezenta miresei. Nici despre ceilalti comeseni sau invitati nu se vorbe§te decat 
intr-un mod indirect §i foarte vag in acea observatie a Mariei cu care incepe scurta 
intamplare: „Nu mai au vin” (In 2,3b) §i in cuvintele stolnicului nuntii, care face 
apel la „regula” vinului la masa (In 2,10). 

Acest lucru s-ar putea explica prin faptul ca pericopa evanghelica este concen¬ 
trate in mod esential pe dialog. Personajele iau in mod progresiv cuvantul. Cele 
doua propozitii introductive dau anumite informatii asupra circumstantelor 
temporale §i spatiale, indica ocazia - in timpul unei nunti - §i prezinta protago- 
ni§tii (In 2,1-2). Un scurt dialog introductiv dintre Isus §i mama sa creeaza cadrul 
pentru intreaga intamplare. Cuvintele Mariei adresate slujitorilor permit men- 
tinerea povestirii intr-un climat de a§teptare. De fapt, ele pregatesc interventia 
ulterioara a lui Isus. Mai intai insa, apare o scurta pauza, un fel de intermezzo, 
unde se descriu in mod detaliat, oferindu-se date numerice - „§ase vase de pia- 
tra... fiecare de optzeci sau o suta douazeci de litri” -, recipientele pentru apa, 
hydriai, folosite pentru ablutiunile ritualice iudaice (In 2,6). 

In momentul acesta intervine Isus care, continuand cuvintele mamei sale, se 
adreseaza slujitorilor prin doua invitatii-ordine succesive: „Umpleti vasele cu 
apa... Scoate^i acum §i duceti stolnicului nuntii”. In ambele cazuri urmeaza exe- 
cutarea cu promptitudine a cuvintelor lui Isus (In 2,7-8). O noua intrerupere a 

in codicele majore Sinaitic, Vatican, in mare parte a codicelor minore §i a versiunilor antice; forma 
de singular „a ramas” exista in Alexandrinul, in anumite codice minore §i versiuni, in Origene. 
Codicele Sinaitic, impreuna cu altele minore, versiuni latine, armeana, georgiana §i copta, Iero- 
nim, Epifaniu omit in enumerarea lor „§i discipolii sai”. Grupul acestora ar fi fost adaugat sub 
influenza versetului din In 2,11, unde se vorbe§te despre discipoli (M.E. Boismard). In schimb, 
forma de singular se explica in raport cu ceea ce urmeaza, unde Isus urea la Ierusalim §i nu se 
vorbe§te imediat despre discipolii sai (In 2,13). 
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firului epic introduce figura stolnicului nuntii, care gusta din „apa devenita vin”. 
Printr-o fraza explicativa se relateaza pozi^ia slujitorilor fa^a de stolnicul nuntii, 
care nu cunoa§te provenienta vinului (In 2,9ab). Pe scena apare §i mirele, pentru 
ca organizatorul nuntii il cheama, phonein, §i i se adreseaza aducand un elogiu 
acelui vin excelent servit in ultimul moment, contrar obiceiului (In 2,10). 

Scena se incheie cu cuvintele stolnicului nuntii, care atrag atentia asupra 
darului acestui vin deosebit. Nu se spune nimic despre reac^ia celorlalti come- 
seni, nici despre cea a slujitorilor, de§i ace§tia sunt indicati ca fiind singurii mar- 
tori ai transformarii apei in vin. Isus nu intervine pentru a clarifica enigma 
acelui vin special aparut cu o asemenea abunden^a in ultimul moment al sarba- 
torii unei nun^i. De fapt, evanghelistul relateaza reactia discipolilor, insa este 
vorba despre o precizare in afara subiectului, intr-un fel de comentariu sau reflec- 
^ie asupra semnificatiei gestului infaptuit de Isus: acesta se integreaza in catego- 
ria semnelor revelatoare cu privire la gloria sa, la care discipolii raspund prin 
adeziunea de credin^a fa^a de persoana lui Isus. Insa discipolii nu apar in secven- 
£ele centrale ale povestirii-dialog. Ace§tia fusesera amintiti la inceput, in momen- 
tul invitatiei la nunta, fiind impreuna cu Isus. In fraza care face legatura cu urma- 
torul fragment este mentionata retragerea personajelor intr-o ordine inversa 
fata de „intrarea” lor in scena: mai intai Isus, apoi mama sa §i discipolii sai. 
Impreuna cu ace§tia este men^ionat §i grupul „fra^ilor” (In 2,12). 

Motivul tematic al scurtului episod, care se bazeaza pe cuvintele-dialog ale 
protagoni§tilor, este scos in eviden^a prin concentrarea semantica in jurul anu- 
mitor termeni: „apa”, hydor, de trei ori; hydrai, de doua ori; „vin”, oinos, de 
patru ori, cu dublul calificativ de la final „bun”, kalos, In 2,10. Circumstanta 
nup^iala este evocata prin repetarea termenului „nunta”, „sarbatoarea nuntii”, 
gamos, §i respectiva invitatie, iar spre sfar§it de referirea la „mire”, nymphios 
(In 2,9c). Rolul anumitor personaje confirma contextul unei mese festive: sluji- 
torii, carora Maria li se adreseaza §i care indeplinesc ordinele lui Isus, sunt pre- 
zenta^i drept diakonoi, „slujitori la masa” (In 2,5.9); „stolnicul nuntii”, architri- 
klinos, are un rol decisiv in masura in care recunoa§te public, in fa^a mirelui, 
calitatea vinului care tocmai fiisese oferit. Considerand impreuna toate aceste 
elemente structurale §i lexicale, in lumina a tot ceea ce declara in mod direct 
evanghelistul, se poate denumi episodul din Cana in felul urmator: „prima reve- 
latie a lui Isus prin intermediul semnului transformarii apei intr-un vin deose¬ 
bit, infaptuit in timpul unui banchet nuptial”. 

Structura sa literara, in care partile de naratiune alterneaza cu cele de dialog, 
se poate organiza in jurul a trei poli care se raporteaza la Isus, respectiv la rela^ia 
cu mama sa (In 2,3-5) §i cu slujitorii (In 2,7-8), §i la stolnicul nuntii (In 2,9a-10). 
Parole in care apare dialogul sunt separate de doua intermezzo-uri narative 
care continua relatarea ac^iunii, informeaza §i pregatesc interventiile urmatoare. 
Intregul episod este introdus intr-un cadru spatial-temporal, in care sunt preci- 
zate intrarea §i ie§irea-plecarea din scena a personajelor principale (In 2,1-2.12). 
Medita^ia-comentariu a evanghelistului, care atrage atentia asupra loceilitatii 
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unde a avut loc primul semn al revela(iei - Cana Galileii - §i asupra reactiei dis- 
cipolilor, ofera cheia de interpretare a intregului fragment (In 2,11). lata o sin- 
teza a structurii textului: 

A. Introducerea-cadru: indicarea circumstantelor 

- timpul: „in ziua a treia” (2,1-2); 

- ocazia: „sarbatorirea unei nunti”; 

- locul: „in Cana Galileii”; 

intrarea in scena a personajelor: mama lui Isus, Isus, discipolii 

1. Primul dialog dintre Maria §i Isus: tema „ceasului” (2,3-5) 

- Maria se adreseaza slujitorilor. 

a) Primul intermezzo descriptiv cu privire la cele §ase vase de piatra pentru 
purificarea iudeilor. (2,6) 

2. Ordinele-instrucfiunile lui Isus pentru slujitori §i executarea lor. (2,7-8) 

b) Al doilea intermezzo descriptiv cu privire la degustarea vinului §i la origi- 
nea acestuia. (2,9) 

3. Intervenfia stolnicului nuntii: elogiul vinului bun (2,10) 

A’. Concluzie : 

- comentariu cu privire la semnificatia gestului infaptuit de Isus in Cana Gali¬ 
leii §i reactia discipolilor sai (2,11); 

- nota prin care se face trecerea: ie§irea din scena a personajelor (2,12); 

Isus, mama sa, fratii §i discipolii; precizari de 

- loc: „la Cafarnaum”; 

- timp: „cateva zile”. 

Episodul acesta din Evanghelia sfantului loan, a§a cum apare el in urma 
acestei analize, are o coerenta literara. Totu§i, se pot observa anumite incongru- 
ente cu privire la firul epic, precum §i unele disensiuni in organizarea textului. 
Este vizibil, pe de o parte, un excedent de detalii in prezentarea celor §ase vase 
de piatra despre care se specifica intrebuintarea §i capacitatea, iar pe de alta 
parte, o lipsa de informa(ii cu privire la transformarea efectiva a apei in vin. 
Cand s-a petrecut? A fost preschimbata toata apa, sau doar cea scoasa §i servita 
stolnicului nuntii? Figura Mariei §i rolul sau in raport cu Isus §i cu slujitorii au 
aspecte ireale sau neverosimile: in ciuda afirmatiilor lui Isus, aceasta se adreseaza 
slujitorilor, pregatindu-i sa indeplineasca ordinele sale. Comportamentul acestui 
personal de serviciu este neobi§nuit, pentru ca accepta fara sa puna in discu^ie 
dispozi^iile unui oaspete, fara sa aiba aprobarea stolnicului nuntii. In sfar§it, 
discipolii, prezenta(i la inceput in compania lui Isus, nu figureaza in scena cen- 
trala, de§i sunt singurii care intuiesc semnificatia revelatoare a gestului lui Isus. 
La final, in schimb, apar fratii lui Isus, chiar daca in episodul din Cana nu se face 
nici cea mai mica aluzie cu privire la prezenta lor. 

Acest ansamblu de elemente confera povestirii nuntii din Cana o aura de mister 
ce li face pe unii autori sa aiba suspiciuni cu privire la adevarul istoric. La aceasta 
trebuie adaugat faptul ca miracolul apei transformate in vin nu i§i gase§te vreun 
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corespondent in cadrul traditiei sinoptice, chiar daca exista analogii evidente cu 
miracolul inmul^irii painilor, reprodus §i de Evanghelia a patra. In realitate, se poate 
observa o structure corespondents intre cele doua povestiri: lipsa bunurilor - 
paine-vin - de la inceput; dialog cu privire la dificultatea solutionarii problemei; 
cuvintele-ordinele lui Isus; darul abundent §i reac^ia finale (cf. In 6,1-13.14-15). 
In spatele acestor povestiri cu privire la darul miraculos stau exemplele biblice 
ale profetilor taumaturgi, incepand cu Moise §i ajungand pane la figurile popu- 
lare ale lui Ilie §i Elizeu, care, cu ajutorul catorva provizii de ulei, laina §i paine, 
se ingrijesc de alimenta^ia unei familii intregi sau de to£i membrii grupului de 
discipoli ( lRg 17,7-16; 2Rg 4,42-44). Aceste analogii nu depun marturie nici 
pentru, nici impotriva adevarului istoric al relatarii evanghelice, insa ajuta la 
intelegerea dimensiunii sale religioase, sublimate §i de comentariul de la sfar§it 
al evanghelistului. 

O anumita afinitate dintre povestirea din Cana §i, dupa cum fac aluzie anu- 
mi^i autori antici, „transformarea” apei in vin din sanctuarele lui Dionisiu, in 
circumstante deosebite - sarbatoarea teofanica a zeului -, a sugerat ipoteza con¬ 
form careia, „fara indoiala, povestirea a fost preluata dintr-o legenda pagana §i 
transferata lui Isus” (R. Bultmann, Das Evangelium des Joh. 83). Al^ii vorbesc 
cu mai multa prudenta despre utilizarea motivelor populare mai mult sau mai 
putin legate de cultul lui Dionisiu, preluate de traditia cre§tina in scop apologe¬ 
tic sau dialogic (E. Linnemann; S. Schulz; C.H. Dodd; B. Lindars). La randul sau, 
povestirea primara s-ar fi dezvoltat in jurul unui nucleu istoric, constituit de o 
sentinta -mashal a lui Isus, despre care se conserva un ecou in elogiul de la final 
facut vinului bun (In 2,10; cf. Me 2,22; Lc 5,39). Alti autori rezolva actualele 
neintelegeri din textul evanghelic descompunandu-1 in diferite straturi de for- 
mare (M.E. Boismard) sau atribuindu-i nucleul unei traditii antice, preluata §i 
reelaborata de catre evanghelist. Pentru al^ii, acest nucleu §i-ar avea originea in 
„izvorul semnelor”, despre care ar exista un indiciu in nota finala adaugata de 
cel care a redactat textul (In 2,11; cf. 4,46-54). 

Asemenea ipoteze, care au valoare atat timp cat sunt sus^inute de argumente, 
sunt utile doar daca ajuta la intelegerea textului evanghelic actual. Fiind exclusa 
o aluzie explicita la miracolul dionisiac din relatarea sfantului loan - in pu^inele 
texte antice nu se vorbe§te despre „transformarea” apei in vin, ci despre fantani 
de vin sau de apa cu gust de vin -, nu se poate nega faptul ca punctul culminant 
al intregii povestiri este reprezentat de elogiul asupra vinului bun. Ca mai apoi 
acest discurs „parabolic” ar sta la originea unei povestiri este o ipoteza care nu 
poate fi exclusa a priori. Este o realitate faptul ca evanghelistul considera trans- 
formarea apei in vin drept primul semn al revela^iei, infaptuit de Isus in favoa- 
rea discipolilor in timpul unui banchet nuptial din Cana Galileii. Valoarea „sim- 
bolica” a semnelor din textul sfantului loan se bazeaza pe realitatea istorica 
faptica, a§a cum gloria Unicului nascut este contemplate in realitatea intruparii 
sale. 
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2. Analiza exegetica 

Interpretarea relatarii sfantului loan cu privire la nunta din Cana sau a 
transformarii apei in vin oscileaza intre doua tendinte extreme: pe de o parte, 
transpunerea simbolica pana la alegoria cea mai libertina, iar pe de alta parte, 
reduc^ia cu caracter de cronica, ce introduce sau supraincarca datele evanghelice 
folosindu-se de introspec^ia psihologica a personajelor. In primul caz totul devine 
simbolic: datele cronologice §i spa|iale, diferitele personaje, mama lui Isus, sluji- 
torii, stolnicul nuntii, detaliile cu privire la cele §ase vase de piatra etc.; in a doua 
orientare exegetica, figura §i rolul mamei lui Isus sunt construite facandu-se 
apel la intui^ia §i la aten^ia femeii casnice care i§i da seama de lipsa vinului §i i§i 
solicita fiul cu arta materna sa intervina. Pentru a evita aceste doua riscuri in 
exegeza acestui fragment din textul sfantului loan, este indicat sa ne lasam con- 
du§i de nota-comentariu introdusa la final {In 2,11). Aceasta are, in parte, ace- 
la§i rol pe care in alte sectiuni ale Evangheliei a patra il au discursurile-dialogu- 
rile ce urmeaza dupa relatarea unor miracole: sa ofere o cheie hermeneutica 
pentru intelegerea povestirii. 

Reflectia evanghelistului, structurata in trei propozitii scurte, situeaza episo- 
dul din Cana intr-o perspective cristologica: este primul semn infaptuit de Isus 
pentru a arata „gloria” sa §i pentru a spori credinta discipolilor. Intr-adevar, 
textul grecesc pune accentul pe rolul paradigmatic al gestului lui Isus: ,,1-a facut 
ca inceput, archen, al semnelor”. Semnul din Cana nu este doar cel dintai, ci 
arhetipul seriei de semne ce vor urma. La finalul relatarii vindecarii fiului unui 
fiinctionar regal din Cafarnaum, evanghelistul releva progresia activita^ii lui Isus 
in Galileea prin urmatoarea nota redactionala: „Acesta a fost al doilea semn pe care 
1-a facut Isus cand a venit din Iudeea in Galileea” {In 4,54). Cuvantul „semn”, 
semeion/semeia, care se repeta de 17 ori in Evanghelia a patra, face parte din 
terminologia religioasa biblica folosita pentru a indica activitatea revelatoare §i 
mantuitoare a lui Dumnezeu in favoarea poporului sau 33 . Expresia „a face semne”, 
semeiapoiein, frecvent intalnita la sfantul loan, este preluata din textele biblice 
in care se prezinta figura lui Moise, imputernicit de Dumnezeu prin intermediul 
„semnelor §i minunilor” (cf. Ex 4,8.30; Dt 20,1-3; 34,11; In 12,37). „Semnele” 
sunt deci faptele §i gesturile facute de Isus, prin intermediul carora el poate sa 
fie recunoscut drept trimisul definitiv al lui Dumnezeu, pentru ca in acestea se 
vede „gloria” sa. 

§i aceasta ultima categorie prezenta in scrierile sfantului loan - cuvantul 
grecesc doxa apare de 16 ori - este imprumutata din lexicul biblic al LXX, unde 
doxa este traducerea termenului ebraic kabod §i se refera la ac^iunea atotputer- 
nica §i binefacatoare a lui Dumnezeu in cadrul crea^iei §i in interven^iile sale in 
favoarea poporului sau {Exodul, Psalmii §i Isaia). Noutatea textului evanghelic 


33 Semeion (pi. semeia) apare de aproximativ 120 de ori in versiunea greaca LXX, din care de 20 
de ori in Cartea Exodului, capitolele 3-13, §i de 15 ori in Cartea profetului Isaia, §i reprezinta in mod 
normal traducerea termenului ‘ot (pi. otot), cateodata mophet sau nes in Cartea profetului Isaia. 
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consta in atribuirea acestui vocabular lui Isus: el „a aratat gloria sa” in Cana 
Galileii prin intermediul primului dintre semne. Este vorba despre acea glorie 
pe care el o are in calitate de Unic nascut din Tatal §i pe care discipolii o pot 
contempla deja acum, in a§teptarea momentului in care vor putea sa participe la 
deplina sa comuniune cu Tatal (In 1,14; 17,5.22.24). 

Cu alte cuvinte, gloria lui Isus coincide cu identitatea sa profunda, definita de 
rela^ia sa filiala cu Dumnezeu Tatal. In faptele §i cuvintele sale, de-a lungul isto- 
riei, se reflects imaginea lui Isus, in calitate de Fiu §i trimis al lui Dumnezeu. De 
fapt, scopul §i efectul acestei manifestari istorice prin intermediul semnelor este 
adeziunea la credinta in Isus, drept Cristos §i Fiu al lui Dumnezeu, pentru a avea 
in el sau in numele sSu plinStatea vietii. Aceasta este perspectiva care inspirS 
redactarea celei de-a patra Evanghelii (In 20,30-31). Trebuie insS adSugat §i 
faptul cS credinta reprezintS conditia necesarS pentru a putea recunoa§te in 
semne revelatia gloriei lui Isus. FSrS aceasta credinta orientatS cStre Cristos, 
semnele infaptuite de el sunt ambivalente (In 2,23-25; 4,48; 20,29). De aceea, 
„semnul” din Cana este propus de evanghelist drept prototipul revelatiei lui Isus 
§i al itinerarului de credinta al discipolilor. In afarS de grupul acestora, el se 
adreseazS destinatarilor Evangheliei §i ii invitS sa interpreteze semnul din Cana 
din perspectiva credintei in Cristos. 

Discipolii lui Isus sunt impreunS cu el, in calitatea sa de invitat la nunta din 
Cana Galileii, unde se gSse§te deja mama sa. Un indice temporal: „in ziua a tre- 
ia” asigurS trecerea de la fragmentul precedent, in care s-a relatat despre pro- 
gresiva inchegare a grupului discipolilor care acum il urmeazS pe Isus in timpul 
deplasSrilor sale (cf. In 2,2; 3,22). Expresia „in ziua a treia” apare in fragmentele 
kerigmatice in raport cu invierea lui Isus (ICor 15, 4; Lc 24,7.24; Fap 10,40). 
Dincolo de faptul ca aceasta formulare este strSinS vocabularului sfantului loan, 
referirea la Pa§te in contextul actual este mult prea §tearsS - „ceasul”, „gloria” - 
pentru a se putea recunoa§te vreo intentionalitate pascals in povestirea din 
Cana. Nici calcularea zilelor indicate in pericopa precedents, In 1,29.35.43, pen¬ 
tru a obtine o sSptSmanS intreaga - §ase/ §apte zile - nu i§i are vreun fundament 
in contextul imediat. Pe de altS parte, interpretarea simbolicS a acestei prime 
eventuale sSptSmani, corespunzatoare celei a crea(iei din Cartea Genezei, suprain- 
carcS in mod excesiv o indicate cronologica prin intermediul careia evanghelistul 
obi§nuie§te sa inceapa §i sa incheie unita^ile narative (cf. In 2,12; 4,40.43; 11,6; 
12,1). O mai mare aten^ie merita informa(;ia cu privire la loc, „Cana Galileii”, relu- 
ata in nota finala, In 2,11, unde accentul cade pe „Galileea”, care reprezinta mediul 
primei manifestari a lui Isus §i al primirii sale favorabile (In 4,43-45.46.54; 6,1-2) M . 


34 Identificarea localitatii Cana prezente in Evanghelie este discutabila, pentru ca diferite loca¬ 
lity din nordul Palestinei au aceasta denumire, care inseamna: „trestie - papura”. Trebuie excluse 
doua localitati: una, mentionata in Cartea lui Iosue (16,8; 19,28), fund prea indepartata, in Siria 
- Liban; cealalta, pentru ca este prea aproape de Nazaret, Ain Kana, niciodata identificata cu cea 
din Evanghelie. Raman alte doua, destinatii de pelerinaj in epoca cre§tina: satul actual numit 
Kefr-Kenna, sau Kafr-Kanna, situat la o distanta de 6/7 kilometri de Nazaret in direc(ia Nord-Est, 
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Ocazia acestei prezen^e a lui Isus in Cana este invita^ia la un banchet nuptial, 
la care mama sa pare sa fie de-a casei. Structurarea textului evanghelic - nunta 
din Cana, prezenta mamei lui Isus §i invitatia primita de Isus impreuna cu dis- 
cipolii sai - conduce la presupunerea ca motivul invita^iei trebuie cautat in lega- 
tura pe care Maria o are cu familia mirilor. Ipotezele cu privire la legaturile de 
rudenie dintre Maria §i Isus cu mirele, pentru a-i descoperi identitatea, nu au 
niciun punct de sprijin documentat in textul sau in traditia sfantului loan. Figura 
Mariei, niciodata nominalizata in felul acesta in Evanghelia a patra, este presu- 
pusa ca fiind cunoscuta cititorilor. Desemnarile utilizate de sfantul loan, „mama 
lui Isus”, „mama sa”, scot in eviden^a rolul sau §i rela^ia subordonata fa^a de 
Isus. Maria ia ini^iativa de a-1 informa pe Isus cu privire la situa^ia dificila in 
care se aflau mirii, ce coincide cu momentul in care el ajunge impreuna cu disci- 
polii: „Nu mai au vin”. Lipsa vinului de la un banchet nuptial compromite climatul 
specific unei astfel de sarbatori vesele 35 . Observa^ia mamei lui Isus prezinta con- 
di^ia de necesitate care precede in mod normal binefacerile unui miracol (In 6,5). 
§i in cazul lui Lazar, surorile acestuia ii comunica lui Isus faptul ca prietenul sau 
este bolnav (In 11,3; cf. 11,20.32). Solicitarea unei interventii este implicita, 
chiar daca inca nu se in^elege in ce mod; dialogul §i continuarea povestirii explica 
lucrul acesta. 

La cuvintele aluzive ale mamei sale, Isus raspunde intr-un mod §i mai enigma¬ 
tic: „Ce ne prive§te pe mine §i pe tine, femeie; inca nu a venit ceasul meu” (In 2,4). 
Pentru o interpretare corecta a acestor propozi^ii trebuie sa inaintam in mod 
concentric, plecand de la structura frazei §i tinand cont de contextul imediat in 
care sunt introduse §i de cel extins, al intregii Evanghelii. Toti sunt de acord in 
a recunoa§te in prima propozitie un fel de a spune utilizat in greaca biblica, ca 
traducere a unei formulari ebraico-aramaice, prezenta atat in Evanghelii, cat §i 
in anumite texte grece§ti 36 . Semnificatia sa capata diferite nuance, in functie de 

unde au fost gasite rama§itele unor a§ezari din epoca romana §i ale unei sinagogi cu o inscriptie in 
aramaica; ruina numita intocmai Khirbet-Qana, denumita §i Qana el-Gelil, in partea de nord a 
campiei Battof, vechea campie a lui Asochis, mentionata de I. Flaviu (Vita 16, par. 86) la aproxima- 
tiv 13/14 kilometri Nord de Nazaret, situata la o distanta de o zi de mers pe jos de Tiberiada. In 
favoarea acestei ultime locality, in afara de toponimia actuala, mai apropiata de denumirea din 
Evanghelie, exista §i marturia lui Eusebiu de Cezareea ( Onorn. 116,4-7) §i cea a lui Ieronim (De 
Situ etNom. Loc. Hebr . 186), care, identificand localitatea Cana din Evanghelie cu cea mentionata in 
Iosue, conduc spre aceasta localizare mai la Nord fata de Kefr-Kenna (R. M. Mackowski, Scholar's 
Qanah. A Re-Examination of the Evidence in Favor of Khirbet-Qanah, BZ 23,1979, 278-284). 

35 Sarbatorirea nuntii putea sa dureze de la un minimum de trei zile, pentru femeia ce se reca- 
satorea, la o saptamana ( Gen 29,27-28; Jud 14,12.17; Tob 11,20) §i pana la un maximum de 14 zile 
(Tob 8,20; 10,8). Cu prilejul unei asemenea ocazii nu putea sa lipseasca vinul, considerat drept 
bautura specified pentru astfel de circumstante vesele §i pentru banchete ( Ps 104,15; Sir 31,27-28; 
39,26). Inclusiv traditia iudaica spune ca de la sarbatorirea unei nunti nu poate sa lipseasca vinul 
(Tos . Shab. 7,9; Berakot 9a.30b). Un ecou al acestui obicei s-ar putea intrezari in alaturarea reali- 
zata in cadrul traditiei sinoptice a celor doua sentinte ale lui Isus cu privire la bucuria de prezenta 
mirelui la o nunta §i de vinul nou (Me 2,19-22, par.). 

36 Epictet, Diatr . I, 1,16; 22,15; 27,13; II, 19,16; cf. Jud 11,12; 2Sam 16,10; 19,23; lRg 17,18; 
2Rg 3,13; Mt 8,29; Me 1,24; Lc 4,34; 8,28. 
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context §i de interlocutorii implicate Prin aceasta formulare se exprima con- 
trastul, disocierea sau o perspective divergenta cu privire la o situate din trecut, 
prezent sau viitor. Forma interogativa a propozitiei ridica o problema legata de 
rela^ia lui Isus §i mama sa in fata situatiei create: lipsa neprevazuta a vinului cu 
prilejul unui banchet nuptial, la care Isus participa in calitate de invitat impre- 
una cu discipolii sai. Prin cuvintele care urmeaza imediat, Isus exprima care este 
perspectiva sau pozi^ia sa in legatura cu cazul semnalat de mama sa: „inca nu a 
venit ceasul meu” 37 . Discursul s-ar fi putut incheia in punctul acesta. De fapt, 
povestirea continua, insa relatand instruc^iunile pe care mama lui Isus le comu- 
nica slujitorilor: „Face^i tot ce va va spune” (In 2,5). 

Aceasta modalitate de a continua corespunde unei scheme narative in trei 
etape, ce se poate regasi in alte doua exemple din Evanghelia a patra, in care 
cererea sau solicitarea adresata lui Isus de rude sau prieteni este urmata de o 
atitudine care semnaleaza puncte de vedere diferite, iar la final exista o inter- 
ventie a sa sau o actiune pozitiva, insa la un alt nivel decat cel a§teptat (In 7,2-14; 
11,1-44). De aceea, §i in cazul de fata cuvintele lui Isus adresate mamei sale nu 
inlatura posibilitatea unei interventii din partea sa. Insa acest lucru se deduce 
mai mult din structura dialogului din textul sfantului loan decat din presupu- 
neri preluate din psihologia raporturilor dintre mama §i fiu. De aceea, Isus ii 
raspunde mamei sale, care ii solicita in mod discret sa intervina, mai intai printr-o 
propozi^ie interogativa ce scoate in evidenta diferenta dintre perspectivele lor §i 
apoi printr-o sentin^a ce justified atitudinea sa: „ceasul” sau nu a venit. Aceasta 
modalitate de exprimare nu face aluzie doar la o scaden^a temporala. Ceasul, in 
Evanghelia a patra , unde in total apare de 26 de ori, asociat cu verbul „a veni”, 
erchesthai, desemneaza momentul hotarator al revelatiei escatologice, in legatura 
cu persoana §i lucrarea lui Isus (In 4,21.23; 5,25.28). Ceasul lui Isus, „ceasul 
sau”, se refera la destinul sau care il va purta spre moarte, dar care il va conduce 
spre glorie (In 7,30; 8,20; 12,23.27; 13,1). Acest „ceas”, ca ritm §i modalitate a 
misiunii istorice a lui Isus, depinde de voin^a Tatalui. De aceea, ceasul interven- 
^iei lui Isus, care se supune acestei perspective rela^ionale filiale cu Dumnezeu, 
se afla in afara oricarei influence umane, fie ea §i aceea a propriei mame. Pe 
aceasta linie interpretative se situeaza §i apelativul cu care Isus i se adreseaza 
mamei sale: „femeie” (cf. In 19,26). In mediul evreiesc nu este normal ca un fiu 
sa se adreseze in felul acesta mamei sale. Atribuita lui Isus, interpelarea „femeie”, 
in contextul actual, semnaleaza o anumita deta§are §i distinc^ie a rolurilor. Pe 
scurt, in schimbul de replici pe care Isus il are cu mama sa, inainte sa infaptuiasca 

37 Propunerea de a interpreta la forma interogativa cuvintele lui Isus adresate mamei sale: „nu 
a venit (poate) ceasul meu?” - intrebare retorica formulata deja de anumiti interpret antici, 
incepand cu Tatian, Efrem Sirul, Teodor din Mopsuestia, Grigore de Nyssa, a fost preluata de unii 
autori moderni pe baza analizei gramaticale: vine dupa o propozitie interogativa fara legatura cu 
ceea ce precede, a§a cum se intampla in alte cazuri, unde se repeta negatia oupo, din Evanghelia a 
patra (A. Vanhoye, .interrogation johanique et exegese de Cana, (In 2,4)”, Bib 55 [1974] 157-167); 
aceasta interpretare este sustinuta de urmatorii autori: J. Knabenbauer, A. Durand, J. Michl, M.E. 
Boismard, S.A. Panimolle, I. De la Potterie. 
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semnul prin care inaugureaza manifestarea gloriei sale, el i§i afirma indepen¬ 
dent fa|;a de legaturile de rudenie §i i§i anun^a direc^ia programatica, definita 
de raportul sau cu Tatal 38 . 

De fapt, Maria se adapteaza acestei noi perspective, limitandu-se la a-i pregati 
pe slujitori sa indeplineasca „cuvantul” lui Isus: „Face^i tot ce va va spune”. 
Cuvintele Mariei le calchiaza pe cele cu care regele-faraon se adreseaza poporu- 
lui din Egipt atunci cand incepe sa se faca sim^ita foametea: „Mergeti la Iosif: 
face^i tot ce va va spune” (Gen 41,55). Se poate observa o anumita analogie intre 
Isus §i Iosif, in masura in care, dintr-o dispozitie divina, daruiesc cu generozitate 
bunuri celor nevoia§i. O rezonanta mai puternica ar putea avea aluzia la atitu- 
dinea poporului lui Dumnezeu, care prime§te legamantul de pe Muntele Sinai cu 
aceste cuvinte: „Vom face toate cate a zis Domnul §i vom fi ascultatori!” (Ex 19,8; 
24,3.7; Dt 5,27) Intermediarul cuvintelor Domnului este Moise. Acum, plinatatea 
binefacerilor mantuirii provine de la Isus: in timp ce Moise este intermediarul 
legii, Isus face vizibile „harul §i adevarul” (cf. In 1,16.17). Scena de la inceput, cu 
un caracter dialogic, ii pregate§te pe cititori sa perceapa dimensiunea „semantica” 
a gestului lui Isus. Nu este o intamplare faptul ca aceia§i slujitori, pregati^i in 
prealabil de mama lui Isus prin acea invitatie, sunt executorii punctuali ai cu- 
vintelor-ordine spuse de Isus, datorita carora un vin ales va ajunge pe mesele 
nunta§ilor. 

Insa gestul lui Isus porne§te de la un element deja prezent §i disponibil: apa. 
Aceasta trebuie doar sa fie scoasa §i servita la masa. Ceea ce pare mai ciudat este 
intermezzo-ul cu privire la recipientele pentru apa, care sunt descrise cu precizie 
§i cu multe detalii. Este vorba despre §ase vase de piatra, care sunt folosite pen¬ 
tru ablutiunile ritualice iudaice §i contin aproximativ un hectolitru fiecare (o 
„masura” corespunde cu 39,39 litri). In realitate, tot efortul slujitorilor de a 
umple aceste amfore enorme de piatra pare inutil, din moment ce tot ei trebuie 
sa o scoata mai apoi §i sa o serveasca la masa. Totuna era sa scoata apa direct din 
rezervor sau din fantana §i sa o duca stolnicului nun^ii, a§a cum au sugerat unii 
interpret moderni, bazandu-se pe semnificatia verbului grecesc antlan, „a scoate 
apa”. Insa textul evanghelic descrie mai intai cu lux de amanunte cele §ase vase 
goale, apoi vorbe§te despre Isus, care ii pune pe slujitori sa le umple §i sa-l'ser- 
veasca pe stolnicul nun^ii. Deci acele vase care stau acolo, in mijlocul scenei, 
trebuie sa fi avut vreo semnificatie in intreaga povestire. Care? Pentru a se da o 
masura a abunden^ei vinului pus la dispozitie de Isus? Intr-adevar, au fost umplute 
pana sus. Se pare ca in viziunea evanghelistului intreaga cantitate de apa a deve- 
nit vin, nu doar cea care a fost dusa la masa. Insa de ce §ase vase? Textul face 
precizarea ca acestea erau folosite pentru purificarea iudeilor. Dar erau goale. 


38 Aceea§i atitudine reiese din dialogul dintre Isus §i fratii sai cu privire la „timpul” sau, kairos: 
la invitatia fratilor de a merge in Iudeea §i de a se arata, phaneroun, lumii, el le raspunde ca nu a 
venit inca timpul sau (In 7,6.10). §i in cadrul traditiei sinoptice este atestata o anumita neintele- 
gere intre Isus §i rudele sale in legatura cu misiunea sa publica (cf. Me 3,20-21.31-35 par.; Lc 2,49; 
11,27-28). 



III. NUNTA DIN CANA (In 2,1-12) 


167 


Toate aceste intrebari conduc catre o lectura transparent?! a textului, con¬ 
form invita^iei facute de evanghelist de a disceme valoarea „semnului” infaptuit 
de Isus. Autorul adauga o precizare care depa§e§te perspectiva imediata a trans- 
formarii apei in vin: „pentru purificarea iudeilor”. Evanghelia face ulterior alu- 
zie la semnificatia purificatoare a apei in legatura cu botezul lui loan Botezato- 
rul §i cu gestul simbolic prin care Isus prefigureaza darul sau in favoarea 
discipolilor (In 3,25; 13,10). Discipolii lui Isus sunt deja „puri” datorita cuvantu- 
lui sau (In 15,3). A§adar, apa nu este de ajuns pentru a-i purifica pe oameni, este 
nevoie de Isus care, daruindu-§i viata §i prin intermediul cuvantului sau, ii puri¬ 
fica pe cei care cred. Probabil, gestul lui Isus care sta la inceputul semnelor sale 
revelatoare trebuie situat in acest nou orizont: darul sau este cel care ii purifica 
intr-o maniera definitive pe cei care il primesc. 

Acest dar este reprezentat de vinul excelent elogiat de stolnicul nunbii in fa^a 
mirelui, care a fost chemat special. Evanghelistul ii pregate§te pe cititori pentru 
aceasta declarable printr-o dubla constatare cu privire la neobi§nuita transfor- 
mare a apei in vin. Stolnicul nuntii, in calitate de responsabil al banchetului, 
gusta din „apa devenita vin” in fata mirelui. Spre deosebire de slujitori, el nu 
§tie nimic despre provenienta acelui vin. De aceea, se limiteaza sa ii laude calita- 
tea exceptionala in comparatie cu cel care a fost servit pana in acel moment. O 
precizare a evanghelistului atrage atentia asupra originii acelui vin: „el nu §tia 
de unde - pothen - este, dar slujitorii care o adusesera §tiau” (In 2,9b). Este vorba 
despre o observatie explicativa menita sa ii faca pe cititori sa reflecteze asupra 
semnificatiei gestului infaptuit de Isus. Nu se explica felul in care s-a petrecut 
miraculoasa transformare, dar se sugereaza o directie pentru aprofundarea valen- 
bei simbolice. „Unde”, pothen, in Evanghelia apatra este pus in legatura cu iden- 
titatea misterioasa a lui Isus §i cu originea darurilor sale mantuitoare: Duhul 
Sfant, apa, painea (In 3,8; 4,11; 6,5). Iudeii nu §tiu de unde vine Isus, in timp ce 
el §tie (In 7,27.28; 8,14; 9,29.30; 19,9). Pentru a intelege darul, trebuie recunos- 
cuta identitatea celui care daruie§te. 

§i in cazul de fata, semnificabia acelui vin, servit in ultimul moment la ban- 
chetul nupbial, este vizibila doar daca este pusa in legatura cu Isus. El nu apare 
in scena centrala, atunci cand stolnicul nunbii ia cuvantul pentru a elogia vinul. 
Insa prezenba sa se intrezare§te pe fundal, in spatele figurii „mirelui”, nym- 
phios, care este interpelat in mod direct de catre stolnicul nuntii §i considerat 
responsabil de oferirea pe nea§teptate a acelui vin ales. In cadrul tradibiei evan- 
ghelice comune sunt reproduse in acelagi context doua sentinbe ale lui Isus, in 
care imaginea banchetului nupbial §i cea a vinului evoca bucuria §i noutatea 
mesianica inaugurate de prezenba sa (Me 2,19.22 par.; cf. 14,25). In Evanghelia 
a patra, Isus este asemanat de catre sfantul loan cu mirele mesianic, nymphios, 
care are dreptul sa i§i ia mireasa (In 3,29). A§adar, vinul daruit de Isus la nunta 
din Cana reprezinta bucuria §i noutatea mesianica. 

Aceasta semnificabie a simbolului vinului este confirmata de cuvintele stolni- 
cului nunbii: „Tu ai tinut vinul cel mai bun pana acum” (In 2,10b). Mai intai el 
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face o comparatie intre cele doua calitati ale vinului - cel bun §i cel care se ter- 
minase care are rolul de a scoate in evidenta aspectul paradoxal §i exceptional 
al darului lui Isus. Insa a§a-zisa „regula a vinului” nu i§i gasegte un corespon¬ 
dent printre obiceiurile Antichitatii. Chiar daca in timpul banchetului, numit in 
ebraica mishteh, „a bea”, iar in greaca symposion, este servit vin, in general bau- 
turile sunt aduse dupa ce au fost consumate felurile de mancare. In mediul biblic 
este condamnat excesul de vin, dar este apreciata utilizarea lui cu moderatie §i 
chibzuin^a, pentru ca este un dar al lui Dumnezeu spre bucuria inimii (Ps 104,15; 
Sir 31,27-28; 40,20). Este de inteles atunci valenta simbolica pe care o capata 
vinul in unele texte profetice §i sapientiale. Libertatea §i increderea, care coincid 
cu salvarea lui Dumnezeu, sunt reprezentate de un banchet festiv pregatit de 
Domnul §i remarcat prin vinuri excelente (Is 25,6). Abundenta vinului, semn de 
binecuvantare §i fertilitate a pamantului, face parte din coregrafia a§teptarilor 
mesianice ( Gen 49,11-12; Am 9,13-14; Os 14,8; Ier 31,12). Intelepciunea, imagi- 
nata drept o stapana priceputa a unei case, pregate§te masa §i invita la aceasta: 
„Veni^i §i mancati din painea mea gi beti din vinul pe care eu 1-am amestecat cu 
mirodenii” (Prov 9,5; cf. Is 55,1-2). In Cantarea Cantarilor, dialogul despre iubire 
este exprimat prin imagini care fac aluzie la vi^a-de-vie §i la vinul ales ( Ct 2,4; 
5,1; 7,3.10; 8,2). 

Pe fondul acestor imagini biblice, discursul sfantului loan asupra vinului 
capata rezonan^e noi. Vinul este simbolul darurilor lui Dumnezeu, in special al 
darului mantuirii a§teptat la sfar§itul timpurilor, cel inaugurat de Mesia 39 . 
Aceasta dimensiune simbolica a vinului daruit de Isus este sugerata in mod expli¬ 
cit in textul evanghelic prin cele doua calificative care arata deosebirea: este un 
vin „bun”, in opozitie cu cel servit mai inainte, considerat mediocru; mai mult, 
este vorba despre vinul care a fost pastrat „pana acum”. In Evanghelia a patra, 
prin termenul „bun”, kalos, este indicata o calitate a lui Isus, pastorul cel „bun”, 
care implinegte a§teptarile lui Dumnezeu §i se contrapune tuturor celor care au 
venit inaintea lui (In 10,11.14). A§adar, vinul „bun” nu este doar ales, la fel ca 
toate darurile lui Dumnezeu, ci §i cel de la sfar§itul timpurilor sau cel mesianic. 
Cu alte cuvinte, darul extraordinar al vinului la banchetul nuptial din Cana coin¬ 
cide cu inaugurarea „ceasului” lui Isus. Vinul cel „bun” a fost pastrat pentru acest 
moment decisiv, ce corespunde voin^ei mantuitoare a lui Dumnezeu (cf. In 5,27). 

Insa vinul este daruit de Isus transformand apa ce era destinata ritualurilor 
de purificare ale iudeilor. Pe langa aceasta, el este servit la masa in timpul unui 
banchet nuptial. Acestea sunt alte doua elemente care completeaza valoarea 

39 Textele din cadrul traditiei apocaliptice reiau §i extind imaginile biblice cu privire la fertili- 
tatea §i abundenta pamdntului, §i in special cele ale vitei-de-vie §i ale vinului, pentru a preamari 
epoca mesianica (ApBar 29,5: „§i pamantul va da roade, zece mii pentru fiecare. Fiecare vita-de-vie 
va avea o mie de mladite, §i fiecare mladita va avea o mie de ciorchine, §i fiecare ciorchine va avea 
o mie de boabe de strugure, §i fiecare boaba de strugure va da un kor (aproximativ 300 de litri) de 
vin”. O editie a acestei ..profe^ii mesianice” cu caracter chiliastic este reprodusa de Irineu, fund 
preluata din traditia sfantului loan §i atribuita Domnului (Isus), (Irineu, Adv. Haer. V 33,3; frag- 
mente analoge se gasesc in lEnoh 10,19; Or. Sib. Ill, 619-623.743-760; ApElia VI, 4-5). 
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„semnului” infaptuit de Isus. Vinul bun pus la pastrare pentru ceasul revela^iei 
mesianice sau al legamantului reinnoit - imaginea nun^ii, Is 54,4-8 - se afla in 
opozi^ie nu doar cu vinul mediocru, ci inlocuie§te pentru totdeauna apa folosita 
in cadrul tradi^iilor iudaice. Pe buna dreptate, evanghelistul comenteaza episo- 
dul din Cana printr-o scurta nota care define§te fie semnifica^ia revelatoare a 
„semnului”, fie valoarea programatica a gestului infaptuit de Isus: „Aceasta a 
facut-o Isus ca inceput al semnelor, in Cana Galileii...” Prin darul mesianic §i 
prin revelarea din Cana sunt anticipate semnele prin intermediul carora Isus, in 
continuarea Evangheliei, se manifesta drept Cristos §i Fiu al lui Dumnezeu. 

Nota de la final, care face trecerea la fragmentul urmator, semnaleaza schim- 
barea scenei prin plecarea protagoni§tilor. Isus decide sa se retraga din Cana 
pentru a „cobori” spre Cafamaum (cf. In 4,47.49). Nu trebuie pierdut din vedere un 
detaliu in legatura cu ordinea in care „ies” din scena personajele: mai intai Isus, 
care fusese subiectul din fraza precedents, urmat de mama sa §i mai apoi fra^ii 
§i discipolii sai. La inceput, ordinea a fost inversa: mai intai Maria §i apoi Isus. 
Scurtul dialog dintre Isus §i mama sa, in contextul primului semn, in care el i§i 
manifesta gloria, stabile§te noua perspective in care se situeaza §i raporturile cu 
rudele sale. Conform Evangheliei a patra, intreg grupul face doar o scurta oprire la 
Cafarnaum. Spre deosebire de traditia sinoptica, ce vorbe§te despre Cafarnaum, 
actualul Tell-Hum, ca despre mediul predilect al activitatii lui Isus in Galileea, 
Evanghelia dupa sfantul loan situeaza acolo doar importantul discurs tinut cu oca- 
zia inmultirii painilor (In 6,17.24.59; cf. 4,46). Activitatea lui Isus este cea a unui 
maestru itinerant care se deplaseaza intre Galileea §i capitala Iudeii, Ierusalim. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Transformarea apei in vin de la nunta din Cana, prezentata in Evanghelia a 
patra drept prototipul §i primul semn revelator al lui Isus, a fost perceputa in 
cadrul exegezei Sfintilor Parinti conform unei duble linii interpretative. Prima, 
care s-ar putea defini drept cristologica-mantuitoare, atrage atentia asupra figurii 
lui Cristos-mirele care celebreaza nunta sa cu umanitatea §i cu Biserica (Ciril de 
Alexandria, Augustin, cf. Toma de Aquino). El daruie§te vinul, care este evanghe¬ 
lia, in locul apei ce reprezinta legea. De fapt, vinul, asemenea banchetului, repre- 
zinta semne ale bucuriei §i ale binecuvantarii pe care Cuvantul (Verbum), impre- 
una cu Fiul lui Dumnezeu, le transmite credincio§ilor (Origene, Ciril de 
Alexandria). 

Intr-o asemenea optica istorico-mantuitoare, profetia biblica este precum apa 
care ramane neschimbata pana cand nu este implinita sau interpretata intr-o 
lumina cristologica: „Intr-un anumit sens, vinul este ascuns in apa... A§adar, 
inca din cele mai indepartate timpuri, de la crearea neamului omenesc, profetia 
a vorbit mereu despre Cristos, dar intr-o maniera ascunsa. Profetia era inca 
apa” (Augustin, In Joh. IX,3.4). Episcopul din Hippona vede in cele §ase vase de 
piatra, care au fost umplute la ordinul lui Isus, simbolul celor §ase ere ale lumii, 
„in care profetia a existat intotdeauna” (In Joh. IX,6). Chiar §i in masurarea 
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capacita^ii vaselor - doua sau trei metretes fiecare Augustin sesizeaza o aluzie 
simbolica la istoria mantuirii universale. In consecin(a, el i§i incheie interpretarea 
„spirituala” sau misterica in felul urmator: „A§adar, cele §ase vase, ce contineau 
fiecare doua sau trei metretes, sunt cele §ase epoci ale istoriei, care con(in profe^iile 
ce se refera la toate neamurile, reprezentate fie de cele doua rase umane, iudeii §i 
israeli(ii, a§a cum apostolul face distinctie de multe ori, fie de cele trei rase descen- 
dente din cei trei fii ai lui Noe” (Augustin, In Joh. IX,17). In limitele acestui cadru 
se poate situa interpretarea sacramentala a „vinului”. Dupa Irineu din Lyon, trans- 
formarea apei in vin prefigureaza potirul bauturii euharistice care, impreuna cu 
painea, reprezinta darul de la sfargitul timpurilor, oferit de Fiul lui Dumnezeu cre- 
dincio§ilor, plecand de la lucrurile create ( Adv. Haer. Ill, 11,5; III, 16,7; cf. Ciprian, 
Epist. 63,12; Ciril din Ierusalim, Clement de Alexandria, Paecl. II, 19.3; 29,1). 

Cea de-a doua orientare interpretative, care se regase§te in comentariile sfin- 
$ilor parinti pana la cei moderni, pune accentul pe aspectul moral §i spiritual al 
mesajului evanghelic. Prin prezenta sa la nunta din Cana, Isus nu doar aproba 
institu(ia casatoriei, ci ii confera demnitate §i o consacra (Ciril de Alexandria, 
Augustin, Teodor din Mopsuestia, Grigore din Nazianz, loan Damaschin, Euti- 
mius, Beda, Toma de Aquino). Reformatorii insista asupra acestui aspect, in 
special Luther, care aduce un elogiu casatoriei, instituita de Dumnezeu §i onorata 
de Cristos (Luther, Das Jo. Ev. 100-105). Tot pe aceasta linie se incadreaza §i 
interpretarile spirituale ale opozitiei apa - vin: apa reprezinta oamenii reci, isto- 
viti §i incoerenti, care pot fi imbarbatati de Domnul §i astfel sa fie capabili sa-i 
aduca bucurie lui §i altora (loan Crisostomul, Cornelius a Lapide); apa reprezinta 
amaraciunea vietii, vinul - bucuria §i gloria finala (Toma de Aquino). Pentru 
Luther, apa din vasele de piatra este totalitatea preceptelor sau doctrinelor umane, 
iar lipsa vinului semnifica absen(a bucuriei specifice credin(ei §i iertarii lui Dum¬ 
nezeu (Luther, Das Jo. Ev. 91-92). 

In istoria exegezei fragmentului din In 2,1-12, figura Mariei atrage aten^ia, mai 
ales, prin interven^ia sa §i raspunsul „dur” primit din partea lui Isus. Irineu obser- 
vase deja ca Isus respinge graba excesiva a Mariei de a vrea sa anticipe manifesta- 
rea mesianica a sa, el, care, in schimb, se supune timpului stabilit de catre Tatal 
(Adv. Haer. Ill, 16.7). loan Crisostomul vede in cuvintele lui Isus o dojana adresata 
Mariei pentru sentimentul sau uman de a vrea sa para ea insa§i generoasa in 
fata mirilor §i a oaspe(ilor (Horn, in Jo. XXII, 2). Totu§i, el mai diminueaza in 
parte aceasta apreciere negativa, pentru ca afirma ca Isus a dorit sa faca miracolul 
§i pentru a o onora pe mama sa, „ca sa nu para ca opune rezistenta in totalitate... 
§i pentru a nu o face sa se ru§ineze in fata atator persoane” (Horn, in Jo. XXII, 1). 

Majoritatea sfin^ilor parinti §i a comentatorilor antici incearca sa dea un sens 
acceptabil cuvintelor lui Isus adresate mamei sale §i pentru a combate interpre¬ 
tarile anumitor grupuri disidente care porneau de la acest text al sfantului loan 
pentru a nega matemitatea sau virginitatea Mariei sau umanitatea lui Isus (ebi- 
oni(ii, valentinienii, m£mihei§tii). Raspunsul pe care Isus i 1-a dat mamei sale: „Ce 
ne prive§te pe tine §i pe mine, femeie?”, dupa Augustin, trebuie inteles in relatie 
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cu natura sa divina: in calitate de Dumnezeu, facator al miracolului pe care Maria 
il solicits, el nu are nimic in comun cu ea (cf. Grigore cel Mare, Teofil din Antio- 
hia, Beda, Toma de Aquino). Atunci cand va sosi ceasul pStimirii §i al mortii - 
slSbiciunea naturii umane el o va recunoa§te drept „mamS” (In Joh. VIII, 3). 

In schimb, este destul de intalnitS §i traditionalS interpretarea favorabilS a 
interven^iei Mariei, care ar fi fost sugeratS de grija sa milostivS, discretS §i plina 
de zel. Ea i-ar fi cerut lui Isus sa facS miracolul in favoarea mirilor care erau 
saraci sau pentru a preintampina incurcStura evidenta in care s-ar fi aflat din 
cauza nea§teptatei lipse a vinului (Teodor din Mopsuestia, Eutimius, Teofilact, 
Toma de Aquino, Bernard, Toletus, Maldonatus ). 

§i reformatii, in ciuda anumitor in(epaturi polemice ale lui Calvin impotriva 
exagerSrilor cultului marian, vSd in figura Mariei modelul credinciosului care in 
momentele dificile - lipsa bunurilor - il roagS pe Dumnezeu cu incredere, dar 
fara a avea preten^ia de a determina timpul §i modalitatea interven(iei sale. Dis- 
cursul lui Isus revendicS autonomia sa fata de rudele umane §i completa sa depen¬ 
dent fata de TatSl (Luther, Melanchton). Atat Luther, cat §i Calvin vad in cuvin- 
tele pe care Maria le adreseazS slujitorilor: „Faceti tot ce va va spune”, modul 
just de a se raporta pe care fiecare credincios trebuie sS-1 aibS in fata lui Isus 
(Luther, Das Jo. Ev. 96). 

Orice interpretare aplicativS §i actualizatoare a relatSrii nuntii din Cana nu 
poate sa faca abstractie de scurta notS explicativS sau comentariu adSugat de 
evanghelist la final. Episodul are o valentS simbolicS cristologicS prin excelenta, 
care poate fi perceputS doar in perspectiva credintei discipolilor. Cu alte cuvinte, 
darul generos al vinului pentru mesenii nuntii din Cana reprezintS inceputul 
procesului de revelare a identitStii §i a misiunii lui Isus. El este Mesia, mirele 
care inaugureaza, prin intermediul unui gest incarcat de semnificatie evocativa, 
timpul mesianic prefigurat de vinul abundent §i ales. Contextul nuptial §i vinul 
sunt doua semne convergente menite sa sugereze perspectiva noului legamant, 
in care sunt transmise in mod deplin binefacerile mantuirii prin persoana lui Isus. 

In acela§i cadru i§i gasesc locul §i alte figuri §i detalii fara adaptari moraliza- 
toare sau reproduceri alegorice. Isus se reveleaza drept datatorul bucuriei mesi- 
anice in contextul unei sprbatori familiale, al unei nun(i, unde vinul, care in 
viata cotidiana poate sa para superfluu, devine indispensabil pentru bunul mers 
al sarbatorii. Fa(a de acest nucleu cristologic, celelalte detalii §i diferitele perso- 
naje sunt distribuite pe doua fronturi. Pe de o parte, se afla apa cu care sunt 
umplute vasele folosite pentru purificarea ritualica iudaica; pe acela§i versant se 
afla §i stolnicul nuntii impreuna cu mesenii anonimi, care nu sunt in masura sa 
in^eleaga provenien^a misterioasa a acelui vin pastrat pana in acel moment. Pe 
versantul opus se afla discipolii care inainteaza pe calea credintei in Cristos. Insa 
ace§tia nu sunt implicati in mod direct in scurtul episod schitat de evanghelist; 
ei sunt men^ionati la inceput §i la sfar§it. Maria este, in schimb, cea care are un 
rol determinant in declan§area acestei scurte scene, care il face pe Isus sa reve- 
leze gloria sa prin intermediul semnului arhetipal din Cana. Impreuna cu ea 
sunt slujitorii, diakonoi, care i§i manifests in mod docil disponibilitatea de a 
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pune in aplicare cuvintele-ordine ale lui Isus. Rela^iile dintre Isus, mama sa §i 
slujitori se impletesc prin cele trei ac^iuni: solicitare, raspuns §i execute. S-ar 
putea spune ca, pentru a putea oferi vinul abundent §i de o calitate superioara la 
nunta din Cana, Isus nu s-a folosit doar de apa destinata purificarilor ritualice 
iudaice, ci a putut conta pe colaborarea prompta §i unanima a mamei §i a sluji- 
torilor. Acest grup formeaza nucleul credincio§ilor care sunt capabili sa recu- 
noasca §i sa primeasca revelatia darului mantuirii facut de Isus. Rolul acesta 
este atribuit de catre evanghelist in mod explicit discipolilor in nota explicativa 
de la final. Totu§i, Maria este cea care ii pregate§te pe slujitori sa primeasca cuvin- 
tele lui Isus §i prefigureaza intr-o maniera exemplara atitudinea celor care for¬ 
meaza comunitatea credincio§ilor. 

In aceasta perspective evident cristologica a sfantului loan, rolul Mariei i§i 
are insemnatatea sa, fara suprapuneri sau extrapolari artificiale. Tocmai adezi- 
unea la aceasta linie interpretative permite aieturarea primului semn din Cana cu 
scena principal a crucificarii lui Isus, in care apare din nou mama sa (In 19,25-27). 
Dace la nunta din Cana Isus incepe, intr-o forme programatice §i decisive, se 
face semnele care reveleaze gloria sa, pe cruce se definitiveaze procesul sau de 
glorificare. Acolo ceasul sau ajunge in punctul culminant. In scurtul episod care 
precede moartea lui Isus sunt prezenti mama sa §i discipolul pe care il iubea Isus. 
Isus se adreseaze din nou mamei sale cu apelativul „femeie”, la fel ca in scurtul 
dialog de la nunta din Cana. Discipolul realizeaza noul sau statut §i o prime§te pe 
mama lui Isus langa el. La picioarele crucii se definitiveaze nu doar revelatia lui 
Isus, ci §i itinerarul de credin^a al discipolilor. Maria se gase§te la intersectia aces- 
tei duble traiectorii din Evanghelia a patra: revelatia definitive a lui Dumnezeu 
drept iubire mantuitoare in Isus §i raspunsul din partea celor care il recunosc §i 
il primesc drept dar al mantuirii. In cadrul vesel al nuntii din Cana este anuntat 
proiectul acelei noi umanitati care se va na§te din suferin^a „pe cruce” a lui Isus. 

IV ISUS IN TEMPLUL DIN IERUSALIM: 

SEMNE §1 CREDINTA (In 2,13-25) 40 

13 Pa§tele iudeilor era aproape, iar Isus a urcat la Ierusalim. 

14 §i a gasit in templu vanzatorii de boi, de oi §i de porumbei §i pe schimbatorii de bani 
§ezand acolo. 

15 Facand un bici din funii 41 , i-a alungat pe toti din templu, la fel ca §i oile §i boii; a 
impra§tiat monedele schimbatorilor de bani §i a rasturnat mesele, 


40 Hodges Z.C., Untrustworthy Believes. John 2,23-25, Bs 135 (1978) 139-152; Hudry-Clergeon 
C., Jesus et le sanctuaire. Etude de Jn 2,12-22, NRT 115/105 (1983) 535-548. 

41 Pe baza unor marturii antice precum cele din papirusurile P 66 75 , ale anumitor codice majore 
§i minore, ale versiunilor latine antice §i siriene, a lui Origene §i a lui Ciril de Alexandria, s-ar 
putea accepta drept originala forma hos phragellion-, particula este, in schimb, omisa din majori- 
tatea codicelor majore mai vechi §i care au autoritate. De aceea, editiile critice o considera o adau- 
gire facuta de cativa scribi pentru a atenua impresia negativa ce putea fi suscitata de reactia nea§- 
teptata a lui Isus. 
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16 iar celor care vindeau porumbei le-a zis: „Luati acestea de aici! Nu faceti casa Tata- 
lui meu casa de negustorie”. 

17 Discipolii lui §i-au adus aminte ca fusese scris: Zelul pentru casa ta ma mistuie. 

18 A§adar, 1-au intrebat iudeii §i i-au zis: „Ce semn ne arati ca ai dreptul safari acestea?” 

19 Isus le-a raspuns: „Daramati acest templu §i in trei zile il voi ridica!” 

20 A§adar, i-au zis iudeii: „Acest templu a fost construit in patruzeci §i §ase de ani §i 
tu il vei ridica in trei zile?” 

21 Insa el vorbea despre templul trupului sau. 

22 Deci, cand a inviat din morti, discipolii lui §i-au amintit ca a spus aceasta §i au cre- 
zut in Scriptura §i in cuvantul pe care il spusese Isus. 

23 Pe cand era in Ierusalim, la sarbatoarea Pa§telui, multi, vazand minunile pe care le 
facea, au crezut in numele lui. 

24 Dar Isus nu se incredea in ei, pentru ca el ii cuno§tea pe toti. 

25 §i nu avea nevoie ca cineva sa aduca marturie despre om, pentru ca el cuno§tea ce 
era in om. 

1. Structura literara §i tematica 

Noul episod, care se petrece la Ierusalim in zona templului cu ocazia sarbato- 
rilor pascale iudaice, este desemnat de anumiti comentatori §i in diferite editii 
moderne ale Bibliei drept „purificarea templului”. In realitate, aceasta termino- 
logie este straina textului sfantului loan, unde este prezentat in schimb Isus, 
care ii „alunga” din templu pe to$i vanzatorii, impreuna cu animalele lor, §i 
rastoarna mesele schimbatorilor de bani, impra§tiindu-le monedele. Acestui gest 
al lui Isus ii urmeaza un ordin peremptoriu, adresat in mod direct vanzatorilor 
de porumbei, dar care ii prive§te pe toti, pentru ca este motivat printr-o declaratie 
solemna: „Nu faceti casa Tatalui meu casa de negustorie” (In 2,16b). Practic, aici 
se incheie interventia nea§teptata a lui Isus din templu impotriva negustorilor 
§i a schimbatorilor de bani. Ceea ce urmeaza este un fel de dezbatere cu iudeii 
care ii cer o justificare pentru gestul facut (In 2,18-20). Dupa explicatia lui Isus, la 
incheierea discutiei, sunt introduse concluziile §i comentariul evanghelistului care 
consemneaza reactiile discipolilor (In 2,17.21.22). Acestei prime par^i, bine defi- 
nita din punct de vedere literar §i tematic, ii urmeaza un sumar asupra activita^ii 
in ansamblu a lui Isus in Ierusalim cu ocazia sarbatorilor pascale §i asupra reac^iei 
mul^imii. Astfel, apare ocazia de a prezenta metodologia lui Isus §i atitudinea sa 
spirituala fata de persoanele care nu fac parte din cercul discipolilor (In 2,23-25). 

Legatura dintre cele doua parti, diferite ca structura §i stil, este data de loca- 
lizarea comuna, la Ierusalim, §i de contextul sarbatorii Pa§telui. In primul caz se 
spune ca Isus urea la Ierusalim cu ocazia apropierii Pa§telui iudaic (In 2,13). 
Acestei scurte precizari temporale §i spa^iale ii corespunde ceea ce se spune la 
inceputul tabloului sintetic de la final: „Pe cand era in Ierusalim, la sarbatoarea 
Pa§telui” (In 2,23). Se poate observa chiar o reluare lexicala intre cele doua uni- 
tati. Cea a verbului „a crede”, pisteuein, este mai evidenta, cu el se incheie nota 
- comentariu a interven^iei-dezbaterii din templu, care reprezinta obiectul unei 
noi meditatii asupra statutului credincio§ilor (In 2,22.23.24). In legatura cu 
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tema „credin£ei” apare cea a „semnelor”, semeia, infaptuite de Isus, poiein, care 
ii fac pe mul^i sa creada in numele sau (In 2,23b). Aceasta tema face trimitere, 
cel pu^in pe plain lexical, la cererea iudeilor in fata gestului neprevazut §i impre- 
sionant al lui Isus in zona templului: „Ce semn ne ara^i ca ai dreptul sa faci, 
poiein, acestea?” (In 2,18b) A§adar, cele doua fragmente, de§i fiecare are autono- 
mia sa literara §i tematica, prezinta anumite conexiuni de care trebuie sa se tina 
seama pentru o interpretare a textului in conformitate cu perspectiva autorului. 

Structura literara §i tematica a intregii sectiuni este caracterizata prin anumite 
insistence lexicale §i prin diferite secven^e narative. In afara de terminologia calen- 
darului liturgic: „Pa§tele iudeilor”, „sarbatoarea Pa§telui”, semnalata deja in cele 
doua introduceri, iese in relief dubla desemnare a „templului”: hieron, „zona sacra”, 
intalnita de doua ori (In 2,14.15), §i naos, „sanctuar”, de trei ori (In 2,19.20.21). 
Atribuit lui Isus §i regasit in nota explicativa cu privire la reactia discipolilor, 
templul este desemnat printr-un alt termen: „casa, oikos, Tatalui meu”, in opozi^ie 
cu „casa de negustorie” (In 2,16), §i „casa (Domnului)” (In 2,17b; Ps 69/68,10). 
Imaginea casei-edificiu se regase§te in scurta dezbatere dintre Isus §i iudei §i se 
intemeiaza pe ambivalenta termenilor „a distruge - a darama”, lyein, „a ridica - a 
cladi”, egeirein, ce corespunde cu „a edifica”, oikodomein (In 2,19-20). 

In schimb, scena interven^iei lui Isus din zona templului este dominata de 
terminologia „negustoriei”: de doua ori verbul „a vinde”, poiein, la forma parti- 
cipiala pentru a desemna vanzatorii de boi-oi-porumbei (In 2,14.16); doua cuvinte 
tehnice pentru a-i indica pe „schimbatorii de bani”, kermatistes, de la kerma, 
„bani marun^i” (In 2,15), §i pe „schimbatorii de valuta”, kollybistes, care are o 
radacina semitica inrudita cu qalif, „inlocuitor”; §i „mesele”, trapezai, fac parte 
din limbajul tehnic bancar (In 2,14.15). 

Reactia lui Isus in raport cu aceste diferite categorii de negustori §i traficanti 
este descrisa cu ajutorul a trei verbe: „i-a alungat pe toti din templu”; „a impra§- 
tiat monedele”; „a rasturnat mesele”. §i enumerarea celor trei categorii de ani- 
male este repetata de doua ori, cu o anume variate in ordine: Isus ii gase§te in 
zona templului pe cei care vand „boi, oi §i porumbei”; ii alunga pe to^i cei cu „oi 
§i boi” §i li se adreseaza vanzatorilor de porumbei (In 2,16). Atunci cand face 
acest gest spectaculos, accentuat de folosirea unui bid realizat din funii, Isus se 
afla doar in prezenta vanzatorilor §i a bancherilor. Discipolii apar abia la finalul 
scenei, intr-o nota fara legatura cu ceea ce se petrece (In 2,17). Este prima reac- 
Cie fa^a de gestul lui Isus din templu. 

Acesteia ii urmeaza cea a iudeilor, care ii adreseaza lui Isus o cerere explicita a 
unui semn-drept care sa justifice faptele sale din templu. Isus raspunde printr-o 
sentinta enigmatica ce provoaca o noua serie de obiec^ii din partea iudeilor. Nu 
urmeaza o explicate, pentru ca evanghelistul incheie cu o precizare in legatura 
cu sensul declaraCiei lui Isus, continuata cu o nota-comentariu cu privire la reac- 
^ia discipolilor. 

Scurta sinteza asupra activita^ii lui Isus la Ierusalim are rolul de a amplifica 
nota explicativa a evanghelistului. Isus nu se incred e,pisteuein, in cei care „cred” 
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in el datorita semnelor, pentru ca ii „cunoa§te” pe to^i §i totul despre fiecare 
persoana. Nu are nevoie ca cineva sa-i ofere garantii despre altcineva, pentru ca 
el cunoa§te interiorul fiecaruia. In cele doua versete care descriu §i justified rezerva 
lui Isus fata de „credincio§i”, terminologia predominant^ este cea bazata pe ver- 
bul „a cunoa§te”, gindskein, de doua ori, caruia ii corespunde „a depune martu- 
rie”, martyreirv, contextul antropologic al rela^iei de credin^a este definit prin 
cele doua recuren^e ale cuvantului anthropos, in dublul sau aspect, exterior §i 
interior (In 2,24.25). 

Structura acestei pagini din sfantul loan cu privire la activitatea lui Isus la 
Ierusalim se poate contura in mod schematic in felul urmator: 

I. Modul de a acfiona al lui Isus in zona templului §i reacfia iudeilor (2,13-22). 

1. Introducere: circumstante temporale („Pa§tele iudeilor”) §i spatiale („la 
Ierusalim”), 2,13; 

2. Interventia lui Isus din templu (2,14-17): 

a) situatia din templu: negustori de animale §i schimbatori de bani, 2,14; 

b) gestul lui Isus impotriva vanzatorilor §i a schimbatorilor de bani, 2,15; 

c) discursul lui Isus impotriva vanzatorilor de porumbei, 2.16; 

d) reactia discipolilor: „§i-au adus aminte” ( Ps 69/68,10), 2,17; 

3. Dezbaterea cu iudeii care are loc la templu (2,18-22). 

a) reactia iudeilor: cererea unui „semn” lui Isus, 2,18; 

b) raspunsul lui Isus: mashal cu privire la templu, 2,19; 

c) obiectia iudeilor §i precizarea evanghelistului, 2, 19-20; 

d) reactia discipolilor: „§i-au amintit §i au crezut”, 2,22. 

II. Sinteza asupra activitafii §i atitudinii lui Isus de la Ierusalim (2,23-25). 

1. Introducere: circumstance de loc §i de timp, 2,23a; 

2. Adeziunea la credin(a a multora datorita semnelor facute de Isus, 2,23b; 

3. Reactia lui Isus §i motivarea ei, 2,24-25. 

Nu poate fi trecuta cu vederea, in analiza acestei sectiuni, impletirea subtila 
a temelor, obCinuta prin intermediul repetarii anumitor cuvinte §i expresii. Iese 
in evidenta paralelismul dublei reac^ii a discipolilor, prelungita in nota finala 
astfel incat sa anticipeze tema scurtei sinteze care urmeaza. 

„Discipolii lui §i-au adus aminte ca fusese scris...” 

„Deci, cand a inviat din morti, 

discipolii lui §i-au amintit ca a spus aceasta §i au crezut in Scriptura...” 

(In 2,17.22) 

Este importanta, de asemenea, §i tripla recuren(a a verbului grecesc egeiren 
cu semnificaCia sa ambivalenta de „e edifica” §i „a invia”: in discursul enigmatic 
al lui Isus, in obiectia iudeilor §i, in sfargit, in nota explicativa a evanghelistului 
(In 2,19.20.21). Contrastul dintre cele doua perspective opuse, cea a lui Isus §i 
cea a interlocutorilor sai, este accentuat prin repetarea precizarii temporale, pe 
care se bazeaza anuntul lui Isus §i obiec(ia iudeilor: „in trei zile” (In 2,19.20c). 
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Analiza literara §i tematica a acestui text din sfantul loan permite perceperea 
structurii sale unitare, rodul unei regizari pricepute care §tie sa armonizeze tra- 
saturile dramatice animate din scena de la inceput cu stilul dezbaterii §i al note- 
lor explicative, pentru aprofundarea semnificatiei §i a valentei cristologice. In 
redactarea actuala a textului, chiar daca se pot distinge diferite niveluri, predo- 
mina densitatea lexicala §i particularita^ile stilistice ale sfantului loan. Acestea 
din urma sunt mai evidente in cele doua introduceri §i in a§a-zisele note-comenta- 
riu cu privire la reac^ia discipolilor §i in sinteza de la final (In 2,13.21.22.23.24-25). 
Insa §i frazele scurtei dezbateri intre Isus §i iudei poarta semnele redactarii 
sfantului loan. In schimb, versetele din scena initiala din templu, unde se pot 
observa termeni semnalati deja drept tehnici §i originali, par mai autonome. 
Poate fi acesta un indiciu cu privire la utilizarea unui izvor scris (R. Bultmann, 
M.E. Boismard, H.M. Teeple) sau oral (E. Hanchen)? 

In punctul acesta problema literara se complied de indata ce facem o compa¬ 
rable cu cele trei Evanghelii sinoptice, care reproduc o povestire analoga petre- 
cuta in ultima saptamana a activitatii lui Isus, la Ierusalim, inainte de arestare 
§i de condamnarea la moarte (Mt 21,12-13; Me 11,15-19; Lc 19,44-48). Nu doar 
gestul demonstrativ impotriva negustoriei din templu, ci §i anumite sentinte din 
dezbaterea ce urmeaza cu iudeii se regasesc in cadrul tradi^iei sinoptice. Un dis- 
curs al lui Isus cu privire la daramarea §i reconstruirea templului in trei zile este 
adus drept cap de acuzare in procesul iudaic §i reluat drept provocare de catre 
cei care treceau la picioarele crucii (Mt 26,61; 27,40; cf. Mt 24,2; Me 14,58; 15,29; 
cf. Me 13,2; Lc 21,6) 42 . §i cererea iudeilor de a vedea un semn „legitim” din partea 
lui Isus este cunoscuta triplei traded sinoptice (Mt 12,38-40; cf. 16,1-4; Me 8,11-12; 
Lc 11,29-30). In Evanghelia dupa sfantul Matei, Isus refuza sa le dea un semn 
carturarilor §i fariseilor §i face trimitere la semnul lui Iona, care a fost „trei zile 
§i trei nopti” in burta pe§telui: tot a§a, Fiul Omului va sta „trei zile §i trei nopti” in 
sanul pamantului (Mt 12,40). Nu poate trece neobservata analogia cu dezbaterea 
prezenta in textul sfantului loan dintre Isus §i iudei, unde se pune accentul pe 
reconstruirea templului in „trei zile”, referindu-se la inviere, a§a cum explica 

42 Comparatia dintre tripla relatare a sinopticilor (Mt 21,12-13; Me 11,15-19; Lc 19,45-48) §i cea 
a sfantului loan cu privire la alungarea vanzatorilor §i a traficantilor din templu scoate la iveala 
anumite coincidente verbale, care pot fi de mteles in raport cu un text narativ analog: „templu”, 
hieron; „vanzatori de porumbei”, polountas tas peristeras (Mt-Mc); „i-a alungat pe toti”, exebalen 
pantos (Mt - Me); „mesele schimbatorilor de bani”, trapezas ton kollybiston (Mt - Me); „casa 
(mea)”, oikos\ „o faceti (pe§tera a talharilor)” (Mt - Me), poieite; „faci acestea”, taut a poieis (Mt 
21,23b, Me 11,28). Diferentele se rezuma la precizarea specified sfantului loan a „oilor §i a boilor”, 
la folosirea „biciului” §i la expresia „casa Tatalui meu, casa de negustorie”; sinopticii vorbesc des- 
pre „casa de rugaciune” §i despre „pe§tera talharilor”, facand aluzie la textele din Is 56,7; Ier 7,11. 
Discursul profetic cu privire la destinul sanctuarului este reprodus prin anumite variante in cadrul 
celor doua traditii: „daramati, lysate”, adresat iudeilor (In); dynamai katalysein, gestul lui Isus (Me); 
„in trei zile”, en trisin hemerais (In); dia trion hemeron (Mt - Me); insa in Mt 27,40 §i Me 15,29 
apare aceea§i expresie din In; „voi ridica”, egerein (In); „voireconstrui”, oikodomein (Mt-Mc); in 
obiectia iudeilor, sfantul loan utilizeaza acela§i verb, oikodomein , In 2,20. Luca, ce nu reproduce 
discursul-cap de acuzare impotriva lui Isus asupra templului din cadrul procesului iudaic, face 
referire la con^inut in acuzele adresate impotriva lui §tefan din Fap 6,13-14. 
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evanghelistul. In fa^a acestei situa^ii apare problema raportului dintre textul 
sfantului loan §i traditia sinoptica. Diversitatea ipotezelor formulate cu privire 
la acest subiect corespunde celei legate de originea Evangheliei a patra §i de rapor- 
tul sau general cu primele trei Evanghelii 43 . Dat fiind ca diferenta dintre sfantul 
loan §i sinoptici nu se regase§te doar in structurarea de ansamblu a relatarii, ci §i 
in ceea ce prive§te tonalitatea discursurilor considerate paralele - sentintele ( logion ) 
asupra templului §i cererea unui semn este preferabil sa tinem cont de exis- 
ten^a unei traditii comune de care depind atat primele trei Evanghelii, cat §i cea 
de-a patra. 

Insa comparatia textului sfantului loan cu cel al sinopticilor, in ceea ce prive§te 
episodul din templu, ridica o problema mult mai complicate, prin evidenta dife¬ 
renta a pozi^ionarii temporale: sfantul loan - la inceputul activita^ii lui Isus din 
Ierusalim, primul Pa§te; sinopticii - la sfar§it, in saptamana arestarii §i a con- 
damnarii la moarte. Ideea ca ar putea exista doua episoade distincte, adica doua 
intervened „contestatare” ale lui Isus in templu, unul la inceput §i altul la final, 
ar putea fi o solutie satisfacatoare in fa^a acestei discordance rasunatoare. Nu 
trebuie nici sa se considere o eventualitate atat de absurda, nici solutia atat de „dispe- 
rata” de a nu o lua serios in seama, a§a cum, in schimb, au procedat unii comen- 
tatori antici §i moderni (Augustin, loan Crisostomul, Toma de Aquino, J. Knabebauer, 
B.F. Westcott, J.E. Belser, L. Morris). Alti autori s-au gandit sa separe gestul lui 
Isus din templu de discursul profetic al lui Isus privitor la daramarea-reconstru- 
irea sanctuarului 44 . Dar §i in cazul acesta, la sfar§it trebuie facuta o alegere cu 
privire la situarea gestului demonstrativ al lui Isus din templu intre varianta 
sinopticilor §i cea a sfantului loan. Argumentele in favoarea uneia sau a alteia 
dintre ipoteze echivaleaza, iar in anumite situa^ii ajung sa apara contradictorii 45 . 

43 Conform lui E. Trocme, L’expulsion des marchands du temple, NTS 15 (1968-69) 1-22, rela- 
tarea sfantului loan ar depinde de Evangheliile sinoptice; cf. M.E. Boismard, Synopse, III, 107-108. 
Cei care sustin autonomia §i independent celei de-a patra Evanghelii fata de cele sinoptice sunt: 
R.E. Brown, The Gospel according to John, I, 119-120 §i C.H. Dodd, Historical Tradition in the 
Fourth Gospel, 160-162. 

44 J.M. Lagrange, Evangile selon Saint Jean, 65, prefera relatarea din Evanghelia a patra pen- 
tru alungarea vanzatorilor din templu, in timp ce dezbaterea care urmeaza ar corespunde locali- 
zarii pe care o dau sinopticii acestor controverse, la Ierusalim; R.E. Brown, The Gospel according 
to John, 1,118, sustine o ipoteza care rastoarna ordinea: in timpul primei vizite la Ierusalim, Isus 
face un avertisment profetic asupra distrugerii templului, in schimb, in ultima calatorie - la Pa§te, 
face gestul de purificare a templului, a§a cum este consemnat §i de sinoptici. Ordinea actuala a 
textului sfantului loan ar fi ulterioara introducerii episodului cu Lazar drept cauza determinants 
a condamnarii la moarte a lui Isus. 

45 In favoarea cronologiei propuse de sinoptici se pot face urmatoarele observatii: 

1. gestul demonstrativ impotriva negustoriei in templu este mai coerent spre sfar§itul activita- 
tii lui Isus decat la inceput; 

2. entuziasmul popular, provocat de intrarea solemna a lui Isus in Ierusalim §i de faima sa de 
vindecator, justified rezerva din partea autoritatilor templului §i lipsa de reactie din partea fortelor 
de ordine; 

3. discursul lui Isus - amenintarea cu privire la templu - reluat in cadrul procesului care i se 
intenteaza §i in momentul mortii presupune amintirea inca proaspata a episodului din templu. 
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In asemenea conditii, este imposibil sa se propuna o reconstruire a adevarului 
istoric privitor la gestul lui Isus din cadrul activitatii sale. Tradi^ia comuna care 
sta la baza editiei textului sinoptic §i a celui care apartine sfantului loan nu sta- 
bilea, probabil, un context exact al episodului din templu, drept care atat sinop- 
ticii, cat §i sfantul loan 1-au introdus in schema narativa corespunzatoare pro- 
priei viziuni redactionale. 

Insa problemele nu se sfar§esc aici. Dupa aceste comparatii §i ipoteze asupra 
originii literare a textului evanghelic, apare legitima intrebarea: a avut Isus intr- 
adevar o interventie in templul din Ierusalim in timpul unei sarbatori, mai pre¬ 
cis Pa§tele evreiesc? I-a alungat cu adevarat pe toti vanzatorii impreuna cu ani- 
malele lor, a§a cum spune sfantul loan, rasturnand mesele schimbatorilor de 
bani? Putea sa faca lucrul acesta fara sa provoace interventia fortelor de ordine 
levitice care se aflau in subordinea comandantului garzii din templu (cf. Fap 4,1-3; 
5,26)? Pe de alta parte, cu ocazia Pa§telui se intensifica paza gamizoanei romane, 
care din turnul Antonia controla zona templului (cf. Fap 21,32.37). in sfar§it, 
exista alte discursuri §i episoade ale traditiei evanghelice care dau o imagine dife- 
rita a lui Isus in ceea ce prive§te raportul sau cu institu(iile templului 46 . De aici, 
anumi^i autori au ajuns la urmatoarea concluzie: la baza relatarii evanghelice 
nu sta un episod istoric, ci doar un discurs §i invatatura lui Isus transmise intr-un 
cadru narativ, invatatura ce a fost modelata, la randul sau, dupa episoade §i ima- 
gini din Vechiul Testament (E. Lohmeyer, comentariu asupra sfantului Marcu; 
H. Hanchen, S. Schulz). Dificulta^ile cu caracter istoric sunt, in parte, legate de 
putinele §i fragmentarele informa(ii privitoare la organizarea templului din anii 
treizeci. Ele trebuie insa rezolvate prin interpretarea textului evanghelic insu§i. 

Traditia evanghelica cu privire la gestul „contestatar” al lui Isus din templul 
de la Ierusalim, la discursul sau profetic legat de sanctuar §i la problema autori- 
tatii sale - cererea unui semn -, este mult prea solida §i constants, ca sa poata fi 
dizolvata intr-o vaga ipoteza de tip literar. Motivul determinant a\ condamnarii 
la moarte a lui Isus, chiar §i in Evanghelia a patra, il constituie pericolul pe care 
il reprezinta activitatea sa de la Ierusalim pentru locul sfant §i natiune (cf. In 11,48; 

In sprijinul tabloului narativ al sfantului loan se observa: 

1. sinopticii, care cunosc o singura calatorie a lui Isus la Ierusalim, sunt constran§i sa situeze 
in timpul acesteia §i episodul din templu; 

2. relatarea sfantului loan conserva anumite referinte cronologice precise - 46 de ani de la recon- 
struirea templului ceea ce confirma amplasarea la inceputul activitatii lui Isus: in timpul primu- 
lui Pa§te din 27/28 d. C.; 

3. cererea de legitimitate - semn - este mai justificata la inceputul decat la sfar§itul activitatii 
lui Isus. 

46 In afara de discursul profetic al lui Isus asupra destinului sanctuarului, reprodus de tripla tradi- 
tie sinoptica: „nu va ramane piatra peste piatra care nu va fi daramata” (Mt 24,2; Me 13,2; Lc 21,6), 
trebuie amintite cuvintele in stil apocaliptic cu privire la profanarea locului sfant (Mt 24,15; Me 13,14). 
Exista insa §i alte discursuri §i atitudini ale lui Isus care sunt favorabile traditiilor §i institutiilor cultice 
ale templului: sacrificiul-oferta de pe altar (Mt 5,23-24); taxa anuala platita la templu (Mt 17,24-25); 
ofertele in vistieria templului (Me 12,41-44; Lc 21,1-4). Insa asemenea discursuri favorabile arata, 
pur §i simplu, ca in cadrul traditiei evanghelice nu exista o ostilitate preconceputa a lui Isus in 
legatura cu institutiile templului. 
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18,20). A§adar, se poate admite faptul ca la baza textului actual al sfantului loan 
exista o traditie in care este conservata amintirea unei interventii demonstrative 
a lui Isus la templu impotriva vanzatorilor §i a traficului financiar, precum §i 
ecoul cuvintelor sale profetice asupra destinului templului §i a polemicii sale cu 
autorita^ile iudaice. Sfantul loan a realizat un montaj magistral al acestor date 
traditionale pentru a contura intr-o forma programatica activitatea lui Isus in 
capitala ortodoxiei iudaice, in sanul institutiilor religioase traditionale: la tem¬ 
plu, in timpul sarbatorilor pascale. 

2. Analiza exegetica 

O interpretare coerenta a fragmentului evanghelic din sfantul loan cu privire 
la activitatea lui Isus din Ierusalim, §i in special la relatarea alungarii vanzatorilor 
§i a schimbatorilor de bani din templu, nu poate sa faca abstrac^ie de adnotarile 
pe care evanghelistul sau cel care a redactat textul le-a introdus (In 2,17.21.22). 
Aceasta este cheia hermeneutica pentru a descifra textul actual din perspectiva 
autorului sau. In fata gestului neprevazut al lui Isus, care ii alunga pe toti din 
templu, discipolii sai, spune evanghelistul, „§i-au adus aminte ca fusese scris: 
Zelulpentru casa ta ma mistuie” (In 2,17). Textul, citat drept scriere autoritara, 
este preluat din versiunea greaca a Psalmului 69/68,10, unde insa verbul de la 
final este la forma de trecut, „m-a mistuit” (cf. Ps 119/118,139). Psalmul a fost 
introdus foarte devreme printre textele utilizate de catre primele comunitati 
cre§tine pentru a interpreta patimirea §i moartea lui Isus dupa modelul celui 
drept persecutat de oameni, dar salvat de Dumnezeu (cf. In 15,25//Ps 69,4; 19,29// 
Ps 69,21; Me 15,36; Mt 27,34; Fap 1,20 //Ps 69,25; Rom ll,9-10//Ps 69,22-23; Rom 
15,3 //Ps 69,9). Alegand forma de viitor a verbului „a mistui” - reprodusa §i in 
codicele Vatican (B) din LXX -, evanghelistul a explicat valenta profetica a tex¬ 
tului biblic: zelul-angajamentul radical al lui Isus pentru cauza/casa lui Dumne¬ 
zeu il va conduce la o confruntare cu adversarii sai, care ii va pricinui moartea. 

Termenul zelos - singura aparitie din textele sfantului loan - in versiunea 
greaca, unde este tradus din ebraica qine’ah de 37 de ori, este asociat cu cuvin- 
tele „manie”, orge, „exaltare”, thymos, pentru a descrie reactia emotiva §i incon- 
trolabila a lui Dumnezeu in fata infidelitatii poporului aliantei (pacat) sau anga- 
jamentul sau in a interveni in favoarea sa §i in apararea celui drept, atunci cand 
sunt amenin(ati. Dumnezeu se imbraca de „zel” asemenea unei armuri, gata de 
lupta impotriva adversarilor sai (Is 42,16; 59,17; Inf 5,17). Aceasta imagine este 
potrivita pentru a exprima judecata lui Dumnezeu, care demasca §i lupta impo¬ 
triva raului. La zelul lui Dumnezeu participa unele figuri exemplare din istoria 
biblica, dintre care iese in relief Hie (Sir 48,2; cf. IMac 2,58, in elogiul parin(ilor; 
Hie este asociat cu Pincas, 2Mac 2,54). 

Zelul lui Isus este pentru „casa” lui Dumnezeu, care, prin cuvintele sale adre- 
sate vanzatorilor din templu, este identificata cu „casa Tatalui meu” (In 2,16). 
A§adar, zelul lui Isus este cel al unui fiu care se simte implicat in mod personal 
in „cauza” propriului parinte. Cei care submineaza integritatea casei-sanctuar a 
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Tatalui nu pot sa nu provoace interven(ia imediata a Fiului, care imparta§e§te 
„zelul” sau, angajamentul radical de a apara statutul de sfintenie. Precizarea 
evanghelistului cu privire la „amintirea” discipolilor nu atenueaza impresia lasata 
de gestul lui Isus din templu, ci vrea sa explice semnifica^ia sa religioasa prin 
intermediul referintei la autoritatea Scripturii. Aceasta in^elegere mai profunda, 
care este in acela§i timp memorie §i reinterpretare a gestului lui Isus in lumina 
cuvintelor profetice, este posibila doar dupa evenimentele care constituie o con- 
secin^a a cuvintelor §i a atitudinii sale: moartea §i invierea (cf. 2,22; 12,16). 

In felul acesta, reactia lui Isus din curtea templului, indreptata impotriva 
vanzatorilor de animale §i a trafican^ilor de bani, se situeaza in perspectiva Pa§- 
telui, cea inaugurate de moarte §i de inviere. La acela§i orizont pascal face trimi- 
tere a doua nota a evanghelistului in legatura cu amintirea discipolilor: „Deci, 
cand a inviat din morti, discipolii lui §i-au amintit ca a spus aceasta §i au crezut 
in Scriptura §i in cuvantul pe care il spusese Isus” (In 2,22). Memoria istorica, in 
lumina pascala a invierii, devine credinta matura care inseamna adeziune la 
cuvantul lui Dumnezeu, incredin^at in Scriptura, care, la randul ei, se impline§te 
§i devine actuala prin „cuvantul”, logos, al lui Isus. 

Discursul imediat al lui Isus la care se face referinta este anun^ul invierii sale 
facut sub forma unui mister profetic, mashal, in fata iudeilor care cer un semn 
de legitimitate cu privire la interventia sa impotriva negustoriei din curtea tem¬ 
plului (In 2,19). Insa acest discurs profetic al lui Isus se leaga de ordinul peremp- 
toriu prin care el justified alungarea vanzatorilor de porumbei din zona templului: 
,,Luati acestea de aici! Nu face^i casa Tatalui meu casa de negustorie” (In 2,16b). 
In momentul acesta, prin precizarea sa cu privire la amintirea discipolilor, evan- 
ghelistul stabile§te legatura dintre interventia lui Isus din templu §i zelul pen- 
tru „casa” lui Dumnezeu, care il va mistui. Cu alte cuvinte, gestul lui Isus de la 
Ierusalim petrecut in zona sacra a templului este doar un preludiu pentru ceea 
ce se va intampla la sfar§it tot in Ierusalim: moartea fiului din cauza zelului/ 
angajamentului sau pentru casa Tatalui. 

In perspectiva acestei interpretari pascale §i cristologice, sugerata in mod expli¬ 
cit de evanghelist, devine posibila atribuirea unui sens coerent faptelor §i cuvin¬ 
telor lui Isus luate in parte.Tnainte de toate, indica^ia temporala liturgica de la 
inceput capata o rezonan^a noua: „Pa§tele iudeilor era aproape” (In 2,13a). 
Aceasta este prima sarbatoare a Pa§telui, din cele trei semnalate pe parcursul 
activita^ii lui Isus (cf. In 6,4; 11,55). Tocmai in apropierea ultimului Pa§te, cel al 
„ceasului” sau, el va implini lucrarea sa revelatoare prin trecerea din lumea 
aceasta la Tatal (In 13,1). A§adar, cu ocazia sarbatorii evreie§ti, Isus inaugureaza 
revelatia sa la Ierusalim. Acest lucru se petrece in templu, centru §i simbol al 
religiozitatii tradi^ionale evreie§ti. Pelerinii care urea la Ierusalim in timpul sar- 
batorilor-pelerinaj periodice prescrise in Biblie merg la templu ca sa respecte 
legamantul §i sa participe la sacrificiile de mul^umire §i de impacare. In scopul 
acesta sunt prevazute diferite animale, „boi, oi §i porumbei”, care trebuie oferite 
ca sacrificiu lui Dumnezeu prin intermediul preotului pentru diverse tipuri de 
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conflicte sau pacate, ^inand cont §i de condi^ia socio-economica a celui care ofera 
(Lev 3,1-17; 4,13-21.32; 5,6.7-13). Pentru a cumpara animalele pentru sacrificii, 
pentru a face diferite oferte libere §i plati contributia anuala la templu - juma- 
tate de siclu, echivalentul unei didrahme sau a doi dinari - prescrisa pentru 
evreii de sex masculin, stateau la dispozitie, de pe data de 25 a lunii lui Adar, 
schimbatorii de valuta, care pentru un procentaj modic - de la 2 la 4 la suta - 
schimbau banii romani §i drahmele grece§ti in moneda unica autorizata in zona 
sacra a templului: siclul batut la Tir 47 . Piata de animale §i schimbul de bani erau 
direct proportionate cu afluxul pelerinilor, carora li se adaugau locuitorii Ierusa- 
limului care frecventau templul cu aceea§i ocazie. La un calcul aproximativ, bazat 
pe capacitatea templului, se ajunge la o cifra in jurul a o suta de mii 48 . In orice 
caz, este vorba despre o multime care presupunea o cifra enorma de afaceri. 
Pentru aceasta activitate erau folosite piata externa a paganilor §i chiar Valea 
Cedronului, cu ramificatiile spre Muntele Maslinilor. In mod evident, atat van- 
zarea animalelor, cat §i schimbul de bani necesare pentru functionarea cultului 
la templu erau autorizate §i controlate de preoti de rang inalt §i sub supraveghe- 
rea marelui preot. 

Gestul lui Isus, a§a cum este prezentat in Evanghelia a patra, nu este indrep- 
tat impotriva abuzurilor sau neregulilor acestui tip de corner^, sau trafic financiar, 
ci contesta in mod radical legitimitatea sa. Printr-un gest nea§teptat, Isus se 
inarmeaza cu un bici din funii §i incepe sa-i alunge pe toti afara din templu, 
aruncand pe jos marun^i§ul schimbatorilor de bani §i rasturnandu-le mesele. 
Cuvintele adresate vanzatorilor de porumbei sunt valabile pentru toti §i au rolul 
de a incheia scena cu o fraza programatica: „Nu faceti casa Tatalui meu casa de 
negustorie”. Din punct de vedere istoriografic, tabloul prezentat de Evanghelie este 
neverosimil: cum putea Isus, de unul singur, sa intrerupa functionarea unei pie^e 
ce con^inea mii de animale pe un teritoriu atat de vast? Este posibil ca vanzatorii 
§i schimbatorii de bani autorizati sa nu fi reactionat in niciun fel? Evanghelia nu 
vorbe§te despre acest lucru. Cine cauta o explicatie plauzibila, spunand ca in 
sprijinul lui Isus au intervenit discipolii sau pelerinii din Galileea, introduce un 
element strain care deformeaza optica sfantului loan. Inclusiv recurgerea la 
efecte extraordinare provocate de hipnoza sau 'de puterea excep^ionala a lui Isus 
duce pe o cale gre§ita 49 . Este preferabil sa ramanem la relatarea Evangheliei, 


47 Aceasta preferinta pentru monedele batute la Tir, evaluate conform masurilor din templu in 
sicli, se datora faptului ca avea un procentaj mai mare de argint. Nu era deci o problema care sa 
tina de ortodoxia religioasa - respingerea imaginilor pentru ca §i siclii din Tir aveau inscriptio- 
nata imaginea zeului Melqart cu acvila §i ramura de palmier, 

48 Cf. S. Safrai, The Temple , in The Jewish People in the First Century , II, Van Gorcum, Assen 
1976, 902. Probabil, numarul participantilor la sarbatoarea Pa§telui de la Ierusalim surprin§i de 
razboiul din anul 70 d.C. este exagerat: 270 de mii (I. Flaviu, Bell. VI, 9,3, par. 423-425). Numarul 
locuitorilor din Ierusalim, cu tot cu imprejurimile sale, era injur de 120-150 de mii. 

49 Intr-un comentariu din secolul al Xlll-lea la cartea „Aurora” de Petru din Riga (secolul al 
Xll-lea), este reprodus acest fragment din Evanghelia evreilor cu privire la alungarea vanzatorilor 
din templu.* legitur quod radii prodierunt ex oculis eius quibus territi fugabantur. Se pare ca face 
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care, in simplitatea §i eficienta sa descriptiva, transmite un mesaj profund. Ceea 
ce conteaza nu este efectul actiunii lui Isus, ci semnificatia sa. Iar aceasta este 
sugerata de cuvintele ce o insotesc. Ele fac trimitere in mod discret la un text al 
profetului Zaharia, cel care preveste§te ceea ce se va intampla atunci cand Dom- 
nul va veni in cetatea Ierusalimului: pana §i zurgalaii cailor vor fi consacra^i 
Domnului, precum §i toate ustensilele cetatii, §i concluzioneaza: „§i nu va mai fi 
niciun canaanean in casa Domnului Sabaot in ziua aceea” (Zah 14,21). „Canaanean” 
trebuie inteles in sensul de „negustor”, la fel ca in Sof 1,11, pentru ca putin mai 
inainte textul profetic vorbegte despre pelerinajul tuturor popoarelor pentru a-1 
adora pe Domnul la Ierusalim (Zah 14,16). 

De aceea, gestul lui Isus se situeaza pe fondul acestei traditii profetice, care, 
pe de o parte, denunta defectele cultului de la templu, iar pe de alta parte, ii 
prevestesc transformarea 50 . Gestul sau de la templu are o valoare simbolica, ase- 
menea multor fapte ale profetilor biblici. Prin alungarea vanzatorilor §i a trafi- 
can^ilor de bani din templu, el inaugureaza ziua Domnului, cea in care „adeva- 
ratii adoratori il vor adora pe Tatal in duh §i adevar” (In 4,24). De fapt, Isus 
nume§te templul „casa Tatalui meu”. A§adar, cu autoritatea §i con§tiinta fiului, 
el ia initiativa de a-i alunga afara din templu pe toti cei care fac din acesta o 
„casa de negustorie”. 

In contextul acesta, unde devine vizibil profilul lui Isus care intra in casa sa 
in calitate de Fiu-Mesia, se poate da un sens §i neobi§nuitului detaliu al „biciu- 
lui” facut din funii. Imaginea aceasta a lui Isus, care cu un bici in mana ii alunga 
pe toti din templu, este caracteristica sfantului loan. Incercarile facute pentru a 
indulci acest aspect „violent” al lui Isus pierd din vedere perspectiva tipica Evan- 
gheliei a patra 51 . Dat fund contextul mesianic in care este introdusa interventia lui 


aluzie la el §i Ieronim in comentariul la Mt 21,15-16: „Pentru mine, dintre toate miracolele pe care 
le-a facut, acesta mi se pare cel mai rnaret, adica faptul ca un singur om, mai mult, in acel timp 
demn de dispret §i luat in seama atat de pu^in incat intr-un final sa fie crucificat, sa fi reu§it de 
unul singur, prin lovituri de bici, sa alunge o multime atat de mare, sa rastoarne mesele §i sa rupa 
scaunele §i sa faca ceea ce o armata imensa nu ar fi reu§it”. Igneum enirn quiddam sidereum ex 
oculis eius et divinitatis maiestas lucebat in facie (In Matth. 21,15, lib. Ill, PL 26,152). 

50 Profetii critica cultul atunci cand nu este in armonie cu fidelitatea fata de angajamentele 
etico-spirituale ale legamantului (Am 5,21-24; Is 1,11-17; Ier 7,21-26). In anumite cazuri, ei preves¬ 
tesc distrugerea templului din Ierusalim drept consecinta a infidelitatii fata de legamant (Mih 3,12; 
Ier 7,13-15; 26,4-6). Insa in cadrul aceleia§i traditii profetice, anumite voci prevestesc restaurarea 
templului §i transformarea sa ideatica (Is 56,7; Ez 40,46; Ag 2,7-9; Mai 3,1). 

51 Biciul facut din funii sau trestii gasite la fata locului - in templu nu se pot aduce bate sau 
arme - ar fi fost utilizat de Isus pentru a alunga animalele: „boii §i oile”. In expresia „i-a alungat 
pe toti din templu”, chiar daca forma de masculin plural pantos s-ar referi in mod spontan la van- 
zatorii §i la schimbatorii de bani care tocmai fusesera mentionati, nu este imposibil, din punct de 
vedere gramatical, ca ea sa desemneze grupul urmator, „oi §i boi”, tous boas, masculin plural, care 
ar fi o specificare pentru „to|i”. Particula enclitica greceasca te - care apare de trei ori in Evanghe- 
lia a patra, 4,42; 6,18 - are in general o functie de coordonare in cazul enumerarii elementelor sau 
a conceptelor asemanatoare, dar poate sa fie folosita pentru a introduce o propozi^ie parentetica. 
In orice caz, tonalitatea generala a textului face ca semnificatia sa sa fie intuita fara subtilitati: 
accentul este pus pe top., vanzatorii impreuna cu animalele lor. 
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Isus din templu, nu poate fi exclusa ipoteza conform careia „biciul ”, phragellion, 
in latina flagellum, transcris in felul acesta §i in ebraica §i aramaica, ar avea o 
valoare simbolica. Acesta ar putea face aluzie la „biciul” lui Mesia, care, prin 
venirea sa, pune capat rautatilor lumii §i inaugureaza ziua Domnului 52 . Aceasta 
perspectiva a Judecatii” mesianice este confirmata de reflec^ia evanghelistului, 
care face o legatura intre gestul lui Isus din templu §i zelul sau pentru casa Dom¬ 
nului, care la final il va mistui. Judecata lui Dumnezeu prin intermediul lui 
Mesia, Fiul, se manifesto de fapt prin moartea sa, care abroga vechile institute 
§i inaugureaza templul §i cultul definitive. 

Pe aceea§i linie mesianico-escatologica se incadreaza cererea unui „semn” din par- 
tea iudeilor: „Ce semn, semeion, ne arati ca ai dreptul sa faci acestea?” (In 2,18) 
O cerere analoga va fi facuta de catre iudei in fata faptului ca Isus pretindea a fi 
trimisul lui Dumnezeu (In 6,29-30: „Ce semn faci tu, ca sa vedem §i sa credem in 
tine?”). Insa intrebarea pusa de iudei lui Isus pentru a justifica interventia sa 
autoritara din templul lui Dumnezeu face apel la tradi^ia sinoptica, in care repre- 
zentantii iudaismului oficial ii cer lui Isus un semn de legitimitate (Mt 12,38; 
16,1; Me 8,11; Lc 11,29). El refuza sa faca acest lucru, insa face trimitere la semnul 
lui Iona, interpretat de Matei drept figura a mortii §i invierii sale (Mt 12,39-40; 
16,4; cf. Lc 11,29). Chiar §i discipolii ii cer lui Isus un „semn” al venirii sale, 
imediat dupa ce acesta a parasit templul, prevestindu-i distrugerea (Mt 24,2-3; 
23,38; Me 13,2.4; Lc 13,35; 21,6-7) 53 . 

Cererea unui semn de legitimitate se situeaza in climatul a§teptarilor mesia¬ 
nice §i escatologice. Isus raspunde printr-un discurs in stil profetic, in care anunta 
reconstructs templului, conforma cu promisiunile biblice ale profetilor pentru 
sfar§itul timpurilor. Discursul lui Isus pune accentul pe perioada scurta: „in trei 
zile”. Aceasta este o caracteristica a felului de a actiona, eficient §i atotputernic, 


52 Imaginea „biciului lui Mesia”, chiar daca este rar intalnita, apare in anumite texte iudaice. 
Cuvantul ebraic hebel poate sa insemne fie „sfoara” (pentru masurat), fie „durere”, la plural „dure- 
rile” (na§terii). In acest ultim sens este cunoscuta expresia „durerile lui Mesia”. Insa folosirea lui 
hebel la singular in contextele in care se vorbe§te despre Mesia §i despre venirea sa s-ar putea referi 
la „bici”, simbol al rolului sau de judecator. Acest sens este favorizat de contextul in care se vor- 
be§te in mod explicit despre judecata lui Dumnezeu §i despre conflictul escatologic: „R. Eliezer a 
spus: «Daca vefi fi capabili sa tineti sambata veti fi scutiti de cele trei vizite din ziua lui Gog, de 
biciul lui Mesia - in ebraica m'heblo shel-mashiah - §i de ziua cea mare a judecatii»” (MekEs 16,25; 
cf. 16,29). Atribuirea discursului lui R. Eliezer, la sfar§itul primului secol d.C., ar putea fi o confir- 
mare a utilizarii acestei formulari deja in iudaismul primului secol. Intr-o traditie din afara 
Mishnei se reproduce un discurs atribuit din nou lui R. Eliezer. Un discipol 1-a intrebat: „Ce trebuie 
facut pentru a fi scutiti de biciul lui Mesia? - in ebraica heblo shel-mashiah. Ocupa(i-va de tor ah §i 
de faptele bune...” (Sank 98b,4). Aceasta imagine a lui Mesia care ii love§te cu un „bici” pe raufa- 
catori §i-ar putea gasi radacinile in Is 11,4: „cuvantul sau va fi o varga care il va lovi pe cel vio¬ 
lent...” (cf. 2Tes 2,8; Fap 19,15). 

53 Este interesanta observatia unei anumite corespondente de vocabular intre textul din Mt 16,1: 
fariseii §i saduceii „i-au cerut sa le arate, epideixai, un semn din cer”, §i In 2,18: „Ce semn faci tu, 
deknyeis...?”. In Evanghelia dupa Matei, „semnul Fiului Omului” coincide cu venirea sa ,parousia, 
„cu putere §i mare glorie” (Mt 24,30). Acest semn al Fiului Omului se petrece in contextul rastur- 
narii cosmice, dupa semnul preliminar al profanarii „laca§ului sfant” (Mt 24,15). 
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al lui Dumnezeu (cf. Os 6,2). Iudeii i§i construiesc rationamentul plecand tocmai 
de aid, pentru a scoate in evidenta absurditatea afirmatiei sale: „Acest templu a 
fost construit in patruzed §i §ase de ani §i tu il vei ridica in trei zile?” (In 2,20) 54 
Obiectia care deriva din neintelegerea discursului enigmatic al lui Isus ofera 
posibilitatea unei precizari care marcheaza §i o continuare a revelatiei. Insa lucrul 
acesta este facut de evanghelist, nu de Isus, a§a cum se intampla in alte situatii 
din Evanghelia a patra. 

In discursul profetic al lui Isus, intr-o forma paradoxala, este deja inclusa 
semnificatia cristologica, ce va fi descoperita in mod deplin prin moarte §i inviere. 
Insa aceasta valenta cristologica §i pascala se regase§te in primul nivel al semni- 
ficatiei cu privire la distrugerea templului. Moartea lui Isus marcheaza, de fapt, 
sfar§itul templului iudaic, a§a cum omenitatea sa de inviat din morti inaugureaza 
locul prezentei §i al intalnirii definitive dintre Dumnezeu §i oameni. 

Scurtul rezumat asupra activitatii lui Isus din Ierusalim asigura trecerea de la 
episodul-dezbatere din templu §i dialogul nocturn cu Nicodim, reprezentantul 
iudeilor (In 3,2). Aluzia cu privire la activitatea taumaturgica a lui Isus din Ierusalim 
in contextul sarbatorilor pascale ii ofera posibilitatea evanghelistului sa faca o 
precizare critica asupra raportului dintre semne §i credinta §i asupra statutului 

54 Numarul de ani care a fost necesar pentru construirea templului din Ierusalim, a§a cum 
declara iudeii in obiectia lor adusa lui Isus, poate fi pus in legatura cu ceea ce relateaza I. Flaviu: 
„A fost in acel timp, in al optsprezecelea an al domniei sale... cand Irod a intreprins o lucrarea 
extraordinary, adica reconstructs templului lui Dumnezeu, pe cheltuiala proprie, extinzand zidurile 
§i ridicandu-1 la o inaltime §i mai mare...” (Ant. XY 11,1, par. 380). Plecand din anul 37 i.d.C., ince- 
putul domniei lui Irod, anul al optsprezecelea cade intre 20-19 i.d.C. §i, de aceea, cei 46 de ani din 
In 2,20 se implinesc in jurul anilor 27/28 d.C. Insa acela§i I. Flaviu, in opera precedents, „Razboiul 
iudaic”, poate din gre§eala, relateaza despre reconstructs templului in anul al cincisprezecelea al 
domniei lui Irod (Bell. I, 21,1, par. 401). Cronologia din sfantul loan, conform acestei numaratori, ar 
corespunde cu cea din sfantul Luca (Lc 3,1: anul al cincisprezecelea al domniei lui Tiberiu). 

Insa datele cu privire la reconstructs templului furnizate de I. Flaviu sunt incerte, ca sa nu 
spunem contradictorii: in acela§i context, el spune ca porticurile §i curtile exterioare au fost con- 
struite in opt ani (Ant. XV 11,6, par. 420); templul, in schimb, a fost construit de catre preoti intr-un 
an §i jumatate (par. 421); in cartea XX din aceea§i opera, afirma ca in anul 63/64 d.C. a avut loc 
concedierea muncitorilor care lucrau la constructs templului, in timpul guvernatorului Albinus 
(Ant. XX, 9,7, par. 218). De adeea, unii autori moderni, a§a cum facusera deja Clement de Alexan¬ 
dria, Origene, Eusebiu §i multi altii, considera ca numaratoarea celor 46 de ani s-ar referi la recon- 
struirea templului lui Zorobabel de dupa exil: incepand cu primul an al lui Cirus pana la al §aselea 
al lui Darius (Esd 1,1-4; 4,24; 6,15). Altii, in schimb, renunta la orice fel de calcul cronologic §i vad 
in numarul din sfantul loan o aluzie la o semnificatie simbolica: Cristos, noul Adam, pentru ca 46 
este suma cifrelor indicate de literele grece§ti din cuvantul ADAM (A = 1; D = 4; A = 1; M = 40), 
(Augustin, In. Joh. X,11-12; Ps-Ciprian, Liber de montibus Sina et Sion contra Judaeos IY CSEL 
III, 3; Irineu, Adv. Haer: II, 22,5); cei 46 de ani ar fi pu§i in legatura cu cele §apte saptamani de ani 
ai lui Daniel (7x7 = 49, scazand jumatate de saptamana, 3 ani §i jumatate), timp in care s-a petre- 
cut profanarea templului (Dan 9,25.27). A. Loisy §i T. Calmes vad in cei 46 de ani o aluzie la varsta 
lui Isus, care ar fi murit in jurul anului 50 (jubileu), cf. In 8,57. 

Este posibil ca evanghelistul, atunci cand a formulat obiectia iudeilor, sa se fi gandit, mai mult 
decat la calculele elaborate ale istoricilor, la textul profetic al lui Daniel asupra reconstructiei tem¬ 
plului lui Zorobabel, dupa nenorocirile exilului. Lucrarea de restructurare a lui Irod nu permite 
discutia despre un nou templu, diferit de cel despre care vorbesc toate cartile de dupa exil din Biblie. 
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celor care cred in Isus. „Semnele” infaptuite de Isus reprezinta o invita^ie spre 
a crede in el, dar nu sunt suficiente pentru a intemeia acea relatie de incredintare 
totala care este credinta in Cristos. De aici se poate intelege falsul pretext al iude- 
ilor care cer sa vada un „semn” de legitimitate a faptelor lui Isus sau un semn 
pentru a putea crede ei in§i§i (In 2,18; 6,30). Rezerva critica fata de semne este 
intalnita pe parcursul intregii Evanghelii, chiar daca anumite semne au fost repro- 
duse tocmai pentru a orienta catre credinta in Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu 
(cf. In 4,45.48; 6,14.15.26; 20,30-31). 

Aceasta rezerva este motivata printr-o precizare care ilustreaza statutul ade- 
varatei credinte in Isus. Ea nu se poate fonda pe semne, pentru ca depinde de o 
initiative libera a lui Isus. De fapt, el poate sa stabileasca o relatie adevarata cu 
fiecare persoana, pentru ca el cunoa§te ceea ce este in om. Reflec^ia sfantului loan 
cu privire la credinta cristologica se bazeaza pe doua premise culturale: pesimis- 
mul antropologic §i atot§tiinta lui Isus. Cel de-al patrulea evanghelist imparta- 
§e§te o viziune pesimista asupra fiintei umane, de matrita biblica ce era prezenta in 
cadrul anumitor curente iudaico-apocaliptice (cf. Gen 6,5; IQS I, 27). Isus poate sa 
vada ceea ce este in fiecare om, pentru ca, datorita legaturii sale cu Dumnezeu, 
Tatal, se face parta§ la cunoa§terea universului (cf. In 5,42; 6,64; 13,11.30; 21,17) 55 . 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Relatarea sfantului loan cu privire la alungarea vanzatorilor din templu pre- 
figureaza problema raportului sau cu relatarile analoge ale sinopticilor. In cadrul 
istoriei exegezei, aceasta problema este rezolvata in doua feluri: a) identificand epi- 
sodul descris de sfantul loan cu cel reprodus de catre sinoptici (Origene); b) facand 
o distinctie intre cele doua interventii ale lui Isus de la templu, una la inceputul 
activita^ii sale (sfantul loan) §i alta la sfar§it (sinopticii) (Augustin, loan Crisosto- 
mul, Toma de Aquino, Tirinus, Gordon, Cornelius a Lapide, Calvin, Grotius; Melan- 
chton vorbe§te de-a dreptul despre trei interventii succesive ale lui Isus din tem¬ 
plu impotriva negustoriei). In primul caz trebuie analizate divergence dintre 
cele doua relatari. Pentru Origene, exista asemenea contradictii intre sfantul 
loan §i sinoptici, incat este justificata interpretarea spirituals din imposibilita- 
tea de a scoate la iveala un acord real, symphonon, sub aparenta diaphonia 
(Comm, in Ev. Jo. X, 15, PG 14, 345-346). Luther rezolva problema spunand ca 
nu este vorba despre un „punct esential al credin(,ei”, iar cu pu^ina bunavointa 
se poate face un acord intre sfantul loan §i sfantul Matei (Das Jo. Ev. 112). 

De un interes mai mare se bucura interpretarea gestului lui Isus atunci cand 
este luata in considerare in mod direct edi^ia sfantului loan. Imaginea evanghelica 
a lui Isus care ia in mana biciul din funii pentru a-i alunga pe „to£i” afara din 

55 Cunoa§terea a ceea ce se alia in fiecare om este un atribut specific lui Dumnezeu (ISam 16,7; 
lRg 8,39: „caci tu singur §tii inima tuturor fiilor oamenilor”; Sir 42,18). Un ecou al acestei gandiri 
biblice se regase§te intr-un text iudaic: „§apte lucruri ii sunt ascunse omului... ziua in care va 
muri, ziua mangaierii... Niciun om nu cunoa§te ceea ce ii trebuie celuilalt; niciun om nu §tie ce se 
afla in inima aproapelui sau” (MekEs 16,32). 
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templu, oameni §i animale, nu starnegte reac^ii negative la comentatorii antici. 
„Zelul” sfant al lui Isus pentru casa lui Dumnezeu justified recurgerea la o ase- 
menea metoda. Comentatorii moderni manifesta un fel de rezerva in fata acestui 
bid, de aceea ii limiteaza intrebuintarea doar la animale. Era singura metoda de 
a le scoate din curdle templului. In cazul porumbeilor, Isus porunce§te sa fie 
scogi afara; evident, porumbeii se aflau in colivii. 

Origene, a§a cum va proceda gi Ieronim in comentariul sau la Evanghelia 
dupa Matei, i§i pune problema eficacita^ii interventiei lui Isus: cum a reugit sa-i 
alunge pe toti afara din templu fara sa provoace reac^ia sau rezisten^a celor in- 
teresati? Comentatorul alexandrin afirma ca gestul lui Isus pare nu doar teme- 
rar §i arogant, ci §i impotriva oricarei randuieli. Celor care inca doresc sa ia 
apararea adevarului istoric al relatarii nu le ramane alta solutie decat sa faca 
apel la puterea divina a lui Isus care, atunci cand voia, era capabil sa domoleasca 
mania dugmanilor sai §i sa stapaneasca masele cu ajutorul harului sau divin, 
facand sa dispara agitatia spiritelor {Comm, in Ev. Jo. X, 16, PG 14, 351-352). 

Aceasta interpretare este preluata de loan Crisostomul §i de unii moderni, 
dar fara luciditatea §i for^a autorului alexandrin. Doar Hugo Grotius sugereaza 
o interpretare a gestului lui Isus ce merge dincolo de curiozitatea multor comen- 
tatori care se intreaba daca biciul era facut din funii sau din trestie. Conform 
comentatorului jurist §i istoric din secolul al XVII-lea, evanghelistul „insinueaza 
ca alungarea nu a fost faeuta cu un simplu bici, ci cu puterea divina, iar biciul 
era doar un semn in sprijinul maniei divine” {Ann. in NT, 965). Chiar §i Luther 
face aluzie la „toiagul” lui Mesia despre care vorbegte profetul Isaia in capitolul 
11, versetul 4 {Das Jo. Ev. 113). De asemenea, Rupert de Deutz, in prima juma- 
tate a secolului al XH-lea, vede in „biciul” lui Cristos un „semn” miraculos al 
distrugerii prevestite care se va abate peste cetate §i peste templul profanat §i 
face trimitere la textul din Is 10,5: „Vai de Asiria, toiagul maniei mele!” {In Ev. 
Jo. Comm. Ill, 128, PL 169, 295-296). 

In general, se poate spune ca interpretarea alungarii vanzatorilor din templu, 
in cadrul istoriei exegezei, se desfagoara pe o direc^ie ecleziala gi morala. Prin 
interventia sa decisiva, Isus denunta abuzurile care se comit in templu, care prin 
adaptare devine Biserica. Augustin ii vede in negustori pe eretici, care se folosesc 
de Scripturi pentru a ingela poporul in schimbul unor favoruri gi mercantilizeaza 
Duhul Sfant (porumbei) {In Joh. X, 6.8); Toma de Aquino ii identified cu prelatii, 
aga cum facuse la timpul sau Ieronim, prela^i care fac trafic cu lucrurile biseri- 
cegti sau omit sa vegheze asupra predicatorilor (boi), a preotilor (oi) gi asupra 
persoanelor contemplative (porumbei) {Led. super Jo. Ill, 4,382). Origene iden¬ 
tified templul cu sufletul, de unde Cristos alunga sentimentele pamantegti reprezen- 
tate de diferite animale {Comm, in Ev. Jo. X, 16, PG 14, 349-350). Acelagi comen- 
tator insa pune, inainte de toate, interpretarea istorico-escatologica a gestului 
lui Isus: „Acesta este un semn al abolirii cultului celebrat in templu de catre preoti 
prin intermediul sacrificiilor materiale gi demonstreaza imposibilitatea observa- 
rii legii conform mentalitatii iudeilor” {Comm, in Ev. Jo. X, 16, PG 14, 349-350). 
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Reformatii propun o interpretare care nu se indeparteaza de cea tradi^ionala 
men^ionata mai sus. Episodul evanghelic al alungarii vanzatorilor ofera ocazia 
pentru a denunta, fara tonalitati polemice excesive, comertul cu cuvantul lui 
Dumnezeu sau cu evanghelia (Luther), sau pe pontifii nelegiuiti (Melanchton). 
In schimb, este interesant de vazut cum ace§tia i§i formuleaza §i cum rezolva 
problema metodei violente - utilizarea fortei - la care recurge Isus in templu. 
Faptele lui Isus din templu se aseamana inca cu cele din Vechiul Testament, 
unde se face uz de forta pentru a reprima nerespectarea legii: Isus actioneaza la 
fel ca Moise (Luther). In Noul Testament insa nu se poate recurge la violenta, iar 
nelegiuitii trebuie exclu§i din cadrul Bisericii prin for^a cuvantului (Melanch¬ 
ton). Calvin afirma ca nu „toti sunt indreptatiti sa puna mana pe bici pentru a 
diminua viciile prin intermediul fortei” (In Ev. sec. Jo. 46). La randul sau, in 
acela§i context, Luther introduce principiul distinctiei intre cele doua sabii, mate¬ 
rials §i spirituals, §i intre cele doua „guvernari”, care nu trebuie sa se suprapuna 
sau sa se confunde. 

O a treia problema, care traverseaza intreaga istorie a exegezei acestui text 
din sfantul loan, este identificarea noului templu prevestit de Isus. Acesta este 
trupul sau, adevaratul templu, in care locuie§te divinitatea „trupe§te” - Col 2,9 
- Ciril de Alexandria, Teofilact, Toma de Aquino. Insa trupul lui Isus ii cuprinde 
§i pe cre§tini, Biserica, edificiul-templul spiritual (Origene). In legatura cu aceasta 
tema apare chestiunea ridicata de iudei cu privire la constructia in patruzeci §i 
§ase de ani. Printre comentatorii antici, unii inclina spre templul lui Solomon, in 
schimb, majoritatea pentru reconstructia lui Zorobabel. Privitor la lucrul acesta, 
este curioasa interpretarea lui Augustin, care in numarul 46 observa o semnifi- 
catie misterioasa, preluata de Toma de Aquino: este vorba despre suma literelor 
grece§ti cu valoare numerica a numelui lui Adam, format, la randul sau, din 
initialele cuvintelor grece§ti care indica cele patru puncte cardinale (orient, Occi¬ 
dent, septentrion §i miazazi). Insa aplicatia cristologica facuta de catre episcopul 
din Hippona este, ca de obicei, de o mare insemnatate: 

Acela§i trup pe care el 1-a luat de la Adam... iudeii 1-au crucificat, iar el 1-ar fi inviat in 
trei zile, acela§i trup pe care aceia 1-ar fi pus pe cruce. Iudeii au distrus templul care 
fusese ridicat in patruzeci §i §ase de ani - 46 x 6 = 276 de zile, timpul de formare a 
trupului omenesc -, Cristos in trei zile 1-a inviat (In Joh. X, 12). 

A§adar, prin interpretarea sa simbolica a numarului 46, care ar putea sa para 
extravaganta, Augustin atrage atentia asupra mesajului centred din pericopa 
sfantului loan. Prin moartea sa, Isus marcheaza sfar§itul rolului institutiei tem- 
plare. De fapt, noul templu nu este o construc(ie noua sau o institute altemativa. 
Isus insu§i, prin umanitatea sa de crucificat §i inviat, este locul prezen^ei lui Dum¬ 
nezeu. In aceeista perspectiva cristologica §i peiscala, a§a cum sugereaza evemghelis- 
tul, trebuie situat gestul simbolic din zona sacra a templului impotriva vanzatori¬ 
lor §i a trafican^ilor de bani. Gestul lui Isus, pornit din zelul-angajamentul sau 
de Fiu, prefigureaza §i anticipeaza sfar§itul §i depa§irea cultului de la templu, 
caruia ii sunt subordonate vanzarea animalelor §i tranzactiile de bani. 
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De fapt, ceea ce face Isus se izbe§te de rezistenta responsabililor iudei, care 
vad in asta o amenintare pentru locul sfant. Pentru a apara templul §i ceea ce el 
reprezinta, autoritatile iudaice vor avea initiativa condamnarii lui Isus la moarte. 
Insa in felul acesta sfar§itul templului este marcat pe linie de principiu §i pe plan 
istoric. Fanatismul zelot va duce la distrugerea templului din Ierusalim. Cu toate 
acestea, gestul lui Isus din templu, chiar daca este interpretat de evanghelist ca 
semn de „zel”, nu poate fi confundat cu actiunile mi§carii zelote, care revendica, 
pe linia macabeilor, restaurarea templului in calitate de simbol religios national. 
Isus nu revendica vreo reforma a templului; ii preveste§te, pur §i simplu, sfar§i- 
tul. Acest lucru se intampla o data cu alegerea sa de a ramane fidel statutului de 
Fiu, traita pana la extrem. 

Probabil in aceasta perspectiva cristologica trebuie interpretat scurtul frag¬ 
ment in care se rezuma activitatea lui Isus de la Ierusalim §i se precizeaza atitu- 
dinea sa cu privire la credinta poporului. Isus refuza sa fie instrumentalizat 
drept Mesia national, facator de semne care sa aprinda entuziasme u§oare. El 
discerne intre credincio§ii superficial! §i cei autentici. In purine versete se recon- 
struie§te un statut al credintei in care semnele au un rol propedeutic. Credinta 
trece de la adeziunea initials. prin simpatie §i entuziasm, devine incredere §i incre- 
dintare §i in final este o relatie personala cu Isus, Fiul, care duce spre cea cu 
Dumnezeu, Tatal. 


V iNTALNIREA §1 DIALOGUL CU NICODIM (In 3,1-21) 56 

1 Era intre farisei un om numit Nicodim, un conducator al iudeilor. 

2 Acesta a venit la el noaptea §i i-a zis: „Rabbi, §tim ca ai venit de la Dumnezeu ca 
invatator, caci nimeni nu poate sa faca semnele pe care le faci, daca Dumnezeu nu 
este cu el”. 

3 Isus i-a raspuns §i i-a zis: „Adevar, adevar iti spun, daca cineva nu se na§te din nou, 
nu poate sa vada imparatia lui Dumnezeu”. 

4 Nicodim i-a zis: „Cum poate sa se nasca un om cand este batran? Oare poate sa intre 
din nou in sanul mamei sale §i sa se nasca?” 

5 Isus i-a raspuns: „Adevar, adevar iti spun: daca cmeva nu se na§te din apa §i Duh, 
nu poate sa intre in imparatia lui Dumnezeu 57 . 

56 Borgen E, Some Jewish Exegetical Traditions as Background for Son of Man Sayings in John’s 
Gospel (Jn 3,13-14 and Context), in L’Evangile de Jean (BETL 44), Gembloux 1977, 243-258; De La 
Potterie I., L’oeuvre de la foi, faire la verite, in La verite dans Saint Jean (AnBib 73/74), Biblnst, Rome 
1977,11,479-535; Gaeta G., II dialogo con Nicodemo (SB 26), Paideia, Brescia 1974; Sculati R., Fare 
la verita. Analisi fenomenologica diun linguaggio religioso 0Gv 2,23-3,21), Bompiani, Milano 1974; 
Topel L.J., A Note on the Methodology of Structural Analysis in Jn 2,23-3,21, CBQ 33 (1971) 211- 
220; Witherington III Ben, The Waters of Birth: John 3,5 and lJohn 5,6-8, NTS 35 (1989) 155-160. 

57 Majoritatea manuscriselor, inclusiv papirusurile Bodmer II.Xy versiunile §i autorii antici au 
reprodus textul „a intra in imparatia lui Dumnezeu”. Codicele Sinaitic, unele codice minore §i diferiti 
autori antici, incepand de la Irineu pana la Eusebiu, interpreteaza textul prin urmatoarea varianta: 
„a intra in imparatia cerurilor”. Aceasta poate fi considerate) un calc dupa formularea care apare 
in Evangheliile sinoptice (cf. Mt 5,20; 7,21; 18,3; 19,23). 
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6 Ce este nascut din trup, trup este, iar ce este nascut din Duh, duh este. 

7 §i nu te mira ca ti-am zis: trebuie sa va na§teti din nou. 

8 Vantul sufla unde vrea; li auzi sunetul, dar nu §tii de unde vine, nici incotro merge. 
A§a este cu tot cel care este nascut din Duh”. 

9 Nicodim a raspuns §i i-a zis: „Cum se pot intampla acestea?” 

10 Isus a raspuns §i i-a zis: „Tu e§ti invatator al lui Israel §i nu §tii acestea? 

11 Adevar, adevar iti spun: noi vorbim ceea ce §tim §i dam marturie despre ceea ce am 
vazut, dar marturia noastra nu o primiti. 

12 Daca v-am vorbit despre cele pamante§ti §i nu ma credeti, cum ma veti crede daca 
va voi vorbi despre cele cere§ti? 

13 §i nimeni nu a urcat la cer decat cel care a coborat din cer, Fiul Omului 58 . 

14 §i, dupa cum Moise a inaltat §arpele in pustiu, tot a§a trebuie sa fie inaltat Fiul 
Omului, 

15 pentru ca oricine crede in el sa aiba viata ve§nica 59 . 

16 Intr-adevar, atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, incat 1-a dat pe Fiul sau, unul 
nascut, ca oricine crede in el sa nu piara, ci sa aiba viata ve§nica. 

17 Pentru ca Dumnezeu nu 1-a trimis pe Fiul sau in lume ca sa judece lumea, ci ca lumea 
sa fie mantuita prin el. 

18 Cine crede in el nu este judecat, insa cine nu crede a fost deja judecat, pentru ca nu 
a crezut in numele Fiului unic al lui Dumnezeu. 

19 Aceasta este judecata: lumina a venit in lume, dar oamenii au iubit mai mult intu- 
nericul decat lumina, pentru ca faptele lor erau rele. 

20 Caci oricine face [fapte] rele ura§te lumina §i nu vine la lumina, ca sa nu-i fie des- 
coperite faptele 60 . 

21 Insa oricine face adevarul vine la lumina, ca sa se vada ca faptele sale sunt facute 
in Dumnezeu”. 

1. Structura literara §i tematica 

Este de inteles incurcatura care apare atunci cand se dore§te definirea carac- 
terului acestui fragment din sfantul loan: intalnire, dialog, discurs, omilie sau 
meditatie? Toate aceste elemente se pot regasi, intr-o masura diferita, in diverse 
parti ale textului. Solutia ar fi, atunci, aceea de a imparti textul pe baza acestor 
diferite forme literare. Insa unde se sfar§e§te intalnirea? Nicodim „dispare” in 


58 Diferite codice majore §i minore, numeroase versiuni §i autori antici - exceptandu-i pe ale- 
xandrini - contin un text care continua astfel: „Fiul Omului care este in cer”. In ciuda neregulari- 
tatii care deriva de aici, atenuata de anumite versiuni §i de codicele cu diferite retu§uri - „care era 
in cer, care este din cer” -, adaugirea trebuie considerate o nota explicativa. De fapt, majoritatea 
marturiilor cu o autoritate mai mare sunt in favoarea textului scurt. 

59 In expresia: „pentru ca oricine crede in el sa aiba viata ve§nica”, cuvintele in el se pot referi 
la „oricine crede in el ”, sau la „in el sa aiba viafa ve§nica ”. Aceasta ambivalen^a se reflecta in tra- 
ditia manuscriselor, unde anumite codice reproduc ep’autd P 66 ; altele eis auton, P 63 §i Sinaiticul; 
formularea en auto, P 75 §i Vaticanul (B), ar putea fi cea originala, in masura in care prin ambiva- 
lenta sa le explica pe celelalte drept incercari de interpretare. 

60 La sfar§itul acestui verset, codicele Bodmer II, unele codice minore §i alte versiuni contin un 
text prelungit printr-o formulare care pare preluata din versetul precedent: „pentru ca faptele lor 
sa nu fie descoperite drept rele, hod ponera estin”, cf. In 7,7. 
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lini§tea nop(ii a§a cum a venit, insa nu se spune cand. De la un anumit moment, 
el este, pur §i simplu, ignorat de autor. Se poate vorbi despre dialog cand cele trei 
interventii ale lui Nicodim sunt din ce in ce mai scurte §i mai monotone; de doua 
ori repeta „Cum se poate, pds dynatai ?” (In 3,4.9), insa cuvintele lui sunt domi¬ 
nate de cele ale lui Isus, care tine un discurs mereu mai amplu §i mai solemn. 
Scena intalnirii-dialog din timpul nop^ii, invaluita intr-o atmosfera de mister, 
creeaza impresia ca a fost construita intr-un mod ireal pentru a introduce un 
„discurs” de-al lui Isus. Insa unde incepe acest discurs? La un moment dat se 
trece de la persoana intai la persoana a treia, fara a se indica vreo schimbare de 
interlocutori (In 3,13). Insa deja cateva randuri mai sus, in ciuda precizarii intro- 
ductive: „Isus a raspuns §i i-a zis (lui Nicodim)”, sentintele sale sunt formulate 
la plural: „noi vorbim... nu o primi(i” (In 3,11). §i imediat dupa se reia la singu¬ 
lar^ „Daca v-am vorbit...” (In 3,12). 

Inainte de a propune o impartire a acestui text enigmatic, este necesar sa 
analizam particularitatile sale stilistice §i literare pentru a descoperi structura- 
rea temelor conform logicii sale intrinseci. Primul lucru care atrage atentia este 
firul epic detaliat al sentintelor atribuite lui Isus §i interconexiunea lor. Propozi- 
tiile sunt a§ezate intr-o forma binara prin intermediul jocului comparatiei, unde 
termenii §i notiunile se influen(eaza reciproc. Aceasta structura permite identi- 
ficarea anumitor campuri lexicale care definesc ariile tematice. O prima concen- 
trare exista in jurul verbului gennan-gennasthai, „a se na§te”, „a fi nascut”: de 
opt ori in sectiunea din In 3,3-8. Acest verb apare intr-o formulare repetata de 
doua ori „a se na§te din nou”, gennasthai andthen (In 3,3.7); „nascut din Duh”, 
forma participiala (In 3,6.8), §i „a se na§te din apa §i din Duh” (In 3,5), in opozi- 
tie cu „a se na§te din trup” (In 3,6). Asociata acestui vocabular este expresia „a 
intra in... a vedea imparatia lui Dumnezeu” (In 3,3.5). 

Versetele succesive acestei unitati sunt caracterizate printr-o terminologie 
comunicationala activa-pasiva: „a vorbi”, lalein ; „a §ti - a cunoa§te”, gindskein- 
oida-eidenai; „a vedea”, horan; „a da marturie”, martyrein-martyria; „a crede”, 
pisteuein (In 3,11-12). Prin aceasta terminologie, scurtul episod se conecteaza la 
versetele de la inceputul fragmentului, unde Nicodim ia cuvantul §i spune: „Rabbi, 
§tim, oidamen, ca ai venit de la Dumnezeu ca inva(ator, didaskalos” (In 3,2b). 
Este randul lui Isus sa foloseasca acela§i apelativ §i i se adreseaza lui Nicodim 
astfel: „Tu e§ti invatator, didaskalos, al lui Israel §i nu §tii, ginoskeis, acestea?”; 
apoi, dupa formula care introduce interventiile sale, el afirma: „noi vorbim ceea 
ce §tim...” (In 3,10-11). 

Urmatoarele doua versete, formulate la persoana a treia, sunt concentrate 
asupra figurii „Fiului Omului”, singurul care a urcat la cer §i a coborat din cer 
(In 3,13). Acest ultim cuvant, „cer”, corelat cu perechea verbala „a urca/a cobori”, 
anabaineinl katabainein, reprezinta un ecou discret al opozi(iei din versetul pre¬ 
cedent dintre „cele pamante§ti” §i „cele cere§ti”, epourania. Imaginea spa(iala 
este prelungita prin verbul „a inalta”, hypsousthai, din versetul urmator, unde 
protagonist este Fiul Omului, anticipat de figura §arpelui (In 3,15). Verbul „a 
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crede”, pisteuein, este punctul de legatura dintre aceasta sec^iune (In 3,12) §i 
urmatoarea, anticipat prin expresia „viata ve§nica” (In 3,16c). 

Noul protagonist care iese in evidenta este Dumnezeu, ho theos, subiectul celor 
doua propozitii care anunta tema §i reluat la final cu o u§oara insistent (In 3,21b). 
Initiativa lui Dumnezeu este caracterizata prin trei verbe: „a iubi”, agapan; „a 
da”, didonai ; „a trimite”, apostellein (In 3,16-17). Dumnezeu se afla intr-o lega¬ 
tura intima cu „Fiul”, denumit de doua ori drept „Unul nascut” (In 3,16.18). 
Contextul §i destinatarii initiativei divine in raport cu Fiul sunt desemnati de 
cuvantul ho kosmos, „lumea”, intalnit de cinci ori in In 3,16-21. La randul sau, 
acest mediu, identificat cu „oamenii”, se imparte ulterior in doua grupe, intre 
cine crede (in Fiul) §i cine nu crede (In 3,16.18). In sfar§it, intentia §i finalitatea 
initiativei divine sunt descrise in forma pozitiva - „viata ve§nica”, „a fi mantuit”, 
sozein - §i negativa - „a pieri”, apollynai ; „a judeca”, krinein. 

Prin aceasta terminologie judiciara sunt introduse ultimele versete, prin inter- 
mediul unei formulari programatice explicative: „Aceasta este judecata” (In 3,19). 
Scurtul episod se bazeaza pe reactia oamenilor in fata venirii „luminii” (In 3,19-21). 
Acest cuvant, care se repeta de cinci ori, are acela§i rol al initiativei lui Dumne¬ 
zeu cu privire la darul-trimiterea Fiului. Reactia negativa a oamenilor, accentu- 
ata in mod special, este exprimata prin imaginea contrastanta cu „intunericul”, 
skotos, §i prin terminologia caracteristica afectivitatii „a iubi/auri” (In 3,19-20). 
Imaginii negative, motivata de „faptele rele”, ponera erga, a celui care face fapte 
rele §i se fere§te de judecata luminii (In 3,20), ii corespunde imaginea pozitiva a 
celui care „face adevarul”, poion ten aletheian, §i „vine la lumina”, ca sa se vada 
ca „faptele”, erga, sale sunt facute in Dumnezeu (In 3,21). Radiografia textului 
din punct de vedere lexical, stilistic §i literar ne ofera anumite criterii cu privire 
la structura sa generala, care poate fi descrisa in felul urmator: 

Introducere : prezentarea noului protagonist (3,l-2a); 

I. Dialogul dintre Isus §i Nicodim (3,2b-15): 

1. Conditia in care se poate vedea imparatia lui Dumnezeu: 

• „Na§terea din nou” (3,2b-3): 

a) Nicodim: cine este Isus? (intrebare implicita); 

b) Isus: declaratie programatica. 

2. Conditia pentru a intra in imparatia lui Dumnezeu: 

„Na§terea din apa §i din Duh” (3,4-8): 

a) Nicodim: obiectie; 

b) Isus: reafirmarea temei. 

3. Conditia pentru a dobandi viata ve§nica: 

„primirea marturiei §i credinta in Fiul Omului” (3,9-15): 

a) Nicodim: obiectie; 

b) Isus: anuntarea §i dezvoltarea noii teme. 

II. Proclamarea initiativei mantuitoare a lui Dumnezeu 

§i raspunsul uman (3,16-21): 
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1. Ini^iativa lui Dumnezeu: darul-trimiterea Fiului Unicul nascut 

pentru mantuirea, §i nu pentru judecarea lumii (3,16-17). 

2. Criteriul ,judecatii”: a crede sau a nu crede (3,18). 

3. Raspunsul oamenilor in fata venirii luminii in lume (3,19-21): 

a) cine iube§te intunericul face raul §i nu vine la lumina (3,19-20); 

- motivul: fapte rele descoperite de lumina; 

b) cine face adevarul §i vine la lumina (3,21); 

- motivul: fapte vizibile, facute in Dumnezeu. 

A 

In ciuda aparentei discontinuitati, la o analiza atenta, fragmentul din sfantul 
loan se demonstreaza unitar atat din punct de vedere stilistic, cat §i pe plan lite- 
rar §i tematic. Pe scurt, se poate spune ca aici se dezvolta o singura tema, anun- 
tata in mod clar inca din primele cuvinte ale lui Isus: conditia pentru a intra in 
imparatia lui Dumnezeu sau pentru a dobandi viata ve§nica este credin^a in Fiul 
Omului, sau in Fiul Unicul nascut care a venit in calitate de lumina a lumii. Este 
discutabil momentul exact unde se incheie dialogul efectiv dintre Isus §i Nico- 
dim §i unde incepe proclamatia, insa nu se poate nega faptul ca diferitele parti 
se leaga intre ele in mod organic, iar tema se dezvolta intr-o maniera progresiva. 
Punctul culminant este constituit din sentintele cu privire la rolul unic al Fiului 
Omului §i darul-trimiterea Fiului Unic nascut. Partile de la inceput §i de la final 
pun accentul asupra transformarii radicale a fiintei umane §i a alegerii sale asu- 
mate in fata darului-initiativa al lui Dumnezeu. Problema impar(irii textului §i 
a unitatii sale este conditional de solutia gasita la o alta dificultate: aceea a 
originii sale. Disparitatea atitudinilor §i a ipotezelor este justificata in parte de 
situatia poliedrica a acestei pericope. Pe de o parte, se pot observa elemente tra¬ 
ditional care due cu gandul la existenta unui contact cu traditia evanghelica 
comuna. Figura fariseului Nicodim, conducator al iudeilor, care se prezinta in 
fa(,a lui Isus, face aluzie la Evangheliile sinoptice in care unul sau mai multi inva- 
tatori iudei ii pun intrebari lui Isus sau discuta cu el in ce conditii se poate mo§- 
teni viata ve§nica (cf. Lc 18,18, par.; Mt 22,16). Sentinta lui Isus: „daca cineva nu se 
na§te din apa §i Duh, nu poate sa intre in imparatia lui Dumnezeu” (In 3,5), poate 
fi asimilata celei reproduse de sfantul Matei cu. privire la necesitatea de a deveni 
asemenea copiilor pentru a intra in imparatia cerurilor (Mt 18,3; cf. Me 10,15). 
Trebuie men^ionat ca, in „dialogul cu Nicodim”, Evanghelia a patra reproduce 
doua sentin^e ale lui Isus concentrate pe o expresie tipica din traditia sinoptica: 
„impara(.ia lui Dumnezeu”. Insa tocmai intr-una dintre aceste ziceri expresia 
„din apa” pare sa faca aluzie la botezul cre§tin; de aceea, mul^i autori o considera 
o interpolare sau glosa redactionala. In sensul acesta, R. Bultmann vorbe§te 
despre „redactorul ecleziastic” care introduce acolo preocuparile sale de natura 
sacramentala. Acela§i autor explica originea intregului fragment facand apel la 
ipoteza unui izvor traditional de „discursuri asupra revela^iei”, cu caracter gnos¬ 
tic, pe baza caruia mai intai evanghelistul, apoi redactorul ar fi lucrat pentru a 
produce textul actual. Scena intalnirii cu Nicodim ar fi fost realizata pentru a 
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constitui un cadru „istoric” al discursului modelat dupa schema literarS a dialo- 
gurilor elenistice 61 . 

Ipoteza lui Bultmann se bazeazS pe asemSnarea notiunilor §i a modelelor 
textelor gnostice cu cele din textul sfantului loan: rena§tere, urcarea-coborarea 
Mantuitorului, trup-suflet, luminS-intuneric. InsS dincolo de dificultatea de a 
data izvoarele gnostice intr-o perioadS precregtinS, ramane nerezolvatS problema 
mediului de origine al tradi^iei sfantului loan, din moment ce anumite notiuni §i 
modele analoge se pot regSsi in textele biblice §i iudaice apocrife, sapientiale §i 
in mod special apocaliptice. Pentru acest fragment al sfantului loan, care consti- 
tuie prima interventie discursivS mai amplS a lui Isus, sunt valabile observatiile 
facute pentru prolog, cu care denotS o anumitS inrudire tematicS. Acesta i§i are 
rSdScinile in traditia evanghelicS, revSzutS prin intermediul anumitor elemente 
biblice §i ale iudaismului elenist, insa avand contributia determinants a gandirii 
cre§tine care face apel la experienta sa liturgica §i kerigmatico-cateheticS. 

In sfar§it, la intrebarea dacS intalnirea cu Nicodim este reala sau fictivS, dacS 
acest personaj apartine istoriei sau este doar un simbol care li reprezintS pe iudeii 
suspu§i sau al iudaismului legal, se poate rSspunde in felul urmator: figura lui 
Nicodim, chiar daca este cunoscuta doar in cadrul traditiei sfantului loan, este 
introdusa in mod armonios in tabloul istoric al activitS^ii §i al metodei lui Isus 
furnizat sau confirmat §i de Evangheliile sinoptice. Acest lucru nu exclude faptul 
ca sfantul loan s-ar fi folosit de acest personaj pentru a prezenta intr-o forma 
dramatica §i dialogicS rolul unic al lui Isus in calitate de mijlocitor de viatS §i 
mantuire pentru toate fiintele umane. 

2. Analiza exegetica 

DacS semnifica^ia generals a acestei pericope din sfantul loan este destul de 
clara, a§a cum rezultS din cercetarea literarS precedents, nu acela§i lucru se 
poate spune despre anumite pasaje care sunt in acela§i timp decisive §i enigma- 
tice. Ce vrea sS spunS Isus prin imaginea „na§terii” reluatS de mai multe ori? 
Care este raportul dintre Fiul Omului care trebuie sa fie „inSltat” §i §arpele 
inSltat de Moise in de§ert? De ce in fata initiativei universale a lui Dumnezeu 
doar o micS parte dintre credincio§i rSspund cu credin^S? 

Isus ii propune lui Nicodim „na§terea” din nou sau din apS §i Duh drept con- 
di^ie pentru a intra in impSrStia lui Dumnezeu. Nicodim este prezentat incS de 

61 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 93. Mai mulci autori vorbesc despre o traditie 
reelaborata, chiar daca presupun in mod diferit rolul redactorului (redactorilor) §i posibilitatea de 
a reconstrui forma originala a textului. M.E. Boismard, Synopse, III, 112-117, reconstruie§te proce- 
sul de formare a textului prin intermediul diferitelor niveluri redactionale succesive: I. In 3,1-3.9-10. 
31b-34; II. In 3,3.4-8.11-13.14-18, ar fi facut parte din discursul din In 12,31-34; In 3,19-21 (35-36) 
era continuarea unui discurs unitar care includea In 3,11-18. De asemenea, R. Schnackenburg, Das 
Johannesevangelium, 1,374-377, incearca sa reconstruiasca ordinea originala a discursului printr-o 
mutare in interiorul capitolului al treilea: In 3,1-12(31-36). 13-21.22-30. Toate acestea sunt incercari 
legitime, dar provizorii pentru exegeza, in masura in care incearca sa regaseasca o logica literara 
§i tematica a textului, lasand-o la o parte pe cea urmarita de redactorul care i-a dat forma definitiva. 
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la inceput prin calificative religioase §i rolul sau social: „era intre farisei un om... 
un conducator al iudeilor”. In continuare este interpelat de Isus in calitate de 
„invatator al Israelului” (In 3,10). Ambientul de unde provine acest personaj cu 
un nume grecesc, dar care era purtat §i de alti evrei palestinieni sau din dias¬ 
pora, este cel al capitalei, Ierusalim, acolo unde se dezvolta ostilitatea fa^a de 
Isus. In mediul conducatorilor §i al fariseilor, spre deosebire de cel al paturilor 
populare, Isus nu gase§te persoane care sa creada in el sau simpatizan^i (In 7,48). 
Cu atat mai important este cazul lui Nicodim, care ii ia apararea lui Isus impo- 
triva prejudecatilor colegilor sai (In 7,50-51; cf. 12,42-43). In cadrul traditiei 
sfantului loan, Nicodim este mentionat alaturi de Iosif din Arimatea, un discipol 
secret al lui Isus din cauza fricii fata de iudei, in momentul punerii in mormant 
a corpului celui crucificat (In 19,38-39). Din ansamblul de date oferite de Evan- 
ghelia a patra rezulta o imagine pozitiva a lui Nicodim, cel putin in perspective. 
Este posibil ca acestui episod evanghelic sa nu-i fie straina intentia de a-1 prezenta 
drept prototipul celui care merge la Isus §i, in ciuda prejudecatilor §i a rezisten- 
telor, incepe un itinerar de credinta. 

Evident, prima impresie pe care o lasa acest personaj autoritar §i sigur pe el, 
care se prezinta pe furi§ in timpul noptii pentru a vorbi cu Isus, nu este foarte 
favorabila. Primele sale cuvinte au valoarea unei note de prezentare. Este tot 
ceea ce un iudeu cult §i cu o pozitie inalta poate sa spuna despre Isus: un invata- 
tor acreditat de Dumnezeu, a§a cum erau Moise §i profetii traditiei biblice, adica 
prin intermediul semnelor (In 2,23; 6,14; 9,33; cf. Ex 4,8). Ceea ce spune nu repre- 
zinta o formula de politete, ci luarea unei atitudini in fata lui Isus. Raspunsul lui 
Isus este la fel de deta§at §i solemn. El este precedat de asigurarea ceire da auto- 
ritate §i putere revelatoare discursului sau: „daca cineva nu se na§te din nou, nu 
poate sa vada imparatia lui Dumnezeu” (In 3,3). Expresia evanghelica, ce face 
apel la limbajul simbolic al na§terii, este ambivalenta. Textul grecesc poate fi 
inteles drept „a fi nascut - a se na§te din inalt” sau „din nou/de la inceput”. In a 
doua sa interventie cu privire la afirmatia lui Isus, Nicodim aduce un argument 
obiectiv: cum poate un om care este deja nascut, adult, sa se nasca din nou? (In 3,4) 
Insa echivocul invatatorului iudeu nu este determinat de ambivalenta termeni- 
lor folositi de Isus, ci de o neintelegere mai radicala,Intre na§terea fizica §i na§- 
terea din inalt sau din nou. De aceea, a doua afirma^ie a lui Isus precizeaza toc- 
mai caracterul in totalitate nou al na§terii cerute pentru a intra in imparatia lui 
Dumnezeu: „daca cineva nu se na§te din apa §i Duh, nu poate sa intre in impa- 
ra^ia lui Dumnezeu” (In 3,5). Aceasta a doua sentin^a o reia pe prima, inlocuind 
expresia „din nou” cu „din apa §i din Duh”. A intra in imparatia lui Dumnezeu 
inseamna, conform terminologiei de stil biblic, „a vedea” sau a experimenta impa- 
ra^ia lui Dumnezeu. In scurta explica^ie-comentariu ce urmeaza imediat, este 
precizat un singur element al nagterii: „din Duh”, prin intermediul opozi^iei cu 
cel nascut din trup §i cel nascut din Duh (In 3,6). A§adar, dupa afirmatia asupra 
necesita^ii na§terii din nou este ilustrata conditia celui nascut din Duh, cu aju- 
torul imaginii-compara^ie a vantului care „sufla unde vrea” §i, chiar daca cineva 
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ii asculta sunetul, nu §tie de unde vine §i unde se duce: „A§a este cu tot cel nas- 
cut din Duh” (In 3,8). 

Aceasta privire de ansamblu asupra desfa§urarii argumentatiei arata ca 
punctul de interes este constituit de na§terea din Duh. In Evanghelia a patra, 
imaginea „na§terii” este folosita pentru a exprima un raport intrinsec §i vital cu 
o realitate sau situate (cf. In 8,41). Aceasta este relatia cu Dumnezeu a tuturor 
celor care au primit Logos- ul, cei care nu „din trup”, „ci din Dumnezeu s-au 
nascut” (In 1,12-13). Pe de alta parte, utilizarea lui andthen din textul sfantului 
loan in contextele cristologice este legata de modelul spatial pentru a arata ori- 
ginea divina (In 3,31; 19,11; cf. 8,23: ek ton and). A§adar, a fi nascu^i din nou 
inseamna a primi propria realitate §i identitate de la Dumnezeu, asemenea lui 
Isus insu§i. Acest lucru se intampla prin intermediul principiului care participa 
la realitatea creatoare §i datatoare de viata a lui Dumnezeu: Duhul, in opozitie 
cu §ubrezenia §i slabiciunea trupului (cf. In 6,63). De aceea, cel care este nascut din 
Duh este parta§ul acelora§i insu§iri ale sale, iar in ceea ce prive§te originea §i 
destinatia sa finala, nu depinde de determinari umane. Se poate experimenta efi- 
cacitatea actiunii Duhului, dar nu se poate dispune de acesta prin simpla vointa 62 . 
Prototipul acestei condi(ii de „nascut din Duh” este Isus insu§i, despre care iudeii 
nu §tiu nici de unde vine, nici unde merge (cf. In 8,14). 

Acum este posibila definirea raportului dintre aceasta conditie §i „vederea-intra- 
rea in imparatia lui Dumnezeu”; precum §i precizarea semnificatiei formularii 
sfantului loan „nascut din apa §i din Duh”. Expresia traditionala „imparatia lui 
Dumnezeu” din Evanghelia a patra apare doar in contextul acesta. In schimb, 
despre imparatia lui Isus se vorbe§te in dialogul cu Pilat. Isus insu§i afirma ca 
imparatia sa nu este din aceasta lume. Acest lucru coincide, de fapt, cu misiunea 
sa, pentru ca el „s-a nascut §i a venit in lume ca sa dea marturie despre adevar” 
(In 18,36-37). In continuarea discursului nostru, notiunea de „imparatie a lui 
Dumnezeu” este inlocuita cu cea de „viata ve§nica” §i „mantuire”, care se pot 
dobandi prin intermediul credintei in Fiul Omului §i Fiul Unicul nascut al lui 
Dumnezeu (In 3,15.16-18). In concluzie, imparatia lui Dumnezeu, chiar daca nu 
coincide cu cea a lui Isus, are o conotatie cristologica. Se poate vedea sau intra in 
imparatie doar prin intermediul lui Isus, participand la conditia sa de nascut din 
Duh §i din inalt. Intr-un asemenea context, formularea „nascut din apa” pare un 
corp strain. La prima vedere, aceasta face trimitere la textele privitoare la botez 
ale sfantului loan, unde botezul cu apa este opus celui in Duh (In 1,26.31.32-33). 
Sec^iunea referitoare la botez §i marturia lui loan Botezatorul care urmeaza 
imediat dupa „dialogul” cu Nicodim confirma aceasta aluzie (cf. In 3,22-36). Insa 

62 Imaginea sau comparatia cu „vantul” este construita plecand de la realitatea semnificatiei 
mai mult decat de la o adevarata comparatie intre realitatea profana §i cea religioasa. Utilizarea 
termenului pneuma, care poate sa insemne atat „vant/sufl£u , e”, cat §i „duh”, in loc de grecescul 
anemos, „vant”, invita la o interpretare a textului intr-o perspectiva religioasa, fara sa se cada in 
pedanteria celor care observa ca in realitatea meteorologica se §tie de unde vine vantul §i incotro 
se indreapta. Aceasta observatie, chiar daca este adevarata in contextul actual modern, nu este 
valabila pentru lumea antica §i pentru contextul biblic de unde s-ar fi putut inspira imaginea sfan¬ 
tului loan (cf. Qoh 11,4-5; Prov 30,4; Sir 16,21). 
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in textele in care se vorbe§te despre marturia lui loan Botezatorul nu apare ter- 
menul „na§tere”. Aceasta imagine, impreuna cu lexicul aferent, apare in textele 
baptismale cre§tine (lPt 1,3.23; lac 1,18; Tit 3,5-7). In momentul acesta, ipoteza 
conform careia formularea „nascut din apa §i din Duh” ar fi o aluzie la experienta 
de botez cre§tina capata o anumita consistenta. Totu§i, nu poate fi exclusa posi- 
bilitatea ca, in contextul actual, expresia sa aiba o coerenta impreuna cu celelalte 
formulari: „nascut din nou” §i „nascut din Duh”. De fapt, imaginea apei in cadrul 
traditiei biblice profetice §i in anumite texte iudaice este pusa in legatura cu 
darul Duhului §i al na§terii spirituale 63 . Pe scurt, evanghelistul ar fi interpretat 
in lumina botezului cre§tin o formulare in care se afirma initiativa radicala divina 
pentru a putea dobandi mantuirea finala. 

Textul evanghelic continua cu ultima interventie a lui Nicodim, care i§i pune 
inca o data intrebarea cu privire la posibilitatea reala a evenimentului mantuirii 
care tocmai fusese anun(at: na§terea din Duh. Intr-o prima faza, raspunsul lui 
Isus face apel la marturia biblica pe care Nicodim, in calitatea sa de reprezentant 
al traditiei evreie§ti, ar trebui sa o cunoasca. In versiunile §i parafrazarile ara- 
maice ale Bibliei, targumim, Moise este numit „invatatorul lui Israel”. Scribii 
sau invatatorii sinagogii se considera succesorii §i continuatorii traditiei mozaice 
(Abot 1,1). Din acest moment, discursul lui Isus capata o tonalitate de proclama- 
£ie. Aid se intrevede ecoul comunitatii credincio§ilor in care se prelunge§te reve- 
latia istorica (cf. In 1,14; lln 1,1-4). De aceea, Isus poate fi asociat grupului auto- 
ritar care sta la originea traditiei sfantului loan: „Noi vorbim... §i dam marturie” 
(In 3,11). La baza revelatiei §i a marturiei lui Isus §i, de aceea, §i a celei cre§tine 
se afla experienta directa a realitatii mantuitoare definitive (cf. In 3,32; 8,26.38, 
12,50). Insa in ciuda acestui fapt, lumea iudaica, cea care reprezinta incredulita- 
tea umana, refuza marturia lor. 

O sentinta enigmatica, ce se bazeaza pe dualismul spatial „pamant/cer”, incearca 
sa explice acest fenomen al obtuzitatii §i al rezistentei spirituale, realizandu-se 
astfel trecerea la o tema noua asupra rolului de mijlocitor unic al Fiului Omului 
„urcat la cer” §i „coborat din cer”. „Lucrurile pamante§ti”, epigeia, despre care 
Isus a vorbit, reprezinta realitatile mantuitoare ale primului legamant care le 
prefigureaza §i anticipa pe cele „cere§ti” sau definitive 64 . Cele cere§ti, conform 
traditiei sapien^iale §i apocaliptice, raman inaccesibile oamenilor, care sunt pe 
pamant. Acestea pot fi revelate doar de cel care a venit din cer, adica de Fiul 


63 Cf. Is 44,3; Ez 36,25-26; IQS IV 20-21: ,,Atunci Dumnezeu va cantari toate faptele omului §i 
ii va curata pe unii fii ai omului, eliminand orice urma de injustitie din trupul lor §i puriflcandu-i 
in Duhul adevarului, asemenea apei sfintite, spre purificarea de orice nelegiuiri mincinoase de 
care au fost contaminati”; cf. Jub. 1,23-25. Insa din aceste texte lipse§te ideea de generare/na§tere 
din apa-Duh. In schimb, in unele texte iudaice tarzii, apa, asociata mai mult sau mai putin cu 
Duhul, este utilizata drept simbol al principiului generativ divin. Acest lucru este in sintonie cu 
declaratiile repetate in Prima Scrisoare a sfantului loan asupra originii-na§terii divine a credin- 
ciosului §i asupra §ederii semintei divine in el, lln 3,9; cf. H. Odeberg, The Fourth Gospel, 62-63. 

64 Opozitia dintre „lucrurile pamante§ti §i cele cere§ti” in raport cu cunoa§terea se gase§te in 
textul din In{ 9,16-17; cf Is 55,9; 4Esd 4,21; Sank. 39a. 
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Omului, singurul care a urcat la cer. In textul sfantului loan se poate observa o 
u§oara polemica impotriva diferitilor mijlocitori ai revelatiei men^iona^i in cadrul 
traditiei iudaice 65 . Rolul de mijlocitor unic al lui Isus este proclamat printr-o for- 
mulare care confine elemente preluate din limbajul profesiunilor de credinta 
cristologice. In schema „urcat/coborat” este rasturnata ordinea istorica „intru- 
pat/glorificat” in favoarea celei cu privire la geneza credin^ei: de la experienta 
pascala a „urcarii” se poate recunoa§te ca Fiul Omului este revelatorul autorizat 
§i definitiv (In 6,51.62). 

De aceea, reflec^ia asupra statutului de mijlocitor al Fiului Omului atinge 
acum punctul sau nevralgic: paradoxul pascal al mortii §i al glorificarii. Acesta 
este condensat intr-o expresie verbala privilegiata de traditia sfantului loan: „a 
fi inaltat”, hypsousthai (In 8,28; 12,32-34). In ultima trimitere (In 12,32), Isus ia 
cuvantul pentru a interpreta semnificatia mortii sale: „iar eu, cand voi fi inaltat 
de pe pamant, ii voi atrage pe toti la mine”. Iar evanghelistul comenteaza: „Spu- 
nea aceasta ca sa arate de ce moarte avea sa moara” (In 12,33; cf. 18,32). A§adar, 
„a fi inaltat” include o referinta la „a fi atarnat sus, pe cruce”. Insa tocmai in 
aceasta conditie de „rastignit” §i condamnat la moartea pe cruce Isus se reveleaza 
in identitatea sa profunda (In 8,28) 66 . 

Noutatea textului nostru, in care se vorbe§te despre Fiul Omului care „trebuie 
sa fie inaltat”, consta in alaturarea unica cu episodul in care Moise „a inaltat 
§arpele in de§ert” (In 3,14). In drumul prin de§ert, poporul se rascoala impotriva 
lui Dumnezeu §i a lui Moise, deoarece 1-a scos din Egipt pentru a-1 face sa moara 
in de§ert. Consecinta acestui pacat de rebeliune este moartea multora dintre isra- 
eliti in urma mu§caturilor de §erpi venino§i. Ace§tia ii solicita lui Moise, atunci, 
sa il roage pe Dumnezeu sa indeparteze acea pedeapsa. Domnul asculta ruga- 
ciunea lui Moise §i ii porunce§te sa faca un §arpe din bronz §i sa il puna pe un 
stalp, epi semeiou (versiunea din LXX): „§i de va mu§ca §arpele pe vreun om, tot 
cel mu§cat care se va uita la el va trai” (Num 21,8). §i a§a s-a intamplat. Episo¬ 
dul §£irpelui este interpretat de autorul Carfii Infelepciunii in comentariul sau 
care reaminte§te evenimentele exodului. El vede un „semn” al pedagogiei lui 
Dumnezeu, care, pentru o scurta perioada, i-a pedepsit pe fiii sai dandu-le aces- 
tora un „semn de mantuire”, symbolon soterias, pentru a le aminti preceptele 
legii sale. „Caci cel care se intorcea se salva nu prin ceea ce vedea, ci prin tine, 
salvatorul a toate” ( Inf 16,7). O interpretare asemanatoare este data de tar gum, 


65 Legea §i m^elepciunea sunt inaccesibile pe pamant, pana cand un mijlocitor le aduce mai 
aproape, la indemana oamenilor. Acesta este rolul lui Moise, al inteleptului §i al profetului apocalip- 
tic (Dt 30,11-14; TgJ II transcrie textul din Deuteronom in felul urmator: „Legea nu este in cer 
pentru ca tu sa spui: «cine este asemenea lui Moise §i a profetului care a urcat la cer» §i sa ne-o aduci 
§i sa ne faci sa ascultam de poruncile sale pentru ca sa putem face...”; insa traditia rabinica exclude 
faptul ca Moise sau Ilie ar fi urcat in mod real la cer, MekEs 19,20; cf. Bar 3,29-30; Prov 30,3-4). 

66 Aceasta terminologie a sfantului loan in legatura cu moartea lui Isus pe cruce poate fi inspi- 
rata din inceputul celui de-al patrulea cant al slujitorului lui Isaia, care, prin intermediul umilintei 
sale §i al mortii, ajunge la glorie, hypsothesetai kai doxasthesetai , §i ii ajuta pe multi sa-§i doban- 
deasca dreptatea, Is 52,13. 
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care parafrazeaza textul biblic in felul urmator: „§i se intampla ca atunci cand 
vreun §arpe mu§ca pe cineva, acesta privea spre §arpele de arama, iar inima sa 
era indreptata spre numele cuvantului lui Dumnezeu §i traia” ( TgJI Num 21,9) 67 . 

Aceasta subliniere este interesanta pentru comparatia cu textul evanghelic. 
Scopul inaltarii Fiului Omului este „viata ve§nica” pentru to^i cei care cred (In 3,15). 
A§adar, comparatia dintre §arpele „inaltat” de Moise in de§ert §i Fiul Omului „inal- 
tat” se bazeaza pe aceasta eficacitate mantuitoare, la randul sau, legata de cuvan- 
tul sau de promisiunea lui Dumnezeu. Referirea la episodul biblic este utila pen¬ 
tru a interpreta in lumina mantuirii moartea scandaloasa a lui Isus. Aceasta, in 
ciuda aspectului sau negativ, rod al pacatului, se regase§te in initiativa mantui¬ 
toare a lui Dumnezeu, careia trebuie sa i se raspunda prin credinta pentru doban- 
direa vie^ii depline §i ve§nice, prin puterea solidaritaf;ii credinciosului cu Isus. 

In punctul acesta, textul evanghelic inregistreaza o serie de propozi^ii cu carac- 
ter kerigmatic §i cu o intentie exortativa subinteleasa. Tonalitatea §i stilul sunt 
cele ale omiliei din traditia sfantului loan, cunoscuta prin intermediul primei 
scrisori. Mai mult, primele doua declaratii asupra initiativei de iubire a lui Dum¬ 
nezeu dau impresia de a fi un calc aproape total al anumitor teme din scrisoare: 


In 3,16-17 

„Intr-adevar, atat de mult a iubit Dumne¬ 
zeu lumea, incat 1-a dat pe Fiul sau, unul 
nascut... 

Pentru ca Dumnezeu nu l-a trimis pe Fiul 
sau in lume ca sa judece lumea, ci ca lu¬ 
mea sa fie mantuita prin el”. 


lln 4,9 

„Prin aceasta s-a aratat iubirea lui 
Dumnezeu in noi: Dumnezeu l-a trimis 
in lume pe Fiul sau, unul nascut, ca sa 
traim prin el...” 


Insa prin comparatie iese in evidenta §i perspectiva diferita a celor doua scri- 
eri - omilia din scrisoare se situeaza intr-un orizont intraeclezial: „in noi... ca sa 
traim”. In Evanghelie, destinatara darului iubirii lui Dumnezeu §i a misiunii 
Fiului este „lumea”, la fel ca in istoria Logos-ului (cf. In 1,9-10). 

Printr-o formulare deosebita pentru Evanghelia a patra, se declara ca Dumne¬ 
zeu „a iubit” lumea. In cele 37 de recurente, dintre care 23 in capitolele 13-17 
din Evanghelia a patra, verbul „a iubi”, agapan, in majoritatea cazurilor exprima 
relatiile dintre Dumnezeu, Tatal §i Isus, dintre Isus §i discipoli §i dintre discipoli 
intre ei. De aceea, este remarcabila alegerea acestei terminologii pentru a exprima 
initiativa lui Dumnezeu in favoarea lumii. Exista o legatura intrinseca intre iubi¬ 
rea gratuita §i binevoitoare a lui Dumnezeu §i daruirea Fiului Unul nascut: 


67 Comparatia din Evanghelia sfantului loan dintre §arpele inaltat de Moise in de§ert §i Fiul Omu¬ 
lui inal^at pe cruce este unica in intreg Noul Testament. Episodul este reluat sub diferite aspecte 
de catre Sfintii Parinti §i primii autori cre§tini (cf. PsBarn. XII, 5-7; Iustin, Apol. I, 60. 91. 94.112; 
Tertulian, Adv. Marc. Ill, 18; Origene, Horn, in Ez. XI, 3; Grigore de Nyssa, Vit. Mois., PG 44,413. 
415; Epifaniu, Adv. Haer. 1,37,7). In aceste texte ale sfintilor parinti se stabile§te o conexiune intre 
§arpe simbol al pacatului ( Geneza ) §i §arpele inaltat, simbol al lui Isus Mantuitorul. §i in Targum, 
in paralraza sa la textul din Cartea Numerilor, se gase§te o aluzie la §arpele de la originile lumii, 
condamnat sa se hraneasca cu praful pamantului, cf. TgJI Num 21,5. 
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„Dumnezeu a iubit”, de aceea ,,1-a dat pe Fiul Unul nascut...”. Probabil, fraza 
sfantului loan reprezinta ecoul unei formulari cre§tine consacrate deja de utili- 
zarea catehetica (cf. Gal 1,4; 2,2; Rom 8,32); insa evanghelistul §i-o asuma §i o 
reformuleaza, introducand-o in mod armonios in contextul meditatiei sale. 

Pe fundalul imaginii Fiului Omului „inaltat” pentru viata fiecarui credincios, 
proclamatia asupra iubirii lui Dumnezeu care il daruie§te pe Fiul Unul nascut 
dobande§te o tonalitate precisa. Intreaga misiune istorica a Fiului este un semn 
efectiv al iubirii lui Dumnezeu, insa acest lucru se vede, mai ales, in moartea pe 
cruce. Se poate percepe o rezonan^a a acesteia in propozitia relativa care explica 
intentia iubirii lui Dumnezeu: „ca oricine crede in el sa nu piara, ci sa aiba viata 
ve§nica”. Este reluarea aproape literala a versetului precedent, care scotea in 
evidenta puterea mantuitoare a Fiului Omului „inaltat” (cf. In 3,15). Conditia 
pentru a dobandi viata, facuta posibila de iubirea eficace a lui Dumnezeu, este 
primirea darului prin excelenta: „credinta in Fiul Unul nascut”. Acest lucru nu 
reprezinta o limitare a procesului de mantuire pregatit de Dumnezeu, ci o ulte- 
rioara calificare a acestuia. Accesul la viata pe care o vrea §i la care se refera 
Dumnezeu se realizeaza prin intermediul credintei in Fiul, unic §i preaiubit. 
Formularea inten(iei lui Dumnezeu, mai intai intr-o maniera negativa §i apoi 
intr-o forma pozitiva: „ca sa nu piara, ci sa aiba viata ve§nica”, intare§te ideea 
fundamentals care se invarte in jurul darului ce il reprezinta Fiul Unul nascut 
pentru lume. Urmatoarele doua versete nu sunt decat variatii pe aceasta tema. 

De fapt, versetul urmator reia, printr-o formulare in contrapunct, negativa/ 
pozitiva, declaratia cu privire la initiativa lui Dumnezeu in favoarea lumii (3,17). 
Cel succesiv precizeaza inca o data unica §i principala conditie a mantuirii: „cre- 
din^a in numele Fiului unic al lui Dumnezeu” (In 3,18). Se pot observa corespon¬ 
dent §i pe plan lexical: daruirii Fiului ii corespunde trimiterea; iar vietii ve§nice, 
faptul de a fi mantuiti, in opozitie cu „a pieri” sau „a fi judecat”. O noutate o 
reprezinta introducerea terminologiei Judiciare” pentru a exprima riscul unui 
rezultat negativ. Verbul krinein inseamna „a judeca”. In Evanghelia apatra, unde 
apare cam de douazeci de ori - de 11 ori krisis, o data krima 9,39, ,judecata” -, 
in anumite contexte cu caracter escatologic ii ia locul lui katakrinein, „a con- 
datnna” (cf. In 12,46-47.48). In cazul de fata, in opozitie cu „a se mantui”, „a 
avea viata”, §i in paralel cu „a pieri”, verbul krinein are o valen^a, fara indoiala, 
negativa. Insa reflectia sfantului loan recupereaza semnifica^ia originala de „a 
judeca” in sensul de „a distinge” §i „a disceme”, aratand care este procesul intrin- 
sec care conduce la mantuire sau la pierzanie: a crede sau a nu crede in Fiul lui 
Dumnezeu. In felul acesta, nu doar evenimentul, judecatii de apoi” este antici- 
pat in istoria prezenta, dar se justifica §i intentia originara de mantuire a lui 
Dumnezeu. Condamnarea nu se regase§te in proiectul lui Dumnezeu, care 1-a 
daruit §i trimis pe Fiul Unul nascut. De fapt, doar cel care nu prime§te darul §i 
nu il recunoa§te pe Fiul se autoexclude din procesul vietii. 

In cazul acesta, apare intrebarea: de ce se intampla a§a? De ce exista refuzul? 
Ultimele versete ale meditatiei sfantului loan incearca sa dea un raspuns. Ceea 
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ce constituie o problema este rezultatul negativ al ini^iativei lui Dumnezeu: de 
ce atat de putini au primit darul §i 1-au recunoscut pe Fiul trimis? Evanghelistul 
face apel la simbologia scoasa deja in evidenta in prolog, cea a contrastului din- 
tre lumina §i intuneric (In 1,5) 68 . „Lumina” venita in lume coincide cu misiunea 
lui Isus, Fiul, in masura in care acesta reprezinta revelatia lui Dumnezeu in favoa- 
rea oamenilor (cf. In 8,12; 9,5; 12,46). In opozitie cu aceasta se afla „intunericul”, 
pe care oamenii il prefera - in limbajul biblic se spune „il iubesc mai mult” - luminii. 
Sfantul loan nu define§te intunericul, insa il prezinta drept un mediu negativ in 
care se gase§te cine nu il urmeaza pe Isus sau nu crede in el (cf. In 8,12; 12,35.46). 
§i in cazul de fata se precizeaza motivatia profunda a alegerii intunericului din 
partea oamenilor: „pentru ca faptele lor erau rele” (In 3,19c). Versetul urmator 
reia §i dezvolta aceasta tema: faptele rele sunt proprii celui care „face [fapte] 
rele ura§te lumina §i nu vine la lumina ca sa nu-i fie descoperite faptele” (In 
3,20). Faptele rele, ponera, la fel ca §i expresia „a face rel e”, phaulos, nu desem- 
neaza, pur §i simplu, o conduita morala pervertita, ci o alegere radicala care se 
exprima de fapt prin refuzul luminii, adica al credintei in Isus (cf. In 7,7). in 
realitate, cine face o asemenea alegere nu vine la lumina, pentru ca s-ar desco- 
peri conditia sa de judecat (cf. In 3,18). 

Confirmarea acestui fapt vine din situa(ia opusa a celui care „face adevarul” 
(In 3,21). „A face adevarul” este o expresie biblica §i iudaica specified, preluata 
de sfantul loan pentru a indica procesul activ in care se gase§te cel care crede in 
revelatia lui Dumnezeu facuta de Isus 69 . De fapt, aceasta coincide cu accesul la 
lumina care a venit in lume, Isus, Fiul Unul nascut. El face vizibila §i eficace 
iubirea lui Dumnezeu. Motivatia profunda a acestui proces o reprezinta alegerea 
interioara de a primi lucrarea lui Dumnezeu: credinta (cf. In 6,29). De aceea, 
credin(a explicita in Isus nu face altceva decat sa manifeste aceasta alegere radi¬ 
cala care corespunde cu initiativa gratuita §i eficace a lui Dumnezeu. Meditatia 
sfantului loan se incheie cu aceasta trimitere la izvorul ultim al proiectului §i al 
lucrarii mantuitoare pe care Isus, Fiul Omului §i Fiul Unul nascut al lui Dum¬ 
nezeu, le face vizibile in lume. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

in istoria interpretarii acestui prim discurs din sfantul loan, interesul comen- 
tatorilor se concentreaza asupra anumitor puncte ale textului evanghelic care 
permit dezvoltari §i aprofundari teologice §i spirituale. Inca de la inceput, figura lui 
Nicodim, care se prezinta in fa^a lui Isus in timpul nop(ii, atrage aten^ia cititorilor. 


68 Opozitia lumina-mtuneric este un motiv recurent in textele din Qumran (cf. IQS III, 19-26; 
1QM XIII, 11); aceasta este reluata drept motivatie baptismala §i escatologica in exortatiile cre§- 
tine (cf. Ef 5,6- 14; Rom 13,12). 

69 „A face adevarul” in textele biblice §i iudaice reprezinta faptele umane in conformitate cu 
vointa lui Dumnezeu revelata in legea sa. Aceasta expresie coincide adesea cu practicarea dreptatii 
sau observarea legii, cf. 2Cr 31,20; Is 26,10 (LXX); Neh 9,33; Tob 4,6 (LXX); IQS 1,5; V, 3; VII, 2; 
lQgenApc VI, 2; XIX, 25; lQpAb VII, 11-12; Jub. 20,9; 36,3; TestR 6,9; TestB 10,3. 
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Pentru Augustin, care este mereu atent in timpul predicilor sale la cei care il 
ascultS, Nicodim este reprezentantul catehumenului, care nu se aflS incS in lu- 
mina des5var§it5; de aceea, nu poate sS in^eleaga rena§terea spirituals, pentru 
cS este inca legat de mentalitatea sa „trupeascS” (In Joh. XI, 4). Unul dintre 
punctele fierbinti ale istoriei exegezei este tocmai declaratia repetatS a lui Isus 
asupra necesita^ii „na§terii” din inalt sau din nou pentru a putea vedea impSrS- 
^;ia lui Dumnezeu. Cu privire la acest lucru, interpretarea sfin^ilor paring se 
imparte in douS direc^ii: tradi^ia orientals greceascS, in general, intelege expre- 
sia sfantului loan in sensul de „na§tere din inalt”; cea latinS prefers sS vorbeascS 
fie despre „o nouS na§tere”, fie despre „rena§tere”. AceastS impSrtire insS nu 
este atat de clarS, din moment ce in mediul din Alexandria Clement sus^ine 
„rena§terea”, iar Ciril - „na§terea din inalt”. In polemica antidonatistS cu privire 
la Botez, Augustin se bazeazS pe unicitatea na§terii fizice, pusS in paralel cu 
„rena§terea” din Duh sau din cer (In Joh. XII, 2). 

AceastS dezbatere se prelungegte in interpretarea formulSrii: „dac5 cineva nu 
se na§te din apS §i Duh, nu poate sS intre in impSrStia lui Dumnezeu” (In 3,5). 
sfin^ii pSrinti sunt de acord cu referirea la Botezul cre§tin instituit de Isus drept 
conditie pentru mantuire: „Se na§te in Duh prin intermediul cuvantului §i al 
sacramentului” (Augustin, In Joh. XIII, 5). Toma de Aquino §i, dupS el, comenta- 
torii moderni, facand apel la un concept prezent deja la loan Crisostomul, pre- 
zintS „avantajul” rena§terii prin intermediul apei, element material imbinat cu 
puterea Duhului Sfant. In scopul acesta, se face o comparatie cu na§terea istoricS 
a lui Isus din Maria prin intermediul Duhului Sfant (Toma de Aquino, Maldona- 
tus). loan Crisostomul, in schimb, se bazeazS pe interpretarea „na§terii din 
inalt”, comparatS cu cea „din Duh”, pentru a putea observa in textul evanghelic 
o aluzie „la inefabila §i misterioasa na§tere a cuvantului” (Horn, in Jo. XXVII, 
1). Aceasta este realitatea cereascS pe care Nicodim §i iudeii nu sunt capabili sS 
o primeascS (In 3,12) (Ciril de Alexandria, Teofilact). InsS polemica din jurul 
fragmentului din sfantul loan se aprinde atunci cand Calvin ii contests sensul 
baptismal §i interpreteazS apa, asemenea focului, drept simbol al Duhului Sfant: 
„De aceea, apa nu este altceva decat purificarea §i fecunditatea interioarS a Duhu¬ 
lui Sfant” (In Ev. sec. Jo. comm., 56). AceastS interpretare este sprijinitS de Hugo 
Grotius, care intelege expresia folositS de sfantul loan ca pe o hendiadS: „ex 
spiritu aqueo, adicS Duhul care purificS” (Ann. in NT, 969). Reac^ia catolicS fa(,a 
de aceastS exegezS antibaptismalS este plinS de vitalitate (Maldonatus, Gordon, 
Cornelius a Lapide). In schimb, este interesant de observat cum anumi^i exegeti 
catolici subscriu la interpretarea reformatului genevez pentru a putea conserva 
textul evanghelic in tonalitatea sa originals §i istoricS. 

Un al doilea punct nevralgic din istoria exegezei discursului lui Isus $inut in 
fata lui Nicodim este legat de consistent cristologicS a unora dintre declara(iile 
sale. AceastS linie interpretativS este predominantS la unii dintre autorii antici 
(Ciril de Alexandria, loan Crisostomul). A fost deja scoasS la ivealS analogia din¬ 
tre na§terea cre§tineascS prin Botez cu ajutorul apei §i al Duhului Sfant, pe de o 
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parte, §i na§terea istorica a lui Isus, pe de alta parte (Ioan Crisostomul, Horn, in 
Jo. XXVI, 1). Insa interpretarea cristologica se dezvolta in jurul urmatoarelor 
cuvinte ale lui Isus: „§i nimeni nu a urcat la cer decat cel care a coborat din cer, 
Fiul Omului”, impreuna cu adaugarea „care este in cer” {In 3,13). Aceasta ultima 
afirmatie se refera in mod explicit la divinitatea lui Isus, care se afla intr-o comu- 
niune deplina cu Dumnezeu. Exprimarea sfantului Ioan cu privire la urcarea/ 
coborarea lui Isus, Fiul Omului, ofera posibilitatea de a vorbi despre dubla natura 
a lui Cristos intr-o singura persoana (Toma de Aquino, Calvin, Maldonatus, Tole- 
tus, Cornelius a Lapide). Aceasta orientare cristologica, in care se pune accentul 
pe divinitatea lui Cristos, consubstantial cu Tatal, iese la iveala privitor la textul 
sfantului Ioan asupra iubirii lui Dumnezeu care il daruie§te §i il trimite pe Fiul 
sau Unul nascut in lume (Ciril de Alexandria). 

Un al treilea punct fierbinte din acest fragment evanghelic, cum se poate, de 
altfel, imagina, este reprezentat de sentinta enigmatica cu privire la Fiul Omu¬ 
lui care trebuie sa fie inaltat asemenea §arpelui ridicat de Moise in de§ert, pen- 
tru via^a celor care cred (In 3,14-15). Interpretarea soteriologica globala a textu- 
lui este in afara oricarei discutii. Sunt insa interesante anumite opinii in 
legatura cu figura simbolica a §arpelui. Comparatia cu §arpele din Geneza §i deci 
cu pacatul lui Adam vine in mod spontan. In aceasta optica, mu§caturile §erpilor 
venino§i, care cauzeaza moartea, sunt identificate cu pacatele trupului muritor 
(Augustin); veninul, cu pacatul (Ioan Crisostomul); to(i au fost mu§cati de §arpe, 
adica toti sunt pacato§i, spune Augustin, insa „aceia priveau §arpele de arama, 
figura lui Isus rastignit, ca sa fie anihilata puterea §arpelui” (In Joh. XII, 11.13). 
Cu ajutorul comparatiei cu anumite texte ale sfantului Paul, se incearca motiva- 
rea eficacitatii mor(ii lui Isus pe cruce, reprezentata de §arpele inaltat de Moise. 
Isus moare intr-un trup ce poate fi comparat cu cel al pacatului, insa el este fara 
de pacat (venin) §i in acea conditie devine izvor de viata (Toma de Aquino, 
Luther, Calvin, J. Maldonatus, Hugo Grotius, Cornelius a Lapide). 

Insa chiar §i in jurul acestui text soteriologic din sfantul Ioan, in perioada 
Reformei, se statornice§te o polemica alimentata de binecunoscuta opozitie din- 
tre catolici §i reformat cu privire la justificare. Calvin vede in textul evanghelic, 
care promite viata ve§nica celor care cred in Isus Cristos, o confirmare pentru 
doctrina justificarii sola fide. Catre Cristos inaltat „prin intermediul predicarii 
evangheliei” trebuie sa priveasca cu credinta oricine vrea sa fie mantuit. Aceasta 
linie interpretativa este predominanta in predicile lui Luther care fac referire la 
pericopa noastra. Dupa Luther, Nicodim este reprezentantul neputin^ei ra^iunii 
§i al liberului-arbitru - natura umana - in fata imparatiei lui Dumnezeu sau a 
mantuirii (Das Jo. Ev. 125). Nu sunt importante meritele §i faptele, ci credinta 
in iertarea lui Dumnezeu. Isus rastignit mantuie§te prin puterea cuvantului lui 
Dumnezeu, a§a cum se intampla cu figura §arpelui inaltat. Catre el trebuie sa se 
priveasca cu credinta (Ibid. 144.153). §i pentru Melanchton, miezul discutiei 
dintre Isus §i Nicodim este constituit din problema justificarii prin intermediul 
legii sau al harului. Rolul propriu al lui Mesia, revelat de Isus in discu^ia cu Nico- 
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dim, este cel de a domoli mania lui Dumnezeu. Pentru aceasta, trebuie sS privim 
cStre Isus care atarnS pe cruce, adicS „sS recunoa§tem §i sa credem cS prin inter- 
mediul lui, care mijloce§te §i elibereazS, suntem vindecati” (Enar. In Ev. Joh. 82). 
In mod evident, aceasta interpretare reductionists a textului din sfantul loan 
din partea reformatilor dezlSntuie reac^ia comentatorilor catolici, care se apucS 
sa demonstreze, prin argumentari abundente §i subtile, necesitatea unei credinte 
care actioneazS prin dragoste (fapte) pentru justificare (Maldonatus, Gordon, 
Cornelius a Lapide). 

Dezbaterea doctrinarS §i polemicile care s-au iscat in jurul acestui text din 
sfantul loan in cursul istoriei exegezei reflects diferitele sensibilitati culturale 
§i, in anumite cazuri, tensiunile biserice§ti care panS la urmS au condus la rup- 
turi. Accesul in impSrS^ia lui Dumnezeu, care este viatS deplinS §i ve§nicS, trece 
prin intermediul relatiei cu Isus, Fiul Omului §i Fiul Unul nSscut al lui Dumne¬ 
zeu. AceastS relate presupune o schimbare radicals, care este posibilS datoritS 
initiativei eficiente a lui Dumnezeu: Duhul sSu. Dumnezeu stS, de fapt, la origi- 
nea acelui proces de mantuire in care poate intra oricine crede in Fiul Omului 
inSltat pe cruce §i il prime§te in calitate de Fiu al sSu Unul nSscut. 

Nicodim, prin intalnirea cu Isus din timpul noptii, este pus in fata acestei 
oportunitSti decisive. Prin intrebSrile sale, reprezentatul lumii iudeilor practi- 
canti §i autoritari exprimS obiectiile §i indoielile fiintei umane ceire se bazeazS pe 
ceea ce este controlabil §i garantat: „Cum poate sS se nascS un om cand este 
bStran? Cum se pot intampla acestea?” El este dispus chiar sS se schimbe, dar 
farS riscuri §i intamplSri neprevSzute. Isus ii propune in termeni clari un nou 
punct de plecare, un inceput radical asemSnStor cu cel al na§terii, care nu depinde 
de propria persoanS sau de propriul trecut: experienta, intrarea in impSrStia lui 
Dumnezeu, asemenea vietii inse§i, se fac in urma unui dar. Acesta trebuie, pur 
§i simplu, acceptat, pentru cS se aflS in afara oricSrei programSri anterioare sau 
a oricSrui control. La originea sa stS Duhul Sfant, actiunea liberS, gratuitS §i 
eficace a lui Dumnezeu, asemenea creatiei de la inceput. 

Initiativa lui Dumnezeu pentru ca fiecare flints umanS sS poatS trSi in plinS- 
tate ia o infati§are'istoricS printr-un reprezentant al neamului omenesc: Fiul 
Omului. El este intermediarul dintre aici §i acolo, dintre cer §i pSmant, dintre 
Duh §i trup. El este, de fapt, singurul care se aflS intr-o comuniune deplinS cu 
Dumnezeu in calitate de Fiu. Locul istoric al acestei comunicSri existentiale cu 
Dumnezeu este, in mod paradoxal, instrumentul mor^ii, pe care Fiul Omului 
este ridicat in vSzul tuturor: crucea. Oricine il recunoa§te in acea conditie de 
condamnat, drept semn vizibil al iubirii gratuite §i universale a lui Dumnezeu, 
participS la acea plinState de viatS al cSrei izvor §i garantie este iubirea insS§i a 
lui Dumnezeu. Evanghelistul exprimS toate acestea printr-un limbaj care ^ine 
de formularile anun^ului §i ale catehezei cre§tine primare: Dumnezeu 1-a dat §i 
1-a trimis in lume pe Fiul sSu Unul nSscut pentru a salva omenirea. 

Pe fondul acestor declaratii insistente, iese la ivealS o problems care prive§te 
persoanele §i comunitStile credincioase din toate timpurile: din ce cauzS initiativa 
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mantuitoare a lui Dumnezeu din cadrul istoriei umane, despre care da marturie 
traditia evanghelica, este respinsa intr-o maniera atat de rasunatoare? De ce 
doar o minoritate pa§e§te pe calea mantuirii pentru a dobandi via^a? Intentia 
universala a lui Dumnezeu care vrea sa-i mantuiasca pe to$i nu este dezmintita 
in felul acesta? Exista posibilitatea ca Dumnezeu sa fie neputincios sa puna in 
practica in mod eficient proiectul sau de mantuire? De unde provin rezisten^a §i 
refuzul fiintelor umane? 

Pentru a concilia ini^iativa libera §i gratuita a iubirii lui Dumnezeu, care il 
daruie§te §i il trimite pe Fiul sau, cu raspunsul istoric uman, de§i liber, in acela§i 
timp conditional autorul celei de-a patra Evanghelii realizeaza un tablou plin de 
contraste, facand apel la un limbaj care se apropie mult de determinism sau de 
dualismul spiritual. In fata lui Isus, Fiul daruit de Dumnezeu §i care s-a intrupat 
drept lumina a lumii, oamenii se impart in doua grupuri: cei care cred §i cei care 
nu cred. Angajamentul radical al lui Dumnezeu prin darul §i trimiterea Fiului 
unic §i preaiubit nu lasa fiintelor umane loc pentru neutralitate. Seriozitatea 
raspunsului uman in situatia creata de initiativa lui Dumnezeu este exprimata 
prin intermediul limbajului ,judecatii”. Acest simbol religios desprins din tradi¬ 
tia biblica permite sa nu se reduca problema credintei §i a necredin^ei la o intros- 
pectie psihologica sau la o explicatie moralista: cine face binele ajunge la credin- 
ta-lumina, cine face raul se va ascunde in spatele alibiului necredintei. Primirea 
sau refuzul luminii, drept manifestare a iubirii lui Dumnezeu in Fiul daruit, este 
o alegere anterioara celei etice, asemenea „na§terii” din nou sau din Duh, care 
preceda orice angajament religios. De aceea,, judecata” ca discernamant decisiv 
intre via^a §i moarte, mantuire sau pierzanie, are loc in cadrul acelui proces de 
autodeterminare a fiintei umane care prime§te sau refuza viata oferita de iubi- 
rea lui Dumnezeu prin daruirea unicului sau Fiu. 


VI. ISUS §1IOAN BOTEZATORUL: 

COMPARATIA DINTRE El §1 ULTIMA MARTURIE (In 3,22-36) 70 

22 Dupa acestea, a venit Isus cu discipolii sai in tinutul Iudeii, a ramas acolo cu ei §i 
boteza. 

23 Boteza §i loan la Ainon, aproape de Salim, pentru ca erau multe ape in acel loc, iar 
oamenii veneau §i erau botezati, 

24 caci loan nu fusese inca aruncat in inchisoare. 


70 Boismard M.E., Aenonpres de Salem (Jean 3,23), RB 80 (1973) 218-229; Infante R., L’amico 
dello sposo, Pont. Univ. Greg., Roma 1984; Id., L’amico dello sposo, figura del ministero di Giovanni 
Battista nel quarto vangelo, RBiblt 31 (1983) 319; Ibuki Y., Kai ten phonen autou akoueis. Gedan- 
kenaufbau und Hintergrund des III Kapitels ds Johannesevangeliums, Bulletin of Sekei Univer¬ 
sity 4 (1978) 9-33; Klaiber W., Der irdische und der himmlische Zeuge. Eine Auslegung von Joh 
3,22-36, NTS 36 (1990) 205-233; Loader W. R.G., The Centrale Structure of Johannine Christology 
(In 3,31-36 ), NTS 30 (1984) 88-216; Wilson J, The Integrity of John 3,22-36, JSNT 10 (1981) 34-41. 
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25 S-a iscat atunci o cearta intre discipolii lui loan §i un iudeu, despre purificare 71 . 

26 Ei au venit la loan §i i-au spus: „Invatatorule, cel care era cu tine pe malul celalalt 
al Iordanului - pentru care tu ai dat marturie - iata-1 ca boteaza §i toti se due la el”. 

27 loan a raspuns §i a zis: „Omul nu poate lua nimic daca nu i-a fost dat din cer. 

28 Voi in§iva puteti da marturie despre mine ca am spus 72 : nu sunt eu Cristos, ci sunt 
trimis inaintea lui. 

29 Cel care are mireasa este mirele. Prietenul mirelui, care sta §i asculta, se bucura 
mult la glasul mirelui. A§adar, aceasta bucurie a mea este acum deplina. 

30 El trebuie sa creasca, iar eu sa ma mic§orez”. 

31 „Cel care vine de sus este deasupra tuturor. Cine este de pe pamant apartine paman- 
tului §i vorbe§te despre cele pamante§ti. Cel care vine din ceruri este deasupra tuturor, 

32 el da marturie despre ceea ce a vazut §i auzit, dar nimeni nu prime§te marturia lui 73 . 

33 Cine prime§te marturia lui confirma ca Dumnezeu este vrednic de crezare. 

34 Caci cel pe care 1-a trimis Dumnezeu spune cuvintele lui Dumnezeu, pentru ca el 
nu da Duhul cu masura 74 . 

35 Tatal il iube§te pe Fiul §i toate le-a dat in mana lui. 

36 Cine crede in Fiul are viata ve§nica, dar cine nu asculta de Fiul nu va vedea viata, 
ci mania lui Dumnezeu ramane asupra lui”. 

1. Structura literara §i tematica 

Aceasta sectiune din Evanghelia a patra , care urmeaza intalnirii lui Isus cu 
Nicodim, este constituita din doua parti distincte. Prima reia in mod explicit 
anumite teme ale marturiei lui loan Botezatorul legate de activitatea sa de bote- 
zator C In 3,22-30); a doua dezvolta declaratiile cristologice sau soteriologice care 
comenteaza dialogul din timpul noptii al lui Isus cu reprezentantul iudeilor 
(3,31-36). Aceasta distinctie intre cele doua parti este justificata nu doar de dife- 
rita alcatuire tematica, ci §i de particularitatile stilistice §i literare ale celor doua 
fragmente. Primul este introdus printr-o sectiune narativa, care constituie cadrul 
pentru o serie de patru deelaratii ale lui loan Botezatorul, drept raspuns la o 
observatie un pic susceptibila facuta de discipolii sai cu privire la activitatea de 


71 Marturiile manuscriselor se impart in mod egal in reproducerea formularii la singular, „un 
iudeu”, §i cea la plural, „iudeii”. Este mai u§or sa ne gandim la o deviere de la singular, o exceptie N 
in Evanghelia a patra , la pluralul care era obi§nuit, decat sa ne imaginam procesul invers. 

72 Papirusul Bodmer Xy P 75 , Sinaiticul §i unele codice minore omit pronumele grecesc moi (voi 
in§iva puteti da marturie „despre mine”); insa majoritatea codicelor, autorilor §i versiunilor antice 
il atesta. 

73 Traditia manuscrisa a acestor doua versete, In 3,31c-32, este dezbinata. Divergenta cea mai 
semnificativa este in legatura cu finalul versetului 3,31, forma lunga: „este deasupra tuturor”, 
care este inclusa la inceput (codicele Vatican); sau scurta, omiterea acestei formulari (codicele Sinai- 
tic, Beza, P 75 , Origene). Adaugarea se poate explica drept o eroare a celui care a copiat textul, fa- 
vorizata de aparitia participiului erchomenos , dupa care urmeaza expresia mentionata mai sus. 

74 Unele manuscrise importante, printre care codicele Vatican §i codicele versiunii siriene sinai- 
tice, reproduc un text mult mai scurt, in care subiectul §i obiectul („Duhul”) propozitiei nu sunt 
exprimate: „pentru ca nu da cu masura”; altele, printre care Alexandrinul §i codicele din Beza, 
adauga subiectul „Dumnezeu”. Este vorba despre incercari de interpretare a unui text enigmatic 
integrat sau revizuit din motive cristologice. 
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botezator a lui Isus (In 3,22-26.27-30). Acestor sentin^e atribuite lui loan Bote¬ 
zatorul li se alatura imediat altele §ase, intr-un stil mai solemn §i impersonal, 
care fac aluzie la dialogul cu Nicodim §i reflectia care il comenteaza (In 3,31-36). 

Chiar §i recurentele lexicale pledeaza in favoarea unei structuri bipartite a 
textului. In primele cinci versete predomina terminologia legata de „botez”: de 
patru ori apare verbul baptizein, de doua ori referitor la Isus §i de doua ori la 
loan Botezatorul. Acestui context semantic ii sunt asociate verbul rar intalnit 
katharismos (In 3,25; cf. 2,6) §i vocabularul cu privire la „marturie”: de doua ori 
martyrein (In 3,26.28). Un camp semantic deosebit este constituit din termino¬ 
logia „matrimoniala” din In 3,29: nymphios, „mire”, de trei ori; nymphe, „mireasa”, 
o singura data, la care se adauga terminologia „bucuriei”, chara-charein. 

In seria de declaratii din partea a doua reapar termenii cu privire la „martu- 
rie”: martyrein, o singura data; martyria, de doua ori (In 3,32.33). Insa armonia 
semantica a acestor sentinte solemne este definita de verbele referitoare la „misi- 
une”: „a veni/ a trimite”, ho erchomenos, „cel care vine”, de doua ori (In 3,31ac); 
hon apesteilen, „cel pe care 1-a trimis Dumnezeu” (In 3,34); sunt de remarcat 
cele doua recurente ale verbului didonai, in contextul relatiilor dintre cei doi 
protagoni§ti: „Dumnezeu” (Tatal) §i „Fiul” (In 3,34b.35). In simetrie cu aceasta 
initiative divina se afla raspunsul pozitiv-negativ din partea destinatarilor, expri- 
mat prin verbul „a primi”, lambanein\ „a cred e”, pisteuein; sau „a nu asculta”, 
apeithein (In 3,32.33a.36). O caracteristica distinctive a acestor declaratii este 
structura lor antitetica ce se bazeaza pe opozitia dintre „inalt-cer/pamant” (In 3,31), 
„a primi/a nu primi”, „a crede/a nu asculta”, „via^a (ve§nica)/manie”. 

Trebuie insa spus ca §i sentintele lui loan Botezatorul din prima parte a sec(i- 
unii sunt marcate printr-o structura antitetica. Aici apare deja verbul didonai, la 
pasiv, pentru a indica originea §i legitimitatea misiunii §i imaginea spatiala a „ceru- 
lui”, reluata in formularea „cel care vine de sus (cer)” din partea a doua (In 3,27.31c). 
Declaratia lui loan Botezatorul: „nu sunt eu Cristos, ci sunt trimis, apestalme- 
nos, inaintea lui”, pe de o parte, anticipa lexicul cu privire la „misiune” din partea 
a doua, iar pe de alta parte, introduce cele doua antiteze care se bazeaza pe imagi¬ 
nea „mirelui”, „prietenul mirelui” §i pe verbele „a cre§te/ a se mic§ora” (In 3,29-30). 
De§i se pot descoperi in aceasta pagina din sfantul loan diferite tonalitati tema- 
tice, nu pot fi neglijate aceste conexiuni stilistice §i lexicale care dau marturie in 
favoarea unita^ii sale liter are. 

De aceea, structura literara §i tematica a actualei sec^iuni evanghelice poate 
fi reprezentata in schema urmatoare: 

I. Comparafia dintre Isus §i loan Botezatorul in legatura cu botezul (3,22-30): 

1. Introducere istorico-geografica a activitatii baptismale intreprinse de Isus, 

discipoli §i loan Botezatorul, 3,22-24. 

2. Interventia discipolilor lui loan Botezatorul cu privire la activitatea 

de botezator a lui Isus, 3,25-26. 

3. Raspunsul lui loan Botezatorul (3,27-30): 
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a) principiu general, 3,27; 

b) apel la mSrturia precedents, 3,28; 

c) similitudinea cu mirele - prietenul mirelui, 3,29; 

d) sentin(a de final: „a cre§te/a se mic§ora”, 3,30. 

II. Declaratii asupra identitafii §i a marturiei lui Isus 

§i asupra primirii-credinfei pentru a dobdndi viafa (3,31-36): 

1. Marturia trimisului §i rSspunsul destinatarilor, 3,31-34: 

a) principiu general: antiteza „din inalt-cer/de pe pSmant”, 3,31; 

b) marturia intemeiatS pe experienta directa, 3,32; 

c) semnifica(ia care confirms primirea marturiei, 3,33; 

d) motivate: trimisul spune cuvintele lui Dumnezeu §i dSruie§te Duhul, 3,34. 

2. Finalitatea antiteticS a credintei in Fiul §i a neascultSrii, 3,35-36: 

a) rela(ia de iubire TatS-Fiu, 3,35; 

b) darul vie(ii ve§nice pentru cine crede in Fiul, 3,36a; 

c) privarea de la viatS §i pedeapsa lui Dumnezeu pentru cine nu crede, 3,36b. 

Relativa autonomie a celor doua unitati literare §i tematice ridica problema 
coordonSrii lor redac(ionale §i raportul cu contextul imediat. Formularea de la 
inceput, „dupS acestea” (In 3,22), marcheazS o pauzS fata de sectiunea prece¬ 
dents, unde se incheie intalnirea lui Isus cu Nicodim, urmatS de o serie de sentin(e 
cu caracter general asupra rolului Fiului Unul nSscut in lume §i reactia fiin(elor 
umane (In 3,16-21). Aceste declaratii le anticipS pe cele din partea a doua a frag- 
mentului nostru (In 3,31-36). Discursul de la inceput cu privire la „cel care vine 
de sus”, epano, §i „din cer”, care „dS mSrturie despre ce a vSzut §i auzit”, face 
apel la cuvintele lui Isus adresate lui Nicodim: „ce este nSscut din trup, trup 
este, iar ce este nSscut din Duh, duh este” (In 3,8.11; cf. 3,12-13). Concluzia face 
trimitere la declara(ia din fragmentul precedent cu privire la destinul diferit al 
celui care crede fa(S de cel care nu crede in Fiul lui Dumnezeu (In 3,36//3,18). 

In schimb, nu se observS nicio legSturS evidentS intre sectiunea „baptismalS” 
§i cea precedents, decat dacS se exclude referirea la „botez” prezenta in discur¬ 
sul lui Isus in fa^a lui Nicodim cu privire la na§terea din apa §i din Duh (In 3,5). 
Informatiile asupra activita(ii de botezStor a lui Isus sunt absolut noi, in timp ce 
acelea cu privire la loan BotezStorul §i la discipolii sSi fac trimitere in parte la 
primul capitol, unde este reprodusS ancheta iudeilor asupra rolului §i a activitS(ii 
lui loan BotezStorul, asupra declaratiilor sale referitoare la Mesia §i a semnifica- 
(iei botezului sSu (In 1,19-28). Au fost descoperite anumite conexiuni cu frag¬ 
mentul nun(ii din Cana: termenul „purificare”, katharismos, din In 3,25, apare 
doar in aceastS sec(iune cu privire la vasele din piatrS (In 2,6); limbajul §i ima- 
ginile „matrimoni£ile” atribuite lui loan BotezStorul evocS acel episod din Cana 
(In 3,29); sentinta finals, in care gSsim opozi(ia dintre „a cre§te” §i „a se mic§ora”, 
elattousthai, poate fi alSturatS elogiului vinului facut de stolnicul nun(ii care 
pune in opozi(;ie vinul „bun” cu cel „slab”, elasso (In 2,10). 

In urma acestor constatari apare impresia cS textul nostru „nu §i-ar avea locul 
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aid”. De aceea, sunt de in^eles incercarile facute pentru a recompune ordinea 
„originala” utilizandu-se diferite criterii: nedaritatea izvoarelor §i a tradi^iilor 
folosite §i munca de redactare. Anumite ipoteze sunt de acord in a recunoa§te 
prezen(a, la baza cadrului narativ din In 3,22-30, a unui izvor sau a unei traditii 
inrudite cu cea a primului capitol din Evanghelia a patra §i cu cea a Evanghelii- 
lor sinoptice, referitor la figura §i activitatea lui loan Botezatorul. Informa^ia cu 
privire la disputa discipolilor lui loan Botezatorul asupra purificarii §i discursul 
sau referitor la mire §i la bucurie ar fi ecoul unei traditii care a lasat o amprenta 
§i asupra Evangheliilor sinoptice: discu(ia legata de puritatea rituala §i de post 
(cf. Me 2,18-20; 7,1-23, par.). 

In schimb, diferitele ipoteze inventate pentru a recompune ordinea originala 
a textului nu reu§esc sa ajunga la un consens general. Modificarea care ar parea 
cea mai evidenta este cea propusa de R. Bultmann: In 3,1-21.31-36. Insa aceasta 
intra in concurenta cu cea sugerata de M.E. Boismard: In 3,1-21.35-36; R. Schna- 
ckenburg: 3,1-12.31-36.13-21; J.G. Gourbillon: In 3,1-13.31-36. §i mai artificiala 
apare propunerea de a muta fragmentul din In 3,22-30 in capitolul intai, pentru 
ca ar fi o dublura a acestuia (J. Welhausen) sau o reeditare (M.E. Boismard). Este 
de preferat pastrarea ordinii actuale a textului, far a a lua in considerare ipoteza 
unor schimbari accidentale a foilor §i sa i se recunoasca evanghelistului dreptul 
de a-1 structura conform unui criteriu care trebuie sa fie respectat in vederea 
unei interpretari corecte. 

In aceasta perspective redactionala, este inutila intrebarea cu privire la atri- 
buirea sentintelor din partea a doua (In 3,31-36): ele apar(in lui loan Botezato¬ 
rul sau lui Isus? In spatele diferi(ilor protagoni§ti istorici sta evanghelistul, care 
ia cuvantul pentru a reformula in mod liber sentintele traditionale in raport cu 
situa(ia spirituala a interlocutorilor sai direc(i. 

Problema unitatii literare §i redactionale a textului este legata, in parte, cu 
cea a coerentei sale istorice. Informatia asupra activita(ii baptismale a lui Isus §i 
a lui loan Botezatorul, precum §i nota redactionala care precizeaza schema tra- 
ditionala sinoptica cu privire la raportul dintre activitatea lui Isus §i cea a lui 
loan Botezatorul ridica anumite intrebari de ordin istoriografic: Isus a desfa§u- 
rat o activitate de botezator in paralel cu cea a lui loan Botezatorul? Pana cand 
§i unde §i-a desfa§urat activitatea loan Botezatorul? Care este raportul dintre 
cele doua botezuri pentru evanghelist §i semnifica(ia lor? Inainte de toate, tre¬ 
buie sa i se recunoasca autorului celei de-a patra Evanghelii posibilitatea de a 
utiliza o traditie diferita §i autonoma fa(a de cea care sta la baza celor trei Evan¬ 
ghelii sinoptice. In al doilea rand, nu i se poate contesta dreptul de a creiona un 
tablou al activitatii lui Isus §i al raportului sau cu loan Botezatorul, in conformi- 
tate cu informa(;iile disponibile §i cu proiectul sau redac(ional. Insa aceste ipoteze 
pot fi reconstruite doar in urma unei analize atente a textului in forma sa actuala. 
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2. Analiza exegetica 

Primele versete din scurtul tablou narativ prezinta sub forma apropiata unui 
diptic activitatea de botezator a lui Isus impreuna cu discipolii sai §i cea a lui 
loan Botezatorul. Cele doua personaje se mi§ca intr-o anumita sincronie, insa la 
distanta. Ele nu intra in contact in mod direct, ci sunt comparate de catre disci¬ 
polii lui loan Botezatorul, la solicitarea unui personaj tert care detine un rol de 
intermediar, un „iudeu” anonim. Problema ridieata de acesta din urma, insa la 
ini^iativa discipolilor lui loan Botezatorul, le ofera acestora posibilitatea de a 
atrage atentia invatatorului lor asupra lui Isus. Discipolii nu il numesc pe Isus 
folosindu-i numele, ci il indica printr-o parafraza: „cel care era cu tine pe malul 
celalalt al Iordanului - pentru care tu ai dat marturie - iata-1 ca boteaza §i to^i 
se due la el” (In 3,26). Prin aceste cuvinte iese in evidenta nu doar raportul din- 
tre loan Botezatorul §i Isus, ci §i rolul sau de martor fata de Isus. In concordan^a 
cu ceea ce s-a spus in primul capitol al Evangheliei, se aminte§te intalnirea din- 
tre Isus §i loan Botezatorul in locul in care acesta din urma boteza, precum §i 
marturia sa (cf. In 1,28-29.33.34-35). 

Noutatea fata de aceste date este aparitia unei informatii inedite: Isus insu§i 
boteaza. Aceasta activitate baptismala a lui Isus este ulterioara intalnirii cu Bote¬ 
zatorul de pe raul Iordan §i se desfa§oara intr-o maniera autonoma. De fapt, Isus 
i§i schimba locul impreuna cu un grup de discipoli §i se deplaseaza in tinutul 
Iudeii. Insa textul evanghelic nu permite precizarea nici a timpului, nici a locu- 
lui in care el i§i desfa§ura activitatea. Expresia „dupa acestea” are mai mult o 
functie de racord literar decat de succesiune narativa (cf. In 5,1; 6,1; 7,1). Preci¬ 
zarea „(,inutul Iudeii”, foarte vaga, are rolul de a contextualiza discutia de care 
se amintegte imediat dupa, dintre discipolii lui loan Botezatorul §i un „iudeu” 
(In 3,25). In orice caz, locul in care se deplaseaza Isus impreuna cu discipolii sai 
§i in care ramane o anumita perioada pentru a boteza este cu totul altul fata de 
localitatea in care boteza loan Botezatorul. De fapt, pentru acesta din urma, 
autorul dispune de informatii precise care contrasteaza cu discre^ia referitoare 
la mediul lui Isus. loan Botezatorul, impotriva a ceea ce scrisese evanghelistul in 
primul capitol, acum boteaza la Ainon, aproape de Salim. Aceasta alegere este 
justilicata de abunden^a apei din acea localitate. Precizarea aceasta lasa sa se 
in^eleaga faptul ca loan Botezatorul acum nu mai boteaza in apa Iordanului. De 
aceea, identificarea localitatii Ainon, aproape de Salim, nu este legata de raul 
traditional in care boteza el 75 . 


75 Localitatea Ainon, despre care se vorbe§te in In 3,23, trebuie cautata, cu cea mai mare pro- 
babilitate, in Samaria septentrionala, intr-o regiune bogata in ape. O traditie care i§i are originea 
in epoca bizantina, secolul al IV-lea, situeaza Ainon la o distanta de opt mile, 12 kilometri Sud fata 
de ora§ul Scitopoli (Bethshan), in apropierea Salemului §i a Iordanului. Aceasta traditie, reprodusa 
de Eusebiu, Onom. 40,1, identified Salemul cu ora§ul din Salymas sau Sedima. Cine da crezare 
acestei traditii cauta in satul 'Ain ed-Der, Ainonul din Evanghelie impreuna cu izvoarele respective. 

Toponimia din sfantul loan, in schimb, ar conduce catre localitatea actuala Salim, la 5 kilome¬ 
tri Est de vechiul Sihem, unde se gasesc ruinele Khirbet ash-Sheikh. Un ora§ cu numele acesta 
Salem-Salim este presupus de versiunea greaca din Gen 33,18 §i din Cartea Jubileelor 30,1, cf. Idt 4,44; 
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O alta informatie se refera la afluxul de oameni din jurul lui loan Botezatorul, 
oameni care veneau ca sa fie boteza^i. Aceasta imagine populara a lui loan 
„Botezatorul” este in concordan^a cu cea prezenta in cadrul traditiei sinoptice 
(cf. Me 1,4-5, par.). Insa imediat autorul are grija sa precizeze printr-o nota ca 
tabloul sau narativ nu corespunde cu cel cunoscut. El §tie ca loan Botezatorul a 
fost intemni^at, insa intr-o perioada ulterioara intalnirii cu Isus §i dupa ce acesta 
a desfa§urat o activitate de botezator autonoma. Este posibil ca, prin aceasta 
nota, autorul celei de-a patra Evanghelii sa nu-§i doreasca sa corecteze sau sa 
integreze traditia inregistrata de sinoptici. Pur §i simplu, el creeaza cadrul potri- 
vitpentru ultima marturie solemna a lui loan Botezatorul in favoarea lui Isus. 

In scopul acesta, loan mentioneaza §i activitatea baptismala a lui Isus §i repro¬ 
duce observa(ia u§or susceptibila a discipolilor lui loan Botezatorul cu privire la 
succesul noului botezator, care ii face concurenta inva^atorului lor. De aseme- 
nea, autorul nu se ingrijegte sa stabileasca valoarea acestui botez acordat de 
Isus, care pare sa contrazica anuntul botezului in Duhul Sfant facut de loan 
Botezatorul (cf. In 1,33). Intr-o nota editoriala de dupa aceea se face precizarea 
ca nu Isus era cel care boteza, ci discipolii sai (In 4,2). Totu§i, nu este exclus ca evan- 
ghelistul, prin aceasta referire la activitatea de botezator a lui Isus, sa doreasca 
sa faca o legatura intre practica ecleziala a botezului §i actiunea istorica a lui 
Isus §i a primilor sai discipoli. Inclusiv misterioasa informatie cu privire la o 
discu(ie legata de practicile de purificare, iscata intre discipoli §i un iudeu, este 
functionala in contextul declaratiilor lui loan Botezatorul asupra lui Isus. Aceasta 
informatie incompleta este ecoul unor discu(ii suscitate de atitudinea lui Isus 
fata de obiceiurile iudaice, atestate mai pe larg in Evangheliile sinoptice. Sfantul 
Matei ii implied pe discipolii lui loan Botezatorul in discutia cu Isus cu privire la 
practicarea postului (Mt 9,14). De aceea, este de inteles faptul ca in traditia manus- 
crisa se face simtita tending de a inlocui anonimul „iudeu” cu „iudeii”, iar unii 
comentatori moderni propun sa fie inlocuit cu „Isus” 76 . In realitate, despre el §i 
despre discipolii sai este vorba in interventia discipolilor lui loan Botezatorul pe 
langa inva(atorul lor. 

Evanghelistul insa nu se ingrije§te de coeren(a narativa. Doua lucruri sunt 
importante pentru el: definitiva separare dintre Isus §i loan Botezatorul, drfept 

Ier 48,5 (LXX). in cazul acesta, Ainon, transcris din aramaica §i care semnifica „izvoare”, ar trebui 
cautat la izvoarele W. Far'ah, mai precis in localitatea Khirbet 'Ainun, la 5 kilometri Est-Nord-Est 
de izvoarele menfionate mai sus, care ar mai pastra numele localitatii, dar care a fost mutata din 
cauza insalubritatii locului. Conexiunea dintre Ainon §i Salim ar trebui cautata in intentia evan- 
ghelistului de a stabili o legatura intre activitatea baptismala a lui loan Botezatorul §i sosirea lui 
Isus in aceasta regiune, unde o intdlne§te pe femeia din Samaria langa izvorul-fantana lui Iacob 
(cf. Gen 24,1-67; In 4,1-42; M.E. Boismard, Aenon pres de Salem, RB 80 [1973] 218-229). 

76 Unii autori moderni propun sa se citeasca in loc de „un iudeu”: „cu aceia (discipoli) ai lui 
Isus” (O. Holtzmann); sau, pur §i simplu, „Isus” (W. Baldenspenger, W. Bauer, M. Goguel, A. Loisy, 
B. Lindars); dupa J.N. Sanders, ioudaiou ar proveni dintr-o eroare a unui scrib care ar fi inteles 
gre§it abrevierea numelui lui Isus: METAIOU, de unde provine METAIOU-AIOU, la care prin 
adaugarea unui D/A se ajunge la textul actual. Insa in niciun codice sau versiune antica nu este 
atestata vreo varianta care sa confirme aceasta eroare facuta de cei care copiau textul. 
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care evitS sa ii aducS in situa(ia de a se intalni chiar §i in mod indirect, prin inter- 
mediul discipolilor, §i rolul lui loan BotezStorul, subordonat in totalitate lui Isus. 
In aceastS optica se situeazS §i observatia discipolilor lui loan Botezatorul. Indi¬ 
rect §i farS voia lor, ace§tia dau mSrturie despre Isus, in mSsura in care recunosc 
faptul cS „to^i merg la el” (In 3,26c; cf. 11,48; 12,19). Aceasta este, de fapt, noua 
directie a procesului pe care loan Botezatorul 1-a pus in mi§care prin marturia 
sa in favoarea lui Isus. De aceea, noile sale declara^ii nu reprezinta doar un rSs- 
puns la insinuSrile ostile facute de discipolii sSi, ci constituie cea mai clarS con- 
firmare a mSrturiei sale cu privire la cel al cSrui vestitor §i „precursor” este. 

Discursul scurt al lui loan Botezatorul incepe cu prezentarea principiului de 
legitimitate pe care trebuie sa il aiba o misiune sau un rol. Legitimitatea fiecSrui 
trimis din istorie trebuie sa vina de la Dumnezeu, „este data din cer” (cf. In 19,11). 
Acest lucru este valabil §i pentm misiunea corespunzStoare lui loan Botezatorul 
§i a lui Isus. Primul, conform primei sale mSrturii in public, nu i§i atribuie nici 
titlul, nici rolul lui Mesia, ci se autodefine§te drept „vocea” unuia care striga in 
de§ert sa se pregSteascS calea Domnului (cf. In 1,20.23). El a fost prezentat incS 
din prolog drept un om trimis de Dumnezeu pentru a sosi inaintea celui care va 
veni dupS el, dar care exista dinaintea lui (cf. In 1,6-7.15.27.30). In declaratia lui 
loan Botezatorul se intalne§te, printr-o punere in scenS inteleaptS, intreaga sa 
marturie cristologicS precedents. InsS acum accentul este pus pe rolul §i misiu¬ 
nea unice ale lui Isus, care corespund cu ini^iativa libera §i suveranS a lui Dum¬ 
nezeu. DacS „to(,i” se indreaptS cStre Isus, acest lucru se intamplS pentru ca el e 
mirele cSruia i se cuvine de drept mireasa. loan Botezatorul are in acest caz rolul 
de prieten al mirelui, care pregSte§te §i conduce mireasa catre mirele legitim, 
dand marturie despre integritatea sa perfects §i prezidand sSrbStoarea nun^ii 77 . 

Similitudinea cu forma mashal, extrasS din obiceiurile matrimoniale iudaice, 
ilustreazS in mod eficient rolul in intregime subordonat al lui loan BotezStorul 
fatS de Isus. Imaginea mire - mireasS transcrie, intr-o formS simbolicS, rela^ia 
din cadrul legSmantului dintre Dumnezeu §i poporul sSu, drept care se poate 
vorbi despre „gelozia” lui Dumnezeu §i despre „prostitutie - adulter” ale poporu- 
lui in cazul infidelitStii sale (Ex 34,15; Dt 31,16). Traditia profeticS face apel la 
aceastS imagine matrimonialS pentru a reaminti, pe de o parte, seriozitatea anga- 
jamentelor legSmantului, bazate pe ini(iativa gratuitS a lui Dumnezeu, §i, pe de 
altS parte, pentru a anun(a reinnoirea aliantei din partea lui Dumnezeu, in ciuda 
trSdSrilor venite din partea partenerului uman (Os 2,16-25; Ier 2,2; 3,1-13.19-25; 
Is 54,5-10; Ez 16,8-58.59-63). In cantul vitei-de-vie, profetul Isaia se prezintS 
drept prietenul mirelui, a cSrui poveste de dragoste o relateazS printr-un limbaj 


77 Prietenul mirelui, spre deosebire de simplii invitati de la o nunta, are un rol oficial; in afara 
de faptul ca trebuie sa insoteasca mirele la casa miresei impreuna cu cortegiul nuptial, el este §i 
martorul acreditat al relatiei conjugale (cf. IMac 9,39; Sank. Ill, 5: un prieten al mirelui, in ebra- 
ica shosh’bin, nu poate depune marturie intr-o judecata, asemenea unui du§man). Paul, in fata 
comunitatii din Corint, are rolul de garant al integritatii sale spirituale in fata mirelui-Cristos 
(2Cor 11,2). 
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figurat §i aluziv (Is 5,1). loan Botezatorul are acum acest rol de om de incredere 
in raport cu Isus, care ia locul mirelui biblic, Dumnezeu. Conform traditiei rabi- 
nice, Moise este cel care are acest rol in cadrul casatoriei lui Dumnezeu cu Israel 
§i insu§i Dumnezeu este cel care o conduce pe Eva la Adam. 

Insa in interpretarea pe care sfantul loan o da imaginii matrimoniale, accen- 
tul este pus pe contrastul dintre mire §i prietenul mirelui, in timp ce figura mire- 
sei este abia amintita, fara a putea fi identificata: Israel, comunitatea credincio- 
§ilor? Rolul prietenului nu este doar subordonat celui desfa§urat de mire, ci §i 
provizoriu §i limitat. Intr-o aplica^ie alegorica, loan Botezatorul este prezentat 
drept prietenul mirelui-Mesia, pregatit sa dea marturie despre el (cf. In 1,23.35). 
El il asculta, a§a cum face adevaratul discipol credincios care se afla in raporturi 
de prietenie cu Isus (cf. In 5,24; 10,3.16.27; 15,14-15); de aceea, participa perso¬ 
nal la acea „bucurie” deplina ce caracterizeaza timpul mesianic §i inaugureaza 
mantuirea definitive (cf. In 15,11; 16,24; 17,13) 78 . A§adar, ultimul discurs al pro- 
fetului-prieten, care prezinta mirele, reprezinta o sentinta lapidara in care se 
precizeaza in mod clar rolurile fiecaruia in cadrul planului lui Dumnezeu: „E1 
trebuie sa creasca, iar eu sa ma mic§orez” (In 3,30). loan Botezatorul este o faclie 
ce arde §i lumineaza (In 5,35); Isus este lumina care vine in lume (In 1,9; 8,12; 12,46). 
O data cu aparitia lui Isus, a intervenit o rasturnare fundamentals. in istoria 
mantuirii. loan Botezatorul apartine epocii prefigurative §i pregatitoare fata de 
inaugurarea timpului definitiv, realizata de Isus. Imaginea „bucuriei” matrimo¬ 
niale, precum §i antiteza dintre cele doua epoci se pot regasi §i in cadrul traditiei 
inregistrate de sinoptici (cf. Me 2,19-20, parr.; Mt 11,11-13; Lc 7,28; 16,16). 

Se poate observa, in discursul atribuit lui loan Botezatorul, o polemica indrep- 
tata impotriva celor care fac apel la figura sa pentru a-1 compara cu Mesia-Isus. 
Insa inten(ia primara a textului sfantului loan este aceea de a scoate in eviden(a 
rolul unic §i definitiv al lui Isus in planul de mantuire al lui Dumnezeu. Figura 
§i cuvintele lui loan Botezatorul sunt reinterpretate in aceasta noua perspectiva 
cristologica. O confirmare a acestui lucru se regase§te in continuarea discursu- 
lui, in care se reflecta intr-o maniera mai directa conceptia cristologica a evan- 
ghelistului (In 3,31-36). 

■§i acest fragment incepe printr-o sentinta generala in legatura cu legitimita- 
tea trimi§ilor sau a mijlocitorilor: originea lor define§te inclusiv natura §i auto- 
ritatea misiunii lor. In limbajul sfantului loan, antiteza spatiala „sus/jos”, „cer/ 
pamant” sugereaza diferenta radicala dintre lumea divina §i cea umana. Aplicata 
lui Isus, ea define§te statutul sau de revelator §i mijlocitor unic §i determinant 
(cf. In 8,23). El este, de fapt, singurul care vine din „cer”, adica de la Dumnezeu 
(cf. In 3,13). In scurta meditatie cristologica a sfantului loan, formularea „cel 
care vine de sus sau din cer” corespunde cu urmatoarea: „cel pe care 1-a trimis 


78 „Glasul mirelui” din textele biblice este asociat cu bucuria §i sarbatoarea pe timp de pace §i 
prosperitate Her 7,34; 16,9; 25,10; Bar 2,23). De aceea, anuntul profetic „voi face sa nu se mai auda 
glasul mirelui” reprezinta amenintarea unei grave nenorociri care se va abate peste cetate §i peste 
comunitatea legamantului (cf. Ap 18,23). 
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Dumnezeu”; tot astfel, expresia „da marturie despre ceea ce a vazut §i a auzit” 
este simetrica cu cea care urmeaza: „spune cuvintele lui Dumnezeu” (In 3,31.34). 
Toti ceilatyi revelatori §i mijlocitori din istorie, inclusiv loan Botezatorul, au fata 
de Isus un rol limitat §i diminuat, asemenea tuturor realitatilor umane sau teres- 
tre. Doar Isus, prin puterea originii sale, se afla in comuniune cu Dumnezeu in 
calitate de Fiu (In 1,18; 6,46). 

Motiva^ia profunda a acestui statut al lui Isus de revelator §i de mijlocitor unic 
§i autorizat in mod deplin este iubirea pe care Tatal o are fa^a de Fiul (In 3,35). 
Formularea cu nuanta biblica „a dat toate in mainile sale” exprima deplina abi- 
litare §i legitimare a lui Isus, Fiul, in ceea ce prive§te misiunea sa de revelator §i 
mijlocitor al mantuirii (cf. In 13,3; 17,2). In aceasta perspective cristologica, pri- 
mirea din partea credincio§ilor a marturiei lui Isus reprezinta o confirmare §i o 
recunoa§tere directa §i explicita a fidelitatii §i a „veridicita£ii” lui Dumnezeu. 

Textul sfantului loan face apel in mod insistent la o terminologie cu caracter 
juridic, „marturie”, martyria\ „a pecetlui”, „a acredita”, sphragizein, pentru a 
califica misiunea istorica a lui Isus. Contrastul dintre raspunsurile fata de aceasta 
misiune - negativ „nimeni nu a primit’Vpozitiv „cine a primit” - atrage atentia 
asupra rolului revelator unic al celui pe care Dumnezeu 1-a trimis in lume §i, de 
aceea, spune cuvintele lui Dumnezeu. Pe scurt, punctul culminant al acestei 
proclamatii cristologice entuziaste este statutul lui Isus de revelator pe deplin 
legitimat §i definitiv al lui Dumnezeu. Exista o unitate substan^iala §i o intrepa- 
trundere intre marturia §i cuvantul lui Dumnezeu, Tatal, §i cea a lui Isus, Fiul. 

In acest context pur cristologic poate fi interpretata §i fraza enigmatica cu 
privire la darul escatologic al Duhului Sfant (In 3,34b). A§a cum este formulate 
in textul grec, mai sigur din punctul de vedere al criticii - fare adaugarea terme- 
nului Theos, „Dumnezeu”, drept subiect aceasta este ambivalenta: subiectul 
verbului „a da” (pe Duhul Sfant) poate sa fie atat Dumnezeu, cat §i Fiul. Inclusiv 
„Duhul”, to pneuma, sub aspect gramatical, poate sa introduca verbul grecesc 
didosin, care in cazul acesta ar fi fara complement de obiect: Duhul se comunica 
fara masura, adica se manifesta in mod liber (cf. In 3,8; Th. Zahn). Insa aceasta 
interpretare este exclusa in urma analizei contextului de fa(a, in care protago- 
ni§tii actiunii sunt Dumnezeu §i trimisul sau, identificati imediat dupa prin Tatal 
§i Fiul (In 3,35a). In prima parte a versetului, ace§ti doi protagoni§ti sunt atat 
de lega^i intre ei, incat este imposibil sa decidem cu certitudine caruia dintre ei 
trebuie sa i se atribuie darul Duhului: Dumnezeu, care are ini^iativa misiunii 
mantuitoare, daruie§te (Fiului) Duhul fara masura; Fiul, care spune cuvintele 
lui Dumnezeu, transmite (credincio§ilor) Duhul din abunden^a. 

Contextul imediat nu ajuta la solutionarea problemei. Sentin^a care urmeaza 
este doar in mod aparent paralela: 

Caci cel pe care 1-a trimis Dumnezeu spune Tatal il iube§te pe Fiul §i toate le-a dat, 

cuvintele lui Dumnezeu, pentru ca el nu dedoken, in mana lui (In 3,35). 

da, didosin, Duhul cu masura (In 3,34). 
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in primul caz, sentinta apare drept o motivatie a clauzei precedente: „Cine 
prime§te mSrturia lui confirms cS Dumnezeu este vrednic de crezare”. Trimisul 
lui Dumnezeu spune cuvintele lui Dumnezeu, pentru ca a primit de la Dumne¬ 
zeu Duhul sau pentru ca el insu§i daruie§te Duhul farS mSsurS. 

Din contextul mai amplu al Evangheliei a patra se §tie ca darul Duhului Sfant 
provine de la Dumnezeu, TatSl, insS prin rugSciunea sau mijlocirea lui Isus (In 14,16). 
De fapt, Isus cel inviat este cel care le transmite discipolilor Duhul Sfant (In 20,22; 
cf. 7,39). Este posibil ca aceastS nehotSrare a sfantului loan in legSturS cu cel 
care da Duhul sS nu fie intamplatoare: Dumnezeu-TatSl da Duhul, insa prin inter- 
mediul trimisului, Fiul, care reprezintS izvorul imediat al darului pentru credincio§i. 

Ultimul verset al fragmentului reia o temS anticipate deja in sectiunea prece¬ 
dents (In 3,16.18). Aici ni se prezintS cele douS situatii alternative ale „celui 
care crede” in Fiul §i ale „celui care nu ascultS de Fiul”. „A crede” in Fiul, pe 
fondul declaratiilor precedente, inseamnS recunoa§terea §i primirea lui Isus in 
calitate de trimis unic §i definitiv al lui Dumnezeu. De aceea, aceasta relate de 
credinta ii face, de acum incolo, pe cei care cred coparticipan^i la via^a lui Dum¬ 
nezeu. De cealaltS parte, cine se rSzvrSte§te impotriva Fiului nu comunicS cu 
viata, ci stS sub amenintarea iminentS a judecStii care il va condamna: „mania 
lui Dumnezeu”. Vocabularul ales pentru a prezenta situatia negativS este impru- 
mutat din contextul profetico-apocaliptic, in care pScSto§ii sunt reprezentati de 
cei incSpStanati §i rebeli, iar condamnarea lor este exprimatS prin imaginea 
„maniei lui Dumnezeu”, care descoperS §i pedepse§te rSul 79 . In aceasta sentinta 
care incheie discursul cristologic se observa preocuparea de a avertiza in legatura 
cu riscul de a pierde unica §i decisiva ocazie de mantuire oferita de Fiul, revela- 
torul §i mijlocitorul escatologic. In accentuarea pesimista a Evangheliei a patra, 
prezenta deja inca din prolog §i care apare din nou in textul nostru - „nimeni nu 
prime§te marturia lui” -, este posibil sa se reflecte reactia in fata refuzului inca- 
patanat §i ostil al mediului in care s-a format, atat cel iudaic, cat §i cel greco-pagan. 
Insa aceasta conotatie ofera ocazia unei exortatii urgente in interiorul Bisericii: 
viata sau pierzania totala depinde de alegerea fundamentals a lui Isus, trimisul 
definitiv al lui Dumnezeu §i Fiul sSu preaiubit. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

In cadrul istoriei exegezei, precizarile insistente ale textului nostru cu privire 
la activitatea de botezStor a lui Isus, in paralel cu cea a lui loan BotezStorul, au 


79 Verbul apeithein se repeta de 14 ori in Noul Testament §i in majoritatea cazurilor in contex- 
tele unde se vorbe§te despre refuzul rebel §i incapatanat al revelatiei istorice a lui Dumnezeu din 
partea poporului lui Dumnezeu sau a iudeilor ( Fap 14,2; 19,9; Rom 10,21; 11,30.31; Evr 3,18); in 
alte situatii, este exprimata necredinta incapatanata a celor care sunt doborati de judecata lui 
Dumnezeu ( Evr 11,31; lPt 2,8; 3,1.20; 4,17); expresia „mania lui Dumnezeu”, orge theou, in Evan- 
ghelia a patra apare doar in textul acesta; despre mania lui Dumnezeu §i a Mielului se vorbe§te de 
§ase ori mApocalips\ in Evangheliile sinoptice, acest lexic judiciar este atribuit lui loan Botezato- 
rul (Mt 3,7; Lc 3,7). 
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atras aten(ia atat a sfintilor parinti §i a comentatorilor antici, cat §i a teologilor 
moderni, care §i-au pus problema semnificatiei §i a valorii unui asemenea ritual. 
Reprezinta acesta un sacrament, asemenea Botezului cre§tin aparut dupa Pa§te? 
Inainte de toate, multi s-au grabit sa faca precizarea, cum, de altfel, o face §i 
evanghelistul insu§i sau editorul putin mai incolo, In 4,2, ca nu Isus, ci discipolii 
sai botezau. Insa exper^ii de drept sau de practica sacramentala au atras imediat 
atentia ca lucrurile nu se schimba in esenta, pentru ca discipolii practicau, even¬ 
tual, botezul cu autoriza^ia sau la cererea lui Isus. Solu^ionarea acestei probleme 
inclina in mod evident spre doua directii. Pentru unii, botezul lui Isus nu se deo- 
sebe§te cu nimic de cel al lui loan Botezatorul §i, de aceea, nu poate fi asimilat 
sacramentului cre§tin, care i§i are eficacitatea in moartea §i invierea lui Cristos 
§i in darul Duhului Sfant promis pentru timpul de dupa Pa§te (cf. In 7,39). 
Aceasta ipoteza se poate baza pe autoritatea lui Tertulian (De Bapt. 11), a papei 
Leon cel Mare ( Epist. IV. ad episcopos Siciliae), in Occident, iar in Orientul gre- 
cesc, pe cea a lui loan Crisostomul, Ammonius §i Teofilact. Se asociaza acestora 
Rupert de Deutz pentru Evul Mediu §i o mare parte a autorilor moderni, ince- 
pand cu Estius, pana la J. Knabenbauer. 

Cealalta solute vede in botezul practicat de Isus sau de discipolii sai un ritual 
sacramental in masura in care purifica §i elibereaza de pacate §i transmite darul 
Duhului Sfant sau harul. De fapt, pomind de la gestul facut de Isus sau de disci¬ 
polii sai prin autoritatea sa, poate sa derive eficacitatea mantuirii a viitoarei 
morti prevestite §i acceptate deja de el (Cornelius a Lapide). Diferiti autori antici, 
incepand cu Ciril de Alexandria, sustin aceasta interpretare. Augustin o reco- 
manda in mod deschis, insa pare stimulat spre aceasta linie interpretative in 
urma preocuparilor sale polemice antidonatiste. Autoritatii lui Augustin i se aso¬ 
ciaza: Beda, Albert cel Mare, Toma de Aquino, Bonaventura, loan Scotus, Gaieta- 
nus, F. Toletus, J. Maldonatus, A. Calmet. Aceasta interpretare este abandonata 
de comentatorii actuali, care o sprijina, in linii mari, pe prima: Isus impreuna cu 
discipolii sai practicau botezul in maniera lui loan Botezatorul, ca ritual peni¬ 
tential §i de ini^iere la noul grup sau mi§care. Cel mult, se spune ca acest botez 
are un rol de prefigurare a ritualului sacramental, asemenea altor gesturi tau- 
maturgice §i terapeutice ale lui Isus §i ale discipolilor sai (J. Knabenbauer). 

Un alt interes exegetic din aceasta pagina a sfantului loan este constituit din 
marturia lui loan Botezatorul asupra identita(ii §i a rolului lui Cristos. In acest 
caz, orientarea interpretativa se indreapta in doua directii: una doctrinara cu 
caracter cristologic, alta mai practica, de tip exortativ §i spiritual. In declaratiile 
lui loan Botezatorul §i in reflectia evanghelistului de dupa aceea - pe care insa 
comentatorii antici consimt sa o atribuie tot lui loan Botezatorul - este recunos- 
cuta proclamatia lui Isus Cristos, om §i Fiu al lui Dumnezeu. In mod special, 
enigmaticul verset din In 3,34b: „Pentru ca el nu da Duhul cu masura” este 
unanim interpretat conform variantei textuale care prin adaugarea lui „Dumne- 
zeu” ii explica subiectul: „Dumnezeu ii da lui Cristos, Fiul sau, Duhul Sfant fara 
masura”. Se face apel la In 1,16: „Noi toti am primit din plinatatea lui...”; §i la 
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textul din Col 2,9: „In el locuie§te toata plinatatea dumnezeirii trupe§te”. loan 
Crisostomul in^elege darul Duhului Sfant drept o inspira(ie §i o influenta care 
sunt date intr-o masura limitata oamenilor, iar lui Isus Cristos intr-o forma deplina. 
Al^i autori reiau compara^ia dintre darul Duhului transmis intr-o masura deplina 
lui Isus §i cel dat lui Moise §i profetilor primului legamant, sau darurile spiritu- 
ale facute cre§tinilor. 

Toma de Aquino pleaca de la acest text pentru a dezvolta o meditate concisa 
cu privire la „harul lui Cristos”. Dumnezeu il da pe Duhul Sfant lui Cristos fara 
masura in calitatea sa de Dumnezeu - functie revelatoare - §i in calitatea sa de 
om, functie sanctificatoare (Led. super Jo. VI, 4, par. 543). In primul caz, darul 
Duhului Sfant coincide cu na§terea din eternitate, in cel de-al doilea i se da lui 
Cristos harul „fara masura”, conform unui triplu aspect: drept har de uniune, 
har personal §i har „capital”. Harul numit „capital”, dat lui Cristos in calitatea 
sa de conducator al Bisericii, „este infinit fata de autoritate. Datorita faptului ca 
are posibilitatea de a primi fara masura darurile Duhului Sfant, a primit §i pute- 
rea de a le comunica fara masura...” (Led. super Jo. VI, 4, par. 544) Toma de Aqu¬ 
ino, prin reflectia sa cristologica, combina dubla interpretare a textului din sfan- 
tul loan: Dumnezeu ii da lui Cristos Duhul Sfant fara masura, iar Cristos 
daruie§te Duhul credincio§ilor fara masura. 

Intr-un alt caz, in schimb, preocuparea cristologica face ca textul evanghelic 
sa capete o semnificatie pe care acesta nu o are: cine prime§te marturia lui Isus, 
care vine de sus (natura divina), atesta sau declara in mod deschis faptul ca el 
este „Dumnezeu adevarat” (Ciril de Alexandria, in polemica antiariana; Alcuin, 
Rupert de Deutz). Interpretarea verbului rar intalnit din sfantul loan, sphragi- 
zein, „a sigila - a atesta”, in sensul de „a avea sau a primi sigiliul” (Duhului 
Sfant) din partea lui Dumnezeu drept confirmare a credintei, este trecuta cu 
vederea de Rupert de Deutz, insa sus(inuta in mod deschis de Melanchton; Mal- 
donatus, in schimb, o refuza §i o contesta cu vehementa. 

Reforma^ii prefera, in general, sa sublinieze aspectele ecleziale §i practice ale 
textului sfantului loan, in timp ce accepta exegeza cristologica traditionala a 
acestuia. Imaginea mirelui §i a prietenului mirelui, atribuita lui loan Botezato- 
rul, Devine, in predica lui Luther §i in comentariul lui Calvin, o invitatie cordiala, 
adresata, mai ales, pastorilor §i invatatorilor, de a nu-§i aroga rolul de miri, care 
i se cuvine lui Cristos, §i de a pastra Mireasa-Biserica in castitatea ascultarii 
evanghelice. Aceasta tema fusese deja dezvoltata intr-o maniera aprinsa de Augus¬ 
tin, in urma dezbaterilor ecleziale avute cu donati§tii. Ramane, in schimb, izolata 
interpretarea acestei imagini: „mire-mireasa” facuta de Rupert de Deutz, propusa 
drept „gloria misterului ascuns in intimitate”: Cristos a devenit mire in calitatea 
sa de Dumnezeu care a asumat umanitatea (mireasa). In exegeza acestei meta- 
fore, acela§i autor face o comparatie intre rolul lui loan Botezatorul, prietenul 
(mirelui) care conduce mireasa la mire, §i cel al slujitorului lui Abraham care 
merge sa caute mireasa (Rebeca) pentru fiul sau, Isaac (In Ev. Jo. comm., PL 
169, 339-340). 
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A§adar, punctul nevralgic al fragmentului de fa^a ramane cel al raportului 
dintre Isus §i loan Botezatorul, in cadrul caruia se pune §i problema botezului §i 
cea a identitatii §i a rolului lui Isus. Raman marginale anumite reflec^ii cu carac- 
ter eclezial §i soteriologic, precum cea cu privire la pacatul originar §i la justifi- 
carea credin^ei §i a faptelor, legate de ultima sentin^a a sfantului loan, unde se 
promite via^a ve§nica pentru cine crede in Fiul §i se anunta mania iminenta a lui 
Dumnezeu pentru cine refuza credin^a in Fiul (In 3,36). Raportul dintre loan 
Botezatorul §i Isus, precum §i respectivele botezuri comporta modificari cu carac- 
ter istoriografic cu privire la inceputul activitatii publice a lui Isus §i la motiva- 
tiile care au dus la demararea unei mi§cari autonome fa^a de cea a lui loan Bote¬ 
zatorul. Evanghelia a patra, integrandu-se intr-o perspectiva omologata deja de 
prima traditie cre§tina, rezolva problema celor doua botezuri in raport cu cele 
doua personalitati, a lui Isus §i a lui loan Botezatorul, §i a rolului lor corespun- 
zator in planul lui Dumnezeu. Solu^ionarea acestui raport in sensul concurentei, 
al simetriei sau al substitutiei este desprinsa din patrimoniul credin^ei cristolo- 
gice traditionale. loan Botezatorul este in totalitate subordonat lui Isus, Mesia 
transcendent. Comparatia se transforma, astfel, intr-o ultima marturie solemna 
a lui loan Botezatorul, in fata discipolilor sai, in favoarea lui Isus. 

In aceasta perspectiva, chiar §i dezbaterea cu privire la „purificare”, care pro- 
voaca in interiorul iudaismului impartirea in secte §i in mi§cari reformatoare, 
capata o orientare cristologica. In ultima analiza, prin intermediul discursului 
lui loan Botezatorul, evanghelistul lanseaza o provocare iudaismului: este vorba 
despre luarea unei decizii in favoarea lui Isus, Mesia cel trimis de Dumnezeu in 
calitate de revelator §i mijlocitor unic §i definitiv. Op^iunea cristologica din 
Evanghelia a patra are o forta de impact inca eficace. Discutia cu privire la ritu- 
aluri - o veche problematica iudaica -, precum §i neintelegerile §i concuren^a 
dintre gruparile §i mi§carile religioase se rezolva prin alegerea radicala a lui 
Isus. In cazul acesta, criteriul pentru a recunoa§te directia ac^iunii lui Dumne¬ 
zeu din cadrul istoriei nu poate fi considerat succesul sau consensul - „to£i merg 
la el” -, ci marturia care duce la implinirea cuvintelor §i a faptelor din lunga isto- 
rie a a§teptarilor §i a promisiunilor. 

Insa o culegere de texte biblfce nu este suficienta pentru a fundamenta §i 
motiva alegerea referitoare la Isus. El se impune prin el insu§i in fa^a celor care 
au curajul §i libertatea de a stabili o confruntare serioasa cu el. De fapt, criteriul 
ultim de autentificare a lui Isus in calitate de trimis al lui Dumnezeu este faptul 
ca el daruie§te acel Duh pe care 1-a primit in mod deplin. La final, discursul ince- 
put ca o comparable intre ritualurile de purificare §i intre personalitabile cores- 
punzatoare botezatorilor devine o propunere pentru o via^a deplina §i ve§nica 
pentru cine crede in Fiul. A§adar, a-1 alege pe Isus, Cristos §i Fiul preaiubit al lui 
Dumnezeu, inseamna a opta pentru o viata totala, pana acolo incat nici moartea 
nu o va putea atinge. Aceasta ultima alternative este rezervata celor care, in 
mod voit, se sustrag darului vie^ii din partea lui Dumnezeu, accesibil din punct 
de vedere istoric in persoana lui Isus. 
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In limbajul sfantului loan, intalnirea cu Isus, in calitatea sa de martor imputer- 
nicit de Dumnezeu §i Fiu autorizat in mod deplin, inseamna „a primi” §i „a crede”. 
Drept indiciu cu privire la finalitatea pozitiva a acestei intalniri este sugerata 
bucuria, aceea a prietenului credincios al „mirelui” care inaugureaza sarbatoa- 
rea nun^ii sale. In figura ideatica a lui loan Botezatorul, martorul lucid §i curajos 
al lui Mesia Isus, este propus portretul-robot al celui care prime§te marturia lui 
Mesia transcendent §i crede in Fiul atotputernic al lui Dumnezeu Tatal. Bucuria 
§i via^a reprezinta substan^a mesajului care se invarte in jurul intrebarii: Cine 
este Isus? Raspunsul nu poate fi dat de un montaj intelept al unor formule logice, 
ci de o alegere care se integreaza in firul epic al relatiilor umane §i istorice, in 
centrul carora se afla Isus, trimisul lui Dumnezeu §i Fiul Tatalui. 


VII. INTALNIREA §1 DIALOGUL CU FEMEIA SAMARITEANA (In 4,l-42) 80 

1 A§adar, cand Domnul 81 a aflat ca fariseii auzisera ca Isus facea mai multi discipoli §i 
boteza mai multi decat loan - 

j 

2 de§i nu Isus insu§i boteza, ci discipolii lui 

3 a parasit Iudeea §i s-a dus din nou 82 in Galileea, 


80 Behler G.M., La source en quete de la soiffe. L'entretien de Jesus avec la Samaritaine (Jean 
4,1-42), Tequi, Paris 1981; Betz O., „The Worship God's in Spirit and TruthReflections on John 
4,20-26, Fs. J.N. Osterreicher, Standing Before God. Studies on Prayer in Scriptures and Tradition 
with Essays, New York 1981, 53-72; Bull R.J., An Archeological Footnote to ,Our Fathers Wor¬ 
shipped on this Mountain', John 4,20, NTS 23 (1977) 460-462; Carmichael C.M., Marriage and the 
Samaritan Woman, NTS 26 (1979/80) 332-346; De La Potterie I., Adorare il Padre nello Spirito e 
nella verita, PSV 3 (1981) 140-155; Id., „Nous adorons, nous, ce que connaissons, car la salut vient 
des Juifs". Histoire de I'exegese et interpretation de Jean 4,22, Bib 64 (1983) 74-115; Grob E, La 
femme samaritaine et I'eau du puits. Jn 4,13-14, ETR 55 (1980) 86-89; Hudry-Clergeon C., De 
Judee en Galilee. Etude de Jean 4,1-45, NRT 103 (1981) 818-830; Iovino P, Greci e Samaritani 
incontro a Cristo. Confronto sinottico tra Gv 12,20-36 e 4,4-42, Ho Theologos 1 (1983) 35-66; Kil¬ 
patrick G.D., PLEION or PLEIOUS John 4,41, NT 18 (1976) 131-132; Leidig E., Jesus Gesprach 
mit Samaritanerin und weitere Gesprache im Johannesevangelium (Theol. Diss. 15), Reinhardt, 
Basel 1979; Lenglet A., Jesus de passageparmi les Samaritains. Jn 4,4-42, Bib 66 (1985) 493-503; 
Loewe R., „Salvation" is not of the Jews, JTS 32 (1981) 341-368; Munoz Leon D., Adoracion en espi- 
ritu y verdad. Aportacion targumica a la inteligencia de Jn 4,23-24, in Homenaje a Juan Prado, 
Madrid 1975, 387-405; Neyrey J.H., Iacob Traditions and the Interpretations of John 4,10-26, CBQ 
41 (1979) 419-437; Pamment M., Is There Convincing Evidence of Samaritan Influence on the Fourth 
Gospel?, ZNW 73 (1982) 221-230; Purvis J.D., The Fourth Gospel and the Samaritans, NT 17 (1975) 
161-198; Watson W.G.E., Antecedents of a New Testament Proverb (Jn 4,37), VT 20 (1970) 368-370. 

81 Codicele major Sinaitic, codicele Beza §i Koridethi, diferite codice minore §i anumite versiuni 
antice latine, siriene §i copte, atesta aceasta propozitie cu subiectul explicit Isus. Papirusurile 
Bodmer ILXy diferite codice minore §i majore, impreuna cu anumite versiuni antice, reproduc un 
text cu subiectul exprimat de Kyrios. Daca aceasta ultima edi^ie ar fi cea originala, este dificil de 
explicat inlocuirea sa cu prima. Este posibil ca textul original sa fi fost fara subiect exprimat. Ada- 
ugarea lui „Isus” a fost mai apoi inlocuita cu „Domnul”, pentru a se evita astfel tripla repetare a 
aceluia§i nume in cele doua randuri succesive. 

82 „Din nou”, palin, este atestat de papirusurile antice §i de diferite codice majore §i minore, 
precum §i de majoritatea versiunilor antice. Omiterea sa in anumite codice precum cel Alexandrin 
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4 dar trebuia sa treaca prin Samaria. 

5 A venit, a§adar, intr-o cetate din Samaria, numita Sihar, aproape de tinutul pe care 
Iacob 1-a dat fiului sau, Iosif. 

6 Acolo era fantana lui Iacob. Atunci, obosit fiind de drum, Isus s-a a§ezat la fantana. 
Era pe la ceasul al §aselea. 

7 A venit o femeie din Samaria ca sa scoata apa. Isus i-a spus: „Da-mi sa beau!” 

8 Discipolii lui plecasera in cetate, ca sa cumpere de mancare. 

9 A§adar, femeia samariteana i-a zis: „Cum, tu, care e§ti iudeu, ceri sa bei de la mine, 
care sunt o femeie samariteana?” De fapt, iudeii nu aveau legaturi cu samaritenii 83 . 

10 Isus a raspuns §i i-a zis: „Daca ai fi cunoscut darul lui Dumnezeu §i cine este acela 
care iti spune «Da-mi sa beau», tu ai fi cerut de la el §i el ti-ar fi dat apa vie”. 

11 Femeia i-a spus 84 : „Doamne, nici nu ai cu ce scoate apa, iar fantana este adanca; de 
unde deci ai apa vie? 

12 Nu cumva e§ti tu mai mare decat parintele nostru, Iacob, care ne-a dat fantana §i a 
baut din ea el, fiii lui §i turmele lui?” 

13 Isus a raspuns §i i-a zis: „Oricui bea din apa aceasta ii va fi sete din nou, 

14 dar pentru cel care bea apa pe care i-o voi da eu, va deveni in el izvor de apa care 
ta§ne§te spre viata ve§nica”. 

15 I-a zis femeia: „Doamne, da-mi aceasta apa, ca sa nu-mi mai fie sete §i sa nu mai vin 
aid sa scot”. 

16 El i-a zis: „Du-te §i cheama-1 pe barbatul tau §i vino aici!” 

17 Femeia a raspuns §i i-a zis: „Nu am barbat”. Isus i-a spus: „Bine ai zis «Nu am 
barbat», 

18 pentru ca ai avut cinci barbati §i cel pe care il ai acum nu este barbatul tau. In pri- 
vinta asta ai spus adevarul”. 

19 Femeia i-a zis: „Doamne, vad ca tu e§ti profet. 

20 Parintii no§tri s-au inchinat pe muntele acesta, iar voi spuneti ca la Ierusalim este 
locul unde trebuie sa te inchini”. 

21 Isus i-a spus: „Femeie, crede-ma ca a venit ceasul cand nu il veti adora pe Tatal nici 
pe muntele acesta, nici la Ierusalim. 

22 Voi adorati ceea ce nu cunoa§teti. Noi adoram ceea ce cunoa§tem, pentru ca mantu- 
irea vine de la iudei. 

23 Insa vine ceasul - §i chiar acum este - cand adevaratii adoratori il vor adora pe 
Tatal in duh §i adevar, caci §i Tatal astfel de adoratori i§i cauta. 

24 Dumnezeu este duh §i cei care il adora in duh §i adevar trebuie sa-1 adore”. 


§i Vatican (editia intai), in versiunea siriana harclensis , se poate explica in mod accidental sau 
dintr-un scrupul al celor care copiau, pentru ca, de fapt, Isus ajunge in Galileea abia dupa doua zile 
de §edere in Samaria. 

83 Aceasta nota explicativa este lasata deoparte de unele codice majore (Sinaiticul original §i 
codicele Beza) §i de anumite versiuni antice latine §i copte. Marturia comuna a papirusurilor antice 
§i a altor codice §i versiuni confirma autenticitatea sa, atestata §i de tendinta sfantului loan de a 
interveni pe parcursul relatarii (cf. In 9,22b). 

84 Doar anumite marturii manuscrise antice, printre care P 75 §i codicele Vatican, la care se 
adauga doua versiuni, cea antica siriana sinaitica §i cea copta subachimica, nu exprima subiectul 
„femeia”; papirusul P 66 inlocuie§te demonstrativul auto , „i-a spus”, cu aute , „ea spuse”. Este de 
inteles incercarea celor care copiau textul sa clarifice §i sa explice ceea ce in propozitia greceasca 
este ambivalent sau implicit. 
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25 Femeia i-a zis: „§tiu 85 ca vine Mesia, care este numit Cristos. Cand va veni, el ne va 
invata toate”. 

26 Isus i-a zis: „Eu sunt, cel care iti vorbesc!” 

27 Tocmai atunci au ajuns discipolii lui. §i se mirau ca vorbe§te cu o femeie. Dar nimeni 
dintre ei nu i-a zis: „Ce cauti?” sau: „De ce vorbe§ti cu ea?” 

28 Atunci, femeia §i-a lasat urciorul, a plecat in cetate §i le-a spus oamenilor: 

29 „Veniti §i vedeti omul care mi-a spus tot ce am facut. Oare nu este acesta Cristos?” 

30 Ei au ie§it din cetate §i au venit la el. 

31 Intre timp, discipolii il rugau: „Rabbi, mananca!” 

32 Dar el le-a zis: „Eu am de mancat o mancare pe care voi nu o cunoa§teti”. 

33 A§adar, discipolii ziceau unii catre altii: „Oare i-a adus cineva de mancare?” 

34 Isus le-a zis: „Hrana mea este sa fac vointa celui care m-a trimis §i sa implinesc 
lucrarea lui. 

35 Nu spuneti voi: «Mai sunt inca patru luni §i vine seceri§ul»? lata, eu va spun, ridi- 
ca^i-va ochii §i priviti lanurile, ca sunt albe pentru seceri§. Deja 

36 seceratorul i§i prime§te plata §i aduna roadele spre viata ve§nica, pentru ca sema- 
natorul sa se bucure la fel cu seceratorul. 

37 Caci in aceasta se adevere§te cuvantul: «Unul este semanatorul, altul seceratorul». 

38 Eu v-am trimis sa secerati ceva pentru care nu v-ati ostenit. Altii s-au ostenit, iar 
voi ati intrat peste munca lor”. 

39 Multi dintre samaritenii cetatii aceleia au crezut in el pentru cuvantul femeii care 
a marturisit: „Mi-a spus tot ce am facut”. 

40 A§adar, cand au venit la el, samaritenii 1-au rugat sa ramana la ei, iar el a ramas 
acolo doua zile. 

41 §i cu mult mai multi au crezut pentru cuvantul lui. 

42 Ii spuneau femeii: „Nu mai credem pentru cuvantul tau, caci noi inline am auzit §i 
§tim ca acesta este cu adevarat Mantuitorul lumii”. 

1. Structura literara §i tematica 

Aceasta pagina din sfantul loan, in forma sa actuala, este prezentata ca o 
unitate literara bazata pe intalnirea-dialog din Samaria dintre Isus §i o femeie 
din acea regiune, in apropierea fantanii lui Iacob. Scurtul dialog-invatatura urma- 
tor al lui Isus cu discipolii sai pregate§te intalnirea sa cu samaritenii, care se 
ihcheie cu acceptarea credintei din partea acestora, in urma marturiei favorabile 
a femeii samaritene. Isus ramane doua zile impreuna cu samaritenii, inainte de 
a-§i relua calatoria din Iudeea catre Galileea, avand astfel posibilitatea unor intal- 
niri, timp in care are loc scurta, dar rodnica „misiune” din Samaria. Structura 
literara a textului reiese din dozarea inteleapta a doua elemente care se intersec- 
teaza: desfa§urarea dramatica a povestirii care sta drept fundal scenografic §i 
diferitele dialoguri. Scena este dominata tot timpul de figura lui Isus, in jurul 
caruia se mi§ca celelalte personaje individual - femeia samariteana - §i colective - 


85 Unele marturii antice constituite din papirusul Bodmer II, corectat, §i de codicele Sinaitic, 
corectat, impreuna cu unele codice minore, versiuni §i autori antici, contin forma de plural a ver- 
bului oidamen , in locul celei de singular oida. Aceasta varianta poate fi considerate drept o incer- 
care de a armoniza inceputul frazei cu referinta la plural „noi” (ne) de la sfar§it. 
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discipolii §i samaritenii. Contextul narativ al calatoriei ofera ocazia §i cadrul 
necesar pentru introducerea a doua dialoguri-inva^atura: cu privire la tema apei 
§i a painii-hrana. Firul epic, inceput prin mentionarea unei calatorii, se incheie cu 
§ederea lui Isus, oaspete al samaritenilor in cetatea numita Sihar (In 4,5-6.48). 

Tinand cont de impletirea elementelor narative §i dialogice, precum §i de respec- 
tivii protagoni§ti §i de dezvoltarile tematice, se poate reconstrui stnictura literara 
a textului conform urmatoarei scheme generale: 

I. Introducere: calatoria lui Isus din Iudeea spre Galileea prin Samaria (4,1-6). 

II. Intalnirea-dialog a lui Isus cu o femeie samariteana (4,7-26). 

III. Scena de tranzipie: sosirea discipolilor lui Isus 
§i plecarea femeii samaritene (4,27-30). 

IV Dialogul-invapatura al lu,i Isus cu discipolii (4,31-38). 

V Concluzie: acceptarea credin(ei din partea samaritenilor (4,39-42). 

In interiorul acestui subiect, unitar din punct de vedere scenic §i dialogic, se 
pot identifica impartiri ulterioare pe baza diferitelor accentuari tematice sugerate 
de trimiterile §i paralelismele lexicale, de simetriile §i de anexarile stilistice. Pri- 
mele §ase versete, care stabilesc legatura redactionala cu contextul narativ, sunt 
caracterizate de prezenta verbelor de mi§care, asociate cu respectivele precizari 
geografice: „a parasit”, apheken (Iudeea); „s-a dus”, apelthen (in Galileea); „(tre- 
buia) sa treaca prin” (Samaria), dierchesthai ; „a venit” (intr-o cetate din Sama¬ 
ria), erchetai (In 4,3-4). Aceste deplasari geografice, care il au caunic protagonist 
pe Isus, se incheie in apropierea fantanii lui Iacob. Aiei, obosit in urma drumu- 
lui, kekopikos ek tes hoidoporias, Isus se a§aza (In 4,6b). Se pot observa, de ase- 
menea, §i precizarile temporale, una cu caracter general, care constituie funda- 
lul §i justified calatoria lui Isus - „cand a aflat ca...” -, cealalta, mai exacta, la 
sosirea sa langa fantana lui Iacob: „pe la ceasul al §aselea” (In 4,la.6c). 

La fel ca in cazul unei intalniri fixate anterior, in momentul in care Isus se 
opre§te langa fantana, ajunge, erchetai, o femeie din Samaria sa scoata apa (In 4,7). 
Abia in punctul acesta evanghelistul ii informeaza pe cititori ca discipolii lui Isus 
„plecasera, apelelytheisan, in cetate, ca sa cumpere de mancare” (In 4,8). In 
acest cadru, al unei intdlniri solitare langa fantana lui Iacob, se desfa§oara dia- 
logul dintre Isus §i femeia din Samaria (In 4,9-26). El este intrerupt de sosirea 
discipolilor, care se minuneaza de faptul ca Isus vorbe§te cu o femeie, dar nu 
indraznesc sa-i puna intrebari indiscrete invatatorului lor (In 4,27). O data cu 
aparitia discipolilor, femeia se retrage din scena. Pentru a semnala aceasta depla- 
sare a personajelor, evanghelistul face apel la aceea§i terminologie folosita pen¬ 
tru a descrie inceputul calatoriei lui Isus: „femeia §i-a lasat, apheken, urciorul, a 
plecat, apelthen, in cetate...” (In 4,28). Cuvintele femeii despre Isus, „omul care 
mi-a spus tot ceea ce am facut”, ii pun in mi§care pe samariteni, care „au ie§it”, 
exelton, din cetate §i „au venit, erchonto, la el” (In 4,30). Pe fondul acestei scene 
de mi§care are loc un nou dialog intre Isus §i discipoli, care, de fapt, se reduce la 
o serie de sentin^e aliniate intr-un fel de discurs-invatatura (In 4,31-38). La finalul 
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sau este indicata sosirea, elthon, samaritenilor in apropierea lui Isus, precedata 
de o nota cu func^ie de legatura redac^ionala, unde se scot in eviden^a credin^a 
acestora §i rolul avut de femeie (In 4,39-40; de observat reluarea efectiva a ver- 
setului 29b). Noul grup numeros de credincio§i samariteni il roaga pe Isus sa 
mai ramana impreuna cu ei. El este de acord §i ramane doua zile (In 4,40b). intre- 
gul episod al prezentei lui Isus in Samaria se incheie cu o ultima observatie legata 
de numarul in continua cre§tere al credincio§ilor samariteni datorita cuvantului 
lui Isus (In 4,41). Credin^a lor este explicate printr-o declarable adresata femeii, 
ce atinge punctul culminant in profesiunea solemna de la final: „acesta este cu 
adevarat Mantuitorul lumii” (In 4,42). 

Din aceasta analiza de ansamblu a fragmentului in secventele sale narative 
iese in evidenta centralitatea figurii lui Isus, in contrapunct cu cea a femeii din 
Samaria. Langa ace§ti doi protagonigti se afla cele doua grupuri, respectiv disci- 
polii, din partea lui Isus, §i samaritenii, din partea femeii. Ace§tia detin rolul 
corului antic, care comenteaza §i intaregte semnifica^ia scenelor principale. 

Coloratura semantica a textului se reflects in anumite recurente lexicale care 
definesc unitatile minore. Prima parte a dialogului dintre Isus §i femeia din Sama¬ 
ria este dominata de frecventa termenului „apa”, hydor, care apare de §apte ori 
in noua versete (In 4,7-15). In doua cazuri acesta este insotit de participiul to 
zon, „vie” (In 4,10.11). Alte recurente ale acestei dominante semantice se pot 
observa in verbele corelate: „a-i fi sete”, dipsan, de trei ori, §i „a bea ”,pinein, de §ase 
ori. In legatura cu aceasta terminologie sunt verbul „a scoate (apa)”, antlein, de 
doua ori, §i substantivul rar intalnit antlema, „instrumentul, vasul pentru scos 
apa” (In 4,11). Inclusiv cele doua cuvinte folosite pentru a desemna sursa de apa, 
„fantana”, phrear, §i „izvor”, peghe, se incadreaza in acela§i spectru semantic 
(In 4,11.12.14). Termenul peghe, „izvor”, din tabloul introductiv, a fost ales pentru 
a indica „izvorul lui Iacob”, in apropierea caruia se opre§te Isus in Samaria (In 4,6). 
Tema dominanta a apei, cu toate refrac^iile sale lexicale, este in legatura cu cea a 
„darului”, dorean (lui Dumnezeu), (In 4,10) §i cu cea a verbelor „a da - a darui”, 
didonai, care apare de §ase ori. Apa pe care la inceput Isus o cere femeii, venita 
sa o scoata la fantana lui Iacob, devine apa vie, promisa drept dar al lui Dumnezeu, 
pe care la final femeia i-o cere lui Isus pentru a nu mai veni dupa apa (In 4,10.15). 

Un al doilea camp semantic se creeaza in jurul verbului grecesc proskynein, 
„a adora - a face servicii religioase”, care se repeta de opt ori in cinci versete 
(In 4,20-24). El este asociat cu „muntele” §i „locul” de cult de la Ierusalim (In 4,20) 
§i pus in legatura cu Dumnezeu Tatal, precum §i cu binomul „duh §i adevar”, de 
doua ori (In 4,23.24). Raman in afara acestor doua arii cu o mare concentrate 
semantica anumite versete ale dialogului, in care predomina schimbul direct de 
replici dintre cei doi interlocutori. Isus ii cere femeii sa mearga §i sa-1 cheme pe 
„barbatul” sau, andra (In 4,16). Aceasta ii raspunde ca nu are barbat. Isus reia 
§i confirma afirmata sa. Cuvantul „barbat - barbat” se repeta, pe parcursul a 
trei versete, de cinci ori (In 4,16-18). Femeia incheie printr-o declaratie: „vad ca tu 
e§ti profet” (In 4,19). Aceasta corecteaza in parte §i o integreaza pe cea precedents, 
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in care samariteana compara inten^ia lui Isus de a-i da apa vie cu figura patriar- 
hului Iacob, care le-a dat urma§ilor sai apa din abundenta (In 4,12). La finalul 
discursului lui Isus cu privire la locul §i modalita^ile de cult fa^a de Dumnezeu 
Tatal, femeia din Samaria intervine facand trimitere la venirea lui Cristos-Mesia, 
care va revela orice lucru (In 4,25). Isus incheie printr-un discurs de autoprezen- 
tare: „Eu sunt, cel care iti vorbesc” (In 4,26). Un ecou al acestei perspective 
mesianice se regase§te in cuvintele femeii care le comenteaza samaritenilor intal- 
nirea sa cu Isus: „Oare nu este acesta Cristos?” (In 4,29). Se contureaza astfel 
punctul culminant al intalnirii-dialog dintre samariteana §i Isus, in apropierea 
fantanei-izvor al lui Iacob. Cele doua motive tematice, cel al darului apei vii §i al 
adevaratului cult fa^a de Dumnezeu Tatal, conduc catre definirea identita^ii lui 
Isus, cel care da apa vie §i inaugureaza cultul adevarat. 

O a treia concentrare lexicala se regase§te in scurta invatatura a lui Isus adre- 
sata discipolilor. Aceasta este pregatita de codul alimentar care domina in cadrul 
acestui tablou narativ relatia dintre Isus §i discipoli. Ace§tia din urma s-au dus 
in cetate sa cumpere „de mancare”, trophas (In 4,8). Cand se intorc, il invita pe 
Isus „sa mananc e”,phagein. El le raspunde ca trebuie sa manance o mancare pe 
care ace§tia nu o cunosc. Discipolii se intreaba daca nu cumva cineva i-a adus 
ceva „de mancare” (In 4,31-33). Isus raspunde printr-o declarable: „Hrana mea 
este sa fac vointa celui care m-a trimis...” (In 4,34a). In aceste patru versete, 
verbul „a manca”, phagein-esthiein, are un rol central, apare de trei ori, confir- 
mat de alte cuvinte din aceea§i arie semantica: brosis, broma, „mancare-hrana”. 
Acest limbaj constituie premisa noului context tematic, care se bazeaza pe lexi- 
cul din domeniul agricol, unde alterneaza termenii „a secera”, therizein, de patru 
ori; „seceri§”, therismos, de doua ori; „a semana”, sperein, de doua ori; „a munci”, 
kopian, de doua ori; „munca”, kopos, o singura data; „a aduna roadele” §i „a 
primi plata”, cate o data (In 4,35-38). La inceputul §i la finalul invataturii apare 
§i lexicul referitor la misiune, in ceea ce-1 prive§te pe Isus, care impline§te vointa 
„celui care 1-a trimis”, pempein (In 4,34b). In felul acesta, ne este oferita cheia 
pentru a descifra limbajul metaforic al semanatului §i al seceri§ului. 

In sfar§it, trebuie analizata terminologia comunicarii §i a rela^iei de credin^a 
care iese in evidenta in anumite momente ale dialogului-invatatura §i devine 
preponderenta in scena de la final, in timpul intalnirii lui Isus cu samaritenii 
(In 4,39-42). Predomina verbul „a cunoa§te”, gindskein-eidenai, in toate moda- 
lita^ile sale expresive, in forma pozitiva §i negativa (In 4,10.22.25.32.42). Acesta 
este confirmat de verbul „a crede”, pisteuein, de patru ori, concentrat in scena 
de la final. El apare in legatura cu termenul logos, „cuvant”, de doua ori, lalia, o 
singura data, §i martyria, o singura data. In acela§i context, trebuie semnalate §i 
dubla recurenba a verbului „a ramane”, menein, §i titlul „mantuitor”, soter, 
acordat lui Isus, care face trimitere la discursul sau despre „mantuire”, soteria, 
care vine de la iudei (In 4,22.42). Aceluia§i domeniu al perspectivei mantuirii ii 
poate fi atribuita dubla menbionare a „vietii ve§nice”, zoe aionios, respectiv in 
dialogul cu femeia samariteana §i in invatatura catre discipoli (In 4,14.36). 
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Aceasta analiza lexicala a textului sfantului loan permite conturarea structurii 
literare §i tematice intr-o maniera mai detaliata: 

I. Introducere generala: cadrul spatio-temporal (4,1-6). 

II. Intalnirea-dialog cu femeia samariteana (4,7-26): 

1. Introducere: sosirea femeii din Samaria §i plecarea discipolilor, 4,7a.8; 

2. Primul dialog: darul apei vii (4,7b.9-15): 

a) cererea lui Isus - raspunsul femeii, declara^ia programatica a lui Isus, 4,9-10; 

b) interventia femeii, declaratia-promisiunea lui Isus, cererea finala a femeii, 
4,11-15. 

3. A1 doilea dialog: figura barbatului (4,16-19): 

a) intrebarea lui Isus - raspunsul femeii, precizarea lui Isus, 4,16-18; 

b) declaratia femeii, 4,19. 

4. A1 treilea dialog: adevaratul cult adus lui Dumnezeu Tatal (4,20-24): 

a) intrebarea femeii, 4,20; 

b) raspunsul-declaratiile lui Isus, 4,21-24. 

5. Concluzie: declaratia femeii §i autoprezentarea lui Isus, 4,25-26. 

III. Scena de tranzitie : intoarcerea discipolilor, plecarea femeii (4,27-30): 

1. Sosirea discipolilor, 4,27; 

2. Plecarea femeii inspre cetate §i intalnirea cu samaritenii, 4,28-29; 

3. Ie§irea samaritenilor din cetate §i drumul catre Isus, 4,30. 

IV Dialogul-invatatura al lui Isus adresat discipolilor (4,31-38): 

1. Mancarea discipolilor §i cea a lui Isus (4,31-34a): 

a) invitatia discipolilor adresata lui Isus, 4,31; 

b) raspunsul lui Isus dat discipolilor, 4,32; 

c) meditatia discipolilor, 4,33. 

2. Invatatura lui Isus pentru discipoli (4,34b-38): 

a) misiunea lui Isus in raport cu Tatal, 4,34b; 

b) sentinta cu privire la timpul seceri§ului, 4,35-36; 

c) sentinta cu privire la raportul dintre semanator §i secerator, 4,37; 

d) misiunea discipolilor, 4,38. 

V Concluzia generala: intalnirea-primirea de catre samariteni (4,39-42): 

1. Credinta samaritenilor §i discursul-marturie al femeii, 4,39; 

2. Intalnirea cu Isus §i invitatia de a ramane la ei, 4,40; 

3. Credinta samaritenilor §i discursul lui Isus, 4,41; 

4. Profesiunea de credinta in Isus, „Mantuitorul lumii”, 4,42. 

Este greu de contestat unitatea globala a acestei pagini evanghelice, atat sub 
aspect narativ dramatic, cat §i sub cel tematic. Nu se poate nega revelarea-dez- 
valuirea progresiva a identit&tii lui Isus. Se trece de la „iudeul” care ii cere sa 
bea unei femei samaritene, In 4,9, dar care, prin promisiunea apei vii, pretinde 
de a fi „mai mare decat Iacob”, parintele samaritenilor, In 4,12, la recunoa§terea 
drept „profet”, In 4,19, care este posibil sa fie „Cristos-Mesia”, In 4,29, §i care la 
final este declarat „Mantuitorul lumii”, In 4,42. 
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Exista totu§i anumite divergence in firul epic §i in dezvoltarea tematica, ce au 
condus la ipoteza unui montaj al textului in mai multe faze. In afara de incepu- 
tul un pic fortat, provocat de precizarea categorica din In 4,2, ar parea ca prezen^a 
discipolilor lui Isus este la fel de nefireasca de-a lungul relatarii. Ace§tia nu sunt 
mentionaCi in tabloul introductiv §i dispar inainte de final. Nici dialogul lor cu 
Isus §i nici inva^atura respective nu adauga nimic la tema dominanta cu privire 
la revelarea sau dezvaluirea identitatii lui Isus. Intalnirea lor cu Isus permite 
schimbarea scenariului pentru a pregati sosirea samaritenilor la el, datorita inter- 
medierii femeii din Sihar. Inclusiv in dialogul dintre Isus §i femeia samariteana 
se pot observa treceri bru§te, asemenea cererii lui Isus, adresata femeii, de a-§i 
aduce barbatul sau intrebarea diversionista a acesteia cu privire la locul de cult 
(7n 4,16.20). 

In fata acestora §i a altor dificultati ridicate de fragmentul sfantului loan, s-a 
ajuns la ipoteza unei istorii a formarii textului in mai multe stadii. De la un con¬ 
text traditional, care include cadrul narativ - In 4,4-7.28-30(39).40 - §i care face 
parte din primul dialog In 4,9.16-18(19) -, s-ar fi trecut la montajul redactional 
Eil evEmghelistului - In 4,1-3.10-15.20-27.31-38.41-42 -, care contine, in incheiere, 
anumite glose sau note explicative (In 4,2.8.22). Pe de alta parte, trebuie menti- 
onat faptul ca invatatura lui Isus catre discipoli, atribuita influentei redactionale 
a evanghelistului, pe langa anumite expresii specifice sfantului loan - „sa fac 
vointa celui care m-a trimis”, „sa implinesc lucrarea lui”, „ridicati-va ochii” §i 
„eu v-am trimis” -, pastreaza o terminologie §i anumite modalitati expresive 
comparabile cu sentintele din cadrul traditiei sinoptice asupra misiunii ca „sece- 
ri§” (Mt 9,37; Lc 10,2). In sfar§it, trebuie precizat ca rolul pe care il Eire grupul 
discipolilor, prezentat in contrapunct cu ceilalti protagoni§ti, corespunde cu ceea ce 
se poate regasi in alte relatari ale sfantului loan: primul semn din Cana (In 2,1-11), 
semnul inmul(irii painilor (In 6,1-71), invierea lui Lazar (In 11,1-44). Acest lucru 
nu impiedica legitimitatea reconstruc(iei istoriei formarii textului, insa dupa ce 
a fost luata in mod serios in considerare unitatea sa de substanta §i acordand un 
credit mai mare muncii de redactare a autorului. 

In aceea§i perspectiva literara §i redac(ionala cred ca pot fi formulate anumite 
semne de intrebare cu privire la adevarul istoric al traditiei'care'sta la baza tex¬ 
tului actual al sfantului loan. §i in cazul acesta se observa anumite neconcor- 
dan^e narative care au condus la ideea unei alcatuiri cu totul artificiale sau ale- 
gorice. Isus ii cere de baut femeii din Samaria, insa doar pentru a-i comunica 
faptul ca el este cel care da apa vie; femeia il avertizeaza pe Isus ca nu poate sa 
scoata apa din fantana adanca fara ustensilele potrivite. Intampinarea aceleia§i 
dificultati este valabila pentru ea, care a venit cu un urcior, hydria (In 4,28); la 
un moment dat, Isus o trimite sa-§i aduca barbatul, dar fara niciun rezultat; Isus 
nu se atinge de mancarea pe care, impreuna, discipolii s-au dus sa o cumpere din 
cetate. Aceste anomalii ale (esutului narativ reprezinta o invita(ie tacita la aban- 
donarea oricarei incercari de a face o interpretare psihologica sau Emecdotica a 
fragmentului evEmghelic, pentru a patrunde, in schimb, in perspectiva cristologica 
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§i spirituals a autorului. Acesta, in cadrul unei scurte drame narative, recon- 
struie§te revelarea lui Isus facand apel la binecunoscutul procedeu al dialogului. 
In cadrul acestuia este prevSzutS neintelegerea interlocutorului, care doar intr-un 
mod progresiv este adus la nivelul lui Isus. 

De o importantS mai mare sunt dificultStile legate de faptul cS traditia evan- 
ghelicS, conservata in Evangheliile sinoptice, nu cunoagte o activitate „misionarS” 
explicits a lui Isus in regiunea centrals a Samariei. Mai mult, Evanghelia dupd 
sfantul Matei reproduce un discurs al lui Isus adresat discipolilor trimi§i in misiu- 
ne, in care este exclusa in mod explicit posibilitatea de a intra in cetatea samari- 
tenilor (Mt 10,5b). Doar Evanghelia dupd sfantul Luca men^ioneaza ocazional, in 
drumul lui Isus cStre Ierusalim, trecerea prin teritoriul samaritenilor (Lc 9,52-53). 
Aceea§i Evanghelie manifests un fel de interes pozitiv fata de samariteni (Lc 
10,28-37; 17,16-19). Sfantul Luca poveste§te in a doua sa carte despre activitatea 
misionarS a lui Filip, unul care facea parte din grupul eleni§tilor care au fost 
alungati din Ierusalim, care il predica cu succes pe Cristos in cetatea Samariei 
(Fap 8,5-8). Lucrarea sa de evanghelizare a teritoriului Samariei va fi confirmatS 
§i completatS de activitatea a doi dintre apostoli, Petru §i loan, trimi§i de la Ieru¬ 
salim (Fap 8,17-25) 86 . Pe baza acestor date comune ale traditiei sfantului Luca §i 
a sfantului loan - sfantul Matei manifesta o atentie mai mare pentru perspectiva 
sa fata de misiunea de dinainte de Pa§te -, se poate deduce ca autorul celei de-a 
patra Evanghelii nu a inventat de la inceput panS la sfar§it o misiune a lui Isus 
in Samaria, fie §i de scurtS duratS, pentru a introduce dialogul sSu cu femeia 
samariteana §i apoi invatatura adresatS discipolilor cu privire la statutul §i lucra¬ 
rea misionarilor. El s-a folosit de anumite date traditionale cu privire la relatia 
lui Isus cu samaritenii, integrandu-le in perspectiva sa cristologicS. 

2. Analiza exegetica 

Sosirea lui Isus in Samaria este semnalatS in cadrul unei precizSri cu privire 
la deplasarea din Iudeea catre Galileea. Aceasta este provocatS, la randul sau, de 
reac(ia potrivnicS a fariseilor in fata succesului pe care 1-a avut activitatea lui 
Isus in regiunea meridionals. Autorul spune toate aceste lucruri printr-o frazS 
ingreunatS de grija de a-1 scoate imediat in eviden(a pe Isus. El este informat ca 
ecoul activita(ii sale a ajuns pana la farisei §i decide astfel sa se indepSrteze. 
Multe lucruri rSman implicite in textul evanghelie. Fariseii reprezinta frontul 

86 Raportului in diferite stadii dintre Evanghelia a patra §i mediul samaritean i-au fost dedicate 
anumite studii. Printre cele clasice §i cele mai recente se pot aminti: J. Bowmann, The Samaritan 
Problem (Theol. Mon. 4), Pittsburg 1959; Id., Samaritanische Probleme. Studien zum Verhaltins 
von Samaritanertum, Judentum und Urchristentum , Stuttgart 1967; G.W. Buchanan, The Sama¬ 
ritan Origin of the Gospel of John, in J. Neusner (ed.), Religions in Antiquity , Brill, Leiden 1968, 
149-175; O. Culmann, Der Johanneische Kreis, Tubingen 1975; trad, it., Origine e ambiente de- 
IVevangelo di Giovanni, Torino 1976; E.D. Freed, Samaritan Influence in the Gospel of John, CBQ 
30 (1968) 580-587; Id., Did John write his Gospel Partly to Win Samaritan Converts?, NT 12 
(1970) 241-256; J. Macdonald, The Theology of the Samaritans, SCM, London 1964; W.A. Meeks, 
Moses as God and King, in J. Neusner (ed.), Religions in Antiquity, Leiden 1968, 354-371. 
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adversar lui Isus in mediul din Iudeea §i in mod special la Ierusalim (In 7,32; cf. 
7,45.48; 8,13; 9,13.15.40; 11,4.6.47b.57b; 12,19). Acestora li se pare suspect suc- 
cesul popular al lui Isus, a§a cum se intamplase §i in cazul lui loan Botezatorul 
(In 1,24). Fraza de la inceputul capitolului al patrulea reia precizarea sintetica 
din capitolul precedent cu privire la activitatea de botezator a lui Isus, in paralel 
cu cea a lui loan Botezatorul (In 3,26b). 0 anumita disensiune intre figura lui 
Isus §i activitatea sa de botezator s-a observat deja in sectiunea mentionata mai 
sus (In 3,22-26). Data fiind marturia explicita a lui loan Botezatorul cu privire 
la Isus drept „cel care boteaza in Duhul Sfant”, evanghelistul trebuia sa precizeze 
raportul dintre Isus §i practica baptismala caracteristica activitatii lui loan Bote¬ 
zatorul (cf. In 1,26-27.33). Se poate observa in aceasta nota redac^ionala aten^ia 
de a stabili un raport corect intre botezul lui loan Botezatorul §i cel practicat in 
numele lui Isus dupa Pa§te, care corespunde cu rena§terea din apa §i din Duhul 
Sfant (In 3,5). 

Motiva(ia oferita de textul evanghelic cu privire la deplasarea lui Isus din 
Iudeea catre Galileea nu este foarte clara fara explicatiile men^ionate mai sus. 
Isus parase§te Iudeea pentru ca nu a sosit ceasul conflictului cu adversarii sai; 
acel conflict care se va consuma in capitala iudaismului, ai carei reprezentanti 
sunt fariseii. Iudeea, in cadrul geografiei aluzive din Evanghelia a patra, repre- 
zinta mediul de refuz §i ostilitate; Galileea, in schimb, pe cel al acceptarii §i al 
credintei (In 4,45). Din aceasta perspective religioasa, nota asupra calatoriei lui 
Isus: „dar trebuia sa treaca prin Samaria” nu poate fi analizata doar din punct 
de vedere geografic. Este drumul cel mai scurt pentru cine vrea sa mearga din 
Iudeea in Galileea 87 . Dincolo de toate acestea, se poate observa un anume plan 
teologic de la care se inspira traseul lui Isus (cf. In 4,34; 9,4). Episodul cu Isus in 
Samaria este prezentat printr-o abundenta de informatii care demonstreaza 
inca o data existenta unei intentii care merge dincolo de orizontul pur geografic. 
Inainte de toate, apare numele localitatii in apropierea careia sose§te Isus: Sihar. 
A§adar, este precizat amplasamentul, facandu-se referire la amintirea biblica a 
patriarhului Iacob: „campul” daruit fiului sau Iosif §i „fantana”. Isus se a§aza in 
plina zi, obosit de la drum, tocmai in apropierea acelei fantani cunoscute drept 
„izvorul lui Iacob”. Aceasta abundenta de detalii topografice a starnit curiozita- 
tea celor care au incercat sa descopere localitatea din Evanghelie. Inainte de 
toate, este vorba despre enigmaticul nume Sihar, dat cetatii sau satului din Sama¬ 
ria. Se poate identifica cu satul numit astazi el-’Askar, in samariteana Iskar, la 
poalele Muntelui Ebal, sau cu vechea cetate biblica din Sichem, adusa la lumina 
de sapaturile de la Tell-Balatah? In favoarea ultimei identificari sta faptul ca 
vechea cetate a fost locuita cel pu(in pana in anul 67 d.C., cand a fost construita 
cetatea elenistico-romana din Flavia Neapolis, astazi Nablus. Harta in mozaic de 
la Madaba situeaza Sychora, forma aramaica, §i izvorul lui Iacob in apropiere de 
Sikima (Sichem). Forma numelui ar putea deriva dintr-o stalcire inten^ionata 


87 Cf. I. Flaviu, Ant. XX, 6,1, par. 118; Vita 52, par. 269. 
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care provine din corespondenta de sunete SHIKEM/SHIQAR („be^iv”) sau SHE- 
KER („nebun”, „prost”, cf. Sir 50,26) 88 . 

Aceasta identificare este confirmata §i de alte informatii care incearca sa sta- 
bileasca o legatura stransa intre aceasta localitate §i figura lui Iacob. Cand patri- 
arhul se intorcea de la Padam-Aram, in Mesopotamia septentrionala, a ajuns la 
Sihem §i §i-a pus cortul in fata cetatii, apoi a cumparat un ogor de la fiii lui 
Camor (Gen 33,18-19; 48,22, textul face aluzie la acest lucru printr-un joc de 
cuvinte legat de ebraicul shekem care inseamna „spate”, fiind §i numele cetatii 
Sihem). Aici sunt ingropate oasele lui Iosif, scoase din Egipt de catre ai sai, care 
au primit mo§tenire campul lui Iacob (Gen 24,32). Nicaieri in Biblie nu se vor- 
be§te despre „izvorul lui Iacob”, chiar daca este binecunoscut episodul intalnirii 
sale cu Rahela la fantana de pe pamantul din Haran (Gen 28,1-14). La acest cli- 
§eu, reprodus de traditia iudaica, face aluzie relatarea sfantului loan atunci cand 
il prezinta pe Isus care, pe la ceasul al §aselea, obosit de la drum, se a§aza in 
apropierea izvorului 89 . 

Aceasta este semnifica^ia prima §i imediata a textului din sfantul loan, chiar 
daca nu se poate exclude, la un al doilea nivel, o aluzie discreta la ceasul critic al 
condamnarii la moarte, cand Isus, conform unei interpretari posibile a textului 
din In 19,13, a fost pus de catre Pilat sa se a§eze in lithostrotos, in fata iudeilor 
(In 19,13-14). Intocmai pe cruce, inainte sa proclame drept implinita lucrarea 
Tatalui, Isus, ca sa se implineasca Scriptura, spune: „Mi-e sete” (In 19,28.30, cf. 
4,34) 90 . Chiar daca scurtul fragment introductiv se regase§te in orizontul infor- 
matiilor despre calatorie, nu se poate nega faptul ca, prin anumite precizari inten- 
tionate, preceda scena urmatoare care se invarte in jurul temei §i al darului apei 
care potole§te setea, in opozitie cu apa din fantana lasata de Iacob fiilor §i des- 
cendentilor sai. 

Prima parte a secventei-dialog din apropierea fantanii atinge punctul culminant 
prin declara^ia lui Isus, formulata la viitor, asemenea unei promisiuni (In 4,13-14). 
Aceasta este pregatita de discursul sau programatic, in care este reluata cererea sa 
ini^iala: „da-mi sa beau”, pentru a preciza, ca intr-un fel de provocare, adevaratul 

88 Sihar este situata, in Onomastikon -ul lui Eusebiu, in imprejurimile cetatii Neapolis, Nablus 
din zilele noastre. Identificarea Siharului cu Sihem este continuata din versiunea siriana sinaitica de 
Ieronim, Quaest. In Gen., 66; Epist. 108,13. Pelerinul din Bordeaux din secolul al IV-lea, in jurul 
anului 330, mentioneaza localitatea Sihar in Samaria. Este, in schimb, cu totul nefondata identi¬ 
ficarea din Talmud, unde se vorbe§te despre o campie c Ain Soker care trebuie cautata, conform 
contextului, nu foarte departe de Ierusalim (BQ 82b; Men. X,2; bMen. 64b). 

89 Este greu sa nu se faca o alaturare cu Iacob, care o intalne§te pe Rahela in plina zi, langa 
fantana din Haran. §i mai impresionanta este comparatia cu intalnirea dintre Moise §i Sefora pe 
pamantul din Madian, la care se refera I. Flaviu: „Ajuns in cetatea din Madian... s-a a§ezat in 
apropierea unei fantani §i s-a odihnit, in miezul zilei, pentru ca era obosit, kopos , §i din cauza 
greutatilor, nu departe de cetate” (Ant. II, 11,1, par. 257). 

90 Aceasta alaturare este facuta in strofa a zecea din secventa apartinand hturghiei pentru rapo- 
sati, cunoscuta drept Dies irae : „Quaerens me sedisti lassus/redemisti crucem passus/tantus labor non 
sit cassus”. Compozitia, in forma sa originala, §i-ar putea avea originea in Evul Mediu tarziu, intre 
secolele al IX-lea §i al Xl-lea (codicele VIID 36 al Bibliotecii Nationale din Napoh din secolul al XH-lea). 
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rol al acelui iudeu care in apropierea fantanii lui Iacob ii cere de baut unei femei 
samaritene. El poate sa ofere apa vie, adevaratul „dar al lui Dumnezeu” (In 4,10). 
Scurtul dialog este inceput de Isus, care se adreseaza unei femei din Samaria, ce 
venise sa scoata apa, printr-o cerere spontana: „Da-mi sa beau” (In 4,7). De ce 
femeia vine sa scoata apa tocmai la acea ora neobi§nuita din zi? De ce nu merge 
la izvorul din satul sau, Sihar-Sihem? Mai mult: de ce to^i discipolii s-au dus sa 
faca provizii de mancare in cetate? S-ar putea raspunde ca toate aceste detalii, 
care dau scenei un ton suprarealist, se regasesc in strategia sfantului loan, menita 
sa ii faca pe Isus §i pe femeia din Samaria sa se intalneasca la fantana. 

De fapt, primul raspuns al femeii, in contrast cu obiceiurile cu privire la folo- 
sirea unei fantani, subliniaza distanta §i separarea dintre ea, femeie samariteana, 
§i Isus, un barbat iudeu (In 4,9a). Celui caruia ii este sete, fie el §i un du§man, 
nu i se poate refuza o picatura de apa (cf. lob 22,7; Prov 25,21). O nota a textului 
evanghelic precizeaza §i explica cititorilor situa^ia istorica §i religioasa a rapor- 
turilor dintre cele doua grupuri (In 4,9b) 91 . Discipolii, cand se intorc la Isus, se mira 
ca el sta de vorba cu o femeie (In 4,27). Insa in cazul acesta separarea etnico-reli- 
gioasa trece in planul al doilea fata de cea antropologico-culturala dintre barbat 
§i femeie. Este nepotrivit §i periculos pentru un barbat, §i cu atat mai mult pen- 
tru un invatator, sa se opreasca §i sa vorbeasca in public cu o femeie singura, 
fara ca barbatul acesteia sa fie prezent 92 . 

Prima declaratie solemna a lui Isus atrage aten^ia asupra identita^ii sale mis- 
terioase in raport cu „darul lui Dumnezeu”. Daca femeia din Samaria ar cunoa§te 
darul lui Dumnezeu §i pe cel care ii cere sa bea, rolurile s-ar inversa: ea insa§i ar 
fi cea care cere, iar Isus - cel care ofera apa vie. In structura sentintei evanghe- 
lice se poate observa paralelismul intre „darul lui Dumnezeu” §i „apa vie” pro- 
misa de cel care se prezinta drept insetat. Inainte de a explica ce se ascunde dede- 
subtul acestui limbaj simbolic, este necesar sa urmarim a doua etapa a dialogului, 
construita, asemenea primei, in jurul a trei replici. Femeia prime§te provocarea 
lui Isus §i obiecteaza ca dorin^a sau promisiunea de a da apa vie este irealizabila, 
pentru ca nu Eire nimic la indemana ca sa scoata apa din pu^ul adanc. Pana 
acum, evanghelistul a vorbit despre „fantana” sau „izvor”, pege. In momentul 

91 Sunt revelatoare pentru mentalitatea iudaica declaratiile continute in tratatul al §aselea din 
Mishna, dedicat puritatii, Tohoroth, in capitolul despre menstruatie: „Fiicele samaritenilor se afla 
in stare de menstruatie inca din leagan... Mai mult, fiicele samaritenilor raman impure timp de 
§apte zile din cauza oricarui tip de scurgere de sange” (Niddah iyi). Un ecou se poate regasi in 
traditia juridica a lui R. Eliezer, un invatator din a doua generate de tannaim (90-130 d.C.): „Cine 
mananca painea samaritenilor este asemenea celui care mananca came de pore” (Shebi. IX, 10); 
marturia intr-un proces a unui samaritean este invalida, excep^ie facand cazul unui document de 
divort (Git. 1,5); samariteanul este comparat cu un pagan ( Sheq. 1,5) §i considerat la fel cu un c am 
ha-haretz „ignorant”, pacatos sau delievent (Dem.lII, 4). 

92 Suspiciunea, pentru a nu spune discreditarea totala, in legatura cu relatiile dintre barbat §i 
femeie sunt ilustrate de o sentinta a lui Jose ben Johanan: „Un barbat i§i face singur rau cu cat 
sta mai mult de vorba cu sotia (femeia), se indeparteaza de cuvintele Torei §i destinul sau este de 
a cadea in Gheena” (Abot I, 5). Traditia rabinica reflecta ceea ce se spune despre relatiile dintre 
barbat §i femeie in Sir 9,1-9, cu referire in mod special la femeia straina ( Prov 5,1-23). 
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acesta, el face apel la cuvantul „pu \”,phrear, unde apa ramane inaccesibila pen- 
tru cine nu are la dispozitie un recipient corespunzator pentru a scoate apa. In 
mod spontan, femeia stabile§te o comparatie intre acest iudeu necunoscut §i inse- 
tat, care pretinde sa ofere apa vie, §i marele patriarh Iacob, cel care a lasat mo§- 
tenire descendentilor sai, printre care se numara §i samaritenii, o fantana ce 
continea apa din abunden^a. Pe fondul elogiului adus patriarhului Iacob §i apei 
din fantana se desfa§oara imaginile legendare inspirate din povestirile biblice, 
care au lasat o urma in vechile versiuni aramaice. Printre cele cinci minuni enu¬ 
merate in targum Neoftti in Geneza 28,10, drept a patra este men^ionata aceasta: 
„fantana (deschisa printr-o singura lovitura de Iacob) s-a revarsat §i apa a ta§nit 
in fata lui §i a continuat sa dea pe dinafara in toata perioada in care el a ramas 
la Haran” (TgN I Gen 28,10, cu referire la Gen 29,10). 

In opozi^ie cu aceasta imagine idealizata a patriarhului Iacob se afla noua 
declarable a lui Isus cu privire la cele doua calitati ale apei: aceea a fantanii, care 
nu potole§te setea umana, §i apa promisa de el, care anuleaza setea: „va deveni 
in el izvor de apa care ta§ne§te spre viata ve§nica”. Prin aceasta fraza, care mar- 
cheaza punctul culminant al paralelismului antitetic, ni se ofera motivatia pro¬ 
funda cu privire la calitatea apei: ea devine in cel care se opre§te sa bea un izvor 
nesecat. Apa vie din versetele precedente devine acum apa care „ba§ne§te spre 
viata ve§nica”. Femeia persista intr-un fel de neintelegere, chiar daca aparent ea 
crede in cuvantul lui Isus, care promite o apa pentru viata deplina §i ve§nica. 

De fapt, aceasta, a§a cum prevestise Isus, ii cere acum apa care potole§te setea, 
insa cu singurul scop de a nu mai fi nevoita sa vina la fantana lui Iacob pentru a 
scoate apa. Cu aceasta cerere ambivalenta se incheie prima parte a dialogului 
care se invarte in jurul simbologiei apei prin jocul de contrapunct intre apa din 
fantana celebra §i traditia parintilor §i cea vie, pe care o promite Isus. Se poate 
depa§i ambivalenta doar recunoscand cine este Isus, pentru a putea primi „darul 
lui Dumnezeu”. Pe scurt, trebuie sa se faca trecerea de la darul apei la cel care o 
daruie§te. 

Simbolul apei, in conexiune cu experienta existentiala a Orientului Mijlociu, 
serve§te pentru a descrie relatia religioasa in toate directive sale. Dumnezeu 
este cel care se ingrije§te ca poporul sau sa aiba apa in calatoria sa prin de§ert. 
Iar darul apei devine o proba de fidelitate a lui Dumnezeu §i a increderii poporului 
(Ex 17,1-7; Num 20,2-11). O reflectare populara a acestei experience este pastrata 
in cantecul fantanii: „'|'a§ne§te, fantana! Cantati pentru ea! Fantana pe care au sa- 
pat-o capeteniile, pe care au sapat-o mai-marii poporului cu sceptrul, cu toiegele lor!” 
(Num 21,17b-18ab) In traducerile aramaice ale acestui text este scos in evidenta 
faptul ca apa este „dar al lui Dumnezeu” 93 . In interpretarea comunitatii din 


93 lata parafraza dupa textul biblic din Num 21,16-19, unde este dezvoltata legenda fantanii: 
„Din acel moment, fantana, be’er, a fost daruita. Este fantana despre care Domnul ii spusese lui 
Moise: «Aduna poporul §i eu le voi da apa». Atunci Israel a cantat acest cantec de lauda (in momentul 
in care a primit inapoi fantana care fusese daruita din meritele lui Miriam, dupa ce fusese ascunsa): 
«Izvora§te, fantana!» I-au cantat §i aceasta a izvorat. Fantana pe care au sapat-o principii lumii, 
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Qumran, fantana se identifica cu legea, cei care au sapat-o sunt observatori fi- 
deli, iar toiagul este mijlocitorul, inva^atorul §i fondatorul comunitatii 94 . Este 
necesar sa se tina cont de aceasta traditie care se dezvolta in jurul darului apei 
§i a fantanii, pentru a putea interpreta textul sfantului loan, care se bazeaza pe 
contrastul dintre apa vie §i cea din fantana. Aceasta tema se poate intalni de-a 
lungul intregii traditii biblice, imboga^indu-se de nuance noi in textele profetice 
§i sapien^iale. Ieremia denun^a infidelitatea casei lui Israel prin aceste cuvinte: 
„Pe mine, izvorul apei vii, m-au parasit §i §i-au sapat fantani sparte, care nu pot 
^ine apa” (Ier 2,13; cf. 17,13). Pentru Ben Sirah, intelepciunea este un izvor ve§- 
nic, care se identifica cu „cartea legamantului Dumnezeului cel preainalt”, cu 
legea data de Moise, „mo§tenire pentru adunarile lui Iacob”. Abunden^a sa de 
intelepciune, inteligen^a §i invatatura poate fi comparata cu apa celebrelor rauri 
ale marilor civiliza^ii (Sir 24,20.22-25; cf. 15,3). In cadrul acestei traditii biblice, 
care se prelunge§te in vechile texte iudaice, simbolul apei vii oscileaza intre doua 
echivalente: revelatia lui Dumnezeu, identificata prin cuvantul, legea §i intelep¬ 
ciunea sa, §i Duhul Sfant (Is 32,15; 44,3-4; Ez 47,1-12; Zah 12,10; 13,1; 14,8). In 
orice caz, apa este simbolul vietii §i al mantuirii, dar al lui Dumnezeu (Is 12,3; 
55,1.3; Ps 36,10; Prov 13,14; 18,4). 

Pe acest fundal biblic, apa vie, promisa de Isus drept „dar al lui Dumnezeu”, 
poate fi identificata cu revelatia definitive transmisa de cel care se autoprezinta 
drept Mesia revelator §i la sfar§it este recunoscut drept „Mantuitorul lumii” 
(In 4,26.42). Insa textul sfantului loan lasa sa se intrevada o perspectiva care se 
desfa§oara din prezent spre viitor, de la darul actual la cel de pe urma. Apa vie, 
care potole§te setea pentru totdeauna, devine in cel care o asimileaza un izvor 
interior care ^a§ne§te spre via^a ve§nica. Acest aspect dinamic §i interior al daru¬ 
lui lui Dumnezeu poate fi identificat cu Duhul Sfant daruit credinciosului de 
Cristos inviat, care face sa patrunda in inima tot adevarul sau revelatia mesianica 
(In 7,37-39; 14,26; 16,13). 


Abraham, Isaac §i Iacob, au sapat-o pentru un timp inteleptii poporului, au completat-o cei §apte- 
zeci de intelepti care au fost ale§i, invat.atorii Israelului, Moise §i Aaron, au masurat-o cu toiegele 
lor. Iar dupa de§ert le-a fost data in dar. §i dupa ce a fost data drept dar, fantana s-a transformat 
pentru ace§tia in rauri §i a urcat impreuna cu ace§tia pe munti inalti §i a coborat in vai adanci” 
(TgN I Num 21,16-19). Versiunea targumica interpreteaza denumirea geografica Mattana ( h ) din 
Num 21,18-19 drept „dar (al lui Dumnezeu) ”, referindu-se la apa promisa de Moise (Num 21,16; 
cf. Num R 19,26). 

94 CD VI, 2-7; cf. Ill, 16; XIX, 34, fantana cu apa din abundenta. Simbologia fantanii este prezenta 
in scrierile lui Filon. Doar Dumnezeu este izvorul apei vii, opusa fantanilor sparte care nu pot tine 
apa, diferita §i de cea din fantanile adanci sapate de patriarhi (Fug. 36, par. 197-201); Dumnezeu 
este izvorul intelepciunii (Fug. 35, par. 195); Rebeca reprezinta figura inteleptului care i§i umple 
urciorul la fantana intelepciunii (Post. C. 41, par. 136.138; Fug. 35, par. 194); fantana este simbolul 
cunoa§terii §i al educatiei (Somn. I, 2, par. 6; II, 41, par. 271, in legatura cu Num 21,17: „prin fan¬ 
tana in^eleg cunoa§terea care a ramas pentru mult timp ascunsa, insa a fost cautata §i pana la 
urma gasita; o cunoa§tere a carei natura este atat de adanca, incat procura mereu apa pentru 
campul ratiunii acelora care o doresc”; cf. Ebr. 29, par. 112-113); cf. Ps-Filon, Ant. Giud. X, 7; XI, 
15; XX, 8: despre fantana cu apa - dar al lui Dumnezeu din perioada de§ertului, care insote§te 
poporul timp de patruzeci de ani. 
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A doua parte a dialogului dintre Isus §i femeia din Samaria, din apropierea 
fantanii patriarhului Iacob, incepe cu o noua cerere a lui Isus, la prima vedere 
fara nido legatura evidenta cu contextul: „Du-te §i cheama-1 pe barbatul tau §i vino 
aid!” (In 4,16). Se face legatura cu cererea femeii care il roaga pe Isus sa-i dea 
apa vie pentru a nu mai continua sa vina „aici” pentru a scoate apa (In 4,15b). 
Insa nu se intelege bine la ce folose§te prezenta barbatului pentru aproviziona- 
rea cu apa, care era un lucru rezervat femeilor. Cererea lui Isus raspunde, pro- 
babil, la prima obiec^ie a femeii din Samaria: „Cum, tu, care e§ti iudeu, ceri sa 
bei de la mine, care sunt o femeie samariteana?” (In 4,9a). Isus a prezentat 
adevaratul sau rol: cel care cere sa bea, de fapt, poate sa dea apa vie, dar promis 
pentru timpul escatologic. Acum el i§i precizeaza pozitia fa^a de femeia samari¬ 
teana. Intalnirile personajelor biblice in jurul fantanilor cu apa sunt decisive 
pentru casatoria §i descendenta lor 95 . Apa care ^a§ne§te din fantana sau din izvor 
este simbolul relatiilor conjugale sau al iubirii fidele (Prov 5,15-18; cf. Ct 4,12.15). 
La randul sau, in textele profetice §i sapientiale, simbologia matrimoniala este 
interpretata in mod spontan, pe fondul relatiilor de alian^a dintre Dumnezeu §i 
poporul sau (Os 2,4-25). 

De aceea, in dialogul dintre Isus §i femeia din Samaria, care se bazeaza pe 
darul apei vii, simbol al revelatiei §i al Duhului Sfant, nu poate fi exclusa o aluzie 
la aceasta simbologie matrimoniala. Isus a fost prezentat de loan Botezatorul 
drept unicul mire legitim, in masura in care el este Mesia sau Cristos (In 3,28-29). 
La finalul dialogului cu femeia samariteana din apropierea fantanii, Isus se pre- 
zinta drept Cristos-Mesia (In 4,25-26). Prin cererea sa de a-1 aduce pe barbatul 
sau pentru a „legitima” sau a clarifica rolul care le corespunde, Isus ii da ocazia 
femeii de a se manifesta drept „profet”, persoana insarcinata de Dumnezeu sa 
reveleze proiectul sau de mantuire §i, respectiv, cerintele sale cu privire la trecut 
§i la viitor. In contextul acesta, noua intrebare a femeii in legatura cu locul de 
cult, care poate parea o schimbare de subiect, este armonizata perfect. Cel care 
i-a aratat trecutul - „tot ceea ce a facut” - este legitimat de Dumnezeu pentru a 
rezolva confruntarea dintre iudei §i samariteni cu privire la adevaratul loc de 
cult. De aceea, problema barba^ilor, in mod voit exagerata- „cinci barbati” -, nu 
poate fi cu totul straina fata de pozitia religioasa reprezentata de femeia din 
Samaria 96 . 

Ca de obicei, textul sfantului loan se situeaza pe un dublu nivel: cel istoric ime- 
diat - situa^ia conjugala a femeii - §i cel aluziv §i simbolic. In cazul acesta, situatia 
ilegitima a femeii samaritene nu reprezinta doar un exemplu evident de negli- 
jenta morala, conform perspectivei iudaice, ci reflects condi^ia istorico-religioasa 


95 Gen 24,1-8.13-51: slujitorul lui Abraham o gase§te pe Rebeca, viitoarea sotie a lui Isaac; 
Gen 29,1-14: Iacob o intalne§te pe Rahela, fiica lui Laban; Ex 2,15-22: Moise o intalne§te pe Sefora, 
fiica lui Reuel. 

96 Istoria celor cinci barbati, oricum s-ar explica ea, prin divorturi succesive sau prin deces (cf. 
Tob 7,11), este neverosimila §i se incadreaza in cli§eul cazurilor extreme (cf. Me 12,20-22, par.). In 
cazul traditiei rabinice iudaice erau permise maximum trei casatorii succesive (Yeb. 64, bar.). 
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a poporului sau, infidel fata de legamant §i fata de traditiile parintilor 97 . O confir- 
mare a acestei ultime interpretari in cheie simbolico-religioasa s-ar putea deduce 
din faptul ca in continuare nu exista nicio precizare cu privire la „convertirea” 
morala a femeii samaritene. Din dialogul-revelatie al lui Isus, legat de trecutul 
sau - „mi-a spus tot ce am facut” ea trage concluzia nu doar ca el este un „pro- 
fet”, ci banuie§te ca ar fi Mesia, „cel care ne va invata toate” (In 4,25a.29.39b). 

Prima concluzie, „vad ca tu e§ti profet”, corespunde cu cea a altor personaje 
evanghelice in fata faptelor §i a cuvintelor lui Isus (In 6,14; 7,40; 9,17). Se poate 
observa aici o a§teptare mesianica ascunsa §i implicita, pe care doar continuarea 
o clarifica §i o precizeaza. La fel se intampla §i in cazul de fata. La noua intrebare 
implicita a femeii, care se refera la diversitatea locurilor de cult ale iudeilor §i ale 
samaritenilor, Isus raspunde printr-un anunt solemn §i amplu in legatura cu 
adevaratul cult escatologic 98 . Cuvintele lui Isus sunt distribuite in patru sentinte 

97 Este greu de demonstrat pe baza textului sfantului loan, destul de laconic, ca cei cinci bar- 
bati reprezinta o referire „alegorica” precisa la cele cinci popoare ale asirienilor din secolul al optu- 
lea, care fiecare „§i-a facut dumnezeii sai §i i-au pus in casele de pe inaltimile pe care le facusera 
samaritenii, fiecare in cetatile in care locuiau” (2Rg 17,24.29-31). De fapt, sunt mentionate §apte 
divinitati venerate de acele cinci popoare in respectivele cetati; mai departe se spune ca „ei se te- 
meau §i de Domnul”, insa prin preoti ilegitimi §i sincreti§ti (2Rg 17,28.32; cf. I. Flaviu, Ant. IX, 14, 
par. 288-290, unde se insista asupra numarului de cinci triburi sau populatii, fiecare cu proprii zei). 
§i mai arbitrara este alegoria celor care vad in convietuirea ilegitima a femeii o aluzie la cultul disi- 
dent al samaritenilor sau la una dintre figurile faimoase din mediul samaritenilor, de exemplu, 
Dositeu (cf. Ieronim, Epist. 108). Repro§ul cu privire la starea de convietuire a femeii ar putea fi o 
invitatie tacita adresata samaritenilor de a ramane fideli traditiei mozaice reprezentate de cele cinci 
carti ale legii (F. Grob, Faire Voevre de Dieu, Paris 1986, 82-83). 

98 Ostilitatea dintre iudei §i samariteni, numiti jjSihemiti”, de la cetatea Sihem, sau Chuthei, de 
la cetatea Chutha (I. Flaviu), chiar §i Kuttim (Talmud), i§i are originile, in afara din diversitatea 
etnica - amestecul populatiei indigene cu popoarele provenite de la asirienii lui Sargon in 722 (2Rg 
17,22) -, §i in devierile religioase: sincretismul §i canonul Scripturilor , redus doar la Pentateuh, 
problema cu privire la legitimitatea preotiei §i a locului de cult. Contrastele devin mai puternice 
cu ocazia reconstructiei templului din Ierusalim de catre iudeii repatriati din exilul babilonian (Ex 
4,1-5; Neh 4,1-2). Despartirea se petrece atunci cand Manase, nepotul marelui preot Iehoiada, s-a 
casatorit cu fiica guvernatorului Samariei, Sanbalat Horonitul (cf. Neh 13,28). Coincidenta nume- 
lui Sanbalat din textul lui I. Flaviu §i din cel al lui Nehemia, care se refera la perioade diferite, se 
poate explica prin faptul ca functia de guvernator era lasata mo§tenire celor xlin familie (E. 
Schurer, The History of the Jewish People in the age of Jesus Christ , II, Edinburgh 1979, 18). 

Alexandru cel Mare, cand 1-a invins pe Darius in 332, pentru a recompensa sprijinul samariteni¬ 
lor, i-a permis lui Sanbalat sa construiasca un templu pe Muntele Garizim, unde a activat in calitate 
de mare preot Manase (I. Flaviu, Ant. XI, 7,2, par. 302-303; XI,8,4, par. 322-324.347). Acest templu 
de pe Muntele Garizim a fost dedicat de Antioh Epifanul, in timpul campaniei sale de elenizare, lui 
Zeus Olimpianul cel iubitor de oaspeti (Xenios) (2Mac 5,23; 6,2). Acesta a fost distrus de marele 
preot Johannes Hyrcanus, nepotul lui Iuda Macabeul, in anul 128 l.d.C. Un ecou al aversiunii §i al 
dispretului dintre iudei fata de samariteni exista §i in Sir 50,26; cf. TestLv. VIII, 2. Diferite alte 
divergence, chiar sangeroase, dintre cele doua grupuri au fost inregistrate de I. Flaviu, Ant. XVIII, 
2, 2, par. 29-30, intre anii 6-9 d.C., pe timpul guvernatorului Coponius; XVIII, 4,1 , par. 65-87: repre- 
siunea violenta din anul 36 d.C., de catre Pilat, a samaritenilor adunati pe muntele Garizim. 

Campania de sapaturi din 1964-1968 de la Tell-er-Ras a scos la lumina, sub templul lui Adrian, 
ruinele templului samaritean: un altar din pietre ne§lefuite §i un gard (R.J. Bull, An Archeologi¬ 
cal Footnote to, Our Fathers Worshipped on this Mountain \ John 4,20 , NTS 23, 1977, 460-462). 
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aglutinate intr-o forma dinamica §i progresiva, de la negativ la pozitiv. Discursul 
este deschis cu un apelativ §i cu o invita(ie adresata femeii in mod direct, care 
subliniaza importanta §i valoarea declara^iei: „Femeie, crede-ma” (In 4,21). A§a- 
dar, se preveste§te sosirea ceasului care marcheaza sfar§itul locurilor tradi^ionale 
de cult, atat cel samaritean, de pe Muntele Garizim, cat §i cel iudaic, de la Ieru- 
salim (In 4,20)". Este cotitura istoriei, care pune capat unei polemici de secole. 
Se observa noutatea prin faptul ca locul de cult este pus in legatura cu Tatal (In 
4,21b). In cadrul acestei prime sentin^e, iudeii §i samaritenii sunt pu§i la un loc, 
in ciuda diversitatii lor cu privire la locul de cult: „nici pe acest munte, nici la 
Ierusalim nu il veti adora pe Tatal”. 

In a doua sentinta a lui Isus este introdusa o distinctie intre „noi” §i „voi”, 
intre cei care „nu cunosc” §i cei care „cunosc” destinatarul sau obiectul cultului. 
Ace§tia din urma par sa fie iudeii, data fiind motivatia explicita: „pentru ca man- 
tuirea vine de la iudei” (In 4,22b). Insa lucrul acesta nu este atat de sigur, din 
moment ce niciodata in Evanghelia a patra „cunoa§terea” lui Dumnezeu nu este 
atribuita iudeilor (cf. In 8,55). De aceea, prin „noi” este inclus deja grupul de 
credincio§i care il cunosc pe Dumnezeu prin intermediul cunoa§terii care este 
specified lui Isus, Fiul unic 100 . Aceasta se afla intr-o continuitate istorica cu reve- 
latia §i speranta biblica de mantuire la care iudeii, spre deosebire de samariteni, 
sunt martori. Insa o data cu cea de-a treia sentinta este marcata cotitura funda¬ 
mentals care inaugureaza timpul cultului definitiv: ceasul prevestit este deja 
prezent in cel care reveleaza §i face posibil noul §i autenticul raport filial cu 
Dumnezeu: cultul fata de Tatal „in duh §i adevar”. Fraza a patra reia §i confirma 
ultima declaratie, facand apel la initiativa libera §i benefica a lui Dumnezeu-Tatal. 
Relatia filiala „in duh §i adevar”, care corespunde cu manifestarea sa mantuitoare 
in istorie: „Dumnezeu este duh §i cei care il adora in duh §i adevar trebuie sa-1 
adore” (In 4,24). 

Expresia „duh §i adevar” este o hendiada specified sfantului loan, in care accen- 
tul cade pe al doilea membru (cf. In 6,63: „duh care da via(a”, „duh §i viata”). 
„Adevarul” este revela(ia definitiva a lui Dumnezeu in §i prin intermediul lui 
Isus Cristos, Fiul, singurul in masura sa-1 reveleze pe Tatal (In 1,14.17.18; 
14,6.9). Duhul este promis de Isus discipolilor drept „Duh al adevarului”, care va 

99 Disputa asupra legitimitatii locului de cult - Ierusalim sau Muntele Garizim (cf. I. Flaviu, 
Ant. XIII, 3, 4, par. 74) - a lasat un semn §i in cadrul tradifiei manuscrise a Pentateuhului. In 
textul din Dt 27,4, unde se vorbe§te despre constructia altarului, TM cite§te „sa se ridice pe mun¬ 
tele Ebal”, textul samaritean: „pe Muntele Garizim”. Nu este exclus ca acesta din urma sa fie 
textul original, modificat in traditia manuscrisa a iudeilor din cauza polemicii asupra locului de 
cult (cf. Dt 27,12-13; 11,29: binecuvantarea este data pe Muntele Garizim). De Muntele Garizim, 
conform traditiei samaritene, sunt legate anumite evenimente fundamentale ale istoriei biblice: 
crearea lui Adam, construirea altarului lui Noe dupa potop, sacrificiul lui Isaac, visul lui Iacob, 
mormintele patriarhilor §i al lui Iosif. 

100 „Noi” din In 4,22 reflecta la nivel redactional pozitia cre§tinilor care imparta§esc relatia filiala 
de credinta inaugurate de Isus (cf. R. Bultmann, E. Hanchen, S. Schulz, G. Friedrich, A. Loisy, W. 
Bauer: insa ace§ti autori considera In 4,22c: „mantuirea vine de la iudei” o nota incompatibila cu 
perspectiva antiiudaica a Evangheliei a patra). 
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fi prezent in ace§tia ca o realitate interioara, garantia §i sfatuitorul catre revela- 
tia deplina (In 14,17; 16,13). De aceea, cultul Tatalui este cel facut posibil §i inte- 
meiat de Isus prin darul Duhului Sfant, care face sa patrunda revela^ia lui Dumne- 
zeu, adevarul, in intimitatea credincio§ilor. Pe scurt, cultul definitiv reprezinta 
participarea la raportul filial al lui Isus Cristos, la fel cum consacrarea discipoli- 
lor „in adevar” deriva de la cea unica §i originala a lui Isus (In 17,17.19) 101 . 

Dialogul §i revela^ia din apropierea fantanii lui Iacob se incheie cu doua replici 
prin care se definesc pozi^iile corespunzatoare femeii samaritene §i lui Isus. In 
fa^a anuntului cultului escatologic, face apel la speranta sa mesianica, ce este 
insa in totalitate proiectata spre viitor 102 . Lucrul acesta reprezinta inca o data o 
neintelegere a cuvintelor lui Isus. Revela^ia implinita §i definitive, aceea a „ade- 
varului” care permite adevaratul raport cu Dumnezeu Tatal, este deja prezenta 
§i disponibila in persoana lui Isus. Autoprezentarea sa: „Eu sunt, cel care i^i 
vorbesc” confirma §i explica toate aluziile precedente. Cel care vorbe§te este reve- 
latorul escatologic, in masura in care se poate prezenta prin formula revelatoare 
rezervata lui Dumnezeu: „Eu sunt” este expresia biblica ce confirma prezenta 
fidela §i binefacatoare a lui Dumnezeu in cadrul manifestarii sale istorice (Ex 3,14; 
Is 43,10). Aceasta expresie este preluata de Evanghelia apatra pentru a exprima 
punctul culminant al revelatiei autoritare a lui Isus, Cristos §i Fiul lui Dumne¬ 
zeu (In 8,24.28.58; 13,19). 

Ultimul discurs al lui Isus incheie dialogul, care se desfa§oara conform unei 
logici proprii de tip progresiv §i autonom. Sosirea discipolilor, de fapt, este utila 
doar pentru a modifica scenariul. Din momentul acesta, personajele altemeaza in 
jurul lui Isus: femeia se indeparteaza lasand vasul pentru apa acolo. Dupa reve- 
latie §i promisiunea apei vii, oricum acesta nu mai este util. Cuvintele sale, care 
descopera identitatea mesianica a profetului revelator, provoaca inceputul itine- 
rarului de credin^a al samaritenilor. Conform schemei sfantului loan, omologata 

101 In aceasta conotatie cristologica sta noutatea perspectivei sfantului loan fata de conceptia 
spiritualizata a cultului propusa de membrii comunitatii din Qumran prin expresii foarte apropi- 
ate cu cele evanghelice ( IQS III, 3-6; iy 19-22; VIII, 5-6; IX, 3-6; 1QH XVI, 6). Acela§i lucru se 
poate spune despre apropierea dintre expresia evanghelica „a oficia cultul in duh §i adevar” §i cea 
asemanatoare care se gase§te in targumul Palestinian, descoperita de D. Munoz-Leon, Adoracion 
en espiritu y verdad. Aportacion targumica a la inteligencia de Jn 4,23-24 , Homanaje a J. Prado, 
Madrid 1975, 387-403. 

102 Ideea ca evanghelistul ar atribui cuvintelor femeii continutul precis al a§teptarii mesianice 
a samaritenilor este discutabila din doua motive: 1) pentru ca limbajul nu este deloc caracteristic, 
ci este influentat de perspectiva sfantului loan (cf. In 16,13-15: rolul Duhului adevarului); 2) recon- 
struirea a§teptarii mesianice samaritene este foarte incerta §i incurcata din cauza izvoarelor nesigure 
§i a datarii lor tardive (secolul al IV-lea d.C.). Cine este Taheb sau Shaeb , „cel care se intoarce, restau- 
ratorul”? Este o figura mesianica sau regala, un invatator sau profet asemenea lui Moise (cf. Dt 
18,15.18) ? O anumita valoare ar putea avea marturiile lui Iustin, Apol. I, 53, 6, §i ale lui I. Flaviu, 
Ant. XVIII, 4, 1, par. 85-87, unde se vorbe§te despre un barbat „fals” care a dus o multime de sa- 
mariteni pe Muntele Garizim, promitandu-le sa le arate vasele sfinte ingropate de Moise, daca 
aceste marturii §i-ar gasi confirmarea in textele traditiei samaritene. Un fapt sigur este transpu- 
nerea Pentateuhului samaritean din Dt 18,18-22, imediat dupa Ex 20,21, facand legatura, in felul 
acesta, intre rolul de viitor profet mozaic §i cel de mijlocitor al legii. 
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deja in secven^ele unde apar primii discipoli, credinta ia na§tere in urma rapor- 
tului cu Isus, insa aceasta este introdusa printr-o retea de raporturi, unde se 
regasesc cuvintele §i marturia mijlocitorilor umani (cf. In 1,41.45). 

In a§teptarea sosirii samaritenilor, evanghelistul reproduce un fragment de 
dialog §i o inva^atura mai extinsa a lui Isus adresata discipolilor. Prima lor reac- 
tie in fata invatatorului care sta de vorba cu o femeie in apropierea fantanii este 
de „mirare”, care in limbajul sfantului loan ascunde o anume prejudecata (cf. 
In 7,15.21). Cele doua intrebari lasate fara raspuns - nu se in(;elege bine cui ii 
sunt adresate, daca prima este adresata femeii §i a doua lui Isus - evoca un cli- 
mat in mod evident stanjenitor (In 4,27). Reprezinta lucrul acesta amintirea 
unui fel de a fi derutant al lui Isus, confirmat, de altfel, §i in cadrul traditiei sinop- 
tice, §i care se regase§te inca in mediul evanghelistului? In acest episod este 
evident faptul ca discipolii, chiar §i in rolul lor de simple aparitii, nu fac o impre- 
sie foarte buna. Faptul ca ii ofera mancare lui Isus, numit cu titlul obi§nuit de 
„Rabbi”, este deplasat (In 4,31). Propunerea discipolilor ii ofera ocazia lui Isus 
de a face o prima declaratie programatica: „Eu am de mancat o mancare pe care 
voi nu o cunoa§te(i”. Dupa neintelegerea previzibila a discipolilor, Isus continua 
cu o serie de sentinte introduse prin asociere lexicala §i tematica (In 4,34-38). 

Conform tehnicii de formulare a discursului specifica sfantului loan, prima 
fraza o reia, o dezvolta §i o clarifica pe cea enigmatica ce a provocat neintelegerea 
discipolilor. Valoarea simbolica a „mancarii” §i a faptului de „a manca” i§i are rada- 
cinile in textele biblice, in mod special in cele sapientiale (Prov 9,5; Sir 24,19-20; 
Ps 119,103; Ier 15,16). Prin termenii ace§tia este exprimat raportul existential 
cu Dumnezeu §i cu darurile sale mantuitoare: cuvantul, legea §i intelepciunea. 
Pentru Isus, centrul existen^ei sale il reprezinta vointa celui care 1-a trimis, iar 
acest lucru coincide cu implinirea lucrarii sale. „Vointa” indica acel plan de man- 
tuire care i§i are izvorul in Dumnezeu. El ii incredinteaza lui Isus o misiune isto- 
rica, ce consta in deplina §i definitiva realizare a mantuirii. In „lucrarea lui Dum¬ 
nezeu” - de observat singularul -, Dumnezeu insu§i este cel care proiecteaza §i 
infaptuie§te mantuirea prin intermediul misiunii lui Isus. In aceasta sunt incluse 
revelatia istorica, adeziunea la credinta §i via(a ve§nica sau deplina (In 5,30; 
6,29.37.40; 17,4). Acest statut al lui Isus, definit in termeni de comuniurie exls- 
tentiala cu Dumnezeu, Tatal, §i de misiune istorico-mantuitoare, reprezinta para- 
digma oricarei alte misiuni cre§tine §i ecleziale. Este ceea ce declara Isus insu§i 
printr-o serie de scurte sentinte care se bazeaza pe limbajul simbolic traditional 
al semanatului §i eil seceri§ului (In 4,35-38). 

Prima declaratie se bazeaza pe contrastul dintre cele doua perspective, atri- 
buite discipolilor - „nu spuneti voi” - §i, respectiv, lui Isus: „Iata, eu va spun...”. 
Apare opozitia intre timpul procesului natural care este necesar de la semanat 
la seceri§ - „Mai sunt inca patru luni §i vine seceri§ul” - §i cel al realitaUi spiri- 
tuale, reprezentata de sosirea ceasului. In optica aceasta nu i§i are locul cauta- 
rea, intr-un mod pedant, a unei corespondente intre continutul sentintei atribu- 
ite discipolilor §i realitatea agricola palestiniana: in ce luna a avut loc dialogul 
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acesta, sau cate luiii tree de la semanarea graului pana la seceri§: patru sau §ase? 
Discursul lui Isus atrage aten^ia asupra noii realita^i pe care discipolii o au in 
fa^a ochilor prin imaginea seceri§ului. In textele biblice, aceaste imagine, impre- 
una cu cea a culesului viilor, reprezinte interventia lui Dumnezeu in istorie pen¬ 
tru judecate (II 4,13; cf. Is 17,5; 27,12). Traditia sinoptica reia acest limbaj pen- 
tru a exprima speranta escatologica inaugurate de Isus, la care sunt asociati 
discipolii (Mt 9,37-38; Lc 10,2). In aceasta perspective, seceri§ul este simbolul 
speran^ei care cre§te, in ciuda contradictiilor istorie, unde se alterneaze semena- 
tul cu seceri§ul, durerea cu bucuria, teama cu speranta (Ps 126,5-6; Is 9,1-2). 

Cotitura fundamentale inaugurate de Isus de un impuls de accelerare a tim- 
pului celor doue etape din istorie, „semenatul” §i „seceri§ul”, pane in punctul in care 
aproape se suprapun, conform promisiunii lui Dumnezeu (cf. Lev 26,5; Am 9,13). 
Intr-un context agricol, unde amenintarea foametei este mereu in a§teptare, 
semenatul este un rise, iar seceri§ul reprezinte recompensa pentru osteneale §i 
pentru a§teptarea cu rebdare. De aceea, plata seceretorului, care coincide cu 
„rodul” sau culesul, este un motiv de bucurie §i de recompense, inclusiv pentru 
semenetor. In vocabularul sfantului loan, „rodul” §i „bucuria”, chiar fare ulteri- 
oare specificeri religioase - „viata ve§nice” -, au o semnificatie mesianice §i man- 
tuitoare. Rodul reprezinte fecunditatea mantuitoare a lui Isus §i a discipolilor 
sei (In 12,24; 15,2.4.8.16); „bucuria” este cea a timpului mesianic inaugurat de 
Isus §i garantat de trecerea sa definitive la viata depline (In 3,29; 8,56; 15,11; 
16,21-24; 17,13; 20,20). §i in cazul acesta, incercarea de a identifica cine este 
semenetorul - Dumnezeu Tatei sau Isus - §i cine este seceretorul - Isus sau 
discipolii - conduce doar spre solutii limitate §i sterile. Textul sfantului loan se 
incadreaze in diferite niveluri de aplicatie: cel istorico-narativ, al lui Isus care 
interpreteaze roadele misiunii sale din Samaria, §i cel literar-redactional, al 
evanghelistului care interpreteaze experienta misionare a comunitetii. 

Acesta din urine este mai evident in a doua declaratie a lui Isus, care se bazeaze 
din nou pe o zicere traditional: „Unul este semenetorul §i altul seceretorul” 
(In 4,37). In lumea agricole antice, amenintate de razboaie §i invazii, aceaste 
maxime are mai degrabe o semnificatie pesimiste (cf. Dt 28,30; Mih 6,15; Am 5,11; 
lob 31,8). Totu§i, ea poate se capete o valente pozitive de binecuvantare §i pros- 
peritate deosebite in contextul legemantului, in care Dumnezeu promite darul 
unui pemant fertil (Ios 24,13; Dt 6,11). Din punctul acesta de vedere, discursul 
asupra semenetorului §i a seceretorului este aplicat la misiunea discipolilor, care 
participe din initiativa gratuite §i binefacetoare a lui Dumnezeu la rodnicia spi- 
rituaie a timpului mesianic inceput de Isus Cristos. Cine sunt acei al^ii care au 
semenat §i s-au ostenit inaintea discipolilor? §i aceaste intrebare a dezien^uit o 
avalan§e de ipoteze, care parcurge intreaga game a posibilitetilor: Dumnezeu 
Tatei, Moise §i profe(ii Vechiului Testament, loan Botezetorul §i discipolii sei, 
Isus §i femeia din Samaria, discipolii lui Isus, cre§tinii greci care au evanghelizat 
Samaria, in special Filip, in opozitie cu apostolii Petru §i loan, trimi§i se culeage 
rodul semeneturii sale (cf. Fap 8,5-25). 
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Nu exclud faptul ca una sau alta dintre aceste ipoteze ar putea sa se apropie 
de inten^ia textului evanghelic; insa niciuna in mod exclusiv. Mai mult decat sa 
fixeze una sau alta dintre etapele istorice ale misiunii, ii define§te statutul in ter- 
meni teologici - originea divina - §i cristologici. A§a cum Isus este trimisul Tatalui, 
tot astfel discipolii sunt trimi§i de Isus (In 17,18; 20,21). Ceea ce este scos in evi- 
denta este continuitatea teologica, §i nu doar istorica, dintre misiunea cre§tina 
§i cea a lui Isus. Atat una, cat §i cealalta se regasesc in acea voin^a §i „lucrare” a 
lui Dumnezeu care se afla dincolo de istoria umana, insa in aceasta se manifesto §i 
se pun in practica prin solidaritatea umana §i spirituals a diferitilor protagoni§ti. 

Intermezzo-ul in care se situeaza scurtul discurs asupra statutului misiunii ii 
predispune pe cititorii Evangheliei a patra sa perceapa semnificatia intalnirii lui 
Isus cu comunitatea samaritenilor. Prima lor adeziune la credinta in Isus este 
bazata pe cuvantul femeii, care poate sa comunice experienta sa ie§ita din comun 
cu profetul §i revelatorul mesianic (In 4,39). Acest verset are rolul de a restabili con- 
tactul cu povestirea intrerupta de sosirea discipolilor langa Isus. Acum este reluat, 
printr-o informatie cu privire la intalnirea dintre Isus §i samariteni. Ace§tia il 
roaga sa „ramana” cu ei. Credinta in Isus, oricare ar fi punctul de plecare, ajunge 
la maturitate doar prin intermediul intalnirii directe cu el. Evanghelistul nu pierde 
ocazia de a face cunoscut acest statut al credintei cristologice care este obiectivul 
principal al intregii sale opere (In 20,31). Isus ramane doar doua zile in cetatea 
samaritenilor, insa suficient pentru a face sa creasca credinta lor (In 4,41). 

Nu se spune nimic despre „discursul” lui Isus care a facut sa apara credinta 
in cetatea din Samaria. In schimb, evanghelistul incheie intreaga relatare cu 
proclamatia solemna a samaritenilor credincio§i. Ace§tia i se adreseaza femeii 
care a jucat doar un rol pregatitor §i preliminar pentru credinta lor: „caci noi 
in§ine am auzit §i §tim ca acesta este cu adevarat Mantuitorul lumii” (In 4,42b). 
Ascultarea cuvantului lui Isus intemeiaza acea experienta de credinta matura care 
este exprimata printr-o formulare in stilul propriu al sfantului loan (cf. In 6,14.69; 
7,40). In cazul de fa$a, noutatea o reprezinta titlul deosebit atribuit lui Isus, 
„Mantuitorul”, intr-un orizont universal care integreaza §i precedenta observa- 
tie: „mantuirea este (vine) de la iudei” (In 4,22). 

Apelativul „mantuitor” atribuit lui Isus, la finalul itinerarului de credinta, 
reprezinta punctul culminant fata de toate cele care il preced: profet §i Cristos. 
In calitate de revelator §i trimis definitiv al lui Dumnezeu, chiar daca a§teptarea 
mantuirii continua in cadrul istoriei evreie§ti, el este destinat intregii umanita^i 
(cf. In 1,29; 3,16-17; 6,51; 12,47). Acest titlu cristologic utilizat de comunitatea 
sfantului loan - cf. lln 4,14 - poate fi inspirat din tradi(ia biblica, unde Dumne¬ 
zeu este prezentat drept cel care mantuie§te poporul sau (Ps 24,5; Is 12,2, LXX; 
Is 19,20; 43,3; Zah 9,9, LXX). Fata de figurile salvatoare din mediul religios ele- 
nist, Isus este recunoscut §i proclamat de samariteni drept adevaratul §i unicul 
mijlocitor al mantuirii, cafe coincide cu via(a deplina §i ve§nica 103 . De fapt, doar 

103 Titlul soter nu este niciodata atribuit in textele biblice lui Mesia (cf. Zah 9,9, sozon, LXX). 
Utilizarea cre§tina, daca se exclude Fil 3,21, se regase§te in textele sfantului Luca (Lc 1,47; 2,11; 
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el poate sa transmits „darul lui Dumnezeu” care raspunde celor mai profunde 
a§teptari umane, acelea ale adevarului, care prin puterea Duhului Sfant devine 
un izvor nesecat de via$a. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Fiecare epoca a istoriei cre§tine a interpretat aceasta pagina din sfantul loan 
proiectand in ea problemele §i dezbaterile in curs. Primul mare comentator al 
Evangheliei a patra, Origene, nu lasa sa treaca niciun verset fara sa aminteasca 
interpretarea lui Heracleon pentru a o integra, corecta sau respinge, sau spu- 
nand, pur §i simplu, ca nu are nicio legatura cu textul. Ciril de Alexandria recon¬ 
firms. viziunea catolica privitoare la punctele cristologice cu o important mai 
mare, in opozi^ie cu cea ariana. Augustin pleaca de la figura femeii samaritene 
pentru a trasa un parcurs ideatic in cautarea lui Dumnezeu. Este urmat pe 
aceasta linie de comentatorii medievali cu tending moralizatoare. Cuvintele lui 
Isus cu privire la cultul in duh §i adevar sunt reluate de reformat cu o tenta 
polemics la adresa ceremoniilor „papi§tilor”. Este interesant de observat ca in 
timp ce pentru Luther §i Calvin femeia samariteana, ata§ata de traditia parinti- 
lor, reprezinta atitudinea „papi§tilor”, pentru Maldonatus samaritenii sunt repre- 
zentan^ii calvini§tilor. Insa in ciuda acestor interpretari conditionate de momentul 
istorie §i de climatul cultural al fiecarei epoci, se poate observa de-a lungul intre- 
gii interpretari cre§tine o continuitate surprinzatoare. Aceasta prive§te, in pri¬ 
mul rand, punctul culminant al textului sfantului loan, reprezentat de revelatia 
lui Isus in legatura cu identitatea sa de Mesia §i mantuitor. Alte teme de care s-a 
ocupat exegeza de-a lungul istoriei sunt: darul apei vii, problema cultului in duh 
§i adevar §i misiunea. 

Problema cristologica este explicate de comentatorii antici pe baza expresiilor 
din textul sfantului loan, unde este prezentat Isus „obosit” din cauza drumului, 
care se a§aza umil in apropierea fantanii §i cere sa bea unei femei samaritene, 
incepand cu aceasta o conversatie de un inalt nivel religios. Pentru Ciril de Alexan¬ 
dria, faptul ca Isus se a§aza „obosit” trebuie pus in legatura cu realismul umani- 
ta^ii sale §i corespunde cu principiul intruparii (In 4,14). Acest detaliu ii ofera lui 
Augustin ocazia sa faca anumite observa^ii de ordin personal caracteristice: 
„Puterea lui Cristos (Cuvantul lui Dumnezeu) te-a creat, slabiciunea lui Cristos 
(obosit) te-a lacut sa rena§ti. Puterea lui Cristos a facut ca ceea ce inainte nu era 
sa fie; slabiciunea lui Cristos a facut ca ceea ce era sa nu piara” (In Joh. XV 6). 

La aceea§i problema cristologica se refera ampla dezbatere a lui Ciril cu privire 
la textul din In 4,22a: „noi adoram...”. Daca Isus se prezinta drept adoratorul 
Tatalui, obiecteaza arienii, atunci nu este egal cu Tatal, ci inferior. Ciril raspunde: 

Fap 5,31; 13,23), in cele ale traditiei pauline (Ef 5,23; in cadrul scrisorilor pastorale), in A doua 
Scrisoare a sfantului Petru (de cinci ori), in Prima Scrisoare a sfantului loan (4,14) §i in Scrisoa- 
rea sfantului Iuda (25). In mediul elenist soter este numit Zeus; acela§i titlu este dat divinitatilor 
vindecatoare (Asclepios) §i misterice (Isis, Serapis); in cadrul cultului imperial, cu apelativul aces- 
ta sunt salutati Nero (54-68 d.C.) §i, mai ales, Adrian (117-138 d.C.). 
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„Se include printre adoratori in calitatea sa de om, el, care impreuna cu Dumne- 
zeu Tatal este adorat de noi, precum §i de ingerii sfin^i. Din moment ce §i-a asu- 
mat rolul de slujitor, indepline§te §i serviciul corespunzator, fara totu§i sa ince- 
teze de a mai fi Dumnezeu §i Domnul care trebuie adorat”. Dupa ce face referire 
la imnul din Fil 2,7-8 drept exemplu de umilinta a lui Cristos, el incheie: „De 
aceea adora in calitatea sa de om, cand a devenit om; dar este adorat mereu impre¬ 
una cu Tatal, pentru ca este Dumnezeu §i astfel va fi intr-adevar conform naturii 
sale” {Comm, in Jo. II, 5, PG 73, 304-305). Ciril face trimitere la textul evanghe- 
lic din Mt 17,23-26 cu privire la taxa pentru templu, despre care Isus, in calitatea 
sa de Fiu, declara ca este scutit, §i apoi trage urmatoarea concluzie: „In realitate, 
nu adora in calitatea de Cuvant al lui Dumnezeu, ci §i-a asumat lucrul acesta 
intr-o maniera umana, asemenea noua din cauza intruparii, sa nu cautam expli- 
catii nicaieri in alta parte, ci sa recunoa§tem aceasta din insegi cuvintele sale...” 
Alexandrinul observa ca Isus nu spune „eu ador”, ci „noi adoram”, adica prin 
folosirea pluralului se situeaza printre adoratori din solidaritate cu umanitatea 
{Comm, in Jo. II, 5, PG 73, 312-313). O alta problema cristologica, amintita deja 
de Origene, este ridicata in legatura cu versetul din In 4,34, unde Isus declara ca 
mancarea sa este „sa faca voin(a celui care 1-a trimis §i sa implineasca lucrarea 
lui”. §i in cazul acesta, la obiectia arienilor, care pun in opozitie vointa Tatalui 
cu cea a lui Isus, Ciril raspunde afirmand unitatea radicala dintre Tatal §i Fiul 
care, in calitatea sa de Cuvant al lui Dumnezeu, este vointa, decizia §i actiunea 
Tatalui. Distinctia vointei in Dumnezeu i§i are originea in modul nostru ome- 
nesc de a vorbi. 

In legatura cu acest nivel cristologic se afla determinarea semnifica^iei apei 
vii. Pentru cea mai mare parte a comentatorilor antici, apa vie promisa de Isus 
este Duhul Sfant, izvor de rodnicie (Ciril), prefigurarea vie^ii ve§nice (Teodor din 
Mopsuestia), apa care purifica (loan Crisostomul), darul lui Dumnezeu (Augus¬ 
tin), izvor de via^a (Toma de Aquino), ca §i pentru majoritatea latinilor (Beda, 
Rupert de Deutz, Valfrid Strabo). Interpretarea lui Origene este ca intotdeauna 
originala §i diversificata, punand in opozitie apa vie a fantanii lui Iacob - Scrip- 
tura interpretata la diferite niveluri - §i apa vie promisa de Isus, care reprezinta 
„inva^aturile Duhului Sfant”, izvorul daruit de Cristos, care ^a§ne§te'pana la 
via^a ve§nica {Comm, in Ev. Jo. XIII, 6, PG 14, 407-408). 

Pentru reformati, apa vie daruita de Duhul Sfant corespunde cuvantului lui 
Dumnezeu transmis prin intermediul unicului invatator care este Cristos 
(Luther); este doctrina evangheliei (Calvin); este cuvantul lui Dumnezeu (Melan- 
chton). Din punctul acesta de vedere, ace§tia reiau o pozitie minoritara atestata 
de anumi^i comentatori greci (Teodoret, Eutimius) §i amintita inclusiv de Toma 
de Aquino: apa vie este doctrina lui Cristos {Led. Super Jo. II, 4, par. 587). 

Un alt punct problematic este cel cu privire la cultul „in duh §i adevar”. Comen- 
tatorii antici in^eleg cultul „in duh” drept cult „spiritu£d”, opus celui material; „in 
adevar” este cel autentic, opus celui fals, adica prefigurarilor din Vechiul Testa¬ 
ment §i din lege. Origene se distanteaza de aceste interpretari intr-o oarecare 
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masura; chiar daca intr-un prim moment pune in opozitie duhul §i trupul, ade- 
varul §i falsul, in continuare el precizeaza ca Duhul este cel daruit de Fiul §i care 
face posibil ca Tatal sa fie adorat {Comm, in Ev. Jo. XIII, 13, PG 14, 417-420; 
XIII, 17-18, PG 14, 423-430). §i mai interesanta §i in sintonie perfecta cu inter- 
pretarea cristologica este exegeza versetului In 4,22, unde se afla in opozitie cele 
doua grupuri de adoratori, „noi” §i „voi”. Origene, prin distinctia dintre sensul 
literar §i cel figurat sau alegoric, identified cu „voi” samaritenii (sens literar) §i 
pe ereticii care interpreteaza gre§it Scriptura (sens figurat); cu „noi”, iudeii 
(sens literar) §i Cuvantul, logos, §i cei care se conformeaza Cuvantului (sens 
alegoric), in masura in care sunt beneficiarii mantuirii prin intermediul cuvintelor 
profe^ilor, care anunta venirea Domnului Isus Cristos {Comm, in Ev. Jo. XIII, 17, 
PG 14, 423-424). Majoritatea comentatorilor antici, in schimb, ii identified prin 
„noi” pe iudei, fara excep(ie sau deosebire, printre care se situeaza prin aparte- 
nen(,a etnica §i mod de a vorbi §i Cristos. Expresia „mantuirea este (vine) de la 
iudei” este inteleasa in sensul ca nu este la iudei, ci de la iudei (Teodor din Mop- 
suestia); sau se refera in mod special la profeti §i la apostoli (Augustin); in sensul 
ca de la iudei provin profetiile §i vin Cristos (Origene, Ciril, loan Crisostomul) §i 
adevarata cunoa§tere a lui Dumnezeu (Melanchton, Maldonatus ). 

Anumite comentarii ale reforma(ilor pornesc de la expresia evanghelica „a 
adora in duh §i adevar” pentru a deschide o polemics. impotriva ceremoniilor de 
fatada ale cultului Bisericii, care a incercat inca de la inceput sa anuleze cultul 
iudaic (Calvin). Pentru reformatul din Geneva, cultul in duh, adica spiritual, 
„nu este altceva decat credinta interioara a inimii, care produce invocatia, apoi 
puritatea con§tiintei §i renuntarea de sine” {In Ev. sec. Jo. comm. 88). §i pentru 
Melanchton adevaratul cult este cel care se bazeaza pe cuvantul lui Dumnezeu, 
in opozitie cu cel al paganilor, al iudeilor, al mahomedanilor §i al „papi§tilor” 
{Enar. In Ev. Joh. 107.103-104). De fapt, ace§tia din urma „invata §i apara ace- 
lea^ aberatii ale samaritenilor atunci cand vorbesc despre sacrificiul Liturghiei 
§i despre multe alte ceremonii pe care ei le considera izvor de dreptate §i de 
vrednicie, chiar daca in inima celui care le impline§te exista dubii cu privire la 
Dumnezeul milostiv §i judecator” (Ibid. 106). Cultul „in duh” este cel interior 
insufletit de Duhul Sfant §i patruns de lumina evangheliei lui Isus, care reveleaza 
chipul lui Dumnezeu Tatal (Ibid. 106). 

In ceea ce prive§te misiunea, comentatorii antici §i cei moderni se regasesc 
aproape in unanimitate in a reconstrui schema istorico-mantuitoare exprimata 
de Isus prin cuvintele adresate discipolilor: semanatorii sunt profetii §i chiar 
patriarhii (legea din Vechiul Testament); seceratorii sunt apostolii. Atat unii, cat 
§i ceilal(i fac parte din planul lui Dumnezeu §i, de aceea, se poate spune ca sunt 
„trimi§i” de Cristos (loan Crisostomul). Ca de obicei, Origene are cateva noutati 
in interpretarea sa in legatura cu acest fragment din sfantul loan. In sintonie cu 
explicatiile tradi(ionale, el spune ca semanatorii sunt Moise §i profetii din Vechiul 
Testament, iar seceratorii - discipolii lui Isus §i apostolii. Insa mereu preocupat 
sa respinga explicatiile dualiste ale lui Heracleon, el ii vede in semanatori §i 



242 


CARTEASEMNELOR (In 1,1-12,50) 


seceratori pe ingerii care au primit aceasta sarcina de la Dumnezeu in raport cu 
natiunile §i se afla in slujba sa {Comm, in Ev. Jo. XIII, 49, PG 14, 439-450). 

In final, trebuie mentionat interesul comentatorilor fata de figura femeii sama- 
ritene. In afara de a atrage atentia, cum este, de altfel, evident, asupra umilin^ei 
§i a liberta^ii lui Isus care cere de baut §i se opre§te sa vorbeasca cu o femeie 
samariteana, impotriva normelor de separare iudaice, multi autori scot in relief 
istoria acestei femei drept model al drumului credintei (loan Crisostomul) §i de 
vestitoare a evangheliei (Augustin). Episcopul din Hippona, in parte pe urmele 
lui Origene, dezvolta o interpretare simbolica §i alegorica a scenei din apropierea 
fantanii intr-o lumina etico-spirituala: apa fantanii reprezinta poftele umane 
care nu pot fi niciodata potolite, in ciuda incercarii de a scoate apa cu o dorinta 
patima§a (vasul pentru apa); cei cinci barbati ai femeii sunt cele cinci simturi ale 
trupului, in timp ce barbatul pe care Isus ii cere sa-1 aduca este ratiunea, ghidul 
indispensabil pentru a face trecerea de la intelegerea trupeasca la cea spirituals. 
(In Joh. Xy 16.19.22.30). Pentru Augustin §i loan Crisostomul, femeia care vine 
din Samaria reprezinta §i figura Bisericii care vine de la pagani, considerati stra- 
ini fata de iudei. In acest scop, loan Crisostomul insists in mod continuu sa puna 
in opozitie comportamentul iudeilor, care contests semnele facute de Isus §i il 
resping, cu cel al samaritenilor, care il primesc §i se incred in cuvantul sSu {Horn, 
in Jo. XXXV, 1). 

Lectura comentariilor antice, reluate partial de autorii medievali §i cei modemi, 
poate sa suscite consens sau divergente cu privire la anumite interpretSri ale 
textului sfantului loan. Anumite interpretari intr-o lumina psihologicS §i mora- 
lizatoare £de dialogului dintre Isus §i femeia samariteana ne pot lasa nedumeriti 
§i sceptici. Nu se poate nega, in schimb, faptul ca problemele infruntate - cristo- 
logia, darurile mantuirii, cultul, misiunea - surprind punctele importante ale 
fragmentului examinat. De aceea, interpretarea actuala a textului nu poate sa 
faca abstrac^ie de cele prezente deja in istoria exegezei. Sensibilitatea moderna 
percepe imediat relevan(a antropologica a gestului lui Isus, care cere sa i se dea 
apa de baut, el, un barbat iudeu, unei femei samaritene. Anumite sublinieri ale 
textului evanghelic indrepta^esc aceasta reinterpretare a imaginii lui Isus, care 
depa§e§te barierele antropologice, culturale §i religioase. Dincolo de situa^ia morala 
a femeii samaritene - textul evanghelic il considera ilegitim pe barbatul sau 
actual -, la o privire de ansamblu rezulta ca Isus stabile§te un raport unic §i 
privilegiat cu acea femeie. Prin initiativa sa sunt date la o parte discriminarile 
religioase §i rasiale dintre iudei §i samariteni, care erau considerati schismatici 
sau eterodoc§i, apartenenti ai unei rase hibride. Aceste doua tipuri de discrimi- 
nare se intrepatrund cu aceea mai radicala §i persistenta ceire pune in opozitie 
barbatul §i femeia. 

Nu poate fi intamplator faptul ca, intr-un text menit sa conserve mesajul 
mantuitor al lui Isus Cristos, proclamarea rolului sau de mantuitor universal 
este incredintata istoriei unei intalniri cu o femeie samariteana in apropierea 
unei fantani legate de amintirea parintilor Israelului. Este incontestabil faptul 
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ca textul sfantului loan, construit in mod progresiv, ajunge la punctul culminant 
al cristologiei prin autoprezentarea lui Isus in fata femeii din Samaria de la sfar- 
§itul dialogului: „Eu sunt, cel care iti vorbesc” (In 4,26). Acesta este Cristos-Mesia 
a§teptat in calitatea sa de revelator definitiv. Al doilea punct important care repre- 
zinta ecoul §i il explica pe primul este profesiunea solemna de credinta atribuita 
samaritenilor, care il primesc pe Isus §i il invita sa ramana impreuna cu ei: „acesta 
este cu adevarat Mantuitorul lumii” (In 4,42b). 

Chiar daca anumite detalii din textul sfantului loan raman neclare §i enigma- 
tice, cum este solicitarea adresata femeii de a-§i aduce barbatul - pentru a fi 
prezent la revela^ia solemna a lui Isus, a§a cum spun unii comentatori antici -, 
totu§i nu trebuie pierduta din vedere linia esentiala a mesajului sau: darul lui 
Dumnezeu pe care Isus il promite femeii din Samaria drept implinire a tuturor 
a§teptarilor prezente in cadrul revelatiei biblice - cuvant, lege, intelepciune, duh - 
face, de fapt, posibila crearea unui nou raport cu Dumnezeu, Tatal, dincolo de 
orice diversitate religioasa, etnica §i culturala. Acest principiu de unitate §i uni- 
versalitate este darul lui Dumnezeu, Duhul Sfant, care face ca revelatia §i ade- 
varul sa patrunda in intimitate, garantia §i izvorul ve§nic spre o viata deplina. 
Toate acestea, a§a cum lasa sa se inteleaga relatarea sfantului loan, se intampla 
prin intalnirea cu Isus, recunoscut §i primit drept „revelator” §i „mantuitor”. 

In jurul acestei teme dominante se dezvolta in mod armonios celelalte doua, 
a itinerarului de credinta §i a misiunii. Inca o data, femeia din Samaria define 
un rol paradigmatic. Fara a ceda tentatiei unei interpretari psihologice §i mora- 
lizatoare, straina fata de perspectiva textului evanghelic, nu se poate neglija 
faptul ca, in mod progresiv, interlocutoarea lui Isus trece de la rezerva ostila §i 
suspicioasa de la inceput la declaratia ca el este un „profet”, pentru a ajunge in 
final in pragul credintei mesianice. Daca este adevarat ca momentele decisive 
din acest itinerar de credinta sunt determinate de cuvantul revelator al lui Isus, 
care deriva din neintelegerea §i interpretarile gre§ite ale femeii, este la fel de 
adevarat faptul ca, spre deosebire de Nicodim, in final femeia se deschide in fa^a 
noii perspective §i prime§te pentru prima data revelatia explicita a identita^ii 
mesianice a lui Isus: „Eu sunt, cel care iti vorbesc”. In mod spontan, din acest 
punct culminant al intalnirii §i al revelatiei credintei izvora§te misiunea. Apa 
vie, pe care Isus a promis-o drept „dar al lui Dumnezeu” ^a§nind spre viata ve§- 
nica, incepe sa-§i faca simtita prezen^a. Este vorba despre un dinamism interior 
care transforma intreaga existen^a. Revelatia primita ca dar al lui Dumnezeu 
devine cuvant proclamat §i marturie. Misiunea este o consecinta a credintei. In 
mod asemanator, misiunea ia na§tere §i se dezvolta in urma intalnirii cu Isus, 
trimisul lui Dumnezeu, care i§i gase§te in comuniunea existentiala cu Tatal teme- 
iul profund al existentei sale §i al activita^ii sale din cadrul istoriei. Prin compa- 
ra^ia cu Isus, omul istoric care reveleaza chipul lui Dumnezeu §i intemeiaza o 
comuniune filiala cu Tatal, se clarifica acel proces spiritual prin care se transmite 
experienta lui Dumnezeu in istoria umanitatii. Imaginile desprinse din univer- 
sul agricol, semanat §i seceri§, osteneala §i bucurie, sunt folosite pentru a descrie 
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o realitate care cregte in cadrul cautarii §i al angajamentului uman, insa in ace- 
la^ timp reprezinta darul §i harul lui Dumnezeu. Bucuria comuna a celui care 
seamana §i a celui care culege este un rod al vietii depline §i vegnice care anuleaza 
opozitia istorica dintre semanator §i secerator, intre cei care s-au ostenit §i cei 
care strang recolta. Ceea ce conteaza este solidaritatea istorica §i spirituals in 
ogorul lui Dumnezeu, asociata cu lucrarea Fiului. El implinegte speranta celor 
care au semanat inainte §i intemeiaza rodnicia muncii celor care continua lucrarea. 

Acest statut cristologic al misiunii este transpus in mod magistral intr-o forma 
dramatizata in scurta istorie a intalnirii dintre Isus §i samariteni. Plecand de la 
experienta sa, femeia a facut primul anunt §i i-a orientat pe concetatenii sai catre 
Isus. Dupa modelul lui loan Botezatorul §i al primilor discipoli, femeia din Sama¬ 
ria a dat marturie despre Isus §i a transmis focul credintei. Insa atunci cand 
credinciogii intra in contact cu Isus, izvorul apei vii, pot sa se lipseasca de inter- 
medierile umane. Procesul credintei ajunge la apogeu in cadrul intalnirii cu sin- 
gurul §i definitivul revelator al lui Dumnezeu care poate fi recunoscut drept cel 
care transmite viata tuturor fiintelor umane: „Mantuitorul lumii”. 

VIII. VINDECAREA FIULUI FUNCTIONARULUI REGAL (In 4,43-54) 104 

43 Dupa cele doua zile, a plecat de acolo in Galileea. 

44 Isus insugi daduse marturie ca niciun profet nu este pretuit de propria lui patrie. 

45 Dar, cand a ajuns in Galileea, galileenii 1-au primit bine, pentru ca vazusera toate 
cate facuse la Ierusalim la sarbatoare, caci §i ei fusesera la sarbatoare. 

46 A venit deci din nou in Cana Galileei, unde prefacuse apa in vin. Acolo era un func- 
tionar regal ed carui flu era bolnav in Cafarnaum. 

47 Cand a auzit acesta ca Isus a venit din Iudeea in Galileea, a venit la el §i 1-a rugat 
sa coboare §i sa-i vindece flul, caci era pe moarte. 

48 Atunci, Isus i-a zis: „Daca nu vedeti semne §i minuni, nu credeti!” 

49 Functionarul reg£il i-a zis: „Doamne, coboara inainte de a muri copilul meu!” 

50 Isus i-a zis: „Mergi, fiul tau traie^te!” Omul a crezut in cuvantul pe care i 1-a spus 
Isus §i s-a dus. 

51 Iar pe cand cobora, servitorii lui i-au ie§it inainte, spunandu-i ca fiul lui traie§te 105 . 

52 I-a intrebat deci la ce ora a inceput sa-i fie mai bine, iar ei i-au spus: „Ieri, la ceasul 
al gaptelea, 1-a lasat febra”. 

104 Pryor W.J., John 4,44 and the Patris of Jesus, CBQ 49 (1987) 254-263; Reim G., John 4,44. 
Crux or Clue ? The Rejection of Jesus at Nazareth in Johannine Composition , NTS 22 (1975/76) 
476-480; Robinson B.P, The Meaning and Significance of ‘ The Seventh Hour 9 in John 4,52, JSNT 
Suppl., Ser. 2 (1980) 255-263; Schwarz G., Kai en tis basilikos... (Joh 4,46), ZNW 75 (1984) 138. 

105 in cadrul traditiei manuscrise exista doua variante pentru finalul acestui verset. Fata de 
forma textului pais autou , „fiul (slujitorul) sau”, atestata de papirusul Bodmer II, P 66 §i Bodmer 
XV, P 75 , de codicele unciale Sinaitic, Alexandrin §i Vatican, anumite codice minore §i versiuni latine 
reproduc forma hyios sou, discurs direct P 66 corectat, codicele Beza in textul original grecesc, nume- 
roase codice minore §i versiuni antice. Este mai u§or de explicat modificarea unui text original pais 
autou prin tendinta de a uniformiza lexicul cu alte recurente (= hyios) §i de a transforma discursul 
indirect prin cel direct introdus de hoti (=ca, pentru ca). 
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53 Tatal §i-a dat seama ca in ceasul acela ii spusese Isus „fiul tau traie§te”. §i a crezut 

el §i toata casa lui. 

54 Acesta a fost al doilea semn pe care 1-a facut Isus cand a venit din Iudeea in Galileea. 

1. Structure literara §i tematica 

In ultimele versete ale capitolului al patrulea se dau anumite informatii des- 
pre calatoria lui Isus din Iudeea spre Galileea, mentionata deja la inceputul ace- 
luia§i capitol, §i se poveste§te despre vindecarea fiului unui functionar regal din 
Cafarnaum. Informatiile despre calatorie formeaza cadrul pentru scurta poves- 
tire a tatalui care obtine de la Isus, care se gase§te la Cana, vindecarea nea§tep- 
tata §i complete a fiului sau bolnav de la Cafarnaum. Primele versete fac trece- 
rea de la relatarea intalnirii lui Isus cu samaritenii (In 4,4-42) la urmatoarea 
intalnire cu functionarul regal din Cana Galileii (In 4,43-46a). In aceasta scurta 
sec^iune, organizata conform schemei de calatorie, predomina precizarile geo- 
grafice §i verbele de mi§care. Aceluia§i model literar i se pot atribui informatiile 
temporale: „dupa doua zile”, „din nou”, §i chiar cele doua observatii in legatura 
cu primirea lui Isus de catre galileeni. Se atrage in mod intentionat atentia citi- 
torului asupra acestui detaliu prin intermediul reproducerii unei sentinte a lui 
Isus despre conditia „profetului” in patria sa (In 4,44). 

Se face trimitere la calatoria lui Isus la inceputul §i la sfar§itul povestirii despre 
vindecare. Functionarul regal, care are un flu bolnav la Cafarnaum, merge la 
Isus in momentul in care aude ca el „a venit din Iudeea in Galileea” (In 4,47). La 
finalul relatarii, evanghelistul aduce la cuno§tinta cititorilor faptul ca acesta este 
al doilea „semn” infaptuit de Isus „cand a venit din Iudeea in Galileea” (In 4,54b). 
Aceasta plasare intentionata a ac^iunii in Galileea este subliniata de repetarea 
termenului Galileea de patru ori, iar „galileeni” - o singura data. O aluzie la 
calatorie este prezenta inclusiv in scurta informatie cu privire la primirea facuta 
lui Isus de catre galileenii care fusesera la sarbatoarea de la Ierusalim (In 4,45b). 

In cadrul acesta, atat de puternic determinat de calatoria lui Isus, nu poate fi 
cu totul intamplator faptul ca scurta povestire a vindecarii se bazeaza pe dina- 
mica drumului. Functionarul din Cafarnaum merge la Isus pentru a-i cere cu 
insisten^a sa coboare §i sa-1 vindece pe fiul sau. Pe drumul de intoarcere, tatal 
prime§te de la slujitori vestea care confirma cuvintele lui Isus: „Mergi, fiul tau 
traie§te!”. In cadrul acestei structuri externe a calatoriei lui Isus, evanghelistul 
il invita pe cititor sa-§i aminteasca de primul semn infaptuit de Isus in Cana 
Galileei, unde transformase apa in vin (In 4,44b.54a). 

Aceasta legatura sugerata de autorul insu§i trebuie considerate drept cheie 
de lectura a fragmentului prezent. §i in cazul acesta, asemenea celui din Cana, 
relatarea porne§te de la o stare de necesitate, chiar daca in termeni mai drama- 
tici §i care presupun o mai mare implicare: un tata i se adreseaza lui Isus pentru 
a-1 ruga sa-1 vindece pe fiul sau, care se afla pe moarte. Raspunsul lui Isus lasa 
impresia unui refuz sau a unei impotriviri fata de cererea functionarului din Cafar¬ 
naum. Insa dupa aceea ii da o porunca ce se aseamana mai mult cu o provocare: 
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„Mergi, fiul tau traie§te!”. Tatal se increde in cuvintele lui Isus §i pleaca. in 
drum spre casa, ii intalnegte pe slujitorii sai care li dau vestea cea buna prin care 
se implinesc cuvintele lui Isus. Tatal i§i da seama din informa^ia slujitorilor de 
ceasul in care Isus i-a vorbit §i „a crezut el §i toata casa lui” (In 4,53). Aceasta 
credinta deplina este un ecou al celei a discipolilor care la Cana recunosc revela- 
tia lui Isus §i cred in el (In 2,11). 

Tema credintei, pisteuein, „a crede”, a fost anticipate deja in primul discurs 
al lui Isus ca raspuns la rugamintea tatalui pentru fiul sau muribund: „Daca nu 
vede^i semne §i minuni, nu credeti!” (In 4,48). in aceasta observatie, care face 
trimitere la atitudinea galileenilor - ace§tia il primesc pe Isus pentru ca au vazut 
ceea ce facuse la Ierusalim (In 4,45a) -, se regase§te o invita^ie implicita in vede- 
rea depa§irii unei faze nepotrivite pentru credinta. in consecinta, functionarul 
„a crezut in cuvantul pe care i 1-a spus Isus” (In 4,50b). La randul sau, aceasta 
precizare asupra statutului credintei fusese concluzia din relatarea intalnirii cu 
samaritenii. Ace§tia cred mai intai in urma cuvintelor femeii, insa apoi, intr-un 
numar mai mare, ei cred in urma cuvintelor lui Isus (In 4,39-41). 

A doua tema, cea a „vie^ii”, care se implete§te cu cea a credintei, este antici¬ 
pate intr-o maniera mai discrete in dialogul dintre Isus §i femeia din Samaria. 
Insa in fragmentul nostru aceasta capata o conotatie noua §i dramatica, pentru 
ca se afla in opozitie cu iminenta mortii. in fata dublei recurente a verbului „a 
muri”, apothneskein, din prima parte a dialogului (In 4,47.49), se afla cuvintele 
lui Isus, repetate de trei ori, din care iese in evidenta verbul „a trai”, zen, de trei 
ori (In 4,50.51.53). 

Aceste accentuari lexicale §i tematice, impreuna cu precizarile redactionale 
ale autorului, reprezinta ni§te indicatori destul de siguri pentru a reconstrui 
structura scurtului fragment evanghelic: 

I. Cadrul general al calatoriei lui Isus: plecarea §i sosirea in Galileea, 4,43-45. 

II. Vindecarea fiului funcfionarului regal, 4,46-54: 

1. Introducere: reconstituirea contextului calatoriei §i prezentarea situatiei, 4,46; 

2. intalnirea dintre functionarul regal §i Isus la Cana, 4,47-50: 

a) cererea functionarului §i zicerea lui Isus, 4,47-48;^ 

b) insistenta functionarului §i porunca lui Isus, 4,49-50. 

3. Confirmarea cuvintelor lui Isus, 4,51-53: 

a) intalnirea functionarului cu slujitorii, 4,51-52; 

b) adeziunea din final la credinta, 4,53. 

4. Concluzie: al doilea semn in contextul calatoriei, 4,54. 

Aceasta structura generala a textului ascunde anumite divergente care se pot 
observa la un nivel mai detaliat. Reproducerea sentintei lui Isus cu privire la 
profetul care nu este pretuit in propria patrie poate fi inteleasa ca un motiv pen¬ 
tru a parasi cetatea samaritenilor, sau poate fi utila pentru a pregati primirea sa 
in Galileea (In 4,43-45)? Chiar §i primele cuvinte ale lui Isus, care reactioneaza 
la cererea functionarului din Cafarnaum, suna prea generic §i strain fata de ceea 
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ce tatal ii cere sa faca pentru fiul sau muribund (In 4,48). Mai mult, acest text din 
sfantul loan pare sa fie punctul la care ajunge §i traditia din Evangheliile sinop- 
tice, atat cu privire la contextul calatoriei, cat §i la relatarea vindecarii (Mt 13,57; 
Me 6,4; Lc 4,24). Un episod analog de vindecare la distanta datorata cuvintelor 
lui Isus este reprodus atat de dubla traditie a sfantului Matei §i a sfantului Luca 
(Mt 8,5-13; Lc 7,1-10), cat §i de traditia comuna sfantului Marcu §i sfantului 
Matei (Me 7,24-30; Mt 15,21-28). In primul caz, protagonistul este un centurion 
din Cafarnaum care ii cere lui Isus sa-1 vindece pe slujitorul sau bolnav, iar in al 
doilea, este o mama din ^inutul Tirului (Sidon), care implora alungarea diavolu- 
lui din fiica sa. 

Convergence dintre cele doua serii de relatari, cele sinoptice §i cea din Evan- 
ghelia a patra, in afara de anumite detalii lexicale, se regasesc la nivelul structu- 
rii generale: stare de necesitate §i solicitarea interventiei lui Isus; reactia sa 
scoate in evidenta credinta celui care cere; cuvintele binefacatoare ale lui Isus 
infaptuiesc vindecarea care, mai apoi, este verificata. Divergentele se refera la 
situatia celui care solicita sau a bolnavului (In: tata-fiu; sinoptici: stapan-slujitor; 
mama-fiica) §i la faza intermediary dintre solicitarea unei interventii §i raspun- 
sul final al lui Isus (loan: pastreaza §i rezistenta lui Isus, asemenea episodului 
cu mama pagana; raspuns imediat al lui Isus §i elogiul credintei* in cazul centu- 
rionului din Cafarnaum). 

Chiar §i intre cele patru relatari ale sinopticilor se observa un raport complex, 
pentru ca apar intrepatrunderi §i influence incruci§ate. In ceea ce prive§te textul 
din Evanghelia a patra, se poate spune ca acesta nu depinde de textele sinoptice, 
ci de o traditie paralela autonoma. Ceea ce caracterizeaza episodul din sfantul 
loan al vindecarii la distanta este orientarea de fond, care pune in valoare semni- 
fica^ia misiunii lui Isus §i statutul credintei in raport cu faptele §i cuvintele sale. 

Divergentele care se regasesc in textul actual sunt puse pe seama diversita^ii 
materialului inglobat §i a diferitelor straturi sau niveluri redactionale 106 . Com- 
paratia de mai sus cu textele sinoptice confirma integrarea textului nostru in 
traditie, dar in acela§i timp ii accentueaza autonomia. Daca sentin^a lui Isus cu 
privire la profet §i la patria sa face trimitere la depozitul traditional comun, intro- 
ducerea sa in cadrul calatoriei lui Isus din Iudeea spre Galileea denota libertatea 
§i originalitatea compozitionala a autorului. Chiar §i nucleul fragmentului din 
Evanghelia a patra a fost atribuit unui nou complex narativ. Cautarea izvoarelor 
sau a tradi^iilor care se intalnesc in textul nostru §i reconstruirea diferitelor faze 

106 Mai mulfi autori gasesc in trimiterile textului actual la semnul din Cana (In 4,46b.54a) o 
confirmare a ipotezei conform careia a fost utilizata o „sursa a semnelor” de catre autorul celei 
de-a patra Evanghelii (R. Bultmann, S. Schulz, E. Schweizer, R.T. Fortna, W. Nicol, R.E. Brown, 
H.M. Temple, R. Schnakenburg, J. Becker). M.E. Boismard, fldel viziunii sale cu privire la diferi- 
tele straturi de formare a Evangheliei dupa sfantul loan, vorbe§te despre un prim nivel, care co- 
respunde in mod substantial cu materialul sinoptic (In 4,46b-47.50a.54), §i despre un al doilea, ela- 
borat sub influenza operei sfantului Luca. In ambele ipoteze, relatarea vindecarii flului 
functionarului regal venea in cadrul traditiei primare dupa semnul din Cana §i era amplasata la 
Cafarnaum in ordinea urmatoare: In 2,1-11.12; 4,46.47.50 (51-54). 
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ale formarii sale pot sa fie utile daca ajuta la o focalizare mai buna a perspective! 
ultimului autor. Insa semnificatia finala a textului depinde de structura sa actu¬ 
als, mai mult decat de istoria formarii sale. 

In schimb, o contribute apreciabila poate fi cercetarea diacronica a textului, 
pentru a verifica veridicitatea sa din punctul de vedere ail criticii istorice. Lega- 
tura fragmentului nostru cu diferitele niveluri ale traditiei, reflectata §i in Evan- 
gheliile sinoptice, confirma soliditatea traditiei de care depinde Evanghelia a 
patra. Aceasta nu poate fi anulata de paralelismul, impresionant din punct de 
vedere literar, regasit intr-o povestire din traditia iudaiea atestata in Talmudul 
Babilonian, unde este reprodusa istoria unei vindecari la distan^a, ob^muta in 
urma rugaciunilor unuia dintre putnii rabini taumaturgi din perioada tanaitica 
(=perioada cuprinsa aproximativ intre anii 10-220 d.C., in care in^elepciunea 
rabinilor este adunata in Mi§na): R. Hanina ben Dosa din 70/90 d.C. 

Spun invatatorii no§tri ca odata fiul lui Rabban Gamaliel s-a imbolnavit; atunci acesta 
a trimis doi mae§tri ai legii la R. Hanina ben Dosa, pentru a-i cere sa invoce bunavo- 
inta lui Dumnezeu asupra bolnavului... Apoi a coborat §i le-a spus: „Mergeti, ca i-a 
trecut febra”. Ace§tia i-au raspuns: „E§ti tu oare vreun profet?” El le-a zis: „Nu sunt 
nici profet §i nici fiu de profet, dar am o traditie: daca rugaciunea iese din gura mea 
fara intrerupere, §tiu ca va fi primita; daca nu, §tiu ca a fost respinsa”. Ace§tia atunci 
s-au a§ezat §i au scris ora exacta, iar cand s-au intors la Rabban Gamaliel, acesta le-a 
spus: „Incredibil! Nu ati spus nicio secunda in plus sau in minus, pentru ca in reali- 
tate lucrurile s-au intamplat a§a! Intocmai la ora aceea i-a trecut febra §i ne-a cerut 
apa sa bea” 107 . 

Comparatia cu textul sfantului loan este interesanta pentru anumite conver- 
gente la nivel de structura generala - solicitare, cuvintele profetice ale vindeca- 
torului, constatarea finala - §i de formulari lexicale. Starea de necesitate - fiul 
bolnav - este asemanatoare cu cea din sfantul loan; intermedierea celor doi mae§- 
tri, in schimb, face trimitere la relatarea ce apare in sfantul Luca (Lc 7,3.6). Iese 
in evident! §i precizarea polemica a lui R. Hanina ben Dosa impotriva interpre- 
tarii profetice sau carismatice a interventiei sale. Aceasta poate fi alaturata cu 
pozitia textului actual al sfantului loan, care precizeaza rolul lui Isus ca „profet” 
§i semnificata faptelor sale in contextul credin^ei {In 4,44.48). Analogiile §i diver- 
gentele dintre cele doua relatari ale vindecarii la distan^a, mai mult decat sa 
sprijine ipoteza unei interdependente, dau marturie despre existenta unui mediu 
cultural comun in care aceste povestiri puteau sa circule, avand perspective §i 
preocupari religioase diferite sau antitetice. Explicatia convergentelor trebuie 
cautata in cadrul fondului comun constituit din relatari ale unor miracole in care 
protagoni§tii sunt profetii taumaturgi ai Vechiului Testament: Ilie §i Elizeu. De 
fapt, cuvintele lui Isus, adresate tatalui copilului care este pe moarte: „fiul tau 
traie§te”, le reproduc pe cele ale profetului Ilie adresate vaduvei din Sarepta 
atunci cand il readuce la via^a pe fiul acesteia {IRg 17,23; cf. 2Rg 8,9). 

107 Ber. 34a (S. Cavalletti, Trattato delle Benedizioni del Talmud Babilonese, UTET, Torino 
1968, 281). 
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2. Analiza exegetica 

Pasajul introductiv aflat inainte de relatarea vindecarii reia firul epic al cala- 
toriei lui Isus, intrerupt de intalnirea cu femeia din Samaria §i de ospitalitatea 
samaritenilor din Sihar (In 4,3). Precizarea temporala „dupa cele doua zile” repre- 
zinta o aluzie evidenta la §ederea lui Isus, gazduit de samariteni {In 4,40b). In 
momentul acesta, Isus ajunge la capatul calatoriei sale din Iudeea spre Galileea, 
intreprinsa din cauza ostilita^ii fariseilor {In 4,1-2). Evanghelistul introduce o 
noua motivatie pentru ultima deplasare a lui Isus din Samaria (Sihar) in Galileea. 
Stilul §i formularea versetului lasa impresia unei note puse in paranteza menite 
sa precizeze motivul pentru care Isus era impotriva unei eventuale interpretari 
gre§ite a faptelor sale. Este reprodusa o sentinta a lui Isus, presupus cunoscuta, 
pentru a justifica finalitatea calatoriei sale: „Isus insu§i daduse marturie ca niciun 
profet nu este pretuit de propria lui patrie” {In 4,44). Dupa aceasta declaratie a 
lui Isus, textul evanghelic continua cu o informatie referitoare la primirea pe 
care galileenii i-au facut-o cand a ajuns in Galileea §i este adaugat drept motiv 
faptul ca ace§tia au vazut tot ceea ce Isus a infaptuit la Ierusalim in timpul sar- 
batorii, din moment ce §i ei au fost prezenti acolo (In 4,45). Din analiza structu- 
rii textului in forma sa actuala se poate deduce o dubla preocupare a autorului: 
sa justifice deplasarea lui Isus din Samaria, dupa doar doua zile, facand apel la o 
sentinta a lui Isus insu§i; sa explice primirea pe care i-o fac galileenii, facand 
trimitere la experienta lor directa cu privire la activitatea lui Isus la Ierusalim. 

Aceasta ultima observatie este o reproducere aproape literala a rezumatului prin 
care evanghelistul prezinta activitatea lui Isus de la Ierusalim din timpul sarba- 
torii Pa§telui (In 2,23). In acel context, autorul justificase atitudinea lui Isus fa^a 
de cei care credeau in el pentru ca vedeau semnele pe care le facea: „Dar Isus nu 
se incredea in ei, pentru ca el ii cuno§tea pe to(i. §i nu avea nevoie ca cineva sa 
aduca marturie despre om, pentru ca el cuno§tea ce era in om” (In 2,24-25). Pri¬ 
mirea galileenilor este evaluata acum conform acestei perspective a unei credinte 
limitate, pentru ca este bazata pe semne. 

O confirmare a acestei critici fata de credinta aparuta in urma semnelor se 
gase§te in primele cuvinte ale lui Isus, drept reactie la solicitarea functionarului 
din Cafarnaum care a venit in fa^a sa „cand a auzit ca Isus a venit din Iudeea in 
Galileea” (In 4,47.48). Formularea la plural: „daca nu vedeti... nu crede^i” face 
trimitere la o categorie de interlocutori, iar func^ionarul regal din Cafarnaum 
este doar un reprezentant al acesteia. 

Tinand seama de aceste conexiuni lexicale §i tematice, este posibila identifica- 
rea unui sens al cuvintelor lui Isus asupra profetului care nu este pretuit in patria 
sa. Inainte de a decide care este „patria” lui Isus in actualul context din sfantul 
loan, este indicat sa se precizeze semnificatia expresiei „a nu fi pretuit (a avea 
pre(;)”, timen echein. Cuvantul time nu mai apare nicaieri in Evanghelia a patra. 
In schimb, verbul timan, „a cinsti”, este folosit de mai multe ori pentru a desemna 
atitudinea unei credinte pozitive sau negative fata de Isus, in calitatea sa de 
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„Fiu” sau trimis al Tatalui (In 5,23); pentru a defini adevaratul sau raport cu 
Tatal (In 8,49), precum §i promisiunea glorificarii viitoare a slujitorului credin- 
cios, care coincide cu destinul sau (In 12,26). In textul nostru, evanghelistul repro¬ 
duce o sentinta in tonalitatea sa tradi^ionala, dar o interpreteaza conform per- 
spectivei sale menite sa faca distinctie intre credinta autentica §i cea 
superficiala sau necorespunzatoare 108 . Isus este profetul care nu este pretuit in 
patria sa, pentru ca galileenii il primesc doar pentru semnele pe care le-a facut. 
Cu totul altfel este credinta samaritenilor, care il primesc §i il recunosc pentru 
cuvintele sale (In 4,41-42). De aceea, Isus parase§te Samaria dupa o scurta peri- 
oada, pentru ca destinul sau este altul, a§a cum declarase el insu§i. 

Din aceasta perspective cristologica, nu se pot pretinde de la Evanghelia a 
patra prea multe precizari cu privire la „patria” lui Isus. In mod sigur, el este 
cunoscut ca fiind originar din Galileea §i Nazaret. Insa tocmai aceasta informa- 
tie creeaza complicatii cu privire la primirea §i recunoa§terea pe linia mesianis- 
mului istoric §i dinastic 109 . Acest lucru reprezinta o problema atat pentru galile- 
eni, cat §i pentru locuitorii din Ierusalim. In cazul acesta, rezerva critica a lui 
Isus cu privire la credinta superficiala a galileenilor sau a celor din patria sa este 
valabila §i pentru toti cei care sunt inclu§i in anturajul sau, fie ei §i discipolii sai 
(In 20,25.29). 

Luand in considerare acest aspect cristologic al primelor trei versete, se poate 
intui ca ele nu sunt doar un fragment de trecere, ci reprezinta o introducere te- 
matica, in adevaratul sens al cuvantului, la scurta relatare a vindecarii la distance, 
care se bazeaza in intregime pe cuvintele lui Isus §i pe credinta destinatarului, 
tatal copilului bolnav din Cafarnaum. Noul personaj este introdus prin interme- 
diul calificativului referitor la rolul sau social - „un func^ionar regal” - §i prin- 
tr-o explicate cu privire la situatia familiala: „al carui flu era bolnav la Cafar¬ 
naum”. Prima conotatie ramane pe fundal §i nu are niciun rol determinant in 
continuarea relatarii, daca se exclude aparitia slujitorilor care ii ies inainte pe 
drumul de intoarcere (In 4,51). Apelativul generic tis basilikos, „un anume func- 
^ionar regal”, nu permite precizarea nici a rolului sau specific - administrator, 
oficial regal -, nici a apartenentei sale etnico-religioase: un pagan sau un evreu. 
Este vorba despre o persoana din serviciul tetrarhului lrod Antipa, supranumit 
in mediile populare „rege” (cf. Me 6,14.22). 


108 Hapax legomena din sfantul loan timen echein, patris, chiar §i dechesthai {In 4,45), trebuie atri- 
buite, probabil, citarii unei sentinte traditionale cunoscute §i de Evangheliile sinoptice {Me 6,4; 
Mt 13,57; Lc 4,24), unde apar cuvintele atimos {Mc-Mt),patris {Mc-Mt-Lc ), dechesthai {Lc dektos). 

109 In 1,45-46; 6,42; 7,1-3.41.52; cf. 18,57; 19,19. Pentru a depa§i dificultatea pe care o presupune 
punerea de acord a discursului lui Isus asupra „profetului” cu primirea din partea galileenilor, 
multi comentatori cred ca Evanghelia a patra considera Iudeea §i Ierusalimul drept „patria” lui 
Isus (Origene, Teodor din Mopsuestia, E Schanz, A. Schwegler, J.E. Belser, H.H. Wendt, J. Well- 
hausen, E.C. Hoskyns, B.E Westcott, C.K. Barrett, C.H. Dodd, R.VG. Tasker, S.A. Panimolle). J.W. 
Pryor, John 4,44 and the Patris of Jesus, identified Galileea drept patria lui Isus, insa intr-un sens 
mai larg, de „Israel”. Anumiti autori rezolva in mod radical problema, in masura in care considera 
ca versetul In 4,44 ar fi o glosa redactionala care nu i§i are locul aici. 
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Concilia de tata, in schimb, este decisiva, pentru ca din cauza bolii fiului el 
urea la Cafarnaum, pe malul lacului din Galileea, spre Cana, pe dealuri, facand 
un drum de aproximativ treizeci de kilometri pentru a-i cere lui Isus sa coboare 
§i sa-i vindece copilul. §i tot aceasta relatie paterna, amenin^ata de apropierea 
mortii, este cea care ll face sa-§i sustina cererea cu insistenta in fa^a lui Isus, 
atunci cand raspunsul acestuia pare negativ sau rezervat: „Doamne, coboara 
inainte de a muri copilul meu!” (In 4,49). A1 doilea discurs al lui Isus este un 
ordin §i un anunt care se refera la legatura parinteasca: „Mergi, fiul tau traie§te”. 
Acest anun^ al lui Isus facut la Cana suna ca o provocare pentru credinta tatalui. 
Dar el il prime§te ca o promisiune de care sa se agate: „a crezut in cuvantul pe 
care i 1-a spus Isus” (In 4,50b). Firul epic se desfa§oara in continuare in jurul 
acestui cuvant-promisiune care este reluat in anuntul plin de bucurie al slujito- 
rilor §i apoi in reflec^ia finala a tatalui, care constata eficien^a §i fidelitatea cuvin- 
telor spuse de Isus: „Fiul tau traie§te” (In 4,51b.53ab). Comentariul evanghelis- 
tului narator atrage inca o data atentia cititorilor asupra credintei tatalui, la 
care acum este asociata intreaga sa familie (In 4,53). 

In aceasta dinamica a procesului de credinta declan§at de cuvantul lui Isus 
intra §i scena intalnirii functionarului regal cu slujitorii sai. Aceasta reia tema 
raportului dintre cuvant §i credinta. De fapt, in viziunea autorului, slujitorii, 
care reproduc anuntul lui Isus din timpul intalnirii cu tatal copilului, sunt ni§te 
martori neprevazuti ai eficientei sale de vindecator. Confirmarea care vine din 
sincronizarea temporala perfecta intre cuvant §i eveniment da un ultim impuls 
catre adeziunea deplina la credinta 110 . 

In cadrul acestei dialectic! dintre cuvantul care daruie§te viata §i credinta, 
primul discurs al lui Isus care pare inoportun din toate punctele de vedere - psi- 
hologic, logico-gramatical - dobande§te o anumita plauzibilitate ca discurs pro- 
gramatic: „Daca nu vedeti semne §i minuni, nu crede^i!”. Acesta reia problema 
ini^iala cu privire la adevarata primire a profetului in patria proprie §i pe cea a 
credintei taumaturgice sau vizuale a galileenilor (In 4,44-45). Insa adaugarea 
termenului „minuni”, terata, precizeaza aspectul ambivalent al „semnelor” in 
raport cu credinta. De fapt, formularea „semne §i minuni”, care nu mai apare 
nicaieri in Evanghelia a patra, se poate intalni de vreo cincisprezece ori in Noul 
Testament, in dependent fa^a de textele biblice, in doua contexte: cel misionar, 
al vestirii §i al marturiei aduse lui Isus cel inviat (Fap 2,43; 4,30; 5,12; 6,8; 14,3; 
15,12; cf. Rom 15,19; 2Cor 12,12; Evr 2,4); cel al fal§ilor Mesia de la sfar§itul 
timpului, care, prin minunile lor, ii pot in§ela §i pe cei ale§i (Me 13,22; Mt 24,24; 
2Tes 2,9). 


110 Detaliul dezvaluit de slujitori cu privire la vindecarea nea§teptata a copilului: „Ieri, la ceasul 
al §aptelea, 1-a lasat febra”, a starnit, asemenea altor precizari cronologice din Evanghelia a patra, 
curiozitatea cititorilor. Este in raport cu moartea lui Isus, petrecuta la ceasul al §aptelea, sau este 
ceasul mantuirii? Este momentul critic al febrei postmeridiane? Toate acestea sunt curiozitati legi¬ 
time, insa tot atai de sterile precum intrebarea asupra duratei calatoriei tatalui, care se intoarce 
acasa abia in ziua a doua. 
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in contextul Evangheliei a patra, „semnele” sau „semnul” infaptuit de Isus 
sunt comparate cu procesul credintei. Simpla vedere sau experienta semnelor 
poate retrezi a§teptSrile mesianice, dar nu se poate ajunge la credinta cristologicS 
(In 6,2.14.26; 7,31); acestea pot sS inceapS drumul credintei, dar nu sunt sufici- 
ente pentru a pS§i pragul spre adeziunea deplinS (In 2,23; 3,2; 12,37). in realitate, 
semnele infaptuite de Isus sunt vSzute ca fiind periculoase de cStre adversarii 
sSi, cSrora logica credintei le rSmane strSinS (In 9,16; 11,47). §i totu§i Evanghe- 
lia a patra este conceputS ca o culegere selectivS a multor semne infaptuite de 
Isus §i cu scopul precis de a intSri credinta cristologica §i mantuitoare a destina- 
tarilor. in aceastS optica se regSse§te §i relatarea celui de-al doilea semn infaptuit 
de Isus la Cana in tinutul Galileii (In 4,54). Itinerarul de credinta al functiona- 
rului regal, tatSl copilului amenintat de moarte, este propus drept model pentru 
destinatarii Evangheliei. De la credinta initials, bazatS pe semne, acesta trece la 
credinta in cuvantul lui Isus §i deci la acea adeziune deplina fata de el, care implies 
§i mediul sau familial. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

DacS exists un acord de fond in interpretarea episodului evanghelic al vinde- 
cSrii fiului functionarului regal din Cafarnaum, acesta se referS la faptul ca auto- 
rul i§i propune sa scoatS in evidenta credinta tatSlui. Toti comentatorii, de la 
Paring! greci la cei moderni, se opresc asupra itinerarului de credinta al omului 
care se apropie de Isus pentru a-i cere vindecarea fiului, iar la final, in fata expe- 
rimentSrii eficientei ie§ite din comun a cuvantului sau, crede in el impreuna cu 
toata familia sa. insa primii comentatori greci nu ezita sa scoata la iveala credinta 
imperfecta de la inceput a functionarului regal, pe care in mod justificat Isus o 
considera dependents de semne §i minuni. El prime§te cuvantul lui Isus care ii 
anunta vindecarea fiului, insa cauta confirmarea intrebandu-i pe slujitori ora 
exacta a refacerii sale. Teodor din Mopsuestia i§i incheie comentariul in felul 
urmStor: „Credinta imperfects a functionarului regal este facutS perfects de 
Domnul”. in mod analog, Ciril de Alexandria scoate in evidentS lipsa de credintS 
a functionarului care nu crede in „divinitatea lui Cristos”, pentru cS el considers 
necesarS prezenta lui Isus langS bolnav pentru a-1 vindeca, sau il considers nepu- 
tincios in fata eventualei morti a fiului sSu. De aceea, spune Ciril, miracolul doban- 
de§te douS efecte: dS sSnState fiului §i credintS tatSlui. Acela§i rationament, 
chiar dacS un pic mai nuantat, il face §i loan Crisostomul, care stabile§te o com- 
paratie intre credinta imperfecta de la inceput a functionarului regal §i credinta 
explicits §i deplinS a centurionului din Cafarnaum, elogiatS de Isus, conform 
mSrturiei din Evangheliile sinoptice. Ideea este reluatS de Augustin, care stabi- 
le§te o gradate §i o opozitie intre credinta samaritenilor §i cea superficial a 
galileenilor, precum §i necredinta iudeilor. 

Un discurs clar §i articulat asupra diferitelor grade ale credintei este facut de 
M. Luther, care se inspirS de mai multe ori in predicile sale din episodul sfantului 
loan pentru a defini statutul credintei. Primul nivel, spune Luther, este cel al 
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credintei care il recunoa§te pe Isus drept vindecator §i apeleaza la el in caz de 
necesitate, a§a cum procedeaza tatal copilului bolnav la Cafarnaum. A1 doilea 
nivel este reprezentat de credinta bazata pe semne §i miracole, a§a cum era cre¬ 
dinta Israelului in Egipt. Aceasta credinta este pusa la incercare de cuvintele lui 
Isus adresate tatalui, pentru a o face sa treaca la urmatorul nivel, acela al cre¬ 
dintei perfecte, matura §i autentica, ce se bazeaza in exclusivitate pe cuvantul 
lui Dumnezeu „fara a (ine cont de propriile fapte sau de propriile merite”. In final 
se ajunge la credinta absoluta, gata a se incredinta vointei lui Dumnezeu fara 
rezerve. O reflectie analoga fac Melanchton §i Calvin, care mentin contrastul 
dintre stadiul initial al credintei functionarului regal, ce il considera pe Isus un 
profet vindecator, §i cel final, in care el crede ca un adevarat discipol in Cristos, 
Fiul lui Dumnezeu (J. Calvin). Isus critica, dar nu respinge credinta slaba a func¬ 
tionarului regal, specified iudeilor care a§teapta semne, pentru ca la sfar§it cre¬ 
dinta sa, confirmata de semn, produce convertirea multora (F. Melanchton). 

Aceasta interpretare este o caracteristica constants a comentariilor medievale, 
care reiau §i dezvolta interpretarea sfintilor parinti. Toma de Aquino, dupa ce a 
facut distinctie intre dubla modalitate de acces la credinta - prin intermediul 
semnelor (paganii) §i prin intermediul Scripturii (evreii) -, la final sintetizeaza 
credinta progresiva a functionarului regal in felul urmator: 

De fapt, cand la inceput a implorat pentru fiul sau, credinta era slaba; apoi a inceput 
sa aiba msu multa fermitate atunci cand 1-a numit „Doamne”; a§adar, acel om a cre- 
zut in cuvant §i in momentul in care s-a intors la drum era mai perfect, insa nu cu 
totul, pentru ca inca mai avea dubii (Led. super Jo. VII, 7, par. 697). 

Pe scurt, in cadrul istoriei exegezei fragmentului din In 4,46-54, punctul cen¬ 
tral este cel al statutului §i al itinerarului credintei. Se asista la o oscila^ie intre 
doua orientari: de o parte, comentatorii care vorbesc despre progres §i cre§tere 
de la o credinta imperfecta catre cea perfecta (loan Crisostomul, Maldonatus); 
de cealalta parte, cei care, impreuna cu Grigore cel Mare, subliniaza contrastul 
dintre pu^ina credinta sau de-a dreptul absenta credintei, la inceput, §i credinta/ 
conversiunea finala. 

Pe langa aceasta lectura exegetica, ce surprinde punctul principal al paginii 
evanghelice, mai exista alte aspecte specifice care tin de problemele de critica 
literara §i istorica sau referitoare la aplica(iile spirituale ale textului. Origene, cu 
obi§nuita sa inteligenta §i libertate, constata incoeren^a textului din In 4,43-44 
§i spune ca sfantul loan, putin experimentat in arta limbajului, §i-a exprimat 
gre§it gandirea, adica faptul ca Isus, dupa doua zile, a plecat spre Galileea, dar 
nu a mers in patria sa, pentru ca el insu§i spusese ca un profet nu este pre(uit in 
patria sa (Comm, in Ev. Jo. XIII, 53, PG 14, 499-500). 

Dubla prezen(a a lui Isus in Cana ii sugereaza lui Origene o meditate asupra 
celor doua veniri ale Domnului, cea istorica §i cea finala. Aceasta interpretare este 
reluata de Toma de Aquino, care vorbe§te §i despre cele doua veniri ale Domnului 
in sufletul credinciogilor. In schimb, Origene dezvolta in lumina istoriei mantuirii 
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tema celei de-a doua veniri a Domnului, atunci cand va veni sa mantuiasca Isra- 
elul, fiul func^ionarului regal care il reprezinta pe Abraham (Comm, in Ev. Jo. 
XIII, 56.57, PG 14, 507-510). Aceasta reinterpretare a exegetului alexandrin se 
afla in polemica cu cea a gnosticului Heracleon, care vede in basilikos, „micul 
rege”, demiurgul, iar in slujitorii sai, pe ingerii care stau la dispozi^ia sa. Inter- 
pretarea simbolica a textului evanghelic, inceputa de Origene, continua cu alte 
dezvoltari menite sa surprinda aplica^iile spirituale intr-o cheie individual^: 
functionarul regal este ratiunea umana; boala fiului (febra) reprezinta patimi- 
rea (Teofilact, Toma de Aquino, Salmeron, Tirinus); ceasul al §aptelea la care se 
petrece vindecarea este cel al odihnei (sabatul, ziua a §aptea) §i face trimitere la 
cele §apte daruri ale Duhului Sfant, izvorul iertarii-vindecarii sufletului (Alcuin). 

In ceea ce prive§te critica literara §i istorica a textului din In 4,46-54 §i in 
special raportul sau cu relatarile sinoptice ale sfantului Matei §i sfantului Luca, 
care au drept protagonist un centurion, majoritatea comentatorilor antici §i moderni 
se orienteaza in mod clar pentru distingerea §i diferentierea celor doua eveni- 
mente miraculoase. loan Crisostomul §i Augustin fac o comparable intre functi¬ 
onarul regal §i centurionul din Cafarnaum, pentru a arata atitudinea diferita a 
credintei. Toma de Aquino enumera patru diferente esentiale dintre relatarea 
sinopticilor §i cea a sfantului loan, pentru a concluziona ca se refera la un eveni- 
ment istoric diferit. Insa loan Crisostomul, de§i a sus^inut ceea ce va constitui apoi 
pozitia traditionala pana in epoca moderna - distingerea intre doua miracole 
diferite -, men^ioneaza opinia contrara a anumitor comentatori antici. Singura 
voce discordanta pare sa fie cea a lui Irineu, care intr-o sinteza facuta la Evan- 
ghelia a patra aminte§te §i episodul nostru cu aceste cuvinte: „il vindeca prin 
cuvintele sale pe fiul centurionului, spunand: «Mergi, fiul tau traie§te»” (Adv. 
Haer. II, 22,3). In realitate nu se intelege bine daca este vorba despre o scapare 
din vedere a episcopului din Lyon, care il confunda in formularea sa pe functio¬ 
narul regal cu centurionul, sau despre o identificare intentionata a celor doua 
personaje §i a relatarilor evanghelice aferente. 

Din aceasta panorama asupra istoriei exegezei fragmentului din In 4,43-54 se 
pot desprinde anumite direc^ii pentru o interpretare fecunda a textului, respec- 
tand dineunica sa §i situandu-1 in cadrul operei sfantului loan, ^inand coiit de 
exigentele cititorilor de astazi. Relatarea evanghelica a vindecarii fiului functio- 
narului regal din Cafarnaum se rote§te in jurul a doua puncte de interes: fapta §i 
cuvantul lui Isus §i raspunsul uman, care, in limbajul sfantului loan, se nume§te 
„a crede”. Acest raport dialectic intre ceea ce Isus infaptuie§te §i reac^ia spiritu- 
ala a destinatarilor este perspectiva de fundal care domina intreaga Evanghelie, 
a§a cum reiese §i din nota editoriala desprinsa din prima concluzie (In 20,30-31). 
Care este adevaratul raport dintre semnele infaptuite de Isus §i credinta? Sem- 
nele reprezinta inceputul sau confirmarea credintei in Isus Cristos, Fiul lui 
Dumnezeu? Care este raportul dintre credinta bazata pe semnele infaptuite de 
Isus §i cea care crede in cuvantul sau? Textul nostru introduce un element nou, 
atunci cand pune alaturi termenii „semne” §i „minuni”, care se disting clar in 
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traditia exegetica ce merge de la Origene pana la Toma de Aquino. Primele pot 
fi fapte normale, care insa fac trimitere dincolo de ele insele; celelalte sunt ac^i- 
uni ie§ite din comun, care depa§esc capacitate umane (Origene) sau anticipa 
viitorul (Augustin). Evaluarea de catre sfantul loan a „semnelor §i minunilor” 
in raport cu credinta cristologica se situeaza pe linia traditiei biblice, unde for- 
mularea „semne §i minuni” apare pentru a indica interven(ia lui Dumnezeu, 
care inlatura rezistenta faraonului (Ex 7,3-4; cf. Dt 34,11; Ier 38/32,20) sau a 
Israelului (Dt 28,11); Isaia atrage aten(ia contemporanilor, prin aceasta expre- 
sie, asupra interven(iei misterioase a lui Dumnezeu (Is 8,18; 20,3). 

Raportul dintre „semne” §i credinta in Evanghelia apatra este complex, §i nu 
pe o singura directie. Semnul poate sa declan§eze procesul credintei) insa in emu- 
mite cazuri aceasta este presupusa sau i§i gase§te in semn o confirmare. In evo- 
lutia raportului dintre semn §i credinta, un rol hotarator este rezervat cuvantu- 
lui lui Isus, care dezvaluie valenta cristologica a semnului. In cazul de fa(a, 
cuvantul il reveleaza pe Isus drept cel care da viata §i elibereaza de frica mor^ii. 
In interpretarea fragmentului actual al sfantului loan, apare spontan compa- 
ratia cu ultimul dintre semne, invierea lui Lazar. Cererea insistenta a tatalui, 
caruia ii este frica de faptul ca i§i va pierde fiul muribund, se aseamana cu frica 
disperata a Martei §i a Mariei, care pun moartea fratelui pe seama absentei sau 
a intarzierii lui Isus (In 11,21.32b). Insa nici chiar invierea lui Lazar nu anuleaza 
definitiv procesul mor(ii. De fapt, in timp ce multi cred vazand ceea ce Isus facea, 
altii il denunta ca fund periculos, pentru ca „face multe semne” (In 11,45-46). La 
sfar§itul operei sale, evanghelistul concluzioneaza spunand ca statutul credintei 
nu depinde de „vederea” implinirii tuturor semnelor - Isus cel inviat -, ci de 
primirea sau acceptareamarturiei celor care „au vazut §i au crezut” (In 20,25.29). 

Aceasta este conditia tuturor destinatarilor Evangheliei, care nu au posibili- 
tatea de „a vedea” semnele infaptuite de Isus §i totu§i sunt chema(i sa creada in 
el pentru a dobandi viata. Lucru care este cu atat mai valabil astazi. Credinta 
bazata pe „semne” a devenit incerta, in masura in care in noul context cultural 
posibilitatea verificarii lor este foarte limitata. Insa cuvantul §i promisiunea lui 
Isus, reconfirmate dupa invierea sa, raman un apel la credinta pentru cine per- 
cepe in moartea unei persoane dragi - flu, frate, prieten - o amenin^are sau 6 
contradictie cu dorinta §i proiectul sau de via(a. 
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IX. VINDECAREA PARALITICULUI DE LA BETESDA 
§1 DEZBATEREA DE LA IERUSALIM (In 5,l-47) ni 

1 Dupa acestea, era o sarbatoare a iudeilor, iar Isus a urcat la Ierusalim. 

2 in Ierusalim, langa Poarta Oilor, era o piscina, numita in evreie§te Betesda 112 , care 

avea cinci porticuri. 

3 Sub acestea zaceau o multime de bolnavi: orbi, §chiopi, paralizati 113 . 

(4) 

5 Se afla acolo un om care era bolnav de treizeci §i opt de ani. 

6 Vazandu-1 zacand §i §tiind ca sufera de mult timp, Isus i-a zis: „Vrei sa te faci sanatos?” 

7 Bolnavul i-a raspuns: „Doamne, nu am nici un om ca sa ma dea in piscina cand apa 

este agitata. Pana cand vin eu, coboara altul inaintea mea”. 

111 Bernard J., Laguerison de Bethesda. Harmoniques judeo-hellenistiques d’un recitde miracle un 
jour de sabbat, in MScR 33 (1976) 3-34; 34 (1977) 13-44; Id., Temoignage pour Jesus Christ: Jean 
5,31-47 , MScR 36 (1979) 3-55; Ferraro G., II figlio ha la vita in se stesso ( Gv 5,19-30 ), PSV 5 (1982) 
147-158; Fee D.G., On the Inauthenticity of John 5,3b-4, EvQ 54 (1982) 207-218; Z.C. Hodges, Those who 
have done Good: John 5,28-29, BS 136 (1979) 158-166; Id., Problem Passages in the Gospel of John: 
The Angel at Bethesda, John 5,4, BS 136 (1979) 25-39; Johnson D.B., A Negelected Variant in Gre¬ 
gory 33 (John 5,8), NTS 18 (1972) 231-232; Painter J., Text and context in John 5, ABR 35 (1987) 
28-34; Sorg Th., Vom Suchen in der Schrift (Joh. 5,39-40), TBei 18 (1987) 281-284; Von Wahlde 
U.C., The Witnesses to Jesus in John 5,31-40 and Belief in the Fourth Gospel, CBQ 43 (1981) 385-404. 

112 Traditia manuscrisa a acestui verset prezinta variante cu privire la citirea acestui nume pro- 
priu, Bethesda, codicele major Alexandrin, a§a-zisul codice uncial Efrem rescris, diferite alte codi¬ 
ce majore §i minore, versiunile siriene, loan Crisostomul, Ciril de Alexandria; Beth (d) saida, pa- 
pirusurile Bodmer II §i XV, codicele Vatican, versiunile latine, Vetus §i Vulgata, siriene §i copte, 
Tertulian §i Ieronim; Belzetha , codicele Beza §i anumite manuscrise din Vetus latina; Bethzata, 
codicele Sinaitic, un manuscris din Vetus latina §i Eusebius din Cezareea. Alegerea oscileaza intre 
doua forme: Bethesda, cea mai atestata §i care §i-ar gasi un sprijin in denumirea cartierului 
nord-oriental din Ierusalim, men^ionat in sulul de bronz gasit la Qumran, care se numea intocmai 
Betheshda-thayn\ §i forma Belz (th) ata, mai greu de explicat drept adaptare a celor care au copiat 
textul, care sunt tentati sa citeasca Betsaida prin asimilare cu In 1,44, §i Bethesda, interpretat 
drept „casa milostivirii” pe baza expresiei ebraico-aramaice bet-hesdah. Ramane incerta §i lectura 
primei parti a versetului, atestat in mod diferit in manuscrise: a) „langa Poarta Oilor, era o piscina...” 
(papirusurile §i majoritatea codicelor §i a versiunilor); b) „era langa sau in piscina oilor...” (codicele 
Sinaitic, anumite manuscrise ale versiunii Vetus latina §i Vulgata, etiopiana, giorgiana, Eusebiu de 
Cezareea, loan Crisostomul, Teodor din Mopsuestia). Dificultatea de lectura provine de la termenul 
indeclinabil grecesc kolymbethra, „piscina”, care poate fi citit ca subiect sau poate sa se acorde cu dati- 
vul precedent probatike , „turma de oi”. Solu^ia ar putea veni din toponimia biblica a Ierusalimului 
din Neh 3,1, unde se vorbe§te despre „Poarta Oilor”, drept care „piscina” ar fi subiectul intregii fraze. 

113 §i acest verset a fost corectat §i adaptat de mai multe ori de cei care copiau textul. Dupa 
„paralitici”, xeron, atestat de papirusurile antice Bodmer, de majoritatea codicelor majore, codicele 
Beza, §i altele majore corectate, unele minore §i versiuni antice, adauga: „ (paralitici) care a§tep- 
tau ca apa sa fie agitata”. Aceasta adaugare se afla in legatura cu cea a intregului verset, omisa de 
papirusurile antice Bodmer §i de codicele majore cu o autoritate mai mare §i reprodusa, in schimb, 
de codicele Alexandrin §i de altele majore tarzii, de numeroase codice minore, versiuni latine, siriene, 
copte, armene, de Tertulian, Ambroziu, Didim, loan Crisostomul §i Ciril. In forma cea mai atestata, 
aceasta adaugare suna in felul urmator: „Un inger al Domnului, la perioade determinate, cobora 
(sau se spala) in piscina §i agita apele; a§adar, primul care intra acolo dupa ce apele erau agitate se 
insanato§ea, indiferent de ce boala ar fi suferit”. Particularitatile lexicale care nu ii apartin sfantului 
loan din acest verset confirma indepartarea sa de textul original, sugerata deja de traditia manuscrisa. 
Este vorba despre o glosa antica introdusa in text pentru a explica ceea ce se spune in versetul 5,7. 
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8 Isus i-a zis: „Ridica-te, ia-ti targa §i umbla!” 

9 §i, indata, omul s-a vindecat, §i-a luat targa §i umbla. Dar ziua aceea era sambata. 

10 A§adar, iudeii i-au spus celui vindecat: „Este sambata §i nu-ti este permis sa-ti duci 
targa”. 

11 Dar el le-a raspuns: „Cel care m-a vindecat, acela mi-a zis: «Ia-ti targa §i umbla!»” 

12 Ei 1-au intrebat: „Cine este omul care ti-a zis: «Ia-o §i umbla!»?” 

13 Dar cel vindecat nu §tia cine este, caci Isus se indepartase, iar in locul acela era o 
mare multime. 

14 Mai tarziu, Isus 1-a gasit in templu §i i-a zis: „Iata, te-ai facut sanatos. Sa nu mai 
pacatuiegti, ca sa nu ti se intample ceva mai rau”. 

15 Omul a plecat §i le-a dat de §tire iudeilor ca Isus este cel care 1-a vindecat. 

16 De aceea, iudeii il urmareau pe Isus, pentru ca facuse acestea sambata. 

17 Dar Isus le-a raspuns: „ Tatal meu lucreaza pana acum; lucrez §i eu!” 

18 Pentru aceasta, iudeii cautau §i mai mult sa-1 ucida, caci nu numai ca nu tinea sam¬ 
bata, ci spunea ca Dumnezeu era Tatal sau, facandu-se egal cu Dumnezeu. 

19 A§adar, Isus a raspuns §i le-a zis: „Adevar, adevar va spun: Fiul nu poate face nimic 
de la sine daca nu-1 vede pe Tatal facand, caci tot ce face el, face §i Fiul la fel. 

20 Pentru ca Tatal il iube§te pe Fiul §i ii arata toate cate le face §i-i va arata lucruri §i 
mai mari decat acestea, ca sa va mirati. 

21 Dupa cum Tatal invie mortii §i le da viata, la fel §i Fiul da viata celor carora vrea sa 
le dea. 

22 De fapt, Tatal nu judeca pe nimeni, ci toata judecata i-a dat-o Fiului, 

23 pentru ca toti sa-1 cinsteasca pe Fiul a§a cum il cinstesc pe Tatal. Cine nu-1 cinste§te 
pe Fiul nu-1 cinste§te pe Tatal care 1-a trimis. 

24 Adevar, adevar va spun ca cine asculta cuvantul meu §i crede in cel care m-a trimis 
are viata ve§nica §i nu ajunge la judecata, ci a trecut de la moarte la viata. 

25 Adevar, adevar va spun ca vine ceasul - §i chiar acum este - cand mortii vor auzi 
glasul Fiului lui Dumnezeu, iar cei care il vor auzi vor trai, 

26 caci, dupa cum Tatal are viata in sine, tot a§a i-a dat §i Fiului sa aiba viata in sine 

27 §i i-a dat puterea sa faca judecata, pentru ca este Fiul Omului. 

28 Nu va mirati de aceasta, pentru ca vine ceasul in care to$i cei care sunt in morminte 
vor auzi gl8isul lui. 

29 §i vor ie§i spre invierea vietii cei care au facut binele, iar cei care au savar§it raul, 
spre invierea judecatii. 

30 Eu nu pot sa fac nimic de la mine. Judec dupa cum aud §i judecata mea este dreapta, 
pentru ca nu caut vointa mea, ci vointa celui care m-a trimis. 

31 Daca eu dau marturie pentru mine insumi, marturia mea nu este adevarata. 

32 Este un altul care da marturie despre mine §i §tiu ca marturia pe care o da despre 
mine este adevarata. 

33 Voi ati trimis la loan, iar el a dat marturie pentru adevar. 

34 Dar eu nu primesc marturie de la un om, ci va spun acestea ca voi sa va mantuiti. 

35 El era faclia care arde §i lumineaza, iar voi ati voit sa va bucurati un ceas la lumina lui. 

36 Dar eu am o marturie mai mare decat a lui loan, caci lucrurile pe care mi le-a dat 
Tatal sa le implinesc - aceste lucruri pe care le fac - dau marturie despre mine ca 
Tatal m-a trimis. 

37 §i Tatal care m-a trimis, el a dat marturie despre mine. Dar voi n-ati ascultat nici- 
odata glasul lui, nici nu i-ati vazut chipul. 
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38 §i nu aveti cuvantul lui care ramane, pentru ca nu credeti in cel pe care el 1-a trimis. 

39 Voi cercetati Scripturile, caci credeti ca aveti in ele viata ve§nica! §i tocmai ele dau 
marturie despre mine. 

40 Dar nu vreti sa veniti la mine, ca sa aveti via^a. 

41 Eu nu primesc marire de la oameni, 

42 insa v-am cunoscut: nu aveti iubirea lui Dumnezeu in voi. 

43 Eu am venit in numele Tatalui meu §i nu m-ati primit. Daca ar fi venit un altul in 
numele lui propriu, pe acela 1-ati fi primit. 

44 Cum puteti crede voi, care primiti marire unul de la altul, §i nu cautati marirea care 
vine numai de la Dumnezeu? 

45 Sa nu credeti ca eu va voi acuza inaintea Tatalui; este cine sa va acuze: Moise, in 
care ati sperat. 

46 Daca ati fi crezut in Moise, a|i fi crezut §i in mine, caci el despre mine a scris. 

47 Dar daca nu credeti in cele scrise de el, cum veti crede in cuvintele mele?” 

1. Structura literal's §i tematica 

In compozitia actuals a paginii din sfantul loan, gestul terapeutic al lui Isus 
este urmat de o prima dezbatere cu iudeii (In 5,1-18). Acest lucru ii ofera ocazia 
autorului sa introduca o replica lunga a lui Isus adresata adversarilor sai, care 
amenin^au sa-1 ucida (In 5,19-47). Nu exista nicio reactie imediata la mustrarea 
aspra prin care Isus i§i incheie discursul, pentru ca relatarea evanghelica conti- 
nua cu episodul painilor impartite din abundenta multimii aflate pe malul Lacu- 
lui Tiberiada (In 6,1-13). O reluare a dezbaterii se gase§te in capitolul urmator, 
unde Isus se afla din nou la Ierusalim §i este intrebat de iudei asupra originii 
invataturii sale in raport cu Scriptura (In 7,15-24). Aceste intreruperi, reluari §i 
treceri nea§teptate de la Ierusalim-Iudeea in Galileea ridica problems ordinii 
sau a succesiunii capitolelor 5-7 din Evanghelia a patra. Insa, inainte de a abor- 
da aceasta problema, este necesar ca textul sa fie analizat conform redactarii 
sale finale, atestata de traditia manuscrisa comuna. 

In prima parte, dupa versetele introductive, se poate recunoa§te fara dificul- 
tate relatarea unei vindecari construite dupa un model traditional: starea de 
necesitate in care se afla un om paralitic (In 5,5), scurt dialog intre vindecator §i 
bolnav (In 5,6-7), cuvantul/ordinul lui Isus, urmat de constatarea finala (In 5,8-9ab). 
O noua sec^iune este introdusa de precizarea cronologica ce o explica pe cea de la 
inceput: „Dar ziua aceea era sambata” (In 5,9c). Aici este introdusa scurta dezba¬ 
tere cu privire la sambata, care ii are drept protagoni§ti, intr-o prima faza, pe iudei 
§i pe omul vindecat (In 5,9c-13), apoi, dupa un intermezzo in care Isus il intal- 
ne§te din nou pe cel vindecat (In 5,14-15), pe iudei §i pe Isus insu§i (In 5,16-18). 
Men^ionarea „sambetei” la inceputul §i la sfar§itul acestei secvente confirma 
unitatea tematica a pericopei (In 5,9a-10.16.18b). In forma actuals a textului ies 
in evidenta anumite accentuari lexicale care intarese consonanta tematica de 
fundal in cele doua sectiuni: cea a vindecarii §i cea a dezbaterii. In primul rand, 
se remarca jocul de contrapunct dintre situatia de infirmitate, desemnata prin 
verbul asthenein, de trei ori (In 5,3.7.13), §i substantivul astheneia (In 5,5), §i 
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cea de vindecare-sanatate, sublimate prin repetarea adjectivului hygies, de §apte 
ori, daca punem la socoteala versetul discutabil sau incert din In 5,4, precum §i 
verbele iasthai (In 5,5) §i therapeuein (In 5,10). 

Legatura tematica dintre cele doua par^i este intarita prin reluarea de cinci 
ori a cuvantului-ordin al lui Isus, care 1-a vindecat pe omul paralitic: „Ridica-te, 
ia-ti targa §i umbla!” (In 5,8.9b.10b.lib.12). Eficien^a cuvantului lui Isus con- 
trasteaza in mod flagrant cu interventia iudeilor care, in numele respectarii saba- 
tului, contests vindecarea. Aceasta opozitie atinge punctul culminant in momentul 
cand Isus este amenintat cu moartea, pentru ca, facand apel la modul de a acti- 
ona al lui Dumnezeu, „nu numai ca nu tinea sambata, ci spunea ca Dumnezeu 
era Tatal sau, facandu-se egal cu Dumnezeu” (In 5,18). Acest conflict religios din¬ 
tre Isus §i iudei se petrece in mediul templului, acolo unde are loc a doua intalnire 
dintre omul vindecat §i Isus. Din acest punct de vedere, se poate aprecia mai 
bine informatia de la inceputul intregului fragment: sarbatoarea iudeilor, urca- 
rea lui Isus la Ierusalim §i amplasarea foarte exacta a locului vindecarii, langa 
Poarta Oilor §i piscina cu cinci porticuri, unde „zaceau o multime de bolnavi” 
care aveau diferite maladii (In 5,1-3). 

Pe fundalul acestei prime confruntari se desfa§oara ampla interventie a lui 
Isus, prezentata drept un raspuns la reactia iudeilor care „cautau §i mai mult ca 
sa-1 ucida”. De fapt, sentintele care se succed prin asociere tematica §i lexicala 
reiau §i amplified tema anticipate in primul raspuns al lui Isus adresat iudeilor: 
„Tatal meu lucreaza pane acum; lucrez §i eu!” (In 5,17). Reluarea acestui enun$ 
programatic este de folos pentru a delimita o prima unitate literara §i tematica. 
Aceasta se bazeaza pe raportul unei corespondente perfecte intre modul de a ac^i- 
ona al Tatalui §i cel al Fiului §i este accentuate prin tripla formulare introductive: 
„Adever, adever vS spun” (In 5,19a.24a.25a). Reaparitia verbului initial „a face”, 
poiein, in In 5,30 (= 5,19), dupe precizerile versetelor intercalate (In 5,20-29), 
face trimitere la forma literare a anexerii, preferate de autorul nostru pentru a 
articula discursurile. Este adevdrat ca acela§i verb, poiein, apare pentru ultima 
date mai incolo, in In 5,36. Insa cazul acesta, izolat in interiorul campului seman¬ 
tic al termenului martyria, reprezinte doar un ecou al celui precedent. Acela§i 
lucru se poate spune §i despre termenul „lucreri”, erga, care intr-un mod mai 
direct il evoce pe cel programatic ergazesthai din In 5,17 (In 5,36; cf. 5,20). O 
confirmare a acestei prime structured literare §i tematice a discursului se poate 
deduce de la ceieialt termen care precizeazd genericul „a face”: „a judeca”, ,jude- 
cate”, krinein, krisis (In 5,30b). Acesta face trimitere, fare posibilitatea de a gre§i, 
la seria de versete precedente, unde predomine lexicul judiciar: krinein (In 5,22) 
§i krisis (In 5,22.24.27.29). Pe de alte parte, in acest verset anexat, In 5,30, reapare 
tema initiale a raportului intens dintre Fiul §i cel care 1-a trimis (In 5,23c.24b). 
Aceasta reprezinte punctul culminant al sectiunii delimitate de versetul nostru, 
a§a cum reiese din repetarea celor doue apelative date celor doi protagoni§ti ai 
relatiei: „Tatei”, de noue ori dintr-un total de paisprezece in capitolul al cincilea, 
§i „Fiul”, de opt ori dintr-un total de zece in intregul capitol. Titlul „Fiul Omului”, 
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care apare de doua ori pentru a-1 desemna pe protagonistul judeca^ii, nu modifica 
centralitatea raportului Tata-Fiu. 

Versetul nostru, In 5,30, reprezinta introducerea pentru partea a doua a inter- 
ventiei lui Isus de la Ierusalim, conceputa drept raspuns in fa\a iudeilor, care il 
acuza de nerespectare a sambetei §i de a se fi pretins in mod blasfemic egalul lui 
Dumnezeu, unicul creator. La amenintarea iudeilor care „cautau, zetein, §i mai 
mult sa-1 ucida”, Isus raspunde in felul urmator:, judecata mea este dreapta, pentru 
ca nu caut, zetein, vointa mea, ci voin^a celui care m-a trimis” ( In 5,30bc). In cadrul 
acesta al dezbaterii, judiciare” este introdusa in mod armonios noua tema formu- 
latacu vocabularul ce tine de „marturie”, martyria, de patru ori (In 5,31.32.34.38), 
§i martyrein, de §apte ori. Pe fundal ramane tema dominanta a intregului dis- 
curs: relatia dintre Isus §i Tatal care 1-a trimis (In 5,36.37.38). Acum insa, aceasta 
relatie este amintita drept fundament al acelei „marturii” pe care Isus o revendica 
in favoarea sa in procesul impotriva iudeilor, reprezentanti ai acelora care nu cred 
sau contesta statutul sau de trimis al Tatalui. In ultima parte, discursul capata 
tonalitatea unei anchete dintr-un proces, unde Isus devine din acuzat „acuzator” 
(In 5,45). Iudeii sunt acuzati pentru ca „nu cred”, in ciuda increderii lor pline de 
zel in Scripturi §i in autorul lor, Moise. In jurul acestor trei campuri semantice se 
concentreaza termenii din versetele finale ale dezbaterii dintre Isus §i iudei: „a 
crede”, pisteuein, de §ase ori (In 5,38.44.46.47); „a asculta” (glasul); „a veni” (la Isus) 
(In 5,37.40); „aprimi”, lambanein (In 5,43); „Scripturi”,graphai (In 5,39); „ascrie”, 
graphein (In 5,46); gramma (In 5,47); Moyses (In 5,45.46). Ceilalti termeni se 
afla in legatura cu aceste teme dominante. Iudeii nu asculta „glasul” §i nici nu vad 
„chipul” lui Dumnezeu (In 5,37), nu au „cuvantul” lui care ramane §i nici nu au 
„iubirea lui Dumnezeu” in ei (In 5,38.42); nu „cauta”, zetein, „marirea” care vine 
numai de la Dumnezeu (In 5,44), insa primesc „marirea” unii de la altii (In 5,44a). 

De aceea, intreg capitolul al cincilea poate fi impartit in doua mari unita^i, struc- 
turate, la randul lor, in sectiuni mai mici, a§a cum reiese din schema urmatoare: 

I. Vindecarea unui paralitic §i dezbaterea cu privire la sdmbata (5,1-18): 

1. Ac^iunea vindecatoare a lui Isus, 5,l-9a: 

a) introducerea generala §i localizarea, 5,1-3; 

b) relatarea vindecarii, 5,4-9ab. 

2. Dezbaterea cu privire la sambata, 5,9b-18: 

a) dialogul dintre iudei §i omul vindecat, 5,9c-12; 

b) intalnirea dintre Isus §i omul vindecat, 5,13-15; 

c) confruntarea dintre Isus §i iudei cu privire la sambata, 5,16-18. 

II. Raspunsul-discurs al lui Isus adresat iudeilor (5,19-47): 

1. Modul de a ac^iona al lui Isus, corespunzator cu cel al Tatalui, 5,19-30: 

a) declarable tematica: „Adevar, adevar...”, 5,19-20; 

b) „a da via^a”, zoopoiein, 5,21; 

c) „a judeca”, krinein, 5,22; 

d) consecinta-scopul: „pentru ca toti sa-1 cinsteasca pe Fiul a§a cum il cin- 

stesc pe Tatal”, 5,23; 
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e) o noua declarable tematica: „ Adevar, adevar... are via^a ve§nica”; „vine 
ceasul”, 5,24-25; 

b’) „a avea viata”, zoen echein, 5,26; 

c’) „a face judecata”, krisis poiein, 5,27; 

e’) „vine ceasul” spre invierea viebii §i a judecatii, 5,28-29; 

a’) anexa tematica: modul de a actiona §i judecata Fiului trimis, 5,30. 

2. Marturia in favoarea lui Isus, 5,31-40: 

a) declaratia de la inceput: marturia legitima, 5,31-32; 

b) marturia lui loan Botezatorul, 5,33-35; 

c) marturia lucrarilor, 5,36; 

d) marturia Tatalui, 5,37-38; 

e) marturia Scripturilor, 5,39-40. 

3. Mustrarea celor care nu cred, 5,41-47: 

a) declaratia de la inceput: cautarea „maririi care vine de la Dumnezeu”, 
5,41-42; 

b) trimi§ii, „marirea” lui Dumnezeu §i marirea umana, 5,43-44; 

c) acuzatorul celor care nu cred: Moise §i Scripturile, 5,45-47. 

La o privire de ansamblu, iese in evidenta imediat disproportia dintre partea 
narativa de la inceput §i discursul care reia §i dezvolta prima declaratie a lui 
Isus. Se lasa impresia ca gestul de vindecare infaptuit la Ierusalim de Isus ar fi 
ocazia pentru a introduce seria de sentinte prin care el prezinta lucrarea sa §i 
misiunea sa istorica in raport cu Dumnezeu, Tatal, §i ii ia apararea in fata con- 
testatiei venite din partea iudeilor. Aceasta situatie artificiala a compozibiei actuale 
apare §i mai evidenta atunci cand se ia in considerare legatura dintre relatarea 
vindecarii §i ceea ce reprezinta trecerea la discursul la care autorul dorea sa 
ajunga de fapt (In 5,9c-18). Precizarea cronologica „dar ziua aceea era sambata”, 
precum §i diferitele scene ale intalnirilor succesive dintre iudei §i omul vindecat, 
dintre Isus §i iudei, creeaza efectul unei scenografii realizate tocmai pentru a 
introduce marebul discurs al lui Isus. Iese in relief §i modelul literar diferit din 
care se inspira sectiunea narativa. Relatarea vindecarii urmeaza schema nararii 
unui miracol in patru etape: starea de necesitate, intalnirea-dialogul', cuvantul 
binefacator, constatarea finala (In 5,4-9ab). Ceea ce urmeaza poate fi comparat 
cu modelul evanghelic al controverselor sau al discubiilor, in care o actiune sau 
un gest al lui Isus provoaca reacbia adversarilor; iar acest lucru, la randul sau, 
reprezinta introducerea pentru discursul final al invatatorului (In 5,9c-18; cf. 
Me 2,23-28; 3,1-6). 

Discursul care urmeaza, imaginat ca o singura §i neintrerupta replica a lui 
Isus, este asemanator prin stilul sau §i prin lexic cu o dezbatere dintr-un proces. 
Contactul cu interlocutorii este favorizat, in prima parte, de repetarea solemnei 
formulari afirmative: „Adevar, adevar va spun”, urmata apoi de o adresare directa: 
„nu vamirabi...” (In 5,28a); „va spun acestea” (In 5,34b); „sanu credebi ca...” (In 
5,45). Linia progresiva a dezbaterii, care se indreapta spre mustrarea de la final, 
poate fi identificata §i prin schimbarea formelor verbale de la persoana a treia (In 
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5,19-23.25-29) la persoana intai (In 5,24.30-32.34.35-37.39-47). Modelul literar 
pentru aceasta dezbatere-discurs poate fi cautat in traditia biblica a procesului 
profetic, rib, facut cand se incalca legamantul. In acest context se incadreaza §i 
argumentarea menita sa intemeieze legitimitatea trimisului, care actioneaza §i 
vorbe§te cu autoritatea celui care 1-a trimis. Z.C 

Tinand cont de aceasta compozitie a textului §i de diferitele modele literare 
care stau la baza sa, se complica §i mai mult discursul criticii literare cu privire 
la formarea sa. Relatarea vindecarii unui paralitic din apropierea piscinei §i dez- 
baterea urmatoare cu privire la nerespectarea sambetei prezinta anumite afini- 
tati tematice §i lexicale cu anumite texte care apartin tradi^iei sinoptice. Cuvintele 
lui Isus care 1-au vindecat pe paralitic: „Ridica-te, ia-ti targa §i umbla!” (In 5,8) 
se regasesc in Evanghelia dupd sfantul Marcu (Me 2,9.11). Termenul popular, 
rar intalnit in Noul Testament, krabattos, apare in total de noua ori in relatarea 
celor doua texte evanghelice §i in rezumatul vindecarilor miraculoase din Me 6,55 
§i Fap 5,15 (cf. Fap 9,33). Unica este §i convergent^ in jurul temei raportului 
dintre boala §i pacat (Me 2,5.9-10; cf. Mt 9,2.6; Lc 5,20.29). O alta asemanare se 
poate observa intre „puterea”, exousia, de a ierta pacatele pe care o are Fiul 
Omului in relatarea-dezbatere din Me 2,10 §i cea de a judeca, revendicata de Isus 
in In 5,27. Totu§i, trebuie amintite §i divergentele dintre cele doua serii de texte, 
relatarea din sfantul loan §i cea a sinopticilor: este diferita amplasarea celor 
doua episoade; diferite sunt §i dezvoltarea §i semnificatia raportului dintre ier- 
tarea pacatelor §i, respectiv, boala §i vindecarea. Bilantul acestor date, privite in 
ansamblu, conduce la urmatoarea concluzie: autorul celei de-a patra Evanghelii 
s-a folosit de materialul care apartine traditiei, unde se pot descoperi legaturi cu 
cel care sta la baza relatarilor sinoptice de miracole de vindecare §i, in mod spe¬ 
cial, cu textele ce contin controverse (Me 2,1—3,6) 114 . 

Incercarile de a reconstrui diferitele surse sau traditii care stau la baza actu- 
alului text al sfantului loan raman cu totul ipotetice §i discutabile. M.E. Bois- 
mard atribuie versetele In 5,lac.5ac.6a.8.9ac unui strat mai vechi de matrita si- 
noptica, iar celelalte versete (In 5,2-4.6b.7) unei alte traditii interesate sa puna in 
opozitie vindecarea evanghelica cu cea din sanctuarele pagane. Sus^inatorii unui 
„izvor al semnelor” atribuie originea relatarii vindecarii acestuia (R. Bultmann, 
R.T. Fortna, W Nicol, H. M. Teeple, J. Becker). Fragmentul care face trecerea, 
concentrat asupra dezbaterii cu privire la nerespectarea sambetei, este atribuit 
unei alte traditii inrudite cu cea de unde provine conflictul analog al orbului din 
na§tere vindecat intr-o zi de sambata (In 9,13-41). La o privire panoramica, ramane 
enigmatica conexiunea dintre pacat §i boala, ce pare sa fie contrazisa de dialogul 
din In 9,2-4. De aceea, sentinta din In 5,14, care apartine unui alt strat, mai vechi, 
ar fi fost preluata de evanghelist sau redactor in eadrul schemei controverselor. 
Chiar §i pentru amplul discurs succesiv, in afara de structura sa literara §i tema- 
tica, se incearca reconstruirea procesului de formare §i identificarea stratificarii. 
Diferiti autori cred ca rezolva divergentele dintre cele doua modele escatologice, 

114 C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, 174-180. 
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cel actualizat in prezent §i cel proiectat in viitor, cu cei doi protagoni§ti, Fiul §i 
Fiul Omului, atribuindu-le originea in doua izvoare sau tradi^ii diferite 115 . Pole- 
mica aprinsa din ultima parte a discursului le sugereaza anumitor comentatori 
ipoteza unui context existential caracterizat de confruntarea dintre comunita- 
tea cregtina §i sinagoga iudaica (E. Haenchen). 

Mai multe argumente, inspirate de critica literara menita sa reconstruiasca 
dezvoltarea logica a textului, stau la baza ipotezei care sus^ine inversiunea capi- 
tolelor al cincilea §i al gaselea, astfel incat mustrarea lui Isus impotriva celor 
care nu cred - iudeii - ar avea o progresie coerenta (In 7,15-24) 116 . In aceasta 
sectiune a capitolului al gaptelea, iudeii se minuneaza ca Isus cunoagte Scriptu- 
rile, grammata (In 7,15; cf. 5,47); el vorbegte despre vointa celui care 1-a trimis 
(In 7,16-17; cf. 5,30); despre cautarea maririi (In 7,18; cf. 5,41-44); despre legea 
data de Moise, despre nerespectarea sambetei §i despre amenintarea cu moartea 
din partea iudeilor (In 7,19.23; cf. 5,16.18.45-47). 

Reconstruirea ordinii ipotetice originate a capitolelor §i a versetelor ar reme¬ 
dia gi schimbarea brusca a cadrului geografic de la finalul capitolului al cincilea 
§i inceputul celui urmator (In 6,1). Inversarea capitolelor ar fi avut loc in urma 
unor schimbari intamplatoare a paginilor (S. Schulz) sau la nivelul redactional. 
Aceste ipoteze cu privire la schimbarea paginilor, elaborate pentru o reconstruire 
mai coerenta a textului evanghelic, nu se pot baza pe nicio marturie a traditiei 
manuscrise. Cu alte cuvinte, textul final al Evangheliei dupa sfdntul loan a fost 
intotdeauna cunoscut gi transmis in forma actuala. In ciuda anumitor divergence, 
evidente in interiorul sectiunilor §i intre capitole, cred ca al cincilea capitol din 
Evanghelia noastra trebuie citit §i interpretat in forma sa actuala, pentru a putea 
percepe ceea ce reprezinta intentia §i mesajul autorului. 

2. Analiza exegetica 

Primul lucru care atrage atentia atunci cand este citit acest capitol din sfantul 
loan este abundenta de informatii topografice cu privire la locul din Ierusalim 
unde Isus intalnegte un om lovit de o boala cronica. Printr-o formulare stereotipa 
de legatura, „dupa acestea”, autorul justifica prezen^a lui Isus la Ierusalim cu 
ocazia „unei sarbatori a iudeilor”, nedefinita foarte bine. Semnificatia religioasa 
specified acestei noi sarbatori nu este conforma cu orizontul intereselor imediate 
ale naratorului. De fapt, mai incolo el precizeaza ca acea zi, in care Isus vindeca 
un paralitic, este o „sambata” 117 . 


115 Pentru R. Bultmann, versetele din In 5,28-29 reprezinta o adaugire a redactorului eclezias- 
tic care incearca sa armonizeze escatologia actualizata din Evanghelia a patra cu cea traditionala 
(cf. J. Becker). E. Haenchen ii atribuie redactorului final urmatoarele versete: In 5,27-29.30b. 

116 Aceasta ipoteza i§i gase§te sustinatori, mai ales, in mediul limbii germane (R. Bultmann, S. 
Schulz, H. Strathmann, A. Wickenhauser, R. Schnackenburg, J. Becker), dar §i printre cercetatorii 
francezi (M.E. Boismard) §i englezi (J. Bligh, D.M. Smith, A. Guilding). 

117 Formularea care face legatura, met a tauta, apare de cinci ori la inceputul unei noi sectiuni 
(In 3,22; 5,1; 6,1; 7,1; 21,1); „sarbatoarea” neprecizata (unele manuscrise reproduc he heorte, „sar- 
batoarea”; majoritatea codicelor majore impreuna cu papirusurile antice reproduce „o sarbatoare”) 
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Aceasta introducere generala la relatarea vindecarii §i la discursul care urmeaza 
se regase§te in stilul autorului nostru, care prefera sa faca legatura intre actiu- 
nile §i cuvintele lui Isus §i sarbatorile evreie§ti, precum §i sa le amplaseze din 
punct de vedere topografic, fara sa se ingrijeasca prea mult de succesiunea cro- 
nologica sau de continuitatea geografica. Conflictele dintre Isus §i iudei au loc la 
Ierusalim. Precizarea de la inceput, „era o sarbatoare a iudeilor”, introduce citi- 
torul in ambientul acesta. Precizarea topografica excesiva din versetul urmator 
i-a pus in dificultate pe cei care copiau textul in vechime, precum §i pe comenta- 
torii moderni. Tradi^ia a reprodus textul grecesc in felul urmator: „In Ierusalim, 
langa piscina oilor era (un loc), numit in evreie§te...”. In schimb, pe baza toponi- 
miei biblice din Ierusalim, atestata de Ne 3,32; 12,39, modernii au tendinta sa 
citeasca textul astfel: „In Ierusalim, langa Poarta Oilor, era o piscina, numita in 
evreie§te...”. O precizare ulterioara este favorizata de numele piscinei in limba 
ebraica, care pare insa in „aramaica” din cauza terminatiei tha sau da. O alegere 
bazata pe traditia manuscrisa oscileaza intre forma denumirii de Bethesda §i 
Bethzatha (sau Betzetha). In favoarea primei denumiri exista acum marturia 
sulului de arama gasit in a treia pe§tera de la Qumran, unde sunt enumerate 
localitatile in care s-ar fi depozitat comorile comunitatii. Printre acestea este 
mentionata o zona din Ierusalim: „acolo, in apropiere, la Bet-Eshdatain, in pis¬ 
cina, in timp ce intri in bazinul mic, vase pentru oferte...” ( 3Q15 XI, 12). Sub¬ 
stantial comun care reprezinta un loc, beth, „casa - constructs ”, este urmat de 
eshda, „izvor - sursa”, cu o terminatie duala: „casa celor doua izvoare”. Referi- 
rea la piscina din textul de la Qumran ar constitui un alt element in favoarea 
identificarii localitatii cu cea mentionata in Evanghelia a patra. Ramane incer- 
titudinea cu privire la interpretarea sau descifrarea textului qumranic. A doua 
forma a denumirii din textul sfantului loan, Be(th)ze(a)tha, poate sa faca apel la 
marturia lui I. Flaviu, care mentioneaza un cartier nord-oriental din Ierusalim 
cu numele acesta de „Bezetha” 118 . 

In orice caz, este vorba despre o zona sau un cartier din Ierusalim care ar fi 
dat numele piscinei §i construc^iilor anexe nu foarte indepartate de templu, in 
apropiere de „Poarta Oilor”. Identificarea locului este acum atestata de sapaturile 

a fost identificata de comentatori in mod diferit, dar fara argumente hotaratoare pentru una sau 
alta dintre ipoteze. Majoritatea modernilor inclina pentru Sarbatoarea Corturilor, care are loc 
toamna (cf. In 7,2), sau cea a Rusaliilor de dupa Pa§tele din capitolul 2,13 (comentatorii antici §i 
unii moderni); altii propun sa fie identificata cu o sarbatoare minora (Purim, in luna martie; „Anul 
Nou”, in septembrie), pentru ca nu apare formularea specifica sfantului loan prin care se indica 
marile sarbatori: „era aproape sarbatoarea...” (In 2,13; 6,4; 7,2; 11,55). 

118 1. Flaviu, Bell. II, 15,5, par. 328; V, 4,2, par. 149,151. „Locuitorii, unindu-se cu casele lor in 
zona de Nord a templului cu colina care se afla in fata, au inaintat atat de mult, incat au populat 
§i o a patra colina, care se numea Bezetha, aflata exact in fata Antoniei... Acest cartier nou a fost 
denumit Bezetha in limba locului, care tradus in limba greaca ar insemna ora§ul nou”. in realitate, 
etimologia numelui din ebraica-aramaica ar trebui sa fie „casa maslinilor” ( beth-zaid ) sau „casa oii” 
(beth-seta’); este posibil ca semnificatia numelui sa derive de la beth-hadash , „casa noua”, iar in 
cazul acesta s-ar conforma cu forma originara Bethesda , care, citita schimband consoanele ds/sd 
(= z), devine Beth-zatha. 
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arheologice facute la Ierusalim, in zona bisericii actuale „Sfanta Ana”, in apro- 
piere de poarta „Sfantul §tefan” sau a Leilor. Aceste sapaturi au adus la lumina 
un ansamblu de constructii deasupra §i langa doua bazine despartite de un 
§ant 119 . In felul acesta s-ar putea explica prezenta celor cinci porticuri dispuse pe 
cele patru laturi ale bazinului §i pe zidul central care separa cele doua bazine. 
Insa nu este exclus faptul ca, prin mentionarea porticurilor, autorul ar putea sa 
se refere la cele mai cunoscute sanctuare terapeutice din Antichitate, unde se 
puteau vedea asemenea constructii. In cadrul acestei perspective are o anume 
consistenta ipoteza conform careia in traditia manuscrisa au fost cenzurate ver- 
setele care vorbeau despre coborarea sau imbaierea unui inger in piscina, trans- 
mi tand astfel apei capacitati terapeutice 120 . In locul acestei interpretari populare, 
legata de cultul divinitatilor vindecatoare de la Ierusalim, textul actual vorbe§te, 
pur §i simplu, despre agitarea apei care poate sa-1 vindece pe cel care intra in ea 
primul (In 5,7c). Fenomenul apei care se agita in piscina este explicat luandu-se 
in considerare un izvor intermitent, a§a cum se intampla la piscina din Siloe, sau 
un sistem de alimentare care utilizeaza apa de ploaie 121 . 

Daca este valabila aceasta reconstruire a mediului in care se situeaza gestul 
de vindecare infaptuit de Isus, atunci intentia autorului este aceea de a-1 prezenta 
ca pe o alternative la divinitatile vindecatoare care atrag multimi de bolnavi in 
sanctuarele sincretiste din mediul elenist. Isus este singurul capabil sa vindece 
sau sa dea viata. Din aceasta perspective, este inutile intrebarea dace cele cinci 
porticuri au o valenta simbolice legate de cele cinci carti ale lui Moise (legea), 
sau cei 38 de ani de boale ai omului ce a§teapta se intre in apa care vindece repre- 
zinte o aluzie la perioada petrecute de poporul lui Dumnezeu in de§ert, inainte 
sd ajunge in tara fagaduintei (Dt 2,14). 

Relatarea evanghelice atrage atentia asupra acestui om paralitic in mijlocul 
unei multimi de alti bolnavi, pentru ce este vorba despre un caz cronic §i tare 
speran^a. Acest lucru rezulte din raspunsul sau la intrebarea pe care i-o adreseaze 
Isus: „Vrei sd te faci senetos?”. In mod evident, aceaste intrebare este superflue, 
dar este utile pentru a scoate in relief ini^iativa lui Isus. El, de fapt, cunoa§te 


119 Primele sapaturi in zona in care erau proprietari „Padri Bianchi” au fost realizate in 1871 §i 
apoi, sub directia Ecole Biblique din Ierusalim (H. Vincent), in 1928 §i in 1954-1957 (R.P Rousee). 
Sub construc^iile din epoca cruciatilor §i din epoca bizantina au fost gasite ruinele unor edificii §i 
un sistem de bai, unde prezenta unui ex-voto atesta cultul divinitatilor vindecatoare pagane (Serapis 
§i Asclepios). Aceste constructii, care i§i au originea in cetatea romana a lui Adrian, Aelia Capito¬ 
lina, erau ridicate in jurul unui sistem de bazine sau rezervoare de apa, dintre care cel mai impor¬ 
tant este format din doua piscine in forma de trapez: una la Nord, mai mica 40 de metri pe 50 (53), 
§i alta la Sud, 48 (49,50) de metri pe 57,50 (65,50), care aveau o adancime maxima de 14 metri §i 
erau despartite de un zid de aproximativ 6,5 metri (J. Jeremias, The Discovery of Bethesda, John 
5,2, Louisville 1966; A. Duprez, Jesus et les dieux guerisseurs. A propos de Jean V, Paris 1970,28-56; 
M.J. Pierr - J.M. Rousse, Saint-Marie de la Probatique. Etat et orientation des recherches, Proche- 
Orient Chret. 31, (1981), 23-42). 

120 A. Duprez, Jesus et les dieux guerisseurs, 135-136; M.E. Boismard - A. Lamouille, L’Evangile 
de Jean, 161. 

121 Eusebiu, Onomasticon, 59,25-26; A. Duprez, Jesus et les dieux guerisseurs, 159-161. 
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situatia acestui om care sta acolo de mult timp fara niciun ajutor din partea nima- 
nui. In primul discurs al lui Isus, care stabile§te contactul cu omul bolnav §i 
abandonat, are ecou expresia care da tonul intregii relatari: „a deveni sanatos”. Al 
doilea discurs al lui Isus este constituit din trei imperative care dau peste cap situ¬ 
atia initiala a celui care zacea neputincios §i fara ajutor de atata timp: „Ridica-te, 
ia-ti targa §i umbla!”. Eficienta vindecatoare a cuvantului lui Isus este incadrata 
de doua propozitii care reiau termenii-cheie din discursul sau: „a deveni sana¬ 
tos” §i „a lua targa” (In 5,9ab). A§adar, la un prim nivel, relatarea vindecarii 
scoate in eviden^a contrastul dintre puterea de a vindeca a cuvintelor lui Isus §i 
conditia de totala neputinta a paraliticului care a§teapta salvarea in sanctuarele 
terapeutice tradi^ionale. 

La un al doilea nivel, vindecarea infaptuita de Isus la Ierusalim este interpre- 
tata drept un prototip al activitatii sale de trimis care se poate baza pe relatia sa 
filiala cu Dumnezeu Tatal. Punctul culminant al dezbaterii care se declan§eaza 
in urma interventiei vindecatoare a lui Isus, intr-o zi de sambata, este reprezen- 
tat de declaratia sa adresata iudeilor: „Tatal meu lucreaza pana acum; lucrez §i 
eu!” (In 5,17). Contactul direct dintre Isus §i iudei este stabilit prin intermediul 
intalnirilor succesive cu omul vindecat. Mai intai, acesta este interogat de iudei, 
care ii amintesc interdictia de a transporta un obiect dintr-un loc in altul, con¬ 
form legii sambetei (Ier 17,21-22.27; Neh 13,15.19) 122 . A§a cum se intampla in 
cadrul disputelor rabinice asupra interpretarii §i aplicarii legii, acum sunt com- 
parate doua pozi^ii diferite: aceea a iudeilor, care propun aplicarea riguroasa a 
legii cu privire la odihna, §i cea a lui Isus, care prin cuvantul sau ce a vindecat a 
provocat nerespectarea sambetei. Insa Isus nu este prezent in aceasta prima 
faza a dezbaterii decat prin intermediul reevocarii interventiei sale binefacatoare 
§i autoritare, facuta de omul vindecat. 

Disparitia pe moment a lui Isus din scena miracolului face parte din tehnica 
narativa a evanghelistului pentru a pregati cititorii sa aprofundeze semnificatia 
gestului sau (cf. In 6,14-15.25; 9,7-8.35). Noua intalnire a lui Isus cu omul vindecat 
din zona templului ofera ocazia pentru aceasta aprofundare. Cuvintele adresate 
omului vindecat stabilesc un raport intre conditia actuala de sanatate recapatata 
§i perspectiva, in stransa legatura cu atitudinea sa spirituals: „Iata, te-ai facut 
sanatos. Sa nu mai pacatuie§ti, ca sa nu ^i se intample ceva mai rau” (In 5,14). 
Sentin^a din sfantul loan, amplasata pe fondul tradi^iei biblice, presupune o anu- 
mita legatura intre pacat §i boala, precum §i intre pacat §i moarte (cf. Sir 38,10; 
Ps 38,4-9,19; 41,4-5). Insa cuvintele lui Isus extind orizontul pacatului, caruia i 
se opun mantuirea §i viata. Nu este vorba doar despre nerespectarea unei legi 
asemenea celei a sambetei, ci despre inchiderea in fata darului mantuirii sau al 
vietii, pe care doar Isus, in calitate de trimis al lui Dumnezeu, il poate transmite 
(cf. In 8,21.24). Situat in aceasta optica, textul nostru nu se afla in contradictie 
cu ceea ce se spune in In 9,2-4 cu privire la orbul din na§tere. In cazul acesta, 

122 Shab. VII, 2, enumerarea celor 39 de munci interzise in ziua de sambata, unde este prevazut 
§i cazul transportarii unui om viu pe o targa (permis in zi de sambata), cf. Sab. X, 5; Jub. 2,29.30. 
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Isus neaga ca ar exista un raport direct intre pacat §i orbirea din na§tere §i afirma 
ca actiunea sa istorica, in sintonie perfects cu cea a lui Dumnezeu, se contrapune 
acestei situa^ii de fapt, in care coexists pScatul §i boala: „Noi trebuie sa sSvar- 
§im, ergazesthai, lucrSrile celui care m-a trimis, atat timp cat este zi; vine noap- 
tea, cand nimeni nu mai poate sa lucreze, ergazesthai” (In 9,4). 

In contextul nostru, Isus raspunde printr-o expresie analogs la acuzatia impli- 
citS a iudeilor care contests nerespectarea sambetei, pentru ca a vindecat un om §i 
i-a poruncit sa facS un lucru care era interzis in ziua de odihnS: „TatSl meu lucreazS, 
ergazesthai, pana acum; lucrez §i eu, ergazomaiY’. Sensul acestei declara^ii este dat 
de comentariul redactional al evanghelistului, care scoate in evidenta inver§una- 
rea reactiei iudeilor cu privire la Isus. Fundamentul actiunilor sale, care pun in 
discu^ie institute - legea sambetei -, sta in revendicarea unui raport unic §i 
deosebit cu Dumnezeu. El, de fapt, il nume§te pe Dumnezeu „Tatal” sSu. Aici se 
poate observa un ecou al profesiunii de credintS in Cristos comun pentru comu- 
nitatea cre§tinS. InsS in felul acesta Isus se face „egal cu Dumnezeu”. AceastS 
ultima formulare starne§te reactia mediului iudaic care considers blasfemie orice 
pretentie care i§i atribuie o demnitate egala cu cea a lui Dumnezeu (cf. In 10,33; 
19,7). Este de in^eles, astfel, §i prima precizare introdusa de evanghelist cu privire 
la intentia explicits a iudeilor de a-1 „ucide” pe Isus (cf. In 7,1.25; 8,37.40; 11,53). 

Cuvintele lui Isus care provoacS aceasta reactie se inspirS din motiva^ia biblicS 
a legii cu privire la sambStS, in contextul lucrarii creatoare a lui Dumnezeu 
(Gen 2,2-3; Ex 20,11). Conform interpretarii iudaice traditionale, Dumnezeu 
respecta sambata, insa fara sa neglijeze rolul sau de Domn al lumii §i judecator 
universal 123 . Isus, in baza unui raport filial unic - „Tatal meu” -, revendica drep- 
tul de a se comporta asemenea lui Dumnezeu. Actiunea sa din ziua de sambata 
se incadreaza in acea activitate permanenta care este specifica lui Dumnezeu, 
creatorul §i Domnul universului. Continuarea dezbaterii, conceputa drept ras- 
puns oficial al lui Isus fata de acuzatiile venite din partea adversarilor, precizeaza 
in ce consta aceasta lucrare specifica a lui Dumnezeu, care ii revine §i Fiului. 

Apologia lui Isus in fa\a contestatiilor iudeilor cu privire la faptul ca se consi¬ 
ders „egal” cu Dumnezeu se bazeaza pe acest principiu enun^at la inceput §i 

123 Comentariile rabinice la Gen 2,2 §i la Ex 20,11 l§i pun problema cum sa concilieze in Dum¬ 
nezeu respectarea odihnei de sambata cu actiunea sa creatoare §i de judecator universal, care nu 
poate fi suspendata. In primul rand, se afirma ca Dumnezeu nu are nevoie de odihna, pentru ca el 
nu ostene§te, mai mult, el le da putere celor osteniti (Is 40,28-29); a§adar, se spune ca prescrierea 
odihnei de sambata a fost atribuita lui Dumnezeu pentru ca omul, nascut pentru a trudi, sa se 
odihneasca in ziua a §aptea (MekEx 20,11). Mai departe, pe baza altor texte ale Scripturii, este 
sustinuta ideea conform careia Dumnezeu nu poate sa suspende in ziua de sambata judecata celor 
rai §i rasplata pentru cei buni (GnR 11,11; MekEx 31,17). in sfar§it, Dumnezeu poate sa lucreze in 
lumea intreaga, pentru ca aceasta este asemenea casei sale, unde nu este nerespectata legea sam¬ 
betei prin mutarea vreunui obiect (ExR 30,6). Prin motivatii cu un caracter mai mult filosofic, 
Filon din Alexandria revendica pentru Dumnezeu, in calitatea sa de principe al tuturor lucrurilor, 
dreptul de a actiona in mod continuu (Leg All. I, 5, 18); doar lui i se cuvine „odihna”, pentru ca 
lucreaza fara sa osteneasca (Cher. 87-90). Un ecou al acestui mod de a gandi se gase§te in Scrisoa- 
rea lui Ps-Aristea: „Dumnezeu a facut totul dintotdeauna §i toate le cunoa§te” (XI, 210). 
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reluat la sfar§it (In 5,19-20.30). Fa^a de Dumnezeu, el nu se comporta ca un 
concurent sau ca un flu rebel, ci ca un Fiu care ac^ioneaza intr-o unitate perfects 
de intentie cu TatSl; este vorba, de fapt, despre un raport existential de iubire, 
asemenea celui care are loc intre un tatS §i un fiu. Prima declarable este introdu- 
sS prin formularea care, in Evanghelia a patra, da puterea mSrturiei proprii 
sentintelor cu caracter cristologic: „AdevSr, adevSr vS spun...”. Prin aceasta este 
declaratS intreaga dependents a Fiului fata de Tatal, mai intai in forma negativS 
§i apoi pozitivS (In 5,19). Prin urmare, acela§i principiu este reluat prin interme- 
diul terminologiei cu privire la iubire, philein, care explica in termeni personali 
relatia dintre Tata §i Fiu, descrisS prin verbele „a vedea” §i „a arSta”. Prevesti- 
rea unei revelatii de „lucruri §i mai mari decat acestea” stabile§te o legSturS 
intre prezentul misiunii istorice §i viitorul mantuirii escatologice, a§a cum se 
intampla §i in alte declaratii analoge (cf. In 1,50; 14,12). In contextul de fata, 
„lucrurile mai mari” sunt acele fapte in care se va arata deplina armonie in acti- 
une §i autoritate dintre Tatal §i Fiul: „invierea”, dSruirea vietii” §i Judecata”. 

UrmeazS, de fapt, in continuare un verset care justifies aceste declaratii din 
deschidere, ce contine o sentintS care subliniazS coresponden^a perfects dintre 
TatSl §i Fiul in raport cu cele douS evenimente fundamentale §i distincte ale 
modului de a actiona al lui Dumnezeu: a invia - a da viatS morbilor §i a judeca. 
Verbul egerein, asociat cu substantivul „morbii”, evocS in Evanghelia a patra 
evenimentul escatologic al invierii anticipat de invierea lui Isus, al cSrei semn 
prefigurativ o reprezintS invierea lui Lazar (In 2,22; 12,1.9.17). In acest orizont, nu 
poate fi intamplStor faptul cS Isus 1-a vindecat pe omul care zacea „neputincios” 
langS piscinS prin cuvantul/invitatia sa: „RidicS-te, egeire” (In 5,8). Este insS 
semnificativ faptul cS Fiului ii este atribuitS puterea de „a da via^S, zoopoiein, 
oricui vrea”. AceastS caracteristicS a libertStii este specifics modului de a actiona 
al Duhului Sfant care dS via^a (In 3,8; 6,63). In mod intim legatS de aceastS putere 
de „a invia/a da viabS” este §i cea de „a judeca”, transferatS in intregime de la 
TatSl la Fiul. AceastS corespondents de actiuni §i puteri dintre TatSl §i Fiul este 
reluatS in continuare printr-o u§oarS modificare de termeni, in armonie cu noul 
context, a§a cum reiese din comparatia sinopticS a celor douS texte: 


In 5,21-22 

„Dupa cum Tatal in vie morbii §i le da viaba, 
la fel §i Fiul da viata celor carora vrea sa le 
dea. De fapt, Tatal nu judeca pe nimeni, ci 
toata judecata i-a dat-o Fiului”. 


In 5, 26-27 

„Caci, dupa cum Tatal are viata in sine, 
tot a§a i-a dat §i Fiului sa aiba viata in 
sine §i i-a dat puterea sa faca judecata, 
pentru ca este Fiul Omului”. 


Scopul sau rezultatul acestei coordonari perfecte dintre modul de a actiona al 
TatSlui §i cel al Fiului este recunoa§terea §i primirea acestuia din urmS in dem- 
nitatea sa de Fiu §i in rolul sSu specific de trimis (In 5,23). Verbul „a cinsti”, ales in 
cazul acesta pentru a defini atitudinea spirituals a credinbei, este adaptat contex- 
tului, unde se face trimitere la principiul juridic sau diplomatic al trimisului, cunos- 
cut §i in cadrul traditiei sinoptice (cf. In 13,16; Mt 10,24 par.). Isus, in calitatea 
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sa de trimis al Tatalui, nu participa doar in mod legitim la autoritatea sa, ci poate 
sa infaptuiasca lucrarile specifice Tatalui. Cu acestea se incheie prima faza a dis- 
cursului, concentrate pe relatia Tata-Fiu, §i tot acum este elaborat un prim raspuns 
la acuza^ia adusa lui Isus de catre adversari: se face „egalul” lui Dumnezeu. 

In centrul acestei prime aparari a lui Isus se afla o declarable la persoana 
intai, introdusa prin a doua formula de automarturie: „Adevar, adevar va spun...” 
(In 5,24). In aceasta se rezuma, prin termeni pozitivi §i negativi, valenta mantu- 
itoare a anunturilor precedente asupra dublei actiuni a Fiului, intr-o sintonie 
perfects cu cea a Tatalui: a avea „ viata ve§nica” §i „a nu ajunge la judecata”. 
Acela§i lucru se spune printr-un limbaj figurat §i incisiv in propozitia: „a trecut 
de la moarte la viata”. In textul grecesc, forma verbala folosita la timpul trecut, 
„a trecut”, indice un proces stabilit deja cu privire la efectul sau final. Aceasta 
ie§ire din spatiul sau sfera mortii catre cea a vietii este analog cu un altul, care 
este formulat cu alti termeni §i imagini dispuse in mod antitetic in Evanghelia a 
patra : a trece de la intuneric la lumina (In 3,21; 8,12). In contextul acesta este 
precizata §i valenta negative a terminologiei cu privire la ,judecata”, care apare 
din abundenta in capitolul nostru: krinein, de 19 ori; krisis, de 11 ori, §i o singura 
data krima, 5,39. „Judecata” se afla in opozitie cu „mantuirea” §i, prin urmare, cu 
viata (In 3,16-17; 12,47). Singura conditie pentru a putea evita Judecata” §i con- 
damnarea-moartea §i pentru a putea intra in viata deplina sau ve§nica este adeziu- 
nea la credinta in Isus, recunoscut §i primit drept trimis al Tatalui (cf. In 3,18.36). 
In textul nostru, aceasta atitudine de credinta este exprimate prin doua verbe 
simetrice, „a asculta/a crede”, care se refera la logos, „cuvantul” lui Isus, §i, respec- 
tiv, la Dumnezeu, cel care 1-a trimis (cf. In 12,44). 

Este considerabil impactul acestei declaratii a lui Isus, care atrage atentia 
asupra actualitatii istorice a procesului de mantuire, in stransa legatura cu cel 
al credintei in dimensiunea sa cristologica. Cine asculta cuvantul lui Isus cu 
atentia iubirii §i se lasa implicat printr-un angajament radical recunoa§te astfel 
faptul ca Dumnezeu 1-a trimis in calitate de revelator definitiv §i 1-a declarat izvor 
ve§nic de via(a deplina. 

Discursul continua, in versetele urmatoare, printr-o modulare diferita a ace- 
leia§i teme. Este predominanta terminologia Judecatii”, in opozitie cu cea a 
„vietii”, in timp ce expresia „a asculta cuvantul” este inlocuita cu „a asculta 
glasul ” (In 5,25.28). Exista o variatie §i cu privire la protagonist. In timp ce se 
spune ca Fiul „are via(.a in sine”, asemenea Tatalui (In 5,26b), cel care face jude¬ 
cata, in schimb, este prezentat cu apelativul „Fiul Omului” (In 5,25b.27b). Se 
modifica inclusiv orizontul de fond, pentru ca se face trecerea de la o perspective 
de actualitate (In 5,25) la cea a unui viitor definitiv sau escatologic (In 5,28). 
Intr-o prima sentin^a, introdusa pentru a treia oara prin formularea: „Adevar, 
adevar va spun...”, se anunta sosirea ceasului decisiv al ascultarii glasului Fiului 
Omului, ca prezent deja (In 5,25a). Insa, trei versete mai incolo, pare sa se pro- 
fileze o perspective orientate mai mult spre viitor, unde este amplasat ceasul 
judece^ii cu un dublu rezultat: negativ §i pozitiv (In 5,28-29). Este greu de §ters 
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impresia conform careia ar exista o anumita contradic^ie sau cel pu^in divergence 
in textul actual al acestei sectiuni din sfantul loan. Pentru a o rezolva, diferiti 
autori atribuie versetele din In 5,(27) 28-29 interventiei unui revizor sau le con- 
sidera drept un fel de duplicat integrativ sau explicativ al precedentelor. Insa 
raportul dintre cele doua texte este mult prea complex pentru a putea fi redus la 
o problema ce tine de critica literara. 

O comparatie sinoptica poate ajuta la perceperea convergentelor §i a diver- 
genjelor: 


In 5,25 In 5,28-29 

„Vine ceasul - §i chiar acum este - cand „Pentru ca vine ceasul in care toti cei 
mortii vor auzi glasul Fiului lui Dumne- care sunt in morminte vor auzi glasul 

zeu, iar cei care il vor auzi vor trai”. lui §i vor ie§i spre invierea vietii cei 

care au facut binele, iar cei care au sa- 
var§it raul, spre invierea judeca(ii”. 

Cei care „vor auzi glasul” - peste tot la viitor - in primul caz sunt „mortii”, 
hoi nekroi\ in al doilea caz, „cei care sunt in morminte”. In ambele texte „glasul” 
este cel al Fiului Omului, pentru ca posesivul glasul „sau” face trimitere la ver- 
setul precedent, in care cel care face judecata este prezentat drept Fiul Omului 
C In 5,27). Divergenta dintre cele doua sentinte se refera la precizarea cu privire 
la ceasul care „chiar acum este” in prima §i consecinta faptului de a auzi gasul 
Fiului Omului: in primul caz este doar pozitiva, „vor trai”; in cel de-al doilea, ea 
implica un dublu aspect, „invierea vietii §i a judecatii”. Formularea sfantului 
loan: „vine ceasul” semnaleaza intorsatura decisiva introdusa de interventia 
cristologica: revelatia mantuitoare care culmineaza cu moartea §i invierea lui 
Isus (In 12,23.27; 13,1). Precizarea „ceasul este chiar acum” subliniaza demar- 
carea exacta a timpului escatologic fata de un trecut de acum fara intoarcere. 
Cele doua formulari din contextul nostru, la fel ca in In 4,21.23, sunt echivalente, 
chiar daca acum sunt a§ezate intr-o ordine diferita. De aceea, cele doua sentinte 
paralele nu descriu doua faze succesive, una prezenta §i alta viitoare, ci doua 
modalitati ale unicului eveniment cristologic care inaugureaza sfar§itul timpu¬ 
lui. Daca exista divergente, acestea se refera la raportul dinamic dintre experi- 
enta istorica a lui Isus §i situatia comunitatii de credincio§i dupa Pa§te. „Mortii” 
care vor auzi glasul Fiului Omului in ceasul decisiv sunt toti oamenii sorti^i 
mortii, a§a cum mortii sunt destinatarii invierii. Insa se face precizarea ca doar 
cei care au auzit glasul, in sensul „credintei” definit mai sus, vor trai, tot a§a 
cum s-a spus ca Fiul da viata „celor carora vrea sa le dea” (In 5,21). 

In sentinta paralela se precizeaza ca to^i cei care se afla in morminte vor auzi 
glasul Fiului Omului §i vor ie§i spre un destin diferit, spre via^a sau spre con- 
damnare. In acest caz, criteriul este dat de „a face binele”, respectiv „a savar§i 
raul” (In 5,29). Aceasta terminologie este preluata din cadrul traditional al jude¬ 
catii lui Dumnezeu (cf. Rom 2,9-10; 9,11; 2Cor 5,10). De la acest model al tradi- 
tiei biblice de tip apocaliptic deriva §i cele doua expresii mai neobi§nuite: „invierea 
spre viata §i invierea spre judecata sau condamnare” (Dan 12,2; Fap 24,15). 
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Textul profetului Daniel ar putea fi sursa de inspiratie a textului nostru. in el se 
vorbe§te, de fapt, despre ceasul escatologic §i despre vremea de stramtorare 
(Dan 11,45; 12,1, LXX) §i se preveste§te mantuirea intregului popor, §i anume 
„oricine va fi gasit scris in carte”. A§adar, este prezentat destinul multora „din- 
tre cei care dorm in Parana pamantului se vor trezi, anastesontai, unii pentru 
viata ve§nica, iar altii pentru ocara §i dezgustul ve§nic” (Dan 12,2). Imediat 
dupa insa, textul renun^a la aceasta simetrie de situatii antitetice pentru a scoate 
in evidenta soarta glorioasa a celor drepti (Dan 12,3) 124 . 

Textul Evangheliei a patra se situeaza in cadrul acestei traditii. Modelele sale 
lingvistice sunt preluate in mediul cre§tin pentru a exprima credinta in Isus, 
desemnat Domn §i judecator al istoriei. Din acela§i ambient provine titlul „Fiul 
Omului”, atribuit lui Isus §i recunoscut in contextul credintei cristologice drept 
protagonist al judecatii finale (Me 8,38; Mt 10,33; Lc 12,9; cf. Mt 25,31). Noutatea 
scrierii sfantului loan consta in imbinarea acestui scenariu apocaliptic cu noua 
perspective escatologica introdusa de revelatia istorica a lui Isus, Fiul, §i de invie- 
rea sa. Acest lucru ofera o alta cheie de lectura a vocabularului traditional. „Gla- 
sul” care li cheama afara din morminte pe morti este cel al Fiului Omului. El, in 
calitatea sa de „Fiu” ascultat intotdeauna de Tatal, poate sa-1 faca pe prietenul 
Lazar sa iasa din mormant (In 11,43-44). in felul acesta, el confirma promisiu- 
nea facuta Martei, care ramane inca legata de speranta iudaica a invierii din 
ziua de pe urma: „Cel care crede in mine, chiar daca moare, va trai” (In 11,24.25). 

in contextul acesta, §i criteriul pentru a defini invierea spre viata §i spre jude- 
cata-condamnare capata o nuanta diferita, in sintonie cu vocabularul credintei 
din sfantul loan. „Cei care au facut binele” i§i au prototipul in cel care „face 
adevarul, vine la lumina, ca sa se vada ca faptele sale sunt facute in Dumnezeu” 
(In 3,21). „Cei care au savar§it raul”, phaula, sunt reprezentati de „oricine face 
[fapte] rel e, phaula, ura§te lumina §i nu vine la lumina, ca sa nu-i fie descoperite 
faptele” (In 3,20). Cu alte cuvinte, se poate spune ca textul sfantului loan, chiar 
daca preia schemele apocaliptice tradi^ionale, le interpreteaza conform perspec- 
tivei sale cristologice. Raportul de credinta cu Isus, Fiul §i trimisul Tatalui, este 
criteriul ultim pentru destinul oricarei fiinte umane. 

Este ceea ce se afirma in versetul prin care se face trecerea la a doua parte a 
discursului apologetic (In 5,30). Aid este reluata tema ini^iala §i este reafirmata 
deplina conformitate a Fiului fata de Tatal, insa prin intermediul limbajului asculta- 
rii, akouein, care era dominant in versetele precedente (In 5,24.25.28). „Ascultarea” 
sa filiala se regase§te in statutul de trimisul care nu face altceva decat sa ramana 
credincios vointei celui care 1-a trimis. Acesta reprezinta criteriul de legitimitate 
la care face apel §i Moise atunci cand ii este contestata autoritatea de catre Core, 

124 Aceea§i tendin^a de a accentua destinul fericit al celor drepti, fie §i pe fondul unei invieri §i 
al judecatii universale, se regase§te in lEnoh 51,15, cf. 4Esd 7,32-44; Ps-Filon, Lib Ant. 19,13; 
51,5; cf. Mt 25,31-46. Textul sfantului loan, spre deosebire de Is 66,24 §i in parte de Mt 25,41.46 §i 
4Esd 7,32-43, este mult mai sobru cu privire la soarta celor care sunt destinati la „invierea spre 
judecata” (In 5,29, cf 3,36). Din intregul context,, judecata” coincide cu excluderea de la viata sau 
moartea ve§nica (In 5,24). 
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Datan §i Abiram (Num 16,28). in baza acestui principiu, Isus demonteaza acu- 
za^ia adversarilor. Modul sau de a actiona nu deriva de la un pretext de autono¬ 
mic ilegitima sau rebela fata de Dumnezeu, ci se bazeaza pe rela^ia sa filiala §i fide- 
la cu Dumnezeu. De aceea, inclusiv , judecata” sa, care se regase§te in activitatea 
aceasta de trimis al lui Dumnezeu, este „dreapta”, pentru ca este in conformitate 
cu voin^a §i autoritatea lui Dumnezeu (cf. Ps 7,11-12). Aceasta tema a „dreptei 
judecati” face trimitere la sec^iunea precedents §i o introduce pe urmatoarea, 
concentrate pe adevarul sau validitatea „marturiei” (In 5,31-39). 

Noua dezbatere incepe cu o declaratie a lui Isus cu privire la valoarea martu- 
riei. Conform unui principiu general al dreptului biblic §i iudaic, cunoscut §i in 
mediul elenist, automarturia nu constituie o proba intr-un proces. Aplicarea 
acestui principiu este §i mai riguroasa in practica procesuala evreiasca, in care 
nu este prevazuta interogarea acuzatului, ci doar audierea martorilor. Achitarea 
sau condamnarea se bazeaza pe depozitia comuna a doi martori (Dt 17,6; 19,15; 
Dan 13,61-62; Mt 18,16; ITim 5,19; Me 14,55-59) 125 . Acest principiu §i procedura 
juridica ce ii corespunde stau la baza dezbaterii dintre Isus §i iudei. Insa cadrul 
juridic-procesual este extins, pentru ca este sustinut un nou criteriu desprins 
din statutul trimisului, profet §i Mesia, care poate sa faca apel la acreditarile 
proprii de legitimitate. in cazul lui Isus, principiul juridic al marturiei comune 
care vine din exterior este integrat §i depa§it din perspectiva raportului sau de 
trimis unic §i definitiv al lui Dumnezeu (cf. In 8,13-18). 

In felul acesta, el poate, pe de o parte, sa se bazeze pe marturia „altcuiva” §i, 
pe de alta parte, sa declare ca doar el este in masura sa recunoasca validitatea 
marturiei (In 5,32). Ambivalenta acestui „altul”, alios, depinde de suprapunerea 
a doua modele lingvistice, cel juridic §i cel cu privire la trimis. Celalalt martor 
care da marturie despre Isus ar putea fi considerat loan Botezatorul, despre care 
se vorbe§te in versetele urmatoare (In 5,33-36a) 126 . insa Isus insu§i face preciza- 
rea ca el nu se bazeaza pe o marturie umana, pentru ca poate sa conteze pe una 
superioara: cea unica §i decisiva a Tatalui care 1-a trimis (In 5,34a.36c.37). 

Dezbaterea se desfa§oara pe aceste doua planuri. Ea pleaca de la nivelul juri¬ 
dic-procesual §i i§i gase§te solutia in cadrul statutului de trimis. Seria celor patru 
marturii diferite prezentate in-contextul procesual in favoarea lui Isus - loan 
Botezatorul, lucrarile, Tatal §i Scripturile - se reduce la una singura atunci cand 
se face trecerea la perspectiva trimisului: cea a lui Dumnezeu Tatal. 

Inclusiv marturia lui loan Botezatorul se regase§te in acest orizont pe doua 
niveluri. Ea este inca valabila - „a dat marturie, memartyreken ”, la timpul tre- 
cut - in fata autorita^ii iudaice care a trimis o comisie de ancheta (In l,19a.24). 
De fapt, loan Botezatorul a dat marturie despre „adevar”, adica despre revelatia 
definitiva a lui Dumnezeu care se impline§te in Isus, Fiul, §i cel trimis in lume 

125 1. Flaviu, Ant. IV 8,15, par. 219, reproduced normele biblice cu privire la marturia valida, 
vorbe§te despre martyria alethe §i martyrein alethe; cf. Filon, Leg. All. Ill, 204-205. 

126 Anumite codice care fac parte din traditia manuscrisa occidentala, care reproduc hoidate, 
„§titi”, in loc de hoida, „§tiu”, prefers sa-1 identifice pe loan Botezatorul cu „altul” care da martu¬ 
rie pentru Isus (In 5,32). 
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pentru a da marturie, la randul sau, despre „adevar” (In 18,37). Marturia lui 
loan Botezatorul este in totalitate subordonata rolului de trimis unic, care pri- 
me§te legitimitatea sa doar de la Dumnezeu, §i nu de la un om. Insa chiar redi- 
mensionata, marturia lui loan Botezatorul are un rol pozitiv, a§a cum s-a afir- 
mat deja in prolog. loan Botezatorul nu era lumina, dar a fost trimis sa dea 
marturie despre lumina, „pentru ca to^i sa creada prin el” (In 1,6-8). Acum este 
reluata aceasta tema §i se precizeaza care este rolul pozitiv al lui loan Botezato¬ 
rul prin intermediul imaginii „facliei” care arde §i lumineaza, insa pentru a o 
pune in opozitie cu atitudinea negativa a contemporanilor sai (In 5,35). Imagi- 
nea „facliei”, asociata cu cea a luminii, face trimitere la faptele profetului Ilie, 
prototipul trimisului reformator care pregate§te comunitatea pentru intalnirea 
sau vizita lui Dumnezeu (Sir 48,1-10; Mai 3,23-24). Speranta mesianica este repre- 
zentata tot prin faclia aprinsa, simbol al vie(ii §i al bucuriei intr-o casa (lRg 11,36; 
15,4; 2Rg 8,19; Ps 132,17; cf. Ier 25,10). Actiunea profetica a lui loan Botezatorul 
a reaprins aceste a§teptari §i sperante mesianice printre iudei, contemporanii sai, 
dar nu a avut nicio urmare, pentru ca ace§tia nu au primit marturia sa, orientata 
in totalitate catre unicul §i definitivul trimis al lui Dumnezeu 127 . Autorul celei 
de-a patra Evanghelii, intr-o nota redactionala cu privire la retragerea lui Isus 
dincolo de Iordan, observa: „Mul£i veneau la el §i spuneau: «Ioan n-a facut niciun 
semn, insa tot ce a spus loan despre acesta era adevarat». §i multi au crezut in 
el acolo” (In 10,41-42). 

In ampla dezbatere cu iudeii din capitolul al cincilea este recunoscut rolul 
pozitiv, chiar daca subordonat §i provizoriu, al marturiei lui loan Botezatorul. 
Fata de aceasta, „lucrarile” pe care le infaptuie§te Isus in calitate de trimis al 
Tatalui sunt considerate o marturie „mai mare” (In 5,36). Este vorba despre acele 
„lucrari” a caror initiativa i§i are originea in Tatal §i pe care Isus, in calitate de 
Fiu, „le impline§te” (cf. In 4,34). In contextul prezent al dezbaterii legate de elibe- 
rarea §i vindecarea paraliticului in zi de sambata, lucrarile pe care Isus le infap- 
tuiegte, intr-o perfecta sintonie cu Dumnezeu, sunt cele care prevestesc rolul sau de 
datator de viata §i de judecator universal (In 5,20). Aceasta terminologie cu pri¬ 
vire la „lucrari”, preferata in Evanghelia a patra - erga, in total 21 de recurente -, 
este preluata din cadrul tradi(iei biblice. Dumnezeu face apel la lucrarile sale de 
eliberare, calauzire §i protectie a poporului sau care traversa de§ertul pentru a-i cere 
adeziunea totala in cadrul legamantului (Dt 11,7 ;Ps 66/65,5; 95/94,9; 106/105,13; 
111/110,2.3.67). Isus, in calitate de trimis al Tatalui, impline§te acele lucrari care 
se situeaza in acest orizont unitar al mantuirii. De aceea, el poate sa faca apel la 
aceste lucrari pentru a da legitimitate misiunii sale (In 10,25.37-38; 14,10). 

Marturia „lucrarilor” face trimitere la marturia directa pe care Tatal o da 
despre Isus. La randul sau, aceasta din urma dezvaluie necredin(a destinatarilor: 
„Dar voi n-a^i ascultat niciodata glasul lui, nici nu i-ati vazut chipul” (In 5,37b). 
Nu poate fi exclus faptul ca prin aceasta fraza s-ar face aluzie la istoria biblica a 

127 O alta recurenta a verbului agalliasthai se gase§te in In 8,56 cu privire la Abraham, care 
„s-a bucurat” in speranta de a vedea ziua lui Isus Mesia. 
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revelatiei lui Dumnezeu, care se aflS in opozi^ie cu orbirea §i surzenia destinata- 
rilor, denuntatS de multe ori in textele primului legSmant (Is 6,9 ) 128 . InsS acum 
este mult mai evidenta imposibilitatea unui acces direct la Dumnezeu - nu doar 
pentru evrei pentru cS singura modalitate de a auzi glasul s&u §i de a vedea 
chipul sau este primirea interioara a cuvantului celui trimis de Dumnezeu, sin- 
gurul care 1-a vSzut §i 1-a auzit (In 1,18; 3,11.32; 6,46). De aceea, motivul princi¬ 
pal al incapacita^ii iudeilor de a-1 intalni pe Dumnezeu in revelatia sa istorica 
consta in respingerea trimisului sau §i a cuvantului sau, care poate fi primit doar 
printr-o credinta interioara permanents. In terminologia sfantului loan, cele 
douS expresii - „a crede in trimisul lui Dumnezeu” §i „a rSmane in cuvantul 
sau” - coincid (cf. In 8,30.31; 15,7). De fapt, atunci cand cuvantul ramane in 
credincio§i, se realizeazS ceea ce reprezintS conditia fundamentals a primului 
legamant, prevestitS de profeti drept element distinctiv pentru noul legamant 
(Ps 37,31; 119,11; Dt 6,3.6; Ier 31,33). in cadrul traditiei religioase evreie§ti, 
cuvantul lui Dumnezeu, cel istoric §i accesibil datoritS autorevelatiei sale, este 
pSstrat in Scripturi. insa Isus, prin eficienta sa apologie care capSta tonalitatea 
unei anchete, declarS ca tocmai acestea „dau mSrturie despre mine” (In 5,39). 

Vechiul Testament in ansamblul sau, la plural graphai, este orientat spre 
implinirea sa cristologicS (In 1,41.45). in cazul acesta, conditia pentru o apropi- 
ere mantuitoare fata de Scripturi - „a avea viata” - este credinta in Isus, care 
reprezinta poarta de intrare §i cheia de interpretare a acestora. De aceea, in ceea 
ce prive§te efectele mantuirii, este inutil un studiu sau o cercetare a textelor 
biblice care nu se incadreazS in aceastS optica a credin^ei cristologice. Declaratia 
de la inceputul acestei dezbateri in legSturS cu Scripturile recunoa§te zelul spe¬ 
cific al iudeilor pentru studiul atent al textelor sacre, bazat pe convingerea fer- 
mS ca acest lucru conduce la mantuire sau permite accesul la viata deplinS. 
Aceasta convingere, care stS la baza spiritualitStii postbiblice, i§i are rSdScinile 
in chiar textele Bibliei, de care depinde §i Evanghelia a patra 129 . insa in perspectiva 
cre§tina a intervenit o schimbare radicals, pentru cS noul criteriu hermeneutic 
al intregii Scripturi il reprezintS Isus Cristos, centrul §i punctul culminant al 
revelatiei istorice a lui Dumnezeu. 

Dinunonientul acesta, tema „mSrturiei” este datS la o parte, pentru a apro- 
funda motivatiile interioare ale necredintei interlocutorilor. Acest aspect al con- 
fruntSrii religioase dintre Isus §i iudei a fost abordat deja mai sus, atunci cand 
s-a spus cS ace§tia nu au „cuvantul (lui Dumnezeu) care rSmane”, pentru cS nu 
cred in cel pe care el 1-a trimis (In 5,38). Inclusiv aceastS ultimS sectiune a anchetei, 

128 Iacob 1-a vazut pe Dumnezeu in fa^a, eidos (Gen 32,31); Moise vrea sa vada chipul lui Dum¬ 
nezeu (Ex 33,11); evreii, in timpul teofaniei de pe Sinai, au auzit doar sunetul cuvintelor, un glas, 
phone, dax nu au vazut niciun chip (Dt 4,12.15; cf. Dt 5,23-26; 19,18-19.21; 20,18-19). 

129 In textele biblice §i in traditia iudaica este promis darul vietii daca se studiaza §i se respecta 
legea. Respectarea legii in cadrul legamantului reprezinta conditia pentru a avea viata (Dt 30,15-16; 
Sir 15,17). Legea, care coincide cu intelepciunea, este izvorul vietii (Sir 17,11; 45,5; Prov 1,33; 
8,35; Bar 4,1). Studiul legii conduce la viata. O zicala atribuita lui R. Hillel spune: „Mai multa lege, 
mai multa viata... Cine s-a ingrijit de cuvintele legii s-a ingrijit de viata pentru lumea de dincolo” 
(Abot 11,8); cf. ApBar 38,2; Ps-Sal 14,2. 
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caracterizata de o polemica foarte dura, incepe cu o declaratie programatica de 
principiu: „Eu nu primesc marire de la oameni” (In 5,41). Aceasta este un ecou 
al atitudinii lui Isus cu privire la marturie: „eu nu primesc marturie de la un 
om” (In 5,34a). In noua faza a dezbaterii, principiul marturiei este inlocuit cu cel 
al „maririi”. Acesta este un termen incarcat de valente teologice pe linia relatiilor. 
In acest orizont, credinta sau necredinta reprezinta o problems. privitoare la 
rela^iile definite de iubire: „nu aveti iubirea lui Dumnezeu in voi” (In 5,42). 

Ambivalenta acestei expresii, „iubirea lui Dumnezeu”, in sens subiectiv sau 
obiectiv - iubire fa^a de Dumnezeu -, poate fi solutionata pe baza contextului 
imediat, tinand cont de terminologia folosita de sfantul loan. Substantivul 
agape, care apare doar de §ase ori - in timp ce verbul agapan se gase§te de 36 de 
ori exprima relatia profunda §i comuniunea existentiala dintre Isus §i Tatal 
(In 3,35; 10,17; 15,9-10). Isus cere ca aceasta iubire sa fie prezenta in discipoli 
(In 17,26). In aceasta perspective, iubirea lui Dumnezeu, asemenea maririi, careia 
ii este asociata, trebuie inteleasa drept iubirea mantuitoare pe care Dumnezeu o 
reveleaza §i o transmite prin darul Fiului sau Unicul nascut (In 3,16; 17,22-23). 
Insa in contextul polemicii in care Isus denun^a necredinta iudeilor, terminolo¬ 
gia iubirii coincide cu cea a credintei: a iubi sau a nu iubi este la fel cu a crede 
sau a nu crede (cf. In 8,42). De aceea, se spune ca iudeii nu au curajul sa-§i mani- 
feste deplina adeziune la credinta in Isus, pentru ca „iubeau mai mult cinstea 
oamenilor decat cinstea lui Dumnezeu” (In 12,43). Chiar in contextul nostra, 
scurta reflectie cu privire la motivele necredin^ei se incheie cu aceste cuvinte: 
„Cum puteti crede voi, care primiti marire unul de la altul, §i nu cautati marirea 
care vine numai de la Dumnezeu?” (In 5,44). Cei care nu au iubirea lui Dumne¬ 
zeu in ei in§i§i sunt cei care nu-1 iubesc, nu cauta marirea sa sau nu cred. 

Acela§i lucra se spune in versetul intermediar prin terminologia referitoare 
la primire, lambanein (In 5,43). Aid sunt puse in antiteza doua figuri: Isus care 
vine „in numele Tatalui” §i cel care vine „in numele lui propriu”. Prima formu- 
lare descrie cristologia trimisului legitim §i unic care este Fiul (In 8,42; 10,25). 
In schimb, cel care vine §i vorbe§te in numele lui propriu corespunde cu falsul 
profet (Dt 18,20.22; ler 14,14-15; 23,25; 29,9.31). Este greu de identificat, in for- 
mularea din textul sfantului loan - „daca ar fi venit un altul in numele lui pro¬ 
priu” -, vreo referire explicita la o figura istorica sau simbolica precisa, chiar 
daca este destul de cunoscuta grija primelor comunita^i cre§tine de a se pazi de 
fal§ii profeti sau de cei care se autoproclamau Mesia (cf. Mt 7,15; 24,11.23-24; 
lln 4,1; Ap 2,2). In cazul de fata, unde este evidenta comparatia cu mediul iudaic 
care nu credea, preocuparea este aceea de a oferi un criteriu de discernamant. 
Acesta este desprins din credinta cristologica ce-1 recunoa§te in Isus pe unicul tri- 
mis legitim, cel care reveleaza §i transmite gloria singuralui Dumnezeu. Aceasta 
expresie: „singural Dumnezeu” sintetizeaza credinta traditionala biblica evreiasca 
(Dt 6,4; cf. In 17,3). Isus, care vine in numele Tatalui, reveleaza gloria acestuia 
in calitate de Unicul nascut (In 1,14). Pentru aceasta, el se afla in interioral aces- 
tui orizont al credintei monoteiste. In ultimele replici ale discursului, inceput ca o 
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aparare de catre Isus, care era acuzat de iudei sub pretextul ca actioneaza aseme- 
nea lui Dumnezeu - se face egalul lui Dumnezeu rolurile sunt inversate. La 
finalul dezbaterii specifice unui proces, Isus, din acuzat, ia locul „procurorului”. 
El introduce un acuzator special impotriva iudeilor: Moise, prototipul trimi§ilor 
§i garantul revela^iei transmise de Scripturi. In traditia biblica, Moise este mijlo- 
citorul legii sau al legamantului §i, de aceea, este considerat §i aparatorul poporu- 
lui sau necredincios §i pacatos in fata lui Dumnezeu (Ex 32,11-14. 30-34; Num 
14,19; Dt 9,25.26; Ps 106,23) 130 . Pe fondul acestei imagini traditionale a lui Moise, 
se poate percepe forta polemica a sentintei lui Isus: „este cine sa va acuze: Moise, 
in care ati sperat” (In 5,45). Iudeii il considers) pe Moise mijlocitorul revela^iei lui 
Dumnezeu §i se lauda ca sunt discipolii sai (In 9,28-29). Insa figura lui Moise 
este prezentata §i drept cea a tutorelui sau a garantului legii sau al clauzelor lega¬ 
mantului. Astfel, in cazul nerespectarii legii sau al incalcarii legamantului, Moise 
va fi cel care li va acuza pe nesupu§i (Dt 31,24-27); lucru care se verified in con- 
fruntarea dintre Isus §i iudei. La finalul dezbaterii cu cei care il ameninta cu 
moartea pentru ca abroga legea sambetei, Isus declara ca ace§tia sunt acuza^i de 
Moise, mijlocitorul §i garantul legii. 

Pentru a intelege aceasta situate paradoxala, trebuie sa se tina cont de noul 
criteriu hermeneutic al Scripturilor, care face ca Moise sa treaca de partea lui 
Isus: „caci el despre mine a scris” (In 5,46). In textul sfantului loan se stabile§te 
aceasta echivalenta: Mois e-Scripturi I I Isus-cuvant. In consecinta, apare aceasta 
a doua echivalenta: a crede in Moise §i in Scripturi inseamna a crede in Isus §i in 
cuvintele sale. Simetria dinamica, pe linia promisiune-implinire, dintre Moise-lege 
§i Isus Cristos, anuntata deja in prolog, reapare in punctele fierbinti ale polemicii 
dintre Isus §i lumea iudaica. Aceasta polemica poate sa faca apel la traditia biblica 
pe care se bazeaza cei doi interlocutori (In 3,14; 6,32; 7,19-23; 9,28-29). Daca 
este adevarat acest lucru, atunci sentinta lui Isus: „caci el despre mine a scris” 
se refera mai degraba la marturia in ansamblu a traditiei biblice, interpretata cu 
privire la Cristos (In 1,45), decat la un anumit text din scrierile mozaice. In 
aceasta perspective) a hermeneuticii biblice trebuie inteleasa §i intrebarea - ape- 
lul sau constatarea pesimista - care incheie discursul. Conditia pentru a putea 
crede in Isus, sigurul §i definitivul trimis al lui Dumnezeu, este aceea de a crede 
in scrierile lui Moise care dau marturie despre el. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Descrierea detaliata a mediului in care se petrece vindecarea unui paralitic la 
Ierusalim a atras atentia tuturor comentatorilor antici §i moderni. Insa primii 
nu s-au limitat la reconstruirea cu incapa^anare a datelor cronologice §i topogra- 
fice, a§a cum fac in general cei moderni. Detaliile textului au stimulat cautarea 
unei semnificatii mai profunde §i ascunse, care, la prima vedere, poate sa para 
straina sau artificiala. Tendinta de a gasi pentru fiecare element al textului o 

130 Aceasta imagine biblica a lui Moise este continuata in textele iudaice: AssMos. 11,17; 12,6; 
Filon, VitMos. II, 16,6. 
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semnificatie spirituala este dominanta in comentariile sfintilor parinti §i ale celor 
din Evul Mediu. Cele cinci porticuri ale piscinei, puse in legatura cu cele cinci 
carti ale lui Moise, reprezinta legea sau cele cinci ere ale lumii. In consecinta, apa 
din piscina reprezinta simbolul legii care este incapabila de a-i oferi mantuirea 
omului ce a§teapta de atata timp. De fapt, cei 38 de ani de boala ai paraliticului 
sunt un numar simbolic, care reprezinta condi^ia umanitatii sub lege. Pentru a 
ajunge la numarul perfec^iunii, 40, lipsesc doua cifre, adica cele doua porunci: 
iubirea de Dumnezeu §i de aproapele. De aceea, Augustin, parafrazandu-1 pe 
sfantul Paul, poate sa spuna: „Litera legii, in absen^a harului, ii facea numai pa- 
cato§i pe cei care, daca se recuno§teau astfel, harul ii elibera” (In Joh. XVII, 2). 
De aid dubla porunca a lui Isus data omului vindecat: ia-ti targa - adica iube§te-l pe 
aproapele tau ducand greutatile care iti sunt date - §i mergi „catre Dumnezeu”. 

O a doua linie interpretative valorifica simbologia apei din piscina, care pri- 
me§te proprietati vindecatoare prin coborarea ingerului. Aceasta este pusa in 
antiteza cu botezul „care §terge toate pacatele §i daruie§te viata mor^ilor” (loan 
Crisostomul). Pentru unii, ingerul care coboara in apa il reprezinta pe Cristos care 
a coborat in apa patimirii (Rupert de Deutz) sau pe Duhul Sfant care transmite 
puterea ce sfinte§te (Ambroziu din Milano). Anumi(i comentatori moderni reiau 
aceasta interpretare teologica, atat din punctul de vedere al istoriei mantuirii, 
cat §i din cel sacramental. Cornelius a Lapide, in timp ce observa ca in siriana 
termenul piscina este tradus prin baptisterium, accepta §i amplified prin aplicatii 
morale interpretarea alegorica a Sfintilor Parinti. Juan Maldonatus este de 
acord cu semnificatia „mistico”-baptismala, afirmand ca acesta poate fi §i sensul 
literal al textului. Pe baza unei argumentari literale - asemanari cu relatarea 
orbului din na§tere -, §i un comentator contemporem, M. E. Boismard, recunoa§te 
in textul actual al sfantului loan o rezonanta baptismala. Pe de alta parte, insis¬ 
tent naratorului evanghelic asupra deplinei integritati redobandite - se repeta 
de §apte ori termenul „sanatos” - §i legatura explicita stabilita intre pacat - boala, 
pe de o parte, §i intre vindecare - mantuire, pe de alta parte, orienteaza catre o 
interpretare care merge dincolo de simpla povestire a vindecarii unei boli. Con- 
tinuarea dezbaterii invita la o lectura transparenta a sectiunii narative din acest 
fragment evanghelic, pentru a putea percepe deja aluziile care anticipa temele 
discursului. Polemica finala dintre Isus §i iudei, concentrate pe mdrturia Scrip- 
turilor §i pe rolul lui Moise, demonstreazd cd interpretarea tipologica a traditiei, 
bazata pe contrastul dintre rolul mantuitor al legii §i cel al lui Isus, nu este cu 
totul deplasata. In rest, redactorul Evangheliei a pregatit marele discurs apolo¬ 
getic al lui Isus printr-un intermezzo care se bazeaza tocmai pe modalita(;ile dife- 
rite de a intelege §i a pune in aplicare legea sambetei (In 5,9b-18). 

Istoria interpretarii, dupa aceasta pozi(ie preliminara cu privire la relatarea 
vindecarii, se dezvolta in jurul a doua puncte esen^iale. Primul are un caracter 
cristologic §i soteriologic. Acesta se refera la identitatea lui Isus, Fiul §i trimisul 
lui Dumnezeu, §i la rolul sau in raport cu mantuirea oamenilor, prezentata drept 
trecerea de la moarte/condamnare la via(a- Legat de lucrul acesta, tema centrala 
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§i dominanta este cea a credin^ei care se manifesto prin recunoa§terea §i primi- 
rea lui Isus, Fiul §i trimisul lui Dumnezeu, singura conditie pentru a trece de la 
moarte la mantuire sau la viata. Merita consemnata schimbarea de interes din 
istoria exegezei. Pana in epoca medievala, cu rezonante in anumi^i autori moderni 
din secolele XVI-XVII, este preponderent interesul pentru aspectele cristologice 
ale textului sfantului loan, legat de intensele dezbateri din primele cinci secole. 
In aceasta perioada se impune comentariul lui Ciril de Alexandria, citat de comen- 
tatorii urmatori. Episcopul §i teologul din Niceea interpreteaza polemica dintre 
Isus §i iudei raportand-o la cea care se dezvolta intre reprezentantii catolici, pe 
de o parte, §i arieni, de cealalta parte. Inca de la inceput, in declaratia programa- 
tica a lui Isus, In 5,17, Ciril vede formulata credinta cristologica traditionala: 

El se straduie§te sa convinga (pe iudei) ca fiecare lucru pe care il face este in acord cu 
Tatal, avand in sine natura Tatalui, de aceea nu este diferit de el in ceea ce prive§te 
substanta... Nu cauta altceva decat ceea ce ii este pe plac Tatalui; avand aceea§i sub- 
stanta, ousia, cere acelea§i lucruri, mai mult, intrucat este proiectul divin §i dinamismul 
Tatalui, infaptuie§te toate lucrurile impreuna cu Tatal {Comm, in Jo. II, 5, PG 73, 347). 

Insa cea de-a doua declaratie a lui Isus pare sa le ofere prilejul adversarilor 
arieni sa il considere pe Fiul inferior Tatalui, pentru ca spune: „Fiul nu poate 
face nimic de la sine daca nu-1 vede pe Tatal facand...” (In 5,19). Ciril raspunde 
ca acest mod de a vorbi reprezinta o adaptare ce corespunde realitatii intruparii, 
„deoarece §i-a asumat forma slujitorului §i s-a facut om... folose§te un fel de a 
vorbi care sa placa in acela§i timp lui Dumnezeu §i omului” (Comm, in Jo. II, 6, 
PG 73, 385). Imediat insa precizeaza ca acela§i text evanghelic afirma puterea §i 
actiunea identice ale Tatalui §i ale Fiului, revelatoare ale unei substante, ousia, 
unice. Aceea§i problematica cristologica, cu accente mai simple §i mai apropiate 
de textul evanghelic, este abordata de Teodor din Mopsuestia in comentariul 
sau. Fiul nu poate sa faca nimic de la sine „datorita egalita^ii sale cu Tatal; pen¬ 
tru ca aceasta legatura naturala produce un consens atat de mare, incat este 
imposibil ca Fiul sa vrea ceea ce nu vrea Tatal” (Comm, in Ev. Joh. 78). 

Asemenea lui Ciril, dar insistand mai mult, §i Teodor din Mopsuestia face 
distinctie intre declarative lui Isus care se refera la natura sa divina egala cu cea 
a Tatalui §i cele privitoare la natura sa umana asumata. Acesteia din urma ii 
este atribuita „puterea de a judeca”. De fapt, rolul de judecator vizibil §i univer- 
sal ii este acordat lui Isus in calitatea sa de „Fiu al Omului” (In 5,27b). Ciril este 
mereu atent la obiec^iile arienilor: daca a primit puterea de a judeca, atunci este 
inferior? Nu, raspunde Ciril. Tatal ii da Fiului exercitiul judecatii, sau mai precis 
judeca prin intermediul Fiului. §i incheie comentariul la versetul din In 5,23 
printr-o profesiune de credinta: 

Marturisim ca Fiul este imaginea lui Dumnezeu Tatal... corespunde din punctul de 
vedere al substantei, kata physin, §i sub oricare aspect cu perfectiunea Tatalui, adica 
Dumnezeu adevarat din Dumnezeu cel atotputemic, bunul creator §i care trebuie 
adorat (Comm, in Jo. II, 7, PG 73, 378). 
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Este interesantS compara^ia dintre interpretarea lui Ciril §i cea pe care o face 
loan Crisostomul cu privire la acela§i fragment. Atribuirea rolului de judecStor lui 
Isus in calitatea sa de om - Fiul Omului a§a cum sustine Paul din Samosata, este 
absurdS! El este judecator doar in calitate de Fiu al lui Dumnezeu §i, de aceea, tex- 
tul evanghelic trebuie citit in felul urmStor: „Nu vS mira^i de faptul cS este Fiul 
Omului, pentru ca vine ceasul in care toti cei care sunt in morminte...” (Horn, in 
Jo. XXXIX, 2). Pentru Augustin, cheia de interpretare a intregului discurs al lui Isus 
cu privire la raportul sSu de Fiu cu TatSl se aflS in propozitia urmStoare din prolog: 
„Toate au luat flints prin el” (In 1,3). Isus, in calitatea sa de Cuvant al lui Dumne¬ 
zeu, lucreaza in armonie perfects cu Tatal la crearea §i guvernarea lumii. Acest 
comentariu teologic este reluat in mare parte de Toma de Aquino, care se bazeazS 
pe anumite texte ale lui Ilariu din Poitiers §i le dezvoltS in schema sa de teologie 
trinitara: Fiul purcede din Tatal printr-un act de creatie etern §i perfect. In acord 
cu Ilariu, Toma de Aquino vrea sa afirme, pe baza textului din sfantul loan, nu doar 
egalitatea perfects dintre Fiul §i TatSl, impotriva arienilor, ci §i distinctia dintre 
ei, impotriva sabelienilor. In felul acesta, in sintonie cu Augustin, el atribuie 
rolul de judecStor lui Isus, in calitatea sa de Fiu al Omului, adicS in mSsura in 
care §i-a asumat natura umanS. Rupert de Deutz, in schimb, face apel la imaginea 
biblicS a „intelepciunii” lui Dumnezeu pentru a explica relatia de corespondents 
perfects intre modul de a actiona al Fiului §i cel al TatSlui, afirmatS in textul 
evanghelic. Comentariul cristologic trinitar al Sfintilor PSrin^i este reluat §i ex¬ 
tins de anumiti comentatori moderni (Maldonatus, Toletus, Cornelius a Lapide). 

Cu privire la rolul soteriologic al Fiului, formulat in textul sfantului loan cu 
ajutorul categoriilor judecStii §i a invierii, se poate observa o dublS linie inter- 
pretativS in istoria exegezei. Pentru unii, prima declarable a lui Isus: „vine cea¬ 
sul - §i chiar acum este - cand mortii vor auzi glasul Fiului lui Dumnezeu, iar cei 
care il vor auzi vor trSi”, se referS la miracolele de inviere relatate in Evanghelii, 
cum este cel al lui LazSr (Teodor din Mopsuestia, loan Crisostomul, Teofilact, 
Maldonatus, Toletus, Tirinus). Pentru altii, este vorba despre invierea spirituals 
care se petrece datoritS ascultSrii prin intermediul. credintei a cuvantului lui 
Isus (Ciril de Alexandria, Augustin, G.S. Menocchio, E. Sa, G. Estius,'V Gordon). 
AceastS ultimS interpretare este recomandatS de Rupert de Deutz, mereu atent 
la dimensiunea universalS a mantuirii: 

§i acest lucru va fi minunat, ca cei care s-au cufundat cu atat mai mult in moarte cu 
cat s-au indepartat mai mult de Dumnezeul cel viu, adorandu-i pe zeii cei morti, auzind 
vor trai §i, trezip de acela§i glas, vor fugi de moartea ve§nica, atat de pacatul originar, 
cat §i de toate pacatele din prezent, precum §i din prapastia adanca a mortii, §i mar- 
turisind numai cuvantul scurt al credintei, vor pa§i pe paji§tea mantuirii §i in centrul 
vie^ii (In Ev. Jo. comm. V, PL 169, 416). 

In sensul acesta trebuie semnalatS interpretarea lui Filip Melanchton, care 
pune accentul pe ascultarea glasului care corespunde credintei drept conditie 
pentru a trece din moartea pScatului la via(a cea dreaptS. loan Calvin vorbe§te 
despre invierea spirituals, care constS in iertarea pScatelor. insS el insists sS 
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semnaleze distinctia pe care textul sfantului loan pare sa o introduca intre cele 
doua categorii de oameni: „Cu toate acestea, aceasta viata - privitor la versetul 
din In 5,21 - nu o da fara deosebire tuturor, spune, de fapt, celui care o dore§te\ 
Prin aceasta indica faptul ca doar anumitor oameni, adica celor ale§i, le da acest 
har in mod special” (In Ev. sec. Jo. comm. 114). Iar in continuare, acolo unde 
textul evanghelic vorbe§te despre cei care aud glasul, Calvin precizeaza ca „nu 
este vorba despre toti mortii fara deosebire, ci se intelege ca doar cei ale§i, carora 
Dumnezeu le deschide urechile, ca sa auda glasul Fiului sau care ii readuce la 
via^a” (Ibid. 117). Aceea§i preocupare teologica reiese §i din comentariul la In 5,29, 
unde Calvin observa ca propozitia „cei care au facut binele” nu inseamna ca binele 
facut este cauza mantuirii lor, ci este doar semnul distinctiv fata de cei nelegiuiti 
(Ibid. 119-120). In mod evident, Maldonatus se impotrive§te acestei interpretari 
reductive a lui Calvin §i prefera sa treaca peste divergentele dintre versetul din 
In 5,29 §i din cele care il preced, atribuindu-1 pe acesta din urma redactarii evan- 
ghelistului - o atitudine care anticipa cu cateva secole ipotezele criticii literare. 

A doua parte a discursului apologetic reprodus de sfantul loan este mai putin 
bogata in pretexte teologice §i reflectii spirituale (In 5,31-47). Merita sa fie sem- 
nalate, pentru profunzimea §i actualitatea lor, doua observatii ale lui Ciril de 
Alexandria, una cu privire la imaginea facliei, atribuita marturiei lui loan Bote- 
zatorul, §i alta asupra versetului din In 5,38. loan Botezatorul, care, asemenea 
unei faclii, arde §i lumineaza, este prefigurat de lumina care se afla in sanctuarul 
lui Dumnezeu §i este alimentat in mod continuu cu ulei, adica, spune Ciril, cu 
Duhul Sfant. In legatura cu versetul din In 5,38: „Dar voi n-ati ascultat niciodata 
glasul lui, nici nu i-ati vazut chipul §i nu aveti cuvantul lui care ramane”, Ciril, 
dupa ce s-a referit la experienta de pe Muntele Sinai, declara ca iudeii nu au ascul¬ 
tat glasul, nici nu au vazut chipul lui Dumnezeu, pentru ca au refuzat sa-1 recu- 
noasca pe cel care este chipul lui Dumnezeu, singurul „Cuvant al lui Dumnezeu” 
adevarat §i valabil (Comm, in Jo. Ill, 2, PG 73, 419). Ciril interpreteaza in ace- 
ea§i perspectiva cristologica aluzia din final la Moise, cel care va fi acuzatorul 
iudeilor. El spune ca Moise, in calitatea sa de figura mijlocitoare, trebuie consi- 
derat un fel de Cristos; Isus, de fapt, une§te in mod evident cele doua sfere, adica 
umanitatea al carei mijlocitor este cu Dumnezeu Tatal. 

El este prin natura Dumnezeu in calitate de Unic nascut din Dumnezeu, fara a fi sepa- 

rat de substanta Tatalui, la fel cum este om pentru ca s-a intrupat facandu-se aseme¬ 
nea noua, pentru ca prin intermediul sau sa fie unit cu Dumnezeu ceea ce prin natura 

este foarte diferit (Ibid. Ill, 3, PG 73, 430). 

Trecerea in revista a istoriei exegezei cu privire la capitolul al cincilea din sfan¬ 
tul loan, concentrata in punctele sale cele mai importante, sugereaza spre ce se 
indreapta mesajul teologic §i spiritual al acestui text, dincolo de ipotezele referitoare 
la originea sa §i la istoria formarii sale. Este de necontestat convergent asupra 
urmatorului fapt: centralitatea figurii lui Isus, perceput prin identitatea sa de 
Fiu al lui Dumnezeu §i prin rolul sau de trimis al Tatalui. Daca punctul de pie- 
care il reprezinta vindecarea §i eliberarea unui paralitic la Ierusalim, tot interesul 
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dezbaterii-discurs care urmeaza se concentreaza pe intrebarea cu privire la sem- 
nifica^ia religioasa §i mantuitoare a intregii activitati §i misiuni a lui Isus. Interpre- 
tarea gestului de vindecare, care se petrece in cadrul unei scenografii sugestive - 
piscina cu cele cinci porticuri, apa misterioasa care se agita §i insanato§e§te ca 
fiind o parabola sau o alegorie, se afla in afara intentiei realiste a evanghelistului, 
care sugereaza sa se contemple §i sa se recunoasca gloria cuvantului lui Dumnezeu 
in dimensiunea sa istorica a trupului in care §i-a gasit laca§ul. Insa este la fel de 
reductiva o interpretare care nu este in stare sa perceapa aluziile ce extind simbo- 
logia textului. Printre acestea, trebuie mentionata progresia prezenta in text care 
vorbe§te despre activitatea lui Isus, atat cu privire la insanato§irea imediata a 
paraliticului prin intermediul cuvantului, cat §i referitor la darul vietii §i inviere; 
Isus, prin glasul sau, ii face pe cei care il asculta sa treaca de la moarte la via^a. 

Dat fiind acest paralelism progresiv, nu este arbitrar ca acel bolnav cronic §i 
fara ajutor sa fie considerat drept reprezentantul unei umanitati neputincioase 
§i abandonate. Aluzia la raportul existent intre boala §i pacat, oricum s-ar in^e- 
lege sau explica el, justified aceasta transpunere simbolica §i reprezentativa a 
gestului lui Isus. In intregul discurs, care este conceput ca o reflec^ie cu privire 
la acel eveniment de vindecare, exista un joc de contrapunct intre ceea ce este 
Isus in raport cu Dumnezeu Tatal §i ceea ce face el in raport cu oamenii. Aceasta 
modalitate de exagerare a dezbaterii asupra identitatii sale profunde §i asupra 
rolului sau istoric pleaca de la obiectia-acuzatia explicita sau subinteleasa a iudei- 
lor. Aceasta se bazeaza in principal pe dogma fundamentals a credin^ei evreie§ti, 
unicitatea lui Dumnezeu, creator, revelator §i mantuitor. 

In afara de aceste puncte focale care constituie firul epic al discursului apolo¬ 
getic, trebuie sa se tina cont de diferitele contexte sau niveluri istorice §i existen- 
tiale care reprezinta fundalul in cadrul caruia se desfa§oara dezbaterea. Ceea ce 
autorul nume§te ,judecata” este cheia hermeneutica prin care se pot injelege 
identitatea §i rolul lui Isus. Din punctul de vedere al istoriei, el a fost supus unui 
proces, iar in final a fost condamnat la moarte, pentru ca a incalcat legea §i s-a 
situat in afara credin^ei evreie§ti proclamandu-se Fiul lui Dumnezeu (cf. In 19,7). 
Al patrulea evanghelist anticipa acest proces prin confruntarea continua dintre 
Isus §i opozan^ii sai, „iudeii”. Acestui prim nivel istoric, care presupune deja o 
suprapunere de orizonturi §i situa^ii, ii corespunde un al doilea, cel al confrun- 
tarii polemice dintre comunitatea sfantului loan §i mediul iudaic contemporan. 
Aici se prelunge§te dezbaterea istorica ce a condus la condamnarea lui Isus, dar 
care, in acela§i timp, le-a descoperit credincio§ilor adevarata sa identitate de Fiu 
al lui Dumnezeu. In momentul acesta, pentru autorul celei de-a patra Evanghe- 
lii apare un al treilea nivel §i se deschide un orizont ulterior mult mai amplu: cel 
care imbra^i§eaza drept destinatari toate fiintele umane §i are drept scenariu 
viitorul escatologic. Pe fundalul acesta iese in relief acum judecata, krisis, in dimen¬ 
siunea sa universala. Este vorba despre o judecata in care sunt in joc moartea §i 
via^a tuturor. Aceasta cotitura §i decizie fundamentala se petrece prin raportul 
pe care fiintele umane il stabilesc cu Fiul Omului, desemnat §i revelat in cadrul 
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istoriei drept Fiul lui Dumnezeu. De fapt, toti pot sa asculte glasul §i sa faca o 
alegere careia ii corespunde un destin de viata sau de moarte. Prin intermediul 
acestei lecturi actualizate, evanghelistul reinterpreteaza categoria invierii, deve- 
nita deja familiara in formularile credin^ei cristologice. Invierea ca trecere de la 
moarte la via^a este acum anticipate prin ascultarea sau credinta in cuvantul lui 
Isus, recunoscut §i primit in calitate de Fiu al lui Dumnezeu. 

La obiectiile pe care acest pretext le-a ridicat de-a lungul timpului §i ai carui 
reprezentan^i §i purtatori de cuvant sunt „iudeii”, raspunde a doua parte a apo- 
logiei lui Isus. Sunt trecu^i in revista, in ordine, toti cei care dau marturie in 
favoarea lui Isus de-a lungul marelui proces al istoriei, care se deschide pana 
astazi in fata cititorilor Evangheliei. Nu se afla aici nimic inedit sau extraordinar 
fa^a de fragmented traditionale ale apologeticii evanghelice. Traditional este 
rolul lui loan Botezatorul, precum §i lucrarile §i gesturile lui Isus, care culmi- 
neaza cu jertfa sa prin moarte. Este cunoscuta §i de la sine in^eleasa recurgerea 
la Scripturi sau la canonul biblic evreiesc, reinterpretate intr-o lumina cristolo- 
gica. Noutatea Evangheliei a patra consta poate in capacitatea de a aduce aceste 
marturii diferite la un numitor comun: Dumnezeu da valoare §i incredere tutu- 
ror dovezilor istorice §i scrise, argumentarilor religioase §i spirituale aduse in 
favoarea lui Isus, trimisul sau definitiv. 

Insa in momentul acesta problema principals devine credinta. Ce inseamna a 
crede in Dumnezeu? Care sunt motivatiile fundamental ale acceptarii sau ale 
refuzului credintei? Autorul Evangheliei a patra nu abandoneaza domeniul sau 
cristologic pentru a se aventura pe terenul psihologiei religioase. Criteriul sau de 
evaluare ramane intotdeauna experienta credintei istorice care se afla la origi- 
nea comunitatii sale. Isus este Fiul lui Dumnezeu §i cuvantul sau istoric repre- 
zinta ultima §i completa revelatie a lui Dumnezeu. In acest orizont descopera 
radacinile profunde din care incolte§te credinta sau necredinta: iubirea lui Dum¬ 
nezeu. Cine are iubirea lui Dumnezeu in el insu§i are §i cuvantul sau drept rea- 
litate interioara §i permanenta. Sfantul loan spune ca exista aceea§i natura intre 
iubirea lui Dumnezeu §i revela^ia sa istorica, ce culmineaza cu faptele §i cuvin- 
tele lui Isus, care este glasul §i chipul uman al lui Dumnezeu. De‘ fapt, ultimul 
cuvant §i lucrarea finala a luHsus'sunt condensate in jertfa vietii sale din iubire. 
In acest gest §i cuvant de iubire se arata ceea ce in limbajul biblic se nume§te 
„marirea lui Dumnezeu”. Aceasta este puterea lui Dumnezeu, rastumata §i para- 
doxala fa^a de a§teptarile religioase §i proiectiile umane. 

In felul acesta este inteleasa §i expresia care este sugerata pentru a verifica 
autenticitatea iubirii lui Dumnezeu: cine cauta „marirea” de la oameni nu este 
capabil sa o caute §i sa o primeasca pe aceea care este specified lui Dumnezeu cel 
unic. Acesta este un discurs care lasa pe dinafara toate pretextele umane care 
reduc cautarea lui Dumnezeu la o metoda de studiu §i raportul cu el la un sistem de 
teorii §i de ritualuri. Acest lucru nu este valabil doar pentru aparatul religios al sina- 
gogii §i pentru exegeza biblica a §colilor evreie§ti, ci §i pentru organizarea eclezi- 
ala §i pentru exegeza cre§tina. Atat Isus §i evanghelia, cat §i Moise §i Scripturile 
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nu pot fi confisca^i de nimeni. Cuvantul lui Dumnezeu, precum §i iubirea sa pot 
fi primite in interior cu credinta §i libertate de fiecare fiinta umana din ziua in 
care aceste realitati au trasaturile unui om, in care glasul §i chipul lui Dumne¬ 
zeu coincid cu iubirea fata de un Fiu credincios §i unic. 


X. PAlNEA VIETII (In 6,1-71) 131 

1 Dupa acestea, Isus a trecut pe malul celalalt al Marii Galileii sau a Tiberiadei 132 . 

2 II urma o multime mare, pentru ca vazuse semnele pe care le facuse cu bolnavii. 

131 Barrett C.K., Das Fleisch des Menschensohnes (Joh 6,53) in R. Pesch - R. Schnackcnburg 
- O.A. Kaiser, Jesus und der Menschensohn, fur A. Voegtle, Freiburg 1975, 342-354; Crocetti G., 
Le linee fondamentali del concetto di vita in Jo 6,57, RBilt 19 (1971) 373-394; Crossan J.D., It is 
Written: A Strutturalist Analysis of John 6, Semeia 26 (1983) 3-21; Dunn J.D.G., John VI. A 
Eucharist Discourse?, NTS 17 (1971) 328-338; Ferraro G., Giovanni 6,60-71. Osservazioni sulla 
struttura letteraria e il valore della pericope nel quarto vangelo, RBitlt 26 (1978) 33-69; Gambino G., 
Struttura, composizione e analisi letterario-teologica di Gv 6,25-51b, RBitlt 24 (1976) 337-358; 
Geiger G., Aufruf an Ruckkehrende. Zum Sinn des Zitats von Ps 78,24b in Joh 6,31, Bib 65 (1984) 
449-464; Ghiberti G., Le mie parole sono spirito e vita, PSV 5 (1982) 174-192; Giblin C.H., The 
Miraculous Crossing of the Sea (John 6,16-21), NTS 29 (1983) 96-103; Gourgues M., Section chris- 
tologique et section eucharistique en Jean VI. Une proposition, RB 88 (1981) 515-531; Grassi J.A., 
Eating Jesus' flesh and drinking his Blood. The Centrality and Meaning of John 6,51-58, BThB 7 (1987) 
24-30; Konings J., The Pre-Markan Sequence in John VI. A Critical Re-examination, BETL 34 (1974) 
147-177; Kuzenzama K.PM., La prehistoire de Fexpression «pain de vie» (Jean 6,35b-48). Continuite 
ou emergence?, RAT 4 (1980) 65-83; Id., Une discussion sur Les «oeuvres». Aproche exegetique de 
Jean 6,26-30, RAT 7 (1983) 165-179; Kruse H., Jesu Seefahrten und die Stellung von Joh 6, NTS 
30 (1984) 508-530; Le Deaut R., Une aggadah targumique et les «murmures» de Jean 6, Bib 51 
(1970) 80-83; Mees M., Kapitel des Jobannesevangeliums in den Werken des Origenes im Vergleich 
mit den iibrigen fruhchristilichen Vaterzeugnissen, Laurentianum 25 (1984) 78-130; Munoz-Leon D., 
El substrato targumico del Discurso del Pan de Vida. Nuevas aportaciones: la equivalencia «venir = 
aprender!creer» (Jn 6,35.37.45) y la conexion «vida eterna» y «resurreccion» (Jn 6,40.54 ), EstBib 36 
(1977) 217-226; Id., La fuentes y estadios de composition del cap.VI de S. Juan segun Boismard- 
Lamouille, EstBib 39 (1981) 315-338; Painter J., Tradition and Interpretation in John 6, NRT 35 
(1989) 421-450; Panimolle S.A., lo sono il pane di vita, PVS 5 (1982) 159-173; Phillips G.A., «This 
is a Hard Saying. Who can be Listener to it?»- Creating a Reader in John 6, Semeia 26 (1983) 23-56; 
Roberge M., Jean VI, 22-24. Unprobleme de critique litteraire, LthPh 35 (1979) 139-151; Rusch F.A., 
The Signs and the Discourse. The Rich Theology of John 6, CuTM 5 (1978) 386-390; Schenke L., 
Die formale und gedankliche Struktur von Joh 6,26-58, BZ NF 24 (1980) 21-41; Id., Das Szena- 
rium von Joh. 6,1-25, TTZ 92 (1983) 191-203; Id., Die litterariscbe Vorgeschichte von Joh. 6,26-58, 
BZ 29 (1985) 68-89; Segalla G., La struttura circolare-chiastica di Gv 6,26-58 e il suo significato 
teologico, BiOr 13 (1971) 191-198; Id., Gesu pane del cielo. Eucaristia e cristologia in Giovanni 
(Conoscere il vangelo 6), Messaggero, Padova 1976; Stenger W., „Der Geist ist es, der lebendig 
macht, das Fleisch niitzt nichts” (Joh 6,63), TTZ 85 (1976) 116-122; Tanca R., La defezione dei 
discepoli di Gesu (Jo 6,66) nella tradizione patristica, Studi e Materiali di Storia delle Religioni 50 
(1984) 139-146; Von Wahlde U. C., Faith and Worth in John VI,28-29, NT 22 (1980) 304-315; Id., 
‘Wierderaufnahme’ as a Marker ofRedaktion in John 6,51-58, Bib 64 (1983) 542-549. 

132 Aglomerarea a doua genitive unul dupa altul pentru a determina „marea” Galileii, Tiberiada, 
i-a facut pe unii dintre cei care copiau textul sa-1 omita pe primul „ Galileii” sau sa adapteze textul 
adaugandu-1 pe „§i” (Tiberiadei) sau expresia „in regiunea Tiberiadei” (codicele Beza §i Koridethi, 
unele minore §i versiuni latine, loan Crisostomul). 
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3 Isus s-a urcat pe munte §i s-a a§ezat acolo impreuna cu discipolii lui. 

4 Iar Pa§tele, sarbatoarea iudeilor, era aproape. 

5 Ridicandu-§i ochii §i vazand ca o multime mare venea dupa el, Isus i-a zis lui Filip: 
„De unde vom cumpara paini ca ace§tia sa manance?” 

6 Insa spunea aceasta ca sa-1 puna la incercare; de fapt, el §tia ce avea de gand sa faca. 

7 Filip i-a raspuns: „Nu le-ar ajunge paine de doua sute de dinari, ca sa ia fiecare cate 
o bucatica”. 

8 Unul dintre discipolii lui, Andrei, fratele lui Simon Petru, i-a zis: 

9 „Este aid un baiat care are cinci paini de orz §i doi pe§ti. Insa ce sunt acestea pentru 
atatia?” 

10 Isus a zis: „Faceti-i pe oameni sa se a§eze!” In locul acela era multa iarba. A§adar, 
s-au a§ezat barbatii, in numar cam de cinci mii. 

11 Isus a luat painile §i, multumind, le-a dat celor a§ezati; la fel §i din pe§ti, cat a voit 
fiecare. 

12 Cand s-au saturat, le-a spus discipolilor sai: „Adunati bucatile ramase, ca sa nu se 
piarda nimic”. 

13 A§adar, au adunat §i au umplut douasprezece co§uri cu bucati care au ramas de la 
cei ce mancasera din cele cinci paini de orz. 

14 Vazand semnul pe care il facuse 133 , oamenii spuneau: „Cu adevarat, acesta este 
profetul care vine in lume!” 

15 A§adar, cunoscand ca au de gand sa vina §i sa-1 ia cu forta ca sa-1 faca rege, Isus s-a 
retras din nou pe munte, el singur 134 . 

16 Cand s-a inserat, discipolii lui au coborat la mare 

17 §i, urcandu-se intr-o barca, s-au indreptat spre Cafarnaum, pe tarmul celalalt al 
marii. Se facuse deja intuneric, iar Isus inca nu venise la ei. 

18 Marea era agitata, pentru ca sufla un vant puternic. 

19 Cand au ajuns la douazeci §i cinci - treizeci de stadii, 1-au vazut pe Isus umbland pe 
mare §i apropiindu-se de barca. I-a cuprins frica, 

20 dar el le-a zis: „Eu sunt. Nu va temeti!” 

21 Atunci au voit sa-1 ia in barca §i indata barca a ajuns la tarmul spre care se indreptau. 

22 A doua zi, multimea care statea pe tarmul celalalt al marii a vazut ca nu era acolo 
decat o barca §i ca Isus nu plecase in barca cu discipolii sai, ci numai discipolii plecasera. 

23 Alte barci din Tiberiada au venit aproape de locul unde mancasera painea pe care o 
binecuvantase Domnul 135 . 

133 Papirusul Bodmer XV P 75 §i codicele Vatican atesta formularea la plural ha epoiesen semeia , 
„semnele pe care le facuse”. Textul in forma aceasta s-ar putea explica printr-o armonizare cu 
pluralul precedent (In 6,2; cf. 2,23). Nu poate insa fi exclusa corectura unui singular original din 
partea unui copiator, pentru a face textul mai coerent cu relatarea actuala a inmultirii painilor. 

134 Codicele Sinaitic, anumite versiuni latine §i Diatessaron- ul lui Tatian reproduc un text care 
confera scenei o tonalitate mai dramatica: „Isus... a fugit, pheugei, din nou pe munte”. Majoritatea 
spun insa: „s-a retras, anecherdsen ”. 

135 Transmiterea manuscrisa a acestor doua versete ale Evangheliei a patra (In 6,22-23) este la 
fel de neclara ca §i interpretarea lor §i conexiunea logica dintre faptele relatate aici. La jumatatea 
versetului 6,22 se adauga dupa „a vazut ca nu era acolo decat o barca” o precizare: „cea in care se 
urcasera discipolii sai” (codicele Sinaitic, Beza §i Koridethi). La inceputul versetului 6,23, tot codi¬ 
cele Sinaitic §i Beza contin un text unic: „fiind ajunse din urma alte barci din Tiberiada...”. Chiar 
§i finalul aceluia§i verset, atestat de marea parte a codicelor majore, in afara de Beza, de cele mi- 
nore §i alte versiuni, cu exceptia unora latine, siriene, armene, giorgiene §i a Diatessaron-uhii lui 
Tatian, este destul de dubios din cauza formularii sale ce tine de practica euharistica. 
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24 A§adar, cand a vazut multimea ca nici Isus, nici discipolii lui nu sunt acolo, s-au 
urcat §i ei in barci §i au venit la Cafarnaum, cautandu-1 pe Isus. 

25 Gasindu-1 pe tarmul celalalt al marii, i-au spus: „Rabbi, cand ai ajuns aici?” 

26 Isus a raspuns §i le-a zis: „Adevar, adevar va spun: ma cautati nu pentru ca ati vazut 
semne, ci pentru ca ati mancat din paini §i v-ati saturat. 

27 Lucrati nu pentru hrana pieritoare, ci pentru hrana care ramane spre viata ve§nica, 
pe care v-o va da Fiul Omului 136 ; caci pe el 1-a insemnat Dumnezeu Tatal cu sigiliul sau. 

28 Atunci i-au zis: „Ce sa facem ca sa savar§im faptele lui Dumnezeu?” 

29 Isus a raspuns §i le-a zis: „Aceasta este lucrarea lui Dumnezeu, ca sa credeti in cel 
pe care 1-a trimis el” 

30 Iar ei i-au spus: „Ce semn faci tu, ca sa vedem §i sa credem in tine? Ce infaptuie§ti? 

31 Parintii no§tri au mancat mana in pustiu, dupa cum este scris: Le-a dat sa manance 
paine din cer”. 

32 Atunci Isus le-a zis: „Adevar, adevar va spun: nu Moise v-a dat painea din cer, ci 
Tatal meu va da painea din cer, cea adevarata. 

33 Caci painea lui Dumnezeu este aceea care se coboara din cer §i da viata lumii”. 

34 Ei i-au zis: „Doamne, da-ne totdeauna painea aceasta!” Isus le-a spus: 

35 „Eu sunt painea vietii. Celui care vine la mine nu-i va mai fi foame §i celui care 
crede in mine nu-i va mai fi sete niciodata. 

36 Dar eu v-am spus: «M-ati vazut §i nu credeti» 137 . 

37 Tot ce-mi da Tatal va veni la mine, iar pe cel care vine la mine nu-1 voi da afara, 

38 caci m-am coborat din cer nu ca sa fac vointa mea, ci vointa celui care m-a trimis; 

39 §i aceasta este vointa celui care m-a trimis: sa nu se piarda nimeni dintre cei pe care 
mi i-a dat de la el, ci sa-i invii in ziua de pe urma. 

40 Pentru ca aceasta este vointa Tatalui meu: oricine il vede pe Fiul §i crede in el sa 
aiba viata ve§nica. Iar eu il voi invia in ziua de pe urma”. 

41 Iudeii murmurau impotriva lui, pentru ca spusese: „Eu sunt painea care s-a cobo¬ 
rat din cer”, 

42 §i spuneau: „Nu este oare acesta Isus, fiul lui Iosif, pe ai carui tata §i mama ii cunoa§- 
tem? 138 Cum de spune acum: «M-am coborat din cer»?” 

43 Isus a raspuns §i le-a zis: „Nu mai murmura^i intre voi! 

44 Nimeni nu poate sa vina la mine, daca nu-1 atrage Tatal care m-a trimis §i eu il voi 
invia in ziua de pe urma. 

45 Este scris in profeti: §i toti vor fi invatati de Dumnezeu. Oricine a auzit §i a invatat 
de la Tatal vine la mine. 


136 Forma de prezent didosin hyrnin , „v-o da voua”, reprodusa de codicele Sinaitic, de Beza, de 
anumite versiuni latine §i siriene, in locul formei de viitor dosei hymin , „v-o va da voua”, atestata 
de majoritatea codicelor, inclusiv P 76 , s-ar putea explica prin armonizarea cu formularea urmatoa- 
re: „Tatal meu va da”, didosin hymin (In 6,32b). 

137 Marea parte a codicelor, impreuna cu cele doua papirusuri Bodmer P 66 75 , §i majoritatea ver- 
siunilor contin un text in care este precizat obiectul verbului „a vedea” prin intermediul pronume- 
lui personal: „m-ati vazut...”. Probabil, este mai coerenta interpretarea textului reprodusa de codi¬ 
cele Sinaitic §i cel Alexandrin, de versiunile latine §i siriene, care inlatura pronumele pe mine . In 
cazul acesta este mai clara trimiterea la semnul painii (In 6,14). 

138 Codicele Sinaitic §i Freer, impreuna cu anumite versiuni latine, siriene, armene, giorgiene, 
omit mentionarea mamei; alte versiuni inverseaza ordinea: „mama §i tatal”. Aceasta modificare a 
textului se poate explica drept o incercare de a-1 armoniza cu propozitia precedenta, in care se 
vorbe§te despre Isus in calitate de „fiu al lui Iosif”. 
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46 Nu ca 1-a vazut cineva pe Tatal, decat numai cel care este de la Dumnezeu: acesta 
1-a vazut pe Tatal. 

47 Adevar, adevar va spun: cine crede are viata ve§nica 139 . 

48 Eu sunt painea vietii. 

49 Parintii vo§tri au mancat mana in pustiu §i au murit. 

50 Aceasta este painea care se coboara din cer: ca, daca mananca cineva din ea, sa nu 
moara. 

51 Eu sunt painea cea vie care s-a coborat din cer. Daca mananca cineva din aceasta 
paine, va trai in veci, iar painea pe care o voi da eu este trupul meu pentru viata lumii”. 

52 Atunci iudeii au inceput sa discute aprins intre ei, spunand: „Cum poate acesta sa 
ne dea sa mancam trupul sau?” 140 

53 Dar Isus le-a zis: „Adevar, adevar va spun: daca nu mancati trupul Fiului Omului 
§i nu beti sangele lui, nu aveti viata in voi. 

54 Cine mananca trupul meu §i bea sangele meu are viata ve§nica §i eu il voi invia in 
ziua de pe urma. 

55 Pentru ca trupul meu este adevarata hrana, iar sangele meu este adevaratabautura 141 . 

56 Cine mananca trupul meu §i bea sangele meu ramane in mine §i eu in el 142 . 

57 A§a cum m-a trimis Tatal care este viu, iar eu traiesc prin Tatal, la fel §i cel care ma 
mananca pe mine va trai prin mine. 

58 Aceasta este painea care s-a coborat din cer; nu ca aceea pe care au mancat-o parin¬ 
tii vo§tri §i au murit. Cine mananca aceasta paine va trai in veci”. 

59 Acestea le-a spus in timp ce invata in sinagoga din Cafarnaum. 

60 Cand au auzit, multi dintre discipolii lui au zis: „Greu este cuvantul acesta! Cine 
poate sa-1 asculte?” 

61 Dar Isus, cunoscand in sine ca discipolii lui murmurau pentru aceasta, le-a zis: „Va 
scandalizeaza acest lucru? 

62 Dar daca 1-ati vedea pe Fiul Omului urcandu-se acolo unde a fost mai inainte? 

63 Duhul este acela care da viata, trupul nu folose§te la nimic. Cuvintele pe care vi le-am 
spus sunt duh §i viata. 

64 Dar sunt unii dintre voi care nu cred!” De fapt, Isus §tia de la inceput cine sunt cei 
care nu cred §i cine este acela care il va trada 143 . 


139 Marturiile manuscrise sunt echilibrate cu privire la forma textului. Anumite codice, impre- 
una cu majoritatea versiunilor, spun: „cine crede in mine altele, impreuna cu cele doua papiru- 
suri Bodmer, atesta o lectiune mai difteila: „rme crede ”. Este mai u§or de explicat evolutia textului 
plecand de la aceasta forma decat invers, data bind recurenta propozitiei stereotipe din Evanghe- 
lia apatra: „cine crede in mine”. 

140 Este foarte divizata atestarea manuscrisa cu privire la prezenta sau absen^a pronumelui 
posesiv referitor la „trup”: sarx mou. Este mai probabila introducerea pronumelui pentru armoni- 
zarea cu versetul precedent, unde se vorbe§te despre „trupul meu”, decat omiterea sa. 

141 Codicele Sinaitic, impreuna cu diferite versiuni latine, siriene §i autori antici, reproduce 
textul folosind forma adverbiala alethos : „intr-adevar (hrana)... intr-adevar bautura”. Se poate 
explica aceasta varianta, fata de atestarea majoritara, drept o incercare de a imbunatati forma 
greceasca a textului. 

142 Este interesanta ca extindere §i interpretare antica varianta atestata de codicele Beza: „a§a 
cum Tatal este in mine §i eu sunt in Tatal. Adevar, adevar va spun: daca nu mancati trupul, soma, 
Fiului Omului ca paine a vietii, nu veti avea viata in el”. 

143 Papirusul Bodmer II, anumite versiuni latine, siriene §i copte omit propozitia „unii dintre 
voi care nu cred”; codicele Sinaitic, impreuna cu altele minore §i unele versiuni contin propozitia 
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65 §i le-a zis: „De aceea v-am spus ca nimeni nu poate sa vina la mine decat daca ii este 

dat de la Tatal”. 

66 Dupa aceasta, multi dintre discipolii lui s-au retras §i nu mai mergeau cu el. 

67 Atunci, Isus le-a zis celor doisprezece: „Nu cumva vreti sa pleca^i §i voi?” 

68 Simon Petru i-a raspuns: „Doamne, la cine sa mergem? Tu ai cuvintele vietii ve§nice, 

69 iar noi am crezut §i am cunoscut ca tu e§ti sfantul lui Dumnezeu” 144 . 

70 Isus le-a raspuns: „Oare nu v-am ales eu pe voi doisprezece? Dar unul dintre voi 

este un diavol!” 

71 De fapt, vorbea despre Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul 145 , pentru ca acesta, unul 

dintre cei doisprezece, avea sa-1 tradeze. 

1. Structura literara §i tematica 

Acest capitol ar putea fi numit cel al „contesta£iilor”. Nicio alta pagina evan- 
ghelica nu a suscitat atatea discutii, ipoteze §i interpretari precum cea care este 
prezentata astazi in Evanghelia a patra sub forma dezbaterii dintre Isus §i iudei 
cu privire la painea vietii. Inclusiv in cercul discipolilor §i chiar in interiorul 
grupului celor „doisprezece”, cuvintele lui Isus provoaca o reactie putemica, o 
dorinta de a-1 parasi in primii §i un asalt nea§teptat de credinta profunda in cei- 
lalti, pe fondul tradarii lui Iuda. Insa se poate observa o contradictie inca de la 
inceput, atunci cand multimea, care a vazut semnul painii, il aclama pe Isus 
drept „profetul” care trebuie sa vina in lume §i el se sustrage incercarii de a fi 
facut rege, retragandu-se in singuratate, pe dealurile din jurul lacului din Gali- 
leea. Incordarea continua pe timpul noptii. Isus vine in intampinarea discipoli¬ 
lor mergand pe ape. Acestora li se face frica, insa el ii lini§te§te spunandu-le: „Eu 
sunt”. Discipolii vor sa-1 ia in barca, dar au ajuns deja la mal. §i cei care au bene- 
ficiat de distribuirea painilor pleaca in cautarea lui Isus, iar cand il gasesc la 
Cafamaum se confrunta cu declaratia sa, care ii pune in dificultate. De aici ince- 
pe ceea ce este numit „discursul painii”. Acesta se desfa§oara sub forma unui 
dialog sau de aparenta dezbatere intre Isus §i interlocutorii „iudei”, pornind de 
la nein^elegeri, discutii §i intrebari. 

Problemele ridicate de textul sfantului loan se refera, in primul rand, la rapor- 
tul sau cu Evangheliile sinoptice, unde este reprodusa in-cinci editii o relatare 
analoaga despre „inmultirea painilor”, impreuna cu alte episoade anexate, care 
le amintesc pe cele din fragmentul nostru. Urmeaza apoi problema fierbinte, §i 

intr-o forma pozitiva: „unii dintre voi care cred”. Cele doua variante se explica in felul urmator: 
prima, drept o eroare a celor care au copiat textul, data fund repetarea cuvintelor; a doua, drept o 
incercare de interpretare: Isus ii „cunoa§te” pe cei care cred (cf. In 6,64a). 

144 Formele variabile ale textului fata de originalul „sfantul lui Dumnezeu” denota tendinta de 
a asimila formularea sfantului loan cu cele reproduse de Evangheliile sinoptice in marturisirea 
cristologica din Cezareea lui Filip. Este interesanta combinatia atestata de papirusul Bodmer II: 
„Cristos, sfantul lui Dumnezeu”. 

145 Marturiile cele mai autoritare - papirusurile P 66 ' 75 , codicele majore - atesta genitivul Iskario- 
tou, care se acorda cu Simon (tatal lui Iuda). Codicele Beza §i anumite versiuni latine contin forma 
Skarioth ; codicele Sinaitic §i Koridethi impreuna cu versiunile siriene contin: apo Karyotou, „din 
Ka (e) rioth”. 
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care este inca dezbatuta, cu privire la unitatea §i integritatea discursului painii 
§i la semnificatia sa. Discursul are o legatura originara cu cele doua relatari ale 
miracolului painilor §i ale traversarii lacului, sau a fost anexat in cadrul acesta 
ulterior? Este un fragment omogen §i armonios, sau este rezultatul unui montaj 
din buca^i diferite? Sec^iunea euharistica §i interpretarea acesteia sunt originale, 
sau au fost adaugate intr-o alta perioada? Care este genul literar din care se inspira 
textul nostru: discurs revelator, omilie iudaica, meditatie apologetica cre§tina? 
In ce masura sunt verosimile, din punctul de vedere al istoriei, cadrul narativ al 
discursului §i cuvintele atribuite lui Isus? Inainte de a raspunde la aceste intre- 
bari, este indicat sa intram in contact in mod direct cu textul, pentru a cunoa§te 
caracteristicile sale stilistice §i literare §i pentru a-i urmari structura tematica. 

La o privire de ansamblu, se pot identifica cel putin doua mari impartiri ale 
textului: sectiunea narativa, care contine relatarea miracolului painilor §i cea a 
traversarii lacului de catre discipoli §i multime (In 6,1-24/25); §i sectiunea „dis- 
cursului-dezbatere”, dupa care urmeaza dubla reactie a discipolilor §i a celor 
„doisprezece” (In 6,26-71). Aceste doua parti sunt amplasate in doua situatii 
diferite: prima in aer liber pe malul lacului sau al marii Galileii, a doua in sina- 
goga din Cafarnaum, unde Isus „invata”. Legatura dintre cele doua sectiuni este 
stability, in parte, nu doar de identitatea cunoscuta a protagoni§tilor - Isus, 
mul^imea §i discipolii -, ci §i de anumite anticipari §i reluari tematice. Cea mai 
evidenta este aceea a „painii”, chiar daca in relatarea miracolului se repeta ter- 
menul la plural artoi, „paini” iar in discurs acela§i cuvant, insa impreuna cu 
articolul ho artos, „painea” (cf. In 6,23). Bucatile de paine ramase trebuie sa fie 
adunate de catre discipoli, „ca sa nu se piarda nimic” (In 6,12); la fel cum tot 
ceea ce Tatal ii da lui Isus „nu trebuie sa se piarda” (In 6,39). O anticipare tema¬ 
tica evidenta a discursului despre painea vie^ii, marcata de repetarea sintagmei 
„Eu sunt”, se poate gasi in autoprezentarea nocturna a lui Isus in fata discipoli¬ 
lor prin formula revelatoare: „Eu sunt” (In 6,20). Legatura la nivel narativ din¬ 
tre episodul inmul^irii painilor de pe malul lacului §i aprofundarea semnificatiei 
painii din timpul dezbaterii de la sinagoga din Cafarnaum este realizata printr-o 
sec^iune intermediara, in care se relateaza traversarea lacului de catre discipoli 
§i multime §i intalnirea acestora cu Isus (In 6,16-21.22.25). Acest raport diferit 
al celor doua grupuri cu Isus, care le-a dat paine §i acum promite §i se prezinta 
drept „painea care se coboara din cer”, se reflecta §i in reactiile lor: iudeii §i mul- 
^imea murmurau, grupul discipolilor este scandalizat, iar cei „doisprezece” mani- 
festa o credin^a necondi^ionata (In 6,41.52.60-61.66.68-69). Declara^ia finala a 
lui Petru: „Tu e§ti sfantul lui Dumnezeu” reprezinta raspunsul la autoprezenta¬ 
rea lui Isus prin intermediul formulei: „Eu sunt” (In 6,20.35.41.48.51). 

In interiorul celor doua mari sectiuni mentionate mai sus, textul este struc- 
turat in unitati literare minore. Prima sec^iune incepe cu relatarea miracolului 
painilor, care urmeaza schema narativa specified miracolelor prin care se face un 
dar (cf. In 2,1-11). Se pot distinge patru momente in desfa§urarea evenimentului: 
I. introducerea, care este utila pentru a localiza episodul prin indicatii temporale 
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§i topografice §i unde sunt prezenta^i protagoni§tii: Isus, multimea §i discipolii 
(In 6,1-4); II. pregatirea „semnului”, care face apel la dialogul dintre Isus §i cei 
doi discipoli - Filip §i Andrei - pentru a scoate in eviden^a situatia de nevoie 
radicala umana §i libera initiative a lui Isus (In 6,5-10); III. realizarea §i confir- 
marea semnului in doua faze: distribuirea painilor §i a pe§tilor de catre Isus §i 
adunarea buca^ilor ramase de catre discipoli (In 6,11-13); IV reactia celor care 
au vazut semnul §i reactia lui Isus (In 6,14-15). In centrul scenei unde se petrece 
distribuirea din abundenta a painilor pentru multime se afla Isus, mentionat de 
§ase ori, in timp ce multimea §i discipolii apar doar de trei ori. Intreaga relatare 
este gandita §i se desfa§oara din perspectiva lui Isus, care ridica ochii §i vede mul¬ 
timea venind spre el, i se adreseaza lui Filip, dar avand deja un proiect al sau bine 
definit, iar in final §tie care este intentia celor care il aclama profet (In 6,6.15). 

Se schimba insa perspectiva in scurta relatare urmatoare, care este un inter¬ 
mezzo intre semnul inmultirii painilor §i discursul din Cafarnaum. In episodul 
traversarii pe timp de noapte a lacului, protagoni§tii sunt discipolii. Scurtul epi- 
sod este narat din punctul lor de vedere, in trei secvente: I. incercarea discipolilor 
de a traversa lacul inspre partea din Cafarnaum (In 6,16-18); apare contrastul din¬ 
tre doua situatii legate de absenta lui Isus: intunericul §i vantul puternic; II. apa- 
ritia lui Isus, care merge pe apele marii §i se apropie de barca; reactia discipolilor 
§i autoprezentarea lui Isus: „Eu sunt” (In 6,19-20); III. incercarea discipolilor de 
a-1 lua pe Isus in barca §i imediata apropiere de tarm (In 6,21). intamplarea se 
desfa§oara in jurul a doua aspecte ce tin de relatia discipolilor cu Isus: absenta 
sau prezenta. Al treilea fragment narativ se leaga de cel precedent §i il prelun- 
ge§te (In 6,22-24). Aceasta secventa de trecere, care i§i propune sa restabileasca 
contactul dintre Isus §i multime, nu este foarte coerenta, fapt cgire rezulta §i din 
incercarea celor care copiau textul in Antichitate de a explica §i a adapta textul. 
Ceea ce pare evident este incercarea multimii, care participase la semnul inmul- 
■firii painilor, de a-1 „cauta” pe Isus (In 6,24c). Acest lucru rezulta §i din insistent 
eisupra verbului „a vedea”, care are drept subiect multimea §i drept obiect pe Isus, 
caruia ii sunt asocia^i discipolii (In 6,22-24). Incercarea multimii de a-1 ajunge 
din urma pe Isus este favorizata de deplasarea barcilor din Tiberiada catre Cafar¬ 
naum. In cazul acesta, este evident contrastul cu scena precedents, unde incer- 
carii discipolilor ii corespunde initiativa lui Isus, care apare in intampinarea 
acestora pe timpul noptii, in mijlocul lacului. 

Legatura la nivel literar dintre partea intermediary a „cautarii” din partea 
multimii §i discursul lui Isus, care incepe printr-o precizare cu privire la verbul 
„a cauta”, zetein, este realizata de versetul In 6,25. Aici se repeta expresia topo- 
grafica „pe tarmul celalalt al marii”, dar in sens opus fa^a de cel in^eles la ince- 
putul scurtei sec^iuni (In 6,22a). Distanta spa^iala dintre Isus §i multime, repre- 
zentata de mare, este in momentul de fa^a depa§ita. Insa este suficient acest 
lucru pentru a-1 gasi §i a-1 intalni pe Isus? Raspunsul este dat de dialogul care 
urmeaza. Intrebarea multimii care il gase§te pe Isus la Cafarnaum ofera prilejul 
unui amplu discurs eisupra painii, conceput ca un fel de dezbatere progresiva, 
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unde se succed drept interlocutori multimea, iudeii, discipolii §i, in final, cei doi- 
sprezece, al caror purtator de cuvant este Petra (In 6,25a.28.30.34; 6,41.52; 6,60; 
6,68). In constrac^ia acestei sectiuni discursive exista o pauza la versetul 6,59, 
unde apare aceasta informatie: „Acestea le-a spus in timp ce inva^a in sinagoga 
din Cafarnaum”. A§adar, ceea ce se afla inainte este conceput drept o mare inva- 
Catura, iar ceea ce urmeaza, drept un fel de clarificare a lui Isus fata de discipolii 
sai §i fata de cei „doisprezece”, care iau atitudine cu privire la discursul sau, logos, 
§i la „cuvintele” sale, rhemata (In 6,60.68). 

Pentra a gasi o cheie de lectura unitara la discursul-dezbatere al lui Isus din fata 
mul^imii §i a iudeilor, s-au experimentat diferite criterii, atat stilistico-literare, 
cat §i tematice sau de continut. Rezultatele au fost atat de diferite, incat au des- 
curajat orice incercare ulterioara. Majoritatea autorilor care se inspira din crite- 
riul tematico-teologic inclina spre o impartire a discursului in doua unitati: prima 
cu caracter cristologic-sapiential (In 6,26-50); a doua cu caracter euharistic-sa- 
cramental (In 6,51-58) 146 . Unii introduc in cadral primei unitati o stracturare 
ulterioara, obtinand astfel trei unitati: I. In 6,26/27-34/35; II. In 6,35/36- 
50/51 147 . G. Segalla, pe baza unor criterii literare §i tematice, propune o impartire 
a discursului in patra fragmente stracturate intr-o forma circulara chiastica, 
astfel incat finalul primului constituie inceputul celui urmator 148 . Diferiti autori 
i§i insu§esc, cu anumite corecturi §i adaptari, principiul ordonator al discursului 
din sfantul loan propus de R Borgen, care face trimitere la modelul omiliilor sina- 
gogale ale diasporei iudaice (Filon), in care se intrevad cinci momente: 1. citarea 
unui text biblic (In 6,31); 2. parafrazarea textului citat (In 6,32-33); 3. omilia pri¬ 
mei parti: „painea coborata din cer” (In 6,35-48); 4. un nou citat biblic (In 6,45); 
5. comentariul partii a doua: cu privire la verbul „a manca” (In 6,49-58) 149 . In 
timp ce in ipotezele mentionate mai sus se pleaca de la presupunerea unei uni¬ 
tati literare fundamentale a discursului, in multe alte incercari de organizare, 
acesta este descompus in diferite niveluri tradi^ionale sau redac^ionale. Pe scurt, 
se cauta in preistoria textului motivatia stracturii sale actuale. In cadral acestor 
ipoteze, ceea ce atrage atentia sunt anumite divergence care apar in text §i in mod 
special situa^ia fragmentului euharistic-sacramental din In 6,51c-58. Din punct de 

146 R. Schnackenburg, H. Schurmann, F.M. Braun, G. Segalla, J. Painter (NTS 35, 1989), din 
ra(iuni de critica literara, impart textul in doua unitati: a) relatarea cautarii, In 6,1-35; b) istorisi- 
rea refuzului, In 6,36-71. 

147 J. Schneider (In 6,27-40.41-51); C.H. Dodd, C.K. Barrett, L. Schenke, F.J. Leenhardt, A. 
Feuillet. 

148 G. Segalla (BibOr 13,1971; Gesu pane del cielo, 1976), in cele doua mari unitati cu orientare 
cristologica (In 6,26-50) §i euharistica (In 6,51-58), recunoa§te alte unitati mai mici, structurate 
sub forma de chiasm: 6,26-35; 6,41-43; 6,44-48; 6,49-50; 6,51-58; in afara acestei scheme ramane 
fragmentul din In 6,36-40. S. A. Panimolle identified patru unitati organizate pe baza principiului 
structurii chiastice: I. 6,26-31; II. 6,32-46; III. 6,47-52; IV 6,53-58. 

149 R.E. Brown, G. Segalla, M. Gourgues, J.N. Aletti, cu referire la versetul 6,33. §i M.E. Bois- 
mard, chiar daca atribuie originea textului actual unor diferite niveluri redactionale, recunoa§te o 
structura chiastica de tip midra§ic in sectiunea din In 6,30-51, impreuna cu corespondentele din- 
tre In 6,28-30 §i In 6,54-56. 
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vedere literar §i tematic, acesta lasa impresia unui corp strain in cadrul intregu- 
lui. Pentru a impiedica fragmentarea textului specified criticii liter are, unii cer- 
cetatori considers. structura fragmentului nostru drept rezultatul unui montaj 
al mai multor traditii sau al mai multor discursuri care astazi se intersecteaza 150 . 

Orientarea cea mai recenta, fara a neglija contribu^ia izvoarelor §i a ipotezelor 
redactionale, acorda mai multa important^ textului care, sub forma sa actuala, 
functioneaza ca un eficient vehicul de comunicare. Aceasta incredere in text nu 
exclude cautarea acelor criterii §i mecanisme specifice care actualizeaza functia 
comunicativa. In discursul painilor, precum §i in alte compozitii analoge din Evan- 
ghelia a patra, sunt prezente anumite particularity stilistice §i procedee literare 
care pot sa fie de ajutor in identificarea structurii sale. Printre acestea, trebuie men- 
tionata, in primul rand, repetarea de patru ori a formulei de autoprezentare sau iden- 
tificare a lui Isus in raport cu painea vietii: „Eu sunt”, ego eimi (In 6,35.41.48.51). 
Tot de patru ori cuvintele sale sunt introduse prin formularea stereotipa: „Ade- 
var, adevar va spun...” (In 6,26.32.47.53). Trebuie semnalata §i interventia inter- 
locutorilor, care de patru ori i se adreseaza lui Isus (In 8,25.28.30.34). In alte 
doua cazuri, autorul mentioneaza reactia ostila §i nedumerita a „iudeilor”, la 
care se adauga in fined §i cea a „multora dintre discipolii sai” (In 6,41.52.60). 
Trebuie precizat ca toate aceste intreruperi sunt facute sub forma unor intre- 
bari, mai pu^in cererea care incheie prima parte: „Doamne, da-ne totdeauna 
painea aceasta!” (In 6,34). 

In sfar§it, ies in relief anumite reluari tematice in forma circulara sau prin 
anexare. Este specified corespondenta anumitor versete din sectiunea centrala 
(In 6,35.41-48): 


A. „Eu sunt painea vietii” (6,35a) 

B. „Celui care vine la mine...” (6,35b) 

„Celui care crede in mine...” (6,35c) 

C. „Iudeii murmurau impotriva lui, 

pentru ca spusese: (6,41a) 

D. «Eu sunt painea vie(ii»” (6,41b) 

E. „§i spuneau: «Nu este oare acesta Isus, 


„Eu sunt painea vietii” A’ (6,48) 

„Nimeni nu poate sa vina la mine...” B’ 

(6,44) 

„Cine crede... ” 6,47 

Isus a raspuns §i a zis C’ 

„Nu mai murmurati intre voi! ” (6,43) 

„Cum de spune acum: «M-am coborat din 
cer?»” D’ (6,42c) 

fiul lui Iosif...?»” (6,42ab) 


O corespondenta analoga, dar cu o dezvoltare tematica sub forma de spirala, 
exista intre cele doua sectiuni: 


150 G. Gambino (Rbiblt 24,1976) identifica doua unitati de fond sau discursuri care stau la baza 
textului actual, concentrate asupra credintei §i, respectiv, asupra cristologiei Fiului lui Dumnezeu 
(In 6,28-29.36-37.39-40.44-46.47) §i asupra Fiului Omului (In 6,26-27.30.32a.33-35a); intr-o a treia 
unitate, cele doua directii cristologice se intersecteaza (In 6,27c.32bc.35b.38). M. Gourgues (RB 88, 
1981), pe baza schemei omiletice a lui R Borgen, propune imparcirea textului in doua discursuri 
care se intersecteaza: unui cristologic (In 6,28-48.49.51b.57-59) §i altul euharistic (In 6,27.51c-56). 
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In 6,32-35: In 6,49-51b: 

A. „Nu Moise v-a dat painea din cer...” A’ „Parintii vo§tri au mancat mana 

(6.32) in pustiu §i au murit” (6,49) 

B. „Caci painea lui Dumnezeu este aceea B’ „Aceasta este painea care se coboara 

care se coboara din cer §i da viata lumii” din cer: ca, daca mananca cineva 

(6.33) din ea, sa nu moara” (6,50) 

C. „Eu sunt painea vietii” (6,35a) C’„Eu sunt painea cea vie...” (6,51a) 

D. „Celui care vine la mine nu-i va mai fi D’ „Daca mananca cineva din aceasta 

foame §i celui care crede in mine nu-i va paine, va trai in veci” (6,51b) 

mai fi sete nidodata” 151 (6,35bc) 

Aceste reluari §i corespondente sunt realizate prin repetarea unor formule 
fixe §i prin concentrarea lexicala in jurul anumitor teme. A fost semnalata deja 
abundenta termenului artos, „paine”, de 21 de ori dintr-un total de 25 in intreaga 
Evanghelie, asociat cu expresiile tipice: „paine din cer”, de §apte ori, „painea 
care s-a coborat din cer”, de §apte ori; „painea vietii” (In 6,35.45.51); termenul 
„viata”, zoe, este mentionat de unsprezece ori, dintre care de cinci ori impreuna 
cu calificativul „ve§nica”, verbul „a trai”, zen, apare de §ase ori. De unsprezece 
ori se folose§te termenul „a manca” painea sau mana, cu verbele esthiein sau 
phagein, §i de patru ori cu cel mai rar intrebuintat, trogein (In 6,48.54.56.57). De 
§ase ori, raspunsul la lucrarea lui Dumnezeu, reprezentata de darul painii, este 
formulat cu verbul „a crede”, pisteuein, §i de trei ori cu verbul „a veni”, erches- 
thai. Initiativa lui Dumnezeu Tatal - mentionat cu acest apelativ de unsprezece 
ori - sau a lui Isus, Fiul (Omului), care daruie§te painea, este indicata prin inter- 
mediul verbului didonai, de noua ori. In acest univers lingvistic destul de coe- 
rent iese in evidenta disonanta lexicala din sectiunea In 6,51-56(63), unde apare 
de §apte (opt) ori termenul sarx, „trup”; de patru ori haima, „sange”; de patru ori 
verbul trogein, „a manca” sau „a mesteca” §i de trei ori verbul pinein, „ a bea”. 
Lipse§te cu desavar§ire, in aceasta sectiune, verbul „a crede”. In contextul acesta, 
apare pentru a patra oara formula caracteristica discursului, prin care se explica 
speranta escatologica a plinatatii vietii: „Iar eu il voi invia in ziua de pe urma” 
(In 6,39.40.54). In acest ultim caz, subiectul care promite invierea escatologica 
este Fiul Omului, in timp ce in altele este Fiul. Lucrul acesta reprezinta o con- 
firmare ulterioara a imbinarii incurcate de formulari §i teme care dau discursului 
actual al painii o fizionomie inconfundabila de unitate eterogena. Pentru o interpre- 
tare care implica in mod simultan aceste diferite componente lexicale, stilistico- 
literare §i tematice, propun urmatoarea organizare a textului din In 6,29-59: 

I. Dialogul dintre Isus §i mulfime: prezentarea adevaratei paini a vietii 
§i conditia pentru a o dobandi (6,25b-40): 

A. Intrebarea multimii: „Rabbi, cand ai ajuns aici?”, 6,25b; 

151 Aceasta corespondents §i progresie simetrica este observata de R. Schnackenburg §i de J. Becker, 
care scot m evidenta paralelismul dintre In 6,32.33.35.36-40, pe de o parte, §i In 6,49-5lb.48.47.44-46, 
pe de alta parte, prin aceasta succesiune tematica: „painea vietii”; „eu sunt painea vietii”; invita- 
tie la credinta §i explicarea procesului credintei. 
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Raspunsul lui Isus: „cautati - ingrijiti-va de hrana care ramane 
spre via$a ve§nica”, 6,26-27; 

B. Intrebarea mul^imii: „Ce trebuie facut pentru a savar§i 

«faptele lui Dumnezeu»?”, 6,28; 

Raspunsul lui Isus: „Sa crede^i”, 6,29; 

Intrebarea multimii: „Ce semn faci, ca sa vedem §i sa credem?”, 6,30; 
Comparatia cu semnul manei date parintilor (citat biblic); 

C. Raspunsul lui Isus: „Dumnezeu, nu Moise, da adevarata paine din cer, 

cea care coboara din cer §i da viata lumii”, 6,32-33; 

D. Cererea multimii: „Doamne, da-ne totdeauna aceasta paine”, 6,34; 
Declaratia lui Isus: Eu suntpainea viefii... 

Conditia pentru a dobandi viata (ve§nica): credinta in Fiul coborat din cer 
pentru a face vointa Tatalui, 6,35-40. 

II. Disputa dintre Isus §i iudei: painea vietii §i trupul sau 

daruit pentru via^a lumii (6,41-59): 

A. Reac^ia de necredin(a a iudeilor: intrebari/comentarii cu privire la 

declaratia lui Isus: „Eu sunt painea care s-a coborat din cer”; §i cunoscuta 
fiind originea sa, cum poate sa spuna: „M-am coborat din cer?”, 6,41-42; 
Raspunsul lui Isus prin intermediul a patru declaratii, 6,45-51: 

1. invitatia de a depa§i necredin^a prin adeziunea la credinta in el, datorita 
initiativei Tatalui care 1-a trimis, 6,45-47; 

2. confirmarea din partea Scripturii §i a profetilor: citat biblic, 6,45-47; 
credinta in Isus §i ascultarea §i invatarea de la Tatal prin intermediul sin- 
gurului care vine de la Dumnezeu §i 1-a vazut pe Tatal; 

3. Eu sunt painea viefii: comparatia cu mana parintilor, 6,48-50; parin^ii 
au murit in de§ert; aceasta este painea coborata din cer pentru a da viata 
celor care mananca din ea; 

4. Eu sunt painea cea vie care s-a coborat din cer, 6,51; 

„daca mananca cineva din aceasta paine, va trai in veci”; 

„painea pe care o voi da eu este trupul meu pentru viata lumii”. 

B. Dezbaterea §i reactia de necredinta a iudeilor: 

„Cum poate acesta sa ne dea sa mancam trupul sau?”, 6,52: 

Raspunsul lui Isus prin intermediul a trei declaratii, 6,53-58: 

1. cine mananca trupul §i bea sangele Fiului Omului indepline§te conditia 
pentru a invia in ziua de pe urma; 

Confirmarea: trupul/adevarata hrana, sangele/adevarata bautura, 6,53-55; 

2. a manca trupul §i a bea sangele sau 

reprezinta conditia de imanenta reciproca: cel care il mananca pe Isus par- 
ticipa la viata Fiului care traie§te prin Tatal, 6,56-57; 

3. Aceasta este painea care s-a coborat din cer: comparatia cu cea pe care au 
mancat-o parintii §i au murit; cine mananca aceasta paine va trai in veci, 6,58. 

III. Concluzia: invatatura lui Isus in sinagoga din Cafarnaum, 6,59. 
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inainte de a reconstrui izvoarele originate ipotetice §i de a descoperi tradi^iile 
care stau la baza textului discursului, merita vazut daca acesta este functional 
in forma sa actuala. In primul rand, trebuie constatata structura diferita a sec- 
ventelor in care interlocutorii sunt prezentati in mod succesiv: multimea care a 
vazut semnul inmul^irii painilor §i a mancat din acestea (In 6,26-36); „iudeii” 
suspicio§i §i necredincio§i (In 6,41.52). In primul caz se desfa§oara un dialog 
constituit din patru interventii ate multimii §i raspunsurile respective ale lui 
Isus, care se dezvolta intr-o maniera destul de echilibrata. Doar ultima declara- 
tie a lui Isus, care este un raspuns la cererea multimii: „Doamne, da-ne totdeauna 
aceasta paine”, este extinsa printr-o serie de sentinte cu privire la ini^iativa 
Tatalui §i la rolul Fiului in procesul mantuirii (In 6,37-40). In cealalta situatie, 
reactia celor care sunt prezentati drept „iudei” este exprimata prin murmurul §i 
discutia dintre ei, explicate de anumite semne de intrebare, dar care nu capata 
forma unei intrebari adresate direct lui Isus. In cazul acesta, interventia lui Isus 
este formulata printr-o serie de declaratii legate intre ele §i distribuite in doua 
sectiuni mai mici (In 6,43-51.53-58). In aceasta distribute a interventiilor in 
doua mari unitati echivalente i§i gase§te locul amplasarea strategics. a celor patru 
formulari specifice sfantului loan, care introduc sentintele lui Isus: „Adevar, 
adevar va spun...” (In 6,26.32, prima parte; In 6,47.53, partea a doua). 

Dezvoltarea tematica realizata prin faze succesive §i recurente se invarte in 
jurul a doua puncte focale: pe de o parte, painea vietii coborate din cer, data de 
Dumnezeu, Tatal, §i identificata in Isus, Fiul; iar pe de alta, „a crede” in Fiul, „a 
merge” la el, „a manca painea” constituie conditia pentru a dobandi via^a ve§nica 
sau definitiva. Prima directie tematica este sugerata de scurtele formulari decla¬ 
rative: „Tatal meu va da painea din cer, cea adevarata”; „caci painea lui Dumne¬ 
zeu este aceea care se coboara din cer §i da viata lumii” (In 6,32b.33); „Eu sunt 
painea vietii” (In 6,35.48); „Eu sunt paine vie” (In 6,51a); „iar painea pe care o 
voi da eu este trupul meu pentru viata lumii” (In 6,51c). Se poate observa pro- 
gresia acestor declaratii: Tatal da painea vietii; aceasta este Fiul, painea cea vie; 
el da painea, care este trupul sau, pentru viata lumii. Aceasta concluzie a fost 
anticipate deja in prima declaratie a lui Isus, care capata o functie programatica: 
„Lucrati... pentru hrana care ramane spre viata ve§nica, pe care v-o va da Fiul 
Omului” (In 6,27). Aspectul cu adevarat nou este identificarea painii promise de 
Isus cu trupul sau. Insa la final, intr-o sentinta sintetica cu valoare de concluzie, 
se spune ca „aceasta este painea care s-a coborat din cer” (In 6,58). 

Cealalta tema, cea a credintei-adeziunii (in Isus) §i consumarea (painii) drept 
conditie pentru a dobandi viata - formulata prin propozitii mai ales participiale 
sau conditionale -, se afla intr-o conexiune permanenta cu prima. Se observa 
insa o concentrare mai mare in punctul central care face legatura dintre cele 
doua mari unitati. Aid este propus un mic tratat asupra statutului „credintei” 
§i asupra procesului de mantuire care i§i are originea in initiativa Tatalui §i se 
infaptuie§te prin intermediul Fiului trimis, singurul care are acces direct la 
Dumnezeu. Este evidenta dispunerea simetrica in oglinda a celor doua sectiuni, 
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men^ionata deja mai sus (In 6,35-40//6,43-48). O confirmare a acestei structurari 
echilibrate a textului in doua par^i mari este data de introducerea celor doua 
citate biblice explicite: cel cu privire la tema painii daruite din cer - mana - in 
prima parte (In 6,31) §i cel referitor la tema credin^ei, in contextul corespunza- 
tor par^ii a doua (In 6,45). 

In aceasta reconstructs a planului unitar §i coerent care s-ar afla la baza 
discursului actual al painii nu este disonant nici fragmentul din In 6,51-58, care 
constituie ultima sec^iune din dezbaterea cu iudeii, explicat printr-o intrebare 
(In 6,52). Raspunsul lui Isus, introdus prin formularea stereotipa: „Adevar, ade- 
var va spun...”, pune accentul asupra conditiilor necesare pentru a dobandi viata 
prin intermediul unei formulari noi §i neobi§nuite: „mananca trupul meu §i bea 
sangele meu”. In patru versete este condesata o noutate lexicala impresionanta: 
sarx, haima, trogein, pinein, posis, brdsis, apostellein, menein (In 6,53-57). Insa 
ace§ti termeni sunt in stransa legatura cu firul epic general al discursului. Ter- 
menul „trup” este asociat cu painea pe care Isus o va da, care, la randul ei, este 
identificata cu cea care a coborat din cer, in opozitie cu mana (In 6,51c.58). In 
ultimele declaratii se observa urmatoarea progresie explicita: „a manca”, verbul 
grecesc trogein, trupul, a-1 manca pe Isus (pe mine), a manca painea coborata din 
cer (In 6,56.57b.58). Adevarata noutate lexicala §i tematica o reprezinta expresia 
„a bea sangele”. Singura aluzie care anticipa acest lucru se poate regasi in sen- 
tinta lui Isus, care proclama condi^iile fundamentale pentru a participa la pai¬ 
nea vietii, care este el insu§i: „Celui care vine la mine nu-i va mai fi foame §i 
celui care crede in mine nu-i va mai fi sete niciodata” (In 6,35). Aceasta asociere 
dintre verbele „a crede” §i „a bea” este inlesnita de cealalta recuren^a a verbului 
pinein din Evanghelia apatra (In 7,37-38). In orice caz, trebuie recunoscut fap- 
tul ca aceste nouta^i §i reluari lexicale dau finalului discursului o orientare dife- 
rita, chiar daca nu cu totul straina fata de tonalitatea dominanta. 

Partea concluziva a paginii din sfantul loan se imbina armonic cu restul frag- 
mentului, aici bind prezentata dubla reactie a multora dintre discipolii lui Isus 
§i a grupului special al celor „doisprezece”. Cei dintai detin acum rolul „iudeilor” 
§i i§i exprima printr-o declara^ie §i o intrebare reac^ia lor de necredin^a (In 6,60). 
Inclusiv aceasta este calificata drept murmur (In 6,61a); dar in acela§i timp §i 
drept scandal (In 6,61b). In declara^ia lui Isus, cuvantul „trup”, sarx, in legatura 
cu duhul, face trimitere la ultimele sentin^e in care acesta apare asociat cu ter- 
menul „sange” (In 6,63). Cele doua adnotari redac^ionale cu privire la cunoagte- 
rea intima §i sigura a lui Isus se refera la contextul precedent §i au legatura cu 
reactia de necredin^a a discipolilor fa^a de cuvintele sale, confirmate prin citarea 
cuvintelor sale asupra statutului credintei (In 6,61.64-65, cf. 6,6b.15.44). §i lexicul 
referitor la credin^a confirma aceasta asemanare cu sec^iunile precedente corespun- 
zatoare: de doua ori pisteuein, o singura data erchesthai. Terminologia cu privire 
la „duh”, pneuma, este noua §i este concentrate in sentin^a lui Isus (In 6,63), a§a 
cum tot noua este prezentarea „Fiului Omului”, contemplat in timp ce „se urea” 
acolo unde a fost inainte (In 6,62). 
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O corespondents specials. intre formulari §i teme se poate regasi in aceste 
ultime doua secvente, unde interlocutorii lui Isus sunt discipolii §i cei doisprezece. 
Intrepatrunderea dintre cele doua sectiuni este inten^ionata, pentru ca nota redac- 
tionala cu privire la cunoa§terea lui Isus ii asociaza pe cei care nu cred cu cel care 
il va trada (In 6,64b). De fapt, acesta este identificat in final cu Iuda, „unul din¬ 
tre cei doisprezece”, cel care avea sa-1 tradeze (In 6,71b). Mai departe, in centrul 
scenei a doua se afla interventia lui Simon Petru, care in prima parte reia decla- 
ra^ia precedents a lui Isus: „Cuvintele pe care vi le-am spus sunt duh §i via(a”// 
„Tu ai cuvintele vietii ve§nice” (In 6,63b.68b). La intrebarea lui Isus, care le 
solicits o alegere explicits celor doisprezece, Simon Petru rSspunde facand apel 
la verbul prin care este descris abandonul multora dintre discipoli: „Doamne, la 
cine sS mergem?”// „s-au retras, aperchesthai” (In 6,66b.68b). In cuvintele lui 
Petru este nouS, in schimb, profesiunea sa de credin^S introdusS printr-o termi- 
nologie originals, pisteuein, asociat cu verbul „a cunoa§te”, ginoskein : „tu e§ti 
sfantul lui Dumnezeu” (In 6,69). Acela§i lucru trebuie spus §i privitor la lexicul 
legat de alegere, care este in mod traditional in conexiune cu mentionarea celor 
„doisprezece”. In contextul acesta, nu poate sS nu atragS atentia simetria literarS 
antiteticS dintre cuvintele lui Simon Petru §i cele ale lui Isus: 

A. „Doamne, la cine sa mergem?” A’. „Oare nu v-am ales eu pe voi doisprezece?” 

B. „Tu e§ti sfantul lui Dumnezeu”. B’. „Dar unul dintre voi este un diavol!” 

(In 6,68.69b) (In 6,70b) 

Punand impreunS aceste elemente lexicale, stilistico-literare §i tematice, se 
obtine urmStoarea structurS a textului din In 6,60-71, cu privire la dubla reactie 
a discipolilor §i a celor doisprezece: 

I. Discufia dintre Isus §i discipolii sai (6,60-66): 

A. Reactia de necredintS a multora dintre discipolii lui Isus: „Greu este cuvan- 
tul acesta! Cine poate sS-1 asculte?”, 6,60; 

Cunoa§terea intimS §i rSspunsul lui Isus prin douS intrebSri §i trei decla- 
ratii, 6,61-64a: 

1. „VS scandalizeaza acest lucru?”, 6,61c; 

2. Scandalizarea discipolilor in legSturS cu vederea Fiului Omului care se 
urcS acolo unde a fost mai inainte, 6,62; 

3. Trupul §i duhul in raport cu darul vietii, 6,63a; 

4. Cuvintele lui Isus sunt duh §i sunt via(a, 6,63b; 

5. Grupul celor care nu cred, 6,64. 

B. Cunoa§terea §i declaratiile lui Isus, 6,64b-65: 

1. Grupul discipolilor care nu cred §i identitatea tradatorului, 6,64b; 

2. Declara^ia cu privire la statutul celui care crede: initiativa Tatalui drept 
conditie premergatoare pentru a crede in Isus, 6,65. 

C. Nota redactionala: abandonul §i retragerea multora dintre discipoli, 6,66. 
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II. Discufia dintre Isus §i grupul celor „doisprezece” (6,67-71): 

A. Intrebarea lui Isus adresata celor doisprezece §i raspunsul lui Simon Petru, 

ce contine o intrebare §i doua declaratii: 

1. „Doamne, la cine sa mergem?”, 6,68b; 

2. „Tu ai cuvintele vie^ii ve§nice”, 6,68c; 

3. „Iar noi am crezut §i am cunoscut ca tu e§ti sfantul lui Dumnezeu”, 6,69. 

B. Interventia finala a lui Isus, 6,70-71: 

1. Intrebare: „Oare nu v-am ales eu pe voi doisprezece?”, 6,70ab; 

2. Declaratie: „Dar unul dintre voi este un diavol!”, 6,70c. 

C. Nota redac(ionala: anuntul referitor la tradarea lui Iuda, 6,71. 

Aceasta scena finala a fost gandita §i construita cu acuratete pentru a putea 
scoate in eviden(a, printr-un joc subtil al contrapunctului, reac^ia spirituals fata 
de discursul-dezbatere al lui Isus asupra painii vie(ii, pus in scena la Cafarnaum. 
Criza de credin(a care conduce la abandonarea lui Isus de catre o mare parte 
dintre discipolii sai are efecte inclusiv in grupul celor „doisprezece”; criza con¬ 
densate in figura tradatorului. Insa pe acest funded de ostilitate crescanda, mai 
intai a iudeilor §i apoi abandonul discipolilor, iese in relief alegerea credintei, 
sigura §i gata de actiune, a celor doisprezece, prin glasul lui Simon Petru. 

Dupa examinarea structurii literare §i a dezvoltarii tematice a acestui frag¬ 
ment extins din sfantul loan, se pot relua problemele initiate cu privire la origi- 
nea literara a capitolului al §aselea §i la adevarul istoric referitor la evenimentele 
§i cuvintele lui Isus relatate aici. Prima problema se refera la conexiunea capito¬ 
lului nostru cu cel precedent, unde se relateaza dezbaterea dintre Isus §i iudeii 
din Ierusalim (In 5,16-18.19-47). Este evidenta schimbarea nea§teptata de scena 
presupusa la inceputul capitolului al §aselea: „Dupa acestea, Isus a trecut pe 
malul celalalt al Marii Galileii sau a Tiberiadei...” (In 6,1). Pe de alta parte, s-a 
observat deja ca dezbaterea dintre Isus §i iudeii din Ierusalim, impreuna cu respec- 
tiva amenin^are cu moartea din partea acestora din urma, pare sa continue in 
capitolul al §aptelea (In 7,lb.14-25). Mai mult, amplasarea geografica presupusa 
in deschiderea capitolului al §aselea ar fi mai coerenta impreuna cu informa(ia 
furnizata la finalul capitolului al patrulea, unde se spune ca Isus incheie seria sem- 
nelor infaptuite in Galileea: la Cana Galileii (In 4,54) sau la Cafarnaum (In 2,12). 
Pe baza acestor observatii s-a dezvoltat ipoteza inversarii capitolelor 4, 5 §i 6 de 
catre sfantul loan: In 4.6; 4.7. In felul acesta, ar rezulta un tablou coerent din 
punct de vedere geografic §i narativ: dupa minunile infaptuite de Isus in Galileea, 
se face o prezentare a activita(ii sale in Iudeea, la Ierusalim, urmarindu-se mer- 
sul normal al sarbatorilor evreie§ti: Pa§tele (In 6,4), Rusaliile (In 5,1), Sdrbatoarea 
Corturilor (In 7,2), Sdrbatoarea Innoirii (In 10,22), din nou Pa§tele (In 11,55) 152 . 
Aceasta ipoteza, propusa inca din secolul al XVIII-lea in Anglia, ii gase§te pe 
cercetatori §i pe comentatori impartiti. Cei care sunt impotriva acesteia observa, 
pe buna dreptate, ca §i in ordinea actuala capitolele au o coerenta a lor, mai precis, 


162 R. Schnackenburg, II vangelo di Giovanni, II, 17-24. 
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cea dorita de autor, care era mai atent la progresia teologico-spirituala a lucrarii 
lui Isus decat la desfa§urarea sa istorico-geografica. Mai mult, ordinea actuala a 
Evangheliei se afla in concordanta cu cei mai vechi martori ai textului sfantului 
loan, adica cu editia sa originala. 

Insa care este editia originala a Evangheliei a patra ? Anumiti autori ii atribuie 
evanghelistului sau redactorului final al textului din In 21 compozi^ia capitolu- 
lui al §aselea §i introducerea lui in actuala succesiune a capitolelor (B. Lindars, 
S.N. Sanders). Cercetarea contemporana propune sa se deduca preistoria textu¬ 
lui actual pe baza tensiunilor §i a contradic^iilor sale. Acesta ar fi rezultatul intal- 
nirii dintre traditii §i izvoare diferite, sau montajul diferitelor niveluri redactio- 
nale. O prima problema apare cu privire la raportul dintre sectiunea narativa 
(semnul inmultirii painilor §i traversarea lacului, In 6,1-25) §i discursul-dezba- 
tere din sinagoga din Cafarnaum. Cercetatorii care presupun existenta unui izvor 
al semnelor au tendinta de a atribui nucleul partii narative acestui izvor, impre- 
una cu anumite integrari din partea evanghelistului sau a redactorului final (R. 
Bultmann, R.T. Fortna, W Nicol, E. Hanchen, J. Becker). M.E. Boismard situeaza 
intre doua straturi mai vechi cele doua relatari din sfantul loan, inrudite cu tra- 
ditia sinoptica. El considers. nucleul central al traversarii lacului drept un ecou 
al relatarii aparitiei pascale, integrat cu cea a mersului lui Isus pe ape, preluat 
de la sinoptici. O interventie mai mare a redactorului este recunoscuta de toti in 
versetele de tranzitie, acolo unde protagonistul este multimea care pleaca in 
cautarea lui Isus la Cafarnaum (In 6,22-25). 

Mai complicate este problema originii §i a formarii discursului cu privire la 
painea vietii. In cazul acesta, se pleaca de la ipoteza unui nucleu originar, legat 
de semnul inmultirii painilor (J. Wellhausen), §i se ajunge la reconstruirea intre- 
gului discurs cu ajutorul transpunerii versetelor atribuite diferitelor izvoare sau 
niveluri redactionale. M J. Lagrange, mult mai prudent fata de critica literara, 
separa discursul ceire a fost tinut la Cafarnaum, in fata iudeilor, de cel adresat dis- 
cipolilor, asupra Euharistiei (In 6,26-50.51-58). Insa ipoteza care are cei mai mul^i 
adep^i este cea a lui R. Bultmann, care distinge in discursul cu privire la painea vietii 
trei izvoare sau niveluri: un discurs revelator (In 6,27a.35.39a.40a.47-48.51a), o 
adaugire a evanghelistului (In 6,28-29.30-34.37-38.41-43.45a.46,49-50.59) §i revi- 
ziaunui redactor ecleziastic (In 6,27b.36.39b.40b.44b.51b-58). Acestui redactor- 
revizor, a§a cum se poate vedea, ii sunt atribuite versetele care vorbesc despre 
escatologia finala §i fragmentul sacramental euharistic. Pentru a obtine ordinea 
originara a discursului, ar trebui inversata cea actuala §i redistribuite anumite 
versete, dupa cum urmeaza: In 6,27.34-35.30.33.47-51a.41-46.36-40. M.E. Bois¬ 
mard distinge in discurs doua niveluri fundamentale: unui cu caracter sapiential, 
painea data de Dumnezeu (In 6,31-32.49-51a.41.43.35a.37-39), care era legat la ori- 
gine de cererea unui semn de la templu (In 2,18), §i pus in scena in timpul Sarba- 
torii Corturilor (In 7,37-38); un al doilea discurs intr-o tonalitate euharistica-pai¬ 
nea data de Isus -, introdus in contextul pascal (In 6,28-29.3.33-34.35b.36.40.42. 
44-48.51b-52.54-56; In 6,60-71). Unui al treilea nivel redac^iona! i s-ar putea 
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atribui anumite adaugiri in care apare formularea „iar eu il voi invia in ziua de pe 
urma”, men^ionarea cu privire la Fiul Omului (In 6,39c.40c.44c.54c; In 6,27b.53), 
precum §i termenul „viu” (In 6,51.57). 

Punctul nevralgic al dezbaterii cu privire la originea §i formarea discursului 
referitor la painea vietii este reprezentat de sectiunea euharistica sau sacramen- 
tala din In 6,51c-58. Apar^ine aceasta discursului original? A fost adaugata ulte¬ 
rior, §i daca da, de catre cine? De acela§i autor al discursului sau de mana altcuiva? 
§i in cazul acesta, cei care sustin §i cei care nu sunt de acord cu unitatea de fond 
a discursului actual se impart in doua grupuri echilibrate, pe baza argumentelor 
cu caracter stilistico-literar §i tematico-teologic. Sustinatorii originii autonome 
sau diferite a sec^iunii euharistice se bazeaza pe faptul ca in cadrul acesteia se 
insista asupra eficacitatii sacramentale a actului de a manca trupul §i de a bea 
sangele lui Isus. Acest element, impreuna cu altele - perspectiva escatologica, 
rolul Fiului Omului, formula de imanenta aplicata oamenilor -, s-ar afla in con- 
tradictie cu accentuarea verbului „a crede” drept conditie pentru a dobandi via^a, 
prezenta in alte parti ale discursului. Se poate observa mai departe ca fragmen- 
tul din In 6,60-66 cu privire la murmurul §i scandalizarea discipolilor se leaga in 
mod direct de cel din In 6,41-5lab, referitor la murmurul iudeilor, trecand peste 
sectiunea interpusa din In 6,51c-58. Pentru a justifica aceasta dilema literara §i 
tematica, sustinatorii diferitelor izvoare §i niveluri de redactare atribuie sec^iu- 
nea euharistica redactorului ecleziastic final (B. Bauer, R. Bultmann, G. Born- 
kamm, E. Lohse, H. Kasemann, G. Richter, E. Hanchen, J. Becker). Al^ii atribuie 
sectiunea in discutie operei evanghelistului (R. Schnackenburg) sau §colii sale 
(R.E. Brown); in sfar§it, altii opteaza in favoarea unei solutii care privilegiaza 
textul in forma sa actuala. Acesta, de§i confine anumite contradictii, prezinta o 
desfa§urare a evenimentelor in mod substantial unitara (E. Schweizer, H. Schiir- 
mann, P Borgen, U. Wilckens, B. Lindars). 

Analiza structurii literare §i tematice a textului scoate in relief urzeala fina a 
discursului cu privire la painea vietii, alcatuit din doua unitati fundamentale: 
In 6,25/26-40; In 6,41-58/59. Eliminarea fragmentului din In 6,51c-58 pe baza 
unor criterii stilistico-literare sau tematice este in parte nefondata, pentru ca 
doar anumite versete prezinta de fapt o noutate lexicala §i tematiba. Iar ipoteza 
unei inser^ii ulterioare a acestor versete presupune rescrierea intregului fragment 
§i o reconsiderare a raportului sau cu intregul discurs. Anticiparile, reluarile §i 
coresponden^ele dintre termeni, formulari §i teme nu se pot explica in urma unei 
revizii sau integrari realizate de o a doua mana. Discursul despre painea vietii, 
la nivel literar sau de text scris, nu a avut o existenta diferita de cel care se poate 
citi in editia actueda a Evangheliei. Aceasta concluzie nu exclude ipoteza conform 
careia autorul nu ar fi integrat material eterogen pentru a raspunde cerintelor 
§i situatiei specifice comunitatilor carora le era destinata Evanghelia sa. Acela§i 
lucru trebuie spus §i despre sectiunea care urmeaza dupa discursul asupra painii 
vietii, precum §i despre sectiunea narativa care il preceda. Conexiunile literare 
§i tematice dintre aceste unitati §i discursul asupra painii vietii §i dintre ele insele 
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nu pot fi atribuite doar unui montaj sau unei alaturari succesive. §i in cazul 
acesta, anumite originalita^i lexicale §i tematice, precum §i contradictiile literare 
pot fi puse pe seama originii diferite a materialului utilizat §i a diferitelor obiec- 
tive urmarite de autorul Evangheliei in dialog cu destinatarii operei sale. 

Aid apare problema originii materialului folosit de sfantul loan §i a contextului 
existential al transmiterii §i al elaborarii textului sau. In mod deosebit, relatarea 
semnului inmultirii painilor ridica problema raportului dintre textul sfantului 
loan §i cel din Evangheliile sinoptice, unde este reprodus un episod asemanator 
in doua editii diferite: Mt 14,13-21; Me 6,31-44; Lc 9,10-17; Mt 15,32-39; Me 8,1-10. 
Din comparatia intre diferitele editii ale miracolului inmultirii painilor rezulta 
anumite convergente asupra detaliilor narative: localizarea de partea cealalta a 
Marii Galileii, cei doua sute de dinari necesari pentru paine, cele cinci paini §i 
doi pe§ti, cei cinci mii de oameni, cele douasprezece co§uri de bucati de paine 
ramase, retragerea lui Isus pe munte. Diferite fata de aceste informatii omogene 
sunt noutatile relatarii din sfantul loan, care pune accentul pe initiativa §i rolul 
lui Isus §i personalizeaza celelalte figuri: cei doi discipoli ale caror nume apar 
aid, Filip §i Andrei, baiatul cu cele cinci paini din orz, cei doi pe§ti. Specifice 
sfantului loan sunt reactia multimii care il proclama pe Isus drept „profet” §i 
retragerea sa pe munte pentru a se sustrage tentativei de a fi facut rege. Tabloul 
comparativ poate fi extins, pentru ca §i relatarea traversarii lacului §i intalnirea 
nocturna dintre Isus §i discipoli de dupa semnul inmultirii painilor cunosc un 
text paralel in Evanghelia dupa sfantul Marcu (6,45-52) §i in cea a sfantului 
Matei (14,22-33). Inclusiv in cazul acesta se pot descoperi convergente in struc- 
tura generala a relatarii §i originalitatea textului sfantului loan, care scoate din 
nou in evidenta rolul absentei §i al prezen(ei lui Isus, perceput de aceasta data 
din perspectiva discipolilor. Un al treilea aspect al raportului dintre textul sfan¬ 
tului loan §i cel al sinopticilor se refera la discursul-dezbatere in care se aprofun- 
deaza semnificatia painii, care i§i poate gasi un corespondent in anumite pagini 
din Evanghelia dupa sfantul Marcu §i in textele paralele din sfantul Matei: in¬ 
talnirea cu multimea pe partea cealalta a lacului (Me 6,53-54); cererea unui 
semn din cer dupa a doua relatare a inmultirii painilor (Me 8,11); dialogul dintre 
Isus §i discipoli cu privire la semnificatia miracolului inmultirii painilor §i identi- 
tatea sa mesianica recunoscuta de Petru (Me 8,14-21.27.29). Acest ultim episod 
din sfantul Marcu, cunoscut sub numele de „profesiunea de credin(a a lui Petru”, 
este pus in relate cu dialogul dintre Isus §i cei doisprezece, reprodus de sfantul 
loan la finalul discursului asupra painii vietii, unde Simon Petru ia cuvantul 
pentru a-i spune lui Isus: „Tu e§ti sfantul lui Dumnezeu” (In 6,69). Ceea ce atrage 
aten^ia, la comparatia celor doua serii de texte, este o anumita simetrie intre sec- 
vente, m£ii evidenta cu Evanghelia dupa sfantul Marcu. 

De aceea, este de inteles de ce anumiti autori inclina sa explice acest lucru 
drept o dependenta a textului sfantului loan de cel al sinopticilor (C.K. Barrett, 
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H. Strathmann, H.A. Dahl) 153 . Majoritatea cercetatorilor sustin, in schimb, auto- 
nomia textului din sfantul loan fata de cel al sinopticilor §i explica convergentele 
pe baza unei traditii care ar fi fost utilizata §i de sinoptici, in mod special de sfantul 
Marcu. Op^iunea pentru una sau pentru cealalta dintre ipoteze este in conexiune 
cu orientarea generala cu privire la originea Evangheliei a patra §i la raportul 
sau cu celelalte trei Evanghelii sinoptice. Pe de alta parte, niciuna dintre solutii 
nu este determinants pentru interpretarea textului din sfantul loan. 

Mult mai utila poate sa fie verificarea ipotezelor cu privire la mediul cultural 
§i la situatia existentiala in care s-au desfa§urat elaborarea §i redactarea textu¬ 
lui evanghelic referitor la tema painii vietii. §i din acest punct de vedere exista 
doua orientari de fond. Unii au tendinta de a privilegia mediul elenistico-pagan, 
unde se intalnesc practicile misterice §i mitologia gnostica (A. Loisy, J. Becker). 
Altii, in schimb, sustin intr-un mod mai convingator existen^a unei matrite iu- 
daico-sinagogale care ofera nu doar modelele literare - midra§-ul omiletic ci §i 
contextul propice pentru o comparatie mai mult sau mai putin polemica cu figu- 
ra lui Moise §i legea (E Borgen, A. Guilding, B. Gartner). In orice caz, un rol 
determinant ii este atribuit situatiei existentiale a comunita^ii, caracterizata fie 
de experienta sa liturgica (S. Schneider, B. Lindars), fie de dezbaterea cristologica 
§i de polemica antidocetica (J. Borgen, R. Schnackenburg). Cele doua citate biblice 
in jurul carora este construit discursul referitor la painea vietii, precum §i reac- 
tia diferita a discipolilor §i a celor doisprezece - abandon §i adeziune la credinta -, 
scot in evidenta existenta unor neintelegeri intracomunitare cu privire la cre- 
dinta in Cristos. Sectiunea narativa, la randul sau, este subordonata contextului 
existential in care are loc discursul asupra painii vietii. 

Aceste ultime reflectii ridica un semn de intrebare care sta la originea textu¬ 
lui Evangheliei §i a traditiilor intalnite in el: pana la ce punct acesta se bazeaza 
pe un fapt veridic din punct de vedere istoric? In mod evident, raspunsul este 
condi^ionat de pozitia ideologica, mai ales fata de relatarea miracolelor care apar 
in Evanghelii. Este cunoscuta interpretarea naturalista a lui E.G. Paulus, preluata 
de A. Loisy: Isus impreuna cu discipolii, prin exemplul lor, ar fi determinat mul- 
timea sa puna la dispozi^ia celorlal^i mai saraci propriile lor provizii de hrana. 
Mai subtila este interpretarea miracolului inmultirii painilor intr-o cheie „mitica” 
de catre D.F. Strauss: cuvintele lui Isus cu privire la painea vietii ar fi fost interpre- 
tate in mediile iudeo-cre§tine drept o multiplicare efectiva a painilor sub influenta 
relatarilor din Biblie referitoare la minuni: mana, prepelitele, inmultirea paini¬ 
lor de catre Elizeu. Cu alte cuvinte, nu miracolul inmultirii painilor sta la originea 
discursului cu privire la painea vietii, ci invers. Orientarea actuala a interpreti- 
lor nu pune in discutie nucleul istoric al amintirii unui gest ie§it din comun al lui 
Isus, care potole§te foamea unei mari multimi cu putine provizii de paine. Este 
greu sa fie negata cu totul intentia istoriografica de fond a textelor evanghelice, 
care cad de acord prin marturia lor fata de importanta miracolului inmultirii 

153 J. Konings, The Pre-Markan Sequence in Jn VI. A critical Re-examination, in L’Evangile 
selon Marc. Tradition et redaction (BETL 34), Gembloux 1974,147-177. 
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painilor. Pe de alta parte, este de necontestat tendinta lor de a interpreta textul 
pe fondul tradi^iei biblice. Acest lucru se observa cu u§urin$a in compozitia sfan- 
tului loan, care structureaza textul intr-un diptic, relatarea inmultirii painilor 
§i discursul interpretativ. Se poate discuta daca la nivel istoric gestul lui Isus a 
fost interpretat drept semn mesianic sau drept simbol sau zalog al banchetului 
escatologic. In mod cert, figura §i faptele lui Isus, contestate in mediul iudaic, 
lucru care va conduce la un conflict finalizat prin moartea rebelilor, nuarfi com- 
prehensibile din punct de vedere istoric fara acea reactie populara care este inspi- 
rata de activitatea sa taumaturgica dintre care miracolul inmultirii painilor este 
exemplul cel mai vizibil 154 . 

2. Analiza exegetica 

Relatarea de catre sfantul loan a semnului inmultirii painilor este pusa in 
scena pe malul lacului numit „Marea Galileii”. Acestei denumiri istorice tradi^i- 
onale ii este adaugata o a doua, „a Tiberiadei”, care denota un stadiu redactional 
succesiv (cf. In 21,1). De fapt, ora§ul de la malul lacului cu acest nume, transfe- 
rat mai apoi micului ochi de apa, a fost fondat abia in anul 20 d.C. de Irod Antipa 
§i a fost numit in felul acesta in onoarea lui Tiberiu 155 . Expresia „pe malul cela- 
lalt” presupune trecerea pe malul oriental din perspectiva naratorului. Acest 
lucru se poate deduce §i din continuarea firului epic: seara, dupa inmultirea 
painilor, discipolii coboara la lac §i se imbarca pentru a merge „spre Cafarnaum, 
pe tarmul celalalt al marii”, care se gasegte pe malul nord-vestic (In 6,16; cf. 
6,22.25). Insa textul evanghelic, care incepe cu obi§nuita propozitie de legatura 
„dupa acestea”, nu permite identificarea punctului de plecare. De aceea, ramane 
cu totul ipotetica o localizare diferita pe malul occidental, „in apropierea Tibe¬ 
riadei”, a§a cum au precizat unii dintre cei care au copiat textul in Antichitate. 
Chiar admi^and ca punctul de plecare ar fi Cafarnaum, a§a cum presupun cei 
care sus^in inversiunea capitolelor, conform carora In 6,1 ar urma dupa In 4,46b-54, 
nu inseamna ca expresia „pe malul celalalt” ar indica traversarea lacului de la 
Nord (Cafarnaum) la Sud (Tiberiada). In realitate, nu se vorbe§te despre imbar- 
care, ci despre plecarea lui Isus, urmat de o mare multime atrasa de experien^a 
„semnelor” pe care el le face pentru cei bolnavi. Entuziasmul popular suscitat de 
activitatea terapeutica a lui Isus este descris prin aeeea§i terminologie folosita 
deja pentru a rezuma activitatea sa din timpul primului Pa§te la Ierusalim, unde 
au fost prezen^i §i acei galileeni care au fost impresionati in mod pozitiv (In 2,23; 
4,45). Insa in ambele cazuri evanghelistul este preocupat sa precizeze rezerva lui 
Isus in fa(a acestei reactii populare (In 2,24-25; 4,48). Acela§i lucru il face, in cazul 
de fata, imediat dupa distribuirea miraculoasa a painilor (In 6,15). O apreciere 


154 O reconstituire a celor „doua” miracole ale inmultirii painilor care se increde deplin pe ates- 
tarea evanghelica, mai ales pe informatiile cronologice §i topograflce ale sfantului loan, este pro- 
pusa de H. Kruse (NTS 30,1984). 

155 1. Flaviu, Bell. Ill, 3, 5, par. 57; iy 8,2, par. 456; cf. Pausania, Y 7, 3. 
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§i mai negativa este facuta a doua zi de Isus, drept raspuns adresat multimii care 
pleaca sa il caute la Cafarnaum (In 6,26). 

Alte doua precizari, una topografica §i alta cronologica, completeaza tabloul 
introductiv: Isus urea pe munte §i se a§aza, impreuna cu discipolii sai; a§adar, se 
adauga o nota care intrerupe firul epic: „iar Pa§tele, sarbatoarea iudeilor, era 
aproape” (In 6,3-4). Prima propozi^ie este o prelungire a celei din deschidere, 
care semnaleaza plecarea lui Isus pe malul celalalt al Marii Galileii. Drumul lui 
Isus se incheie pe munte, unde acum sta a§ezat impreuna cu discipolii sai. Intro- 
ducerea acestui grup este esentiala pentru relatarea succesiva a semnului inmul- 
tirii painilor, care este conceput sub forma unui dialog intre Isus §i discipoli. Pre- 
cizarea muntelui pregate§te locul pentru retragerea sau fuga lui Isus in fa^a 
reactiei ambivalente a multimii care a beneficiat de distribuirea miraculoasa a 
painilor (In 6,15c). Daca acest detaliu narativ are §i o func^ie simbolica, fiind o 
aluzie la muntele revelatiei sinaitice, depinde de conotatiile biblice §i mozaice 
din interiorul povestirii. Mentionarea succesiva a Pa§telui evreiesc §i alaturarea 
in interpretarea populara intre gestul lui Isus §i cel al profetului care „trebuie sa 
vina in lume” ar putea sa conduca spre aceasta lectura simbolica. In dialogul 
initial din ziua urmatoare cu multimea de la Cafarnaum, se face o comparatie 
intre ceea ce a infaptuit Isus prin inmultirea painii §i mana pe care parintii au 
mancat-o in de§ert. Insa in raspunsul lui Isus se face o comparatie directa intre 
Moise §i Dumnezeu, Tatal, care daruie§te painea cea adevarata coborata din cer 
(In 6,30-32). In mod sigur, aluzia la sarbatoarea Pa§telui confera o nuanta noua 
imaginii traditionale a lui Isus care urea pe munte §i se a§aza acolo impreuna cu 
discipolii sai (cf. Mt 5,1; 15,29). Coordonarea activitatii lui Isus cu calendarul 
sarbatorilor evreie§ti reprezinta o caracteristica a sfantului loan. Insa in cazul 
de fa^a precizarea cronologica apare cu intarziere, daca se face o comparatie cu 
altele care apar in mod normal la inceput (In 2,13; 7,2; 11,55; cf. 10,22). Aceste 
indica^ii precise cu privire la sarbatorile evreie§ti au, in general, scopul de a motiva 
calatoria sau urcarea lui Isus la Ierusalim. In tabloul nostru introductiv, aluzia 
inten^ionata referitoare la apropierea Pa§telui iudeilor preceda ini^iativa lui 
Isus care, vazand multimea venind inspre el, decide sa faca rost de paine pentru 
a-i potoli foamea. 

Aceea§i coordonare literara se poate observa in cealalta intercalare narativa 
de la sfar§itul dialogului cu discipolii. Isus cere ca oamenii sa se a§eze, iar nara- 
torul precizeaza: „In locul acela era multa iarba. A§adar, s-au a§ezat barbatii, in 
numar cam de cinci mii” (In 6,10). §i aici textul lasa loc pentru doua posibilitati 
de interpretare. Detaliul cu privire la abundenta ierbii poate fi in^eles in mod 
realist drept o precizare care justifica secventele narative: oamenii se pot a§eza 
pe iarba proaspata §i viguroasa din perioada pascala, dupa ploile care au cazut in 
timpul iernii; sau drept o aluzie la rolul pastorului care i§i conduce turma catre 
pa§unile bogate cu iarba verde (Ps 23,2; Is 40,11; Ez 34,14; In 10,9). Dublul nivel 
interpretativ al acestor date cronologice §i referitoare la loc corespunde cu ambi- 
valen^a intregului fragment cu privire la semnul inmultirii painilor, cel care 
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pregate§te discursul asupra painii adevarate coborate din cer in calitate de dar 
al lui Dumnezeu. A§adar, mentionarea sarbatorii Pa§telui arata cadrul spiritual 
in care trebuie situat gestul lui Isus, care potole§te cu generozitate foamea mul- 
$imii venite la el. 

Interventia lui Isus i§i are originea tocmai in aceasta constatare. Intrebarea 
sa adresata lui Filip: „De unde vom cumpara paini ca ace§tia sa manance?” are 
un rol pedagogic, a§a cum observa evanghelistul: scoate in eviden^a starea de 
necesitate, starne§te atentia §i ii pregate§te pe „discipoli” sa interpreteze sem- 
nul pe care el este pe cale sa-1 infaptuiasca. In cadrul raporturilor pe care Isus le 
are cu grupul discipolilor, Filip, men^ionat de 13 ori in Evanghelia a patra, are 
un rol de mijlocitor. Cu el este asociat Andrei, aici prezentat in mod explicit 
drept unul dintre discipolii lui Isus §i facandu-se referinta la fratele sau, mult 
mai cunoscut, Simon Petru. Chiar daca nu este intrebat in mod direct, el ii ras- 
punde lui Isus. Interventia sa confirma situatia prezentata in raspunsul lui Filip: 
este imposibila, din punct de vedere uman, procurarea unei cantitati suficiente 
de paine pentru atata lume. Nu ar ajunge painea care s-ar putea cumpara cu 
doua sute de dinari, iar rezerva baiatului, care are cinci paini din orz §i doi pe§ti- 
§ori, reprezinta un lucru derizoriu pentru aceasta multime. Scurtul dialog care 
preceda interventia lui Isus se incadreaza in schema relatarilor de miracole ale 
sfantului loan. Insa cuvintele discipolilor lui Isus din contextul actual amintesc 
de ceea ce Moise ii spune Domnului cu privire la murmurul poporului din de§ert 
inainte de daruirea prepelitelor (In 6,5// Num 11,13; In 6,7.9// Num 11,22). Mai 
evidenta este inrudirea dintre tabloul narativ evanghelic §i episodul care face 
parte din ciclul taumaturgic al lui Elizeu: cele douazeci de paini de orz §i grauntele 
de grau daruite profetului sunt suficiente pentru a potoli foamea tuturor celor o suta 
de discipoli ai sai, mai mult, mai raman conform cuvantului Domnului (2Rg 4,42-44). 
In ciuda convergentelor dintre anumite detalii lexicale, „pe§te” in Num 11,22 §i 
„paini de orz” in 2Rg 4,42, trebuie spus ca textul evanghelic nu depinde in mod 
direct de aceste fragmente, ci de structura narativa a miracolelor biblice unde 
este relatat un dar, in care se scoate in evidenta contrastul dintre situatia de 
insuficienta §i saracie umana §i grija extraordinary a lui Dumnezeu, manifestata 
prin intermediarul sau, Moise, sau alt profet (cf. lRg 17,8-15; 2Rg 4,1-7). 

Rezolvarea momentului de incordare §i a§teptare suscitat de dialogul prece¬ 
dent se regase§te in cuvantul-porunca al lui Isus, a§a cum se intampla in general 
in relatarile de miracole din sfantul loan (cf. In 2,7; 4,50; 5,8; 9,7; 11,39). Inter- 
ven^ia sa incheie etapa pregatitoare a semnului pe care el 1-a proiectat inca de la 
inceput. Ultima informa(ie data de narator cu privire la numarul oamenilor care 
se a§aza la porunca lui Isus, „cinci mii”, se incadreaza in schema miracolelor in 
care se face un dar §i ii subliniaza mare(ia (cf. Num 11,21). 

Din momentul acesta, intreaga aten(ie este concentrate asupra faptelor lui 
Isus, a carui figura se distinge din multimea celor care stau a§eza^i pe iarba. Cele 
trei gesturi ale lui Isus corespund celor care preced in mod normal masa la evrei: 
luarea painilor, rostirea binecuvantarii, distribuirea catre comeseni. Lipse§te o 
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referire explicita la ruperea painii, care, in cadrul traditiei cre§tine, este utilizata 
pentru a desemna masa fraterna §i euharistica (Fap 2,42.46; 20,7.11; cf. Lc 24,35). 
Aceasta omisiune este compensate prin dubla mentionare a „bucatilor” (ramase), 
klasmata, care trebuie sa fie adunate de discipoli. Acest lucru reprezinta, de fapt, 
al doilea element scos in evidenta de ultimul cuvant-porunca al lui Isus adresat 
discipolilor la sfar§itul mesei: „Aduna^i bucatile ramase, ca sa nu se piarda nimic” 
(In 6,12). Detaliul referitor la pe§ti, amintit la finalul gesturilor §i al rugaciunii 
lui Isus asupra painii, are rolul doar de a sublinia gratuitatea §i abundenta hranei. 
Interesul naratorului este focalizat asupra painilor din orz. Acestea sunt impar- 
tite de Isus cu atata generozitate, incat toti au mancat pe saturate, iar discipolii 
au putut sa umple „douasprezece” co§uri cu bucatile ramase. 

Este evidenta prima intentie a relatarii: sa arate aspectul ie§it din comun al 
gestului lui Isus care, cu cinci paini §i doi pe§ti, hrane§te din abundenta o mul^ime 
de cinci mii de persoane. Insa dincolo de acest prim nivel al interpretarii este 
justificat un al doilea, care are un caracter aluziv sau simbolic? Acest lucru pare 
sa fie sugerat de reactia oamenilor care au participat la masa ie§ita din comun 
oferita de Isus. Evanghelistul spune in mod direct ca, „vazand semnul pe care ll 
facuse, oamenii spuneau: «Cu adevarat, acesta este profetul care vine in lume!»”. 
Astfel, el adauga o precizare cu privire la reactia lui Isus, care o corecteaza in 
parte sau o refuza pe cea a multimii (In 6,14-15). Ce fel de raport exista intre 
darul abundent al painii §i proclamatia celor prezenti? Formularea: „Cu adeva¬ 
rat, acesta este profetul care vine in lume!”, in contextul celei de-a patra Evan- 
ghelii, ar putea avea o valenta pozitiva. Dintre cele §ase repetari ale acestui titlu, 
„profet”, referitor la Isus, doua se regasesc in cadrul unui itinerar de credinta 
care conduce la recunoa§terea deplina a lui Isus in calitatea sa de Mesia (In 4,19; 
9,17). Inclusiv declara^ia unei parti din multimea de la Ierusalim care asculta 
promisiunea lui Isus cu privire la apa vie, „Acesta este intr-adevar Profetul!”, 
are o semnificatie mesianica pozitiva (In 7,40; cf. 7,52). Valenta mesianica pozi¬ 
tiva in contextul semnului inmultirii painilor este confirmata de propozi^ia: 
„care vine in lume”, ho erchemenos eis ton kosmon. Aceasta ii este aplicata lui 
Isus pentru a desemna rolul sau de Mesia escatologic de trimis (In 1,15.27: cel 
care vine; 11,27: este atribuita Martei: „Fiul lui Dumnezeu care vine in lume”, 
cf. 12,13: „binecuvantat cel care vine in numele Domnului”). Astfel stand lucru- 
rile, de ce Isus o interpreteaza drept o incercare, chiar violenta, a multimii de a-1 
proclama rege §i se retrage singur pe munte? Aceasta nu este singura incongru- 
en^a din finalul relatarii episodului in care se vorbe§te despre inmultirea painilor. 
Referirea la retragerea lui Isus pe munte, u§or atenuata de precizarea „din nou”, 
se afla in contradic^ie cu tabloul initial, unde el era deja pe munte §i §edea impre- 
una cu discipolii sai. 

Neconcordanta dintre cele doua versete din final este justificata de faptul ca 
apelativul „rege”, spre deosebire de cel de „profet”, are o rezonan^a ambivalenta 
in Evanghelia a patra. Impreuna cu precizarea „regele lui Israel”, titlul regal 
atribuit lui Isus are o valenta pozitiva (In 1,50; 12,13.15). Exprimat de Isus, acesta 
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define§te, de fapt, statutul sau §i rolul sau istoric de trimis, revelatorul unic §i 
definitiv (In 18,37). Insa acela§i titlu, exprimat de Pilat sau de iudei, capata o 
conota^ie negativa din cauza posibilelor sale interpretari nationaliste sau politice 
(In 18,33.39; 19,12.14-15.19.21). Din aceasta perspective, conform evanghelistu- 
lui, Isus intuie§te aspectul periculos al interpretarii populare a semnului inmul¬ 
tirii painilor. Insa referirea explicita la cunoa§terea lui Isus proiecteaza suspiciu- 
nea inclusiv asupra primei proclamatii cu tonalitate de mesianism profetic. Este 
vorba despre conexiunea pe care o face Isus cu „vederea semnului” care diminu- 
eaza valoarea, la fel cum se intampla cu orice acceptare sau adeziune la credin^a 
care se bazeaza pe acest motiv, fie in Ierusalim, fie in mediul entuziast din Gali- 
leea (In 2,23-25; 4,44-45.48; 6,26) 156 . 

Pe scurt, cele doua versete concluzive reprezinta un prim comentariu la sem- 
nul inmultirii painilor. Acesta este un gest ie§it din comun al lui Isus, care poate 
declan§a procesul credintei in el, in calitatea sa de trimis escatologic, insa, in 
acela§i timp, poate sa ramana blocat intr-o experienta religioasa spectaculoasa §i 
nimic mai mult. La fel de nociv este riscul interpretarii eronate con^inut in a§tep- 
tarea mesianica iudaica. Care este atunci interpretarea pozitiva sugerata de evan- 
ghelist? Aceasta este explicate in amplul discurs-dezbatere care urmeaza dupa 
relatarea inmultirii painilor. Insa deja in interiorul acesteia se pot intrezari anu- 
mite aluzii la o semnificatie mult mai extinsa. Alegerea verbului eucharistein, in 
locul verbului grecesc, mai obi§nuit, eulogein, insistenta asupra „adunarii” firi- 
miturilor sau a bucatilor ramase, „ca sa nu se piarda nimic”, conduc la intuitia 
ca gestul lui Isus face trimitere dincolo de consumul de paine pana la saturare. 
Verbul synagein, „a aduna”, in afara de folosirea sa neutra pentru a indica o reu- 
niune de persoane sau o adunare de lucruri, apare in Evanghelia a patra pentru a 
defini scopul mortii lui Isus: „pentru a-i aduna laolalta pe fiii risipiti ai lui Dumnezeu” 
(In 11,52). Poate nu este cu totul intamplator faptul ca, prin acela§i verb, Biblia 
greaca reproduce porunca Domnului cu privire la adunarea manei (Ex 16,16). Daca 
acestui fapt i se adauga rezonanta „euharistica” pe care au capatat-o in cadrul 
tradi^iei termenii eucharistein §i klasmata, „buca^i sau firimituri”, nu se poate 
exclude inten^ia de a anticipa semnificatia simbolica a gestului §i a cuvintelor lui 


156 Incepand cu textul din Dt 18,15.18 (cf. Fap 3,22-23), a§teptarea mesianica se coaguleaza in 
jurul figurii profetului care prezinta caracteristicile mozaice ale legislatorului, ale conducatorului 
eliberator (cf. IMac 4,46; 14,41). Un ecou al acestei a§teptari este atestat in textele de la Qumran: 
IQs IX, 10-11; 4Qtest 5-8.1. Flaviu relateaza despre anumite episoade de insurec(ii inainte de anul 
70, conduse de §efi care se inspirau din ideologia referitoare la profetul mozaic: Teuda (Ant. XX, 
5,1, par. 97-99; cf. Fap 5,36); la profetul egiptean (Ant. XX, 8,6, par. 169-172; Bell. II, 13,5, par. 
261-263; cf. Fap 21,38); la profetul samaritean (Ant. XVIII, 4,1, par. 85-87); dupa anul 70: Ionatan 
din Cirene (Bell. VII, 11,1, par. 437-442). lata cum I. Flaviu descrie climatul a§teptarilor religioase 
§i politice din timpul guvernatorului A. Felix: „Indivizi fal§i §i mincino§i, prefacandu-se a fl inspi- 
rati de Dumnezeu, care punea la cale dezordine §i revolutii, impingeau poporul catre fanatismul 
religios §i il ducea in de§ert, promitand ca acolo Dumnezeu le-ar fi aratat semnele, semeia, liberta- 
tii” (Bell. II, 13,4, par. 259). Identiflcarea populara a lui Isus cu figura „profetului” este atestata §i 
de Evangheliile sinoptice: Me 6,15; 8,28; Mt 21,11.47; Lc 7,16.39; 24,19.21. 
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Isus 157 . O confirmare a acestui lucru se poate regdsi in conexiunea lexicala, semna- 
latd deja, intre cuvintele lui Isus adresate discipolilor: „ca sa nu se piarda nimic”, 
apoletai, §i ceea ce el spune multimii in sinagoga din Cafarnaum (In 6,27.39). 

Primul fragment narativ prin care se realizeaza trecerea de la semnul inmul- 
tirii painilor la discursul-dezbatere al lui Isus de la Cafarnaum face trimitere la 
grupul discipolilor. Pana acum nu s-a spus nimic despre reactia lor fata de gestul 
lui Isus. Ace§tia au executat porunca sa de a aduna bucatile de paine de orz ramase 
in urma celor care mancaserd, umpland douasprezece co§uri. Evanghelia a patra 
nu lasa sa se intrevada nicio speculate asupra valorii simbolice a acestui numar, 
la fel ca in cazul altor indica^ii numerice, pe care le accepta drept date traditio- 
nale. Numarul „doisprezece” pregate§te referirea la grupul celor „doisprezece” 
care, in final, prin intermediul lui Simon Petru, reinnoie§te propria credinta in 
Isus (In 6,67-69). Este povestita traversarea lacului pe timpul noptii de catre ei, 
traversare care incepe in absenta lui Isus §i se incheie cu intalnirea/revelatia sa 
in timp ce mergea pe ape, apropiindu-se de barca (In 6,16-20). Acest moment final 
este pregdtit prin anumite observatii temporale §i spatiale care creeaza un climat 
de a§teptare. Discipolii, separati de Isus, care se retrasese pe munte „singur”, 
catre seara se imbarcd §i pornesc spre Cafarnaum. Acesta este, de fapt, locul intal- 
nirii lui Isus cu mul^imea §i al invataturii sale de la sinagoga (In 6,24.59). O a 
doua precizare temporala, „se facuse deja intuneric”, skotia, este pusa in paralel 
cu absenta lui Isus. Cea de-a treia adnotare cu privire la vreme completeaza tabloul: 
„marea era agitata, pentru ca sufla un vant puternic”. 

Un loc centred il ocupa absenta lui Isus. Intunericul care ii cuprinde pe disci- 
poli pe marea agitata de vantul puternic poate fi inteles ca un simbol al acestei 
situatii spirituale. Aceasta interpretare este sugerata de valenta simbolica pe 
care o capata „intunericul” in Evanghelia a patra in raport cu actiunea lui Isus 
§i cuvantul sau revelator (In 1,5; 8,12; 12,35.46). Absenta lui Isus, dupa moartea sa, 
este sugerata de intunericul care invaluie mormantul sau din dimineata Pa§telui, 
inainte de intalnirea cu discipolii (In 20,1). Aceasta conditie de intuneric-absen^a 
este depa§ita datorita initiativei lui Isus, care se arata discipolilor sai intr-un 
mod misterios. In timp ce, vaslind, ace§tia reu§esc sa inainteze pe o distanta care 
corespunde, mai mult sau mai pu^in, cu jumatate din largimea lacului - 5/6 kilo- 
metri din aproximativ 12 -, il vad pe Isus care merge pe ape, apropiindu-se de 
barca. Reactia emotiva a discipolilor, semnalata de narator prin propozi^ia „i-a 
cuprins frica”, invita ca aceasta experienta nocturna a discipolilor sa fie conside¬ 
rate intr-o perspective religioase simbolice, a§a cum sugera deja climatul intro- 
ductiv. Cuvintele lui Isus care se prezinte ii fac pe discipoli sa depageascd momen- 
tul de fried, astfel incat acum ar dori sa-1 primeasca in bared. Insd nu mai este 
nevoie, pentru cd au ajuns deja la destinatie. 

157 Substantivul eucharistia §i verbul eucharistein, folosite pentru a desemna celebrarea litur- 
gica cre§tina cu ritul painii §i al vinului, apar in Didache (Did. IX, 1-2; X, 1.4.7), in Iustin (Apol. I, 
65,5; I, 66,1,2,3; I, 67,5; Dial. 41,1,3; 117,1), in scrisorile lui Ignatiu din Antiohia (Eph. 31,1; Phil. 
4,1; Smirn. 7,1; 8,1). Termenul klasma din rugaciunea euharistica din Didache indica painea fran- 
ta, simbol al Bisericii risipite, care trebuie sa fie adunata, synagein (Did. IX,4). 
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in cadrul acestui scenariu, unde alterneaza absen^a §i prezen^a lui Isus, frica 
§i increderea discipolilor, nu pot fi neglijate aluziile discrete la formularile §i situ- 
atiile biblice care sunt utile pentru a descrie dimensiunea religioasa a experien- 
tei. Propozi^ia din Evanghelie: „il vad pe Isus umbland pe mare” face trimitere 
la textele biblice referitoare la Dumnezeu Creatorul §i la Domnul exodului, care 
deschide un drum in mare §i domina apele haosului (.Ps 74,13-14; 77,17-20; 
78,13; Is 43,16; 51,10). Expresia cea mai apropiata de textul sfantului loan este 
cea poetica din Cartea lui lob in descrierea lui Dumnezeu creatorul: „E1 singur 
este cel ce intinde cerurile §i umbla pe valurile marii” (lob 9,8). 

In contextul acesta, autoprezentarea lui Isus: Ego eimi, impreuna cu respec- 
tiva invitatie care are o nuanta biblica: „Nu va temeti!”, evoca formula de reve- 
latie a lui Dumnezeu, Domnul, din cadrul traditiei biblice, care apare in textele lui 
Isaia 43,11.12; 45,18; 51,12. Este semnificativa aparitia acestei formule in Ex 12,12, 
in contextul liturgiei din noaptea Pa§telui, care face aluzie la condi^ia discipoli¬ 
lor ce se gasesc in intunericul unui lac agitat. in felul acesta, revelatia lui Isus, 
condensata in formula Ego eimi, o anticipa pe cea din discursul urmator, care 
cuprinde formularea: „Eu sunt painea vietii”. Totodata, intalnirea sa din timpul 
nop^ii cu discipolii pregate§te adeziunea finala la credinta a acestora: „Tu e§ti 
sfantul lui Dumnezeu”. 

A1 doilea fragment narativ, care urmeaza dupa relatarea semnului inmultirii 
painilor, are scopul de a restabili contactul dintre Isus §i multime. Nara^iunea 
contine repetari §i reluari evidente. Versetul 6,22 este reluat aproape literal in 
versetul 6,24, chiar daca dintr-un alt punct de vedere: seara (In 6,22), dimineata 
(In 6,24). insa luand in calcul ipoteza unei succesiuni cronologice, inceputul ver- 
setului 6,22 este foarte ciudat: „A doua zi, multimea care statea pe tarmul cela- 
lalt al marii...”, in afara de situatia in care intreg tabloul ar fi formulat intr-un 
fel de retrospectiva din partea naratorului care, prin „a doua zi” de pe malul 
occidental, unde se gasesc acum Isus §i discipolii sai, reconstruie§te situatia mul^i- 
mii care ramasese de partea cealalta a marii, pe malul oriental: „aceasta, cu o seara 
inainte, vazand ca...”. Neconcordan^ele §i incongruentele textului s-au observat §i 
la nivelul traditiei manuscrise: cei care copiau au incercat sa integreze acest 
fragment, insa textul rezultat a fost §i mai obscur. Solutiile incercate de comen- 
tatorii actuedi urmeaza doua metode. Prima este cea prin care se reconstruie§te tex¬ 
tul original, eliminand presupusele glose sau alterari. A§a arata textul reconstruit: 
„A doua zi, cand multimea a vazut ca Isus nu era acolo, a plecat la Cafamaum, 
ca sa il caute pe Isus” (R. Schnackenburg). Cealalta metoda se bazeaza pe ipoteza 
a doua izvoare sau traditii care se intrepatrund in textul actual. Intr-unul dintre 
izvoare sau nivel al traditiei este protagonist un grup de persoane care nu au par- 
ticipat la miracolul inmultirii painilor; aceste persoane se urea in barci §i pleaca 
la Cafarnaum, ca sa-i ceara un semn lui Isus (In 6,30). Un alt grup, diferit de 
ace§tia din urma, este cel alcatuit din cei care au participat la semnul inmultirii 
painilor §i il urmeaza pe Isus la Cafarnaum (R. Bultmann, M.E. Boismard). 
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De fapt, aceste reconstruiri §i ipoteze complied §i mai mult dificultStile textu- 
lui actual, farS a le rezolva. In afarS de finalul versetului 6,23, care poate fi omis 
din motive de criticS textualS, cred cd textul trebuie interpretat a§a cum este el. 
Repeti^iile §i incongruen^ele sale sunt datorate, probabil, faptului ca vrea sS comu- 
nice doud lucruri in acela§i timp. In primul rand, se informeazS §i se explica felul 
in care a trecut multimea din locul in care a mancat painea pe tSrmul celdlalt al 
mSrii, la Cafarnaum, unde il intalne§te pe Isus. Acest lucru s-a petrecut a doua 
zi datoritS ambarcatiunilor venite din Tiberiada. Motivul care pune in mi§care 
multimea este cel de a-1 cduta pe Isus pentru ca a mancat „painea”. Tema cSutdrii 
§i cea a „painii” - la singular artos - anticipd temele dialogului de la Cafarnaum 
dintre multime §i Isus (In 6,26-33). CealaltS problems se referd la dispari^ia lui 
Isus §i la apari^ia sau regSsirea sa la Cafarnaum. De fapt, prima intrebare pe 
care i-o adreseazd multimea atunci cand il gdsegte „pe tarmul celalalt al marii” 
este formulatd in felul urmStor: „Cand ai ajuns aid?”. AceastS intrebare se leagd 
de fragmentul precedent, care se invarte in jurul „timpului” („cand”) §i, impli¬ 
cit, de modul in care au traversat lacul Isus §i discipolii sSi. Din cauza aceasta 
apar insistentele §i dublurile in text. Multimea care a rdmas pe malul lacului a 
vdzut ca acolo „nu era decat o bared §i ca Isus nu plecase” (In 6,22); „mul£imea 
a vazut ca nici discipolii sai (nu erau acolo)...” (In 6,24). Aceste sublinieri cu pri- 
vire la experien(a vizuala a multimii, care constata plecarea discipolilor cu o sin- 
gura barca §i absenta lui Isus, fac trimitere in mod evident la evenimentul reve- 
latiei sale nocturne de pe lac, ai carui destinatari au fost doar discipolii. Astfel, cel 
de-al doilea intermezzo narativ, legat de relatarea precedents a traversarii lacului 
§i de inceputul dialogului-discurs de la Cafarnaum, pregate§te dubla §i, respec- 
tiv, diferita reactie fata de cuvintele lui Isus, care se prezinta drept „painea vietii”. 

A§a-zisul „discurs” asupra painii vietii incepe sub forma unui dialog intre 
Isus §i multime, care i se adreseaza cu apelativul „Rabbi”. Exprimat de iudei, 
acest apelativ se refera la rolul sau de invatator autoritar (In 3,2). In cazul aces- 
ta, Isus este cel care invata in sinagoga din Cafarnaum (In 6,59). Intrebarea: 
„Cand ai ajuns aici?” exprima, din perspectiva evanghelistului, dezorientarea 
multimii care constataae absenta lui Isus de pe malul lacului §i care apoi il gase§te 
la Cafarnaum, „pe tarmul celalalt al marii”. Doar discipolii au trecut prin expe- 
rien(a intalnirii-revela^ie cu Isus pe lac, din timpul noptii 158 . 

Raspunsul lui Isus se situeaza la acest nivel spiritual, in care se clarified rapor- 
tul corect dintre revelatia-ac^iunea lui Dumnezeu §i raspunsul-acceptarea din 
partea oamenilor. Acesta este structurat in doua propozitii, una negativa §i alta 
pozitiva. In prima parte se dezvaluie ambivalen(a cautarii multimii. Este evidenta 
legatura dintre cei care il cauta pe Isus, zetountes auton (In 6,24c), §i declara^ia sa 
initials introdusS de formula afirmativS, „AdevSr, adevSr vS spun: mS cSutati, 
zeteite...” (In 6,26a). Faptul cS Isus nu apreciazS „cSutarea” din partea multimii 

158 In textul grecesc se descrie prin intermediul aceluia§i verb, ginesthai, faptul prin care se 
spune ca Isus se apropie de ambarcatiunea discipolilor §i sosirea rapida a discipolilor §i a lui Isus 
la Cafarnaum (In 6,19c.21b.25b). 
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este motivat de el prin referire la semnul inmultirii painilor, care se dovedise 
deja ambivalent prin dubla interpretare popularS. Pe de o parte, se spune cS cei 
care au participat la impar^irea miraculoasS a painilor, vSzand acel „semn” - 
anumite codice reproduc la plural „semne” - facut de Isus, il proclamS „profe- 
tul” escatologic; pe de altS parte, se precizeazS ca Isus, datorita cunoa§terii in 
profunzime a lucrurilor, in^elege intentia lor §i se sustrage unei investituri mesia- 
nice facute cu forta (In 6,14-15). RSspunsul lui Isus dat multimii care il gSse§te 
la Cafarnaum nu contests in mod direct proclamarea profeticS ce i§i are originea 
in vederea semnului inmultirii painilor, nici nu comenteazS incercarea de inves- 
titurS regala. Critica lui Isus se referS la interpretarea semnelor in general. Mul- 
timea il urmeazS pe Isus pentru ca vede „semnele” pe care el le infaptuie§te 
asupra bolnavilor (In 6,2). Din proprie initiativa, el ofera in mod gratuit §i din 
abunden^a hranS pentru toatS lumea. Acest lucru este in^eles drept semnul de 
legitimare a profetului escatologic §i drept semnalul pentru investitura regala a 
lui Isus, Mesia, cel care garanteazS paine din abundenta. De aceea, Isus ii repro- 
§eazS multimii care merge sS il caute la Cafarnaum faptul ca aceasta nu percepe 
adevSrata semnificatie revelatoare §i mesianicS a faptelor sale, ci se limiteazS la 
consumul bunurilor transmise. Este vorba despre instrumentalizarea „lucrSri- 
lor” lui Dumnezeu, care se mai intamplase o data in de§ert din partea poporului 
eliberat §i hrSnit panS la sSturare (Ps 78,17.19.23-29). 

Aceasta interpretare este confirmatS de partea a doua din raspunsul lui Isus. 
El invitS multimea sa caute hrana cea adevarata, definita prin doua calitati fun- 
damentale. In opozitie cu hrana perisabila §i provizorie, asemenea vie^ii materi- 
ale pe care aceasta o sus^ine, se afla aceea adevarata, care „ramane”, pentru ca 
este in legatura cu viata ve§nica. Aceasta hrana pentru via^a ve§nica este promisa 
in viitor drept dar al Fiului Omului. In final se precizeaza ca Fiul Omului este 
trimisul autoritar §i Fiul adevarat al lui Dumnezeu. Pe scurt, Isus ii cere multi¬ 
mii sa-§i procure acea hrana pentru viata deplina §i definitive, pe care doar el, in 
calitatea sa de Fiu al Omului, intr-o comuniune perfects, cu lumea lui Dumne¬ 
zeu, poate sa o transmits. El este, de fapt, unicul Fiu al lui Dumnezeu. Imaginea 
„hranei”, brosis, folositS pentru a indica realitatea spirituals escatologicS, se 
implete§te cu cea a „painii”, semn al darului lui Dumnezeu. Insu§i Isus define§te 
misiunea sa §i supunerea sa totals in fata vointei TatSlui drept „hrana” sa, brosis, 
broma (In 4,32.34). Se poate intui, incS din primele replici ale dialogului, cS hrana 
care rSmane pentru viata ve§nicS are o legSturS intimS §i personals cu figura §i 
rolul lui Isus, Fiul Omului §i trimisul lui Dumnezeu. Aceste titluri cristologice, 
care se regSsesc pe parcursul intregului discurs, sunt prezente in aceastS sentintS 
programaticS din deschidere. 

Aspectul autoritar §i autentic al misiunii §i al rolului lui Isus, Fiul §i trimisul, 
este exprimat prin intermediul verbului grecesc sphragizein. Sphragis, semn de 
autentificare, de apartenentS §i protectie, este simbolul care apare in Apocalips 
pentru a-i desemna pe cei „ale§i” (Ap 7,3-8). In Evanghelia a patra se folose§te 
acela§i verb pentru a sublinia rolul de revelator autorizat §i acreditat al lui Isus, 
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singurul care vine din lumea lui Dumnezeu. Cine prime§te marturia sa confirma 
§i atesta, esphragisen, ca Dumnezeu este vrednic de crezare (In 3,33). In textul 
nostru, subiectul confirmarii §i al atestarii este insu§i Dumnezeu, Tatal care il 
imputernice§te pe Isus, Fiul Omului, drept izvor §i datator al hranei pentru viata 
ve§nica. Forma verbala a aoristului grecesc nu justifies ipoteza conform careia, 
in cazul acesta, s-ar face aluzie la un eveniment specific al misiunii istorice a lui 
Isus, de exemplu, la darul Duhului Sfant din momentul botezului (In 1,33-34). 
Este vorba, mai degraba, despre statutul §i condi^ia insa§i ale lui Isus, trimisul 
§i Fiul, care sunt sublimate prin intermediul acestei metafore a autentificarii, 
analoga cu cea a „consacrarii” (In 10,36). 

Cea de-a doua interventie a multimii repeta invitatia lui Isus §i o reformuleaza 
ca pe o intrebare: „Ce sa facem ca sa savar§im, ergazesthai, faptele lui Dumne¬ 
zeu?” Raspunsul lui Isus se bazeaza pe expresia-cheie din intrebare, „faptele lui 
Dumnezeu”, ergon tou theou, la singular §i o explica in felul urmator: „sa credeti 
in cel pe care 1-a trimis el (Dumnezeu)” (In 6,28-29). Divergentele dintre diferi- 
tele interpretari se refera tocmai la sensul pe care ar trebui sa-1 aiba expresia 
„faptele lui Dumnezeu”. Este vorba despre faptele (sau fapta) pe care Dumnezeu 
le savar§e§te sau despre cele care el vrea §i porunce§te sa fie facute? In textele 
biblice, formularea apare cu ambele semnificatii: faptele implinite de Dumnezeu 
prin creatie §i in istorie §i cele pe care el le recomanda sa fie facute. Insa in primul 
caz este vorba despre recunoa§terea, admirarea §i celebrarea faptelor lui Dum¬ 
nezeu, adica a celor savar§ite de el, in al doilea, in schimb, de indeplinirea a ceea 
ce el vrea §i porunce§te. In aceasta ultima semnificatie, propozitia „a face faptele 
lui Dumnezeu” se repeta ca o formula idiomatica pentru a spune „a face voin|a 
lui Dumnezeu” in contextul unei alegeri radicale §i care necesita actiune. Acesta 
este sensul in care terminologia verbului „a face” §i a substantivului „fapte” 
apare in Evanghelia a patra (In 3,21; 8,39-47) 159 . Isus spune despre misiunea sa 
istorica, careia ii sunt asociati §i discipolii: „Noi trebuie sa savar§im lucrarile, 
ergazesthai erga, celui care m-a trimis, atat timp cat este zi” (In 9,4a). A§adar, in 
contextul actual, Isus raspunde multimii, care intreaba ce trebuie sa faca pentru 
a indeplini vointa lui Dumnezeu, ca vointa lui Dumnezeu este ca ei sa creada in 
el, in calitatea sa' de trimis al lui Dumnezeu. Invitatia programatica a lui Isus 
este explicata de sfantul loan, care utilizeaza un limbaj traditional, in felul urma¬ 
tor: procurati-va, ergazesthe, hrana care ramane pentru via^a ve§nica, adica credeti 
in trimisul lui Dumnezeu, singurul care poate sa va dea acea hrana §i sa va 
transmits via^a definitive care ii corespunde. 

Dupa aceasta prima serie de replici, in care sunt prezentate temele esentiale 
ale discursului urmator - hrana pentru viata ve§nica, promisa de Fiul Omului, 
§i credinta drept conditie pentru a o dobandi -, dialogul continua cu cererea pe 
care mul^imea i-o face lui Isus de a savar§i un „semn”, pentru ca ea sa creada. 
Aceasta cerere pare cel pu^in ciudata, ca sa nu spunem contradictorie, dat fund 

159 U.C. Von Wahlde (NT 22,1980) contesta m mod justificat faptul ca formularea §i textul care 
ii apartin sfantului loan ar putea fi interpretate pe fundalul polemicii pauline „credinta - fapte”. 
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faptul ca multimea fusese protagonista la miracolul inmul^irii painilor. Insa Isus 
insu§i lamure§te imediat lucrurile: nu au vazut semnele, ci s-au saturat cu paine 
(In 6,26). §i totu§i este cunoscuta reactia celor care au mancat pe saturate din 
acele paini: vazand semnul pe care il facuse Isus, il proclama profetul cel a§tep- 
tat (In 6,14). In cererea actuala sunt reluati literal termenii acelui comentariu 
concluziv cu privire la gestul lui Isus. Divergentele evidente din textul actual nu 
se rezolva prin ipoteza montajului literar al discursului §i al relatarii inmul^irii 
painilor. Autorul unei asemenea operatiuni ar fi eliminat sau ar fi atenuat con- 
tradictiile. Prezenta lor reprezinta o invita^ie de a urmari o alta logica decat cea 
a coerentei narative. Corespondenta lexicala dintre cele doua fraze ale textului 
este mult prea exacta pentru a conduce la ideea ca ar deriva in urma unei alatu- 
rari intamplatoare a doua izvoare sau traditii. Contradictia este dorita pentru a 
scoate in evidenta cele doua perspective opuse: aceea a lui Isus, care demasca 
incapacitatea radicala de a vedea semnele, pentru a ajunge la credin^a, §i cea a 
multimii, care cere sa vada un semn pentru a crede in el. In mod evident, semnul 
inmultirii painilor, in ciuda aparen^elor, nu a fost vazut ca un semn care funda- 
menteaza credinta in Isus. Acest lucru este confirmat de aluzia la parintii care 
au mancat mana in de§ert. Aceasta trimitere este facuta prin intermediul unui 
citat biblic in care se recunoa§te originea divina a manei: „Le-a dat sa manance 
paine din cer” (In 6,31). 

Citarea in mod explicit a Bibliei - „cum este scris” - are o valoare programa- 
tica in ansamblul discursului, chiar daca nu este acceptat faptul ca aceasta ar fi 
o copie exacta a schemei omiletice sinagogale care prevede citarea initiala din 
Torah. Izvorul biblic direct al acestui text este incert. Tema manei este, de fapt, 
prezenta in toate straturile Bibliei, incepand de la tablele legii pana la scrierile 
sapientiale. Textul cel mai apropiat de citatul din sfantul loan este oferit de Psal- 
mul 78,24ab, care este o remeditare asupra istoriei poporului lui Dumnezeu, 
incepand de la patriarhi. Se poate observa o analogie impresionanta intre situa- 
^iile evocate de psalmist §i cele din fragmentul evanghelic in ansamblul sau 160 . 
Celelalte texte care stau la baza dialogului din sfantul loan sunt: Ex 16,4.15, o serie 
de fragmente din discursul lui Dumnezeu §i din cel al lui Moise, adresate popo¬ 
rului, cu privire la mana; Int 16,20; 2Esd 19,15 (Neh 9,15, LXX). Rezonan^ele 
spirituale §i conotatiile simbolice ale manei sunt reluate §i dezvoltate, in cadrul 
tradi^iei iudaice, pe baza textelor biblice. Aceasta este asociata cu darul tablelor 
legii, cu in^elepciunea, §i identificata cu revelatia sau cuvantul lui Dumnezeu 161 . 

160 G. Geiger, Aufruf an Riickkerende. Zum Sinn des Zitats von Ps 78,24 in Joh. 6,31 , Bib 65 
(1984) 449-464. 

161 Comentariile rabinice prezinta darul manei drept semn al unei preferinte deosebite pe care 
Dumnezeu o are fata de poporul lui Israel datorita meritelor parintilor (MekEs 16,4) §i ii celebreaza 
gustul §i savoarea. Filon din Alexandria, in interpretarea sa alegorica, identifica mana cu intelepciu- 
nea (Her. 39, par. 191) §i cu cuvantul lui Dumnezeu, logos-ul. In contextul comentariului la Ex 16,4, 
Filon spune: „Faptul ca hrana sufletului nu este pamanteasca, ci cereasca, se afirma din abimdenta 
in cuvintele sfinte (Ex 16,4). Se poate observa ca sufletul nu este hranit cu cele pamante§ti, care 
sunt trecatoare, ci cu acele cuvinte pe care Dumnezeu le raspande§te ca o ploaie din acea natura 
pura pe care autorul o nume§te cer” (LegAll. Ill, 56, par. 162). 
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Pe fundalul acestor texte biblice cu privire la darul manei §i al meditatiilor 
din mediul iudaic, rasuna discursul lui Isus, introdus inca o data de formula reve- 
latoare: „Adevar, adevar va spun...” (In 6,32). Sentinta este construita dupa 
schema paralelismului antitetic in care apar in opozi^ie Moise §i Dumnezeu - 
„Tatal meu” - §i, respectiv, darul painii cere§ti: 

„Nu Moise ci Total meu 

v-a dat va da 

painea din cer, painea din cer; cea adevarata”. 

Paralelismul se bazeaza nu doar pe contrastul dintre cei care dau, ci §i pe 
daruirea painii: cea din trecut/cea din prezent. La final este sintetizata noutatea 
darului lui Dumnezeu, Tatal, prin calificativul painii din cer, cea „adevarata”, 
alethinos. La cererea unui semn de legitimitate din partea multimii, care se refera 
la darul manei, „painea din cer”, facut parintilor, Isus raspunde printr-o preci- 
zare cu privire la semnificatia manei drept „semn” al darului permanent §i actual 
al lui Dumnezeu. A§adar, el justified aceasta interpretare actualizatoare printr-o 
noua declaratie care anticipa tema principals a intregului discurs: „Caci painea 
lui Dumnezeu este aceea care se coboara din cer §i da viata lumii” (In 6,33). Ambi- 
valenta subiectului din textul original grecesc - ho katabainon, „aceea sau cel care 
coboara din cer” - creeaza premisele unei interpretari cristologice a „painii”. In 
felul acesta, contrastul sau, mai bine spus, implinirea reprezentata de darul painii 
coborate din cer fata de darul manei este completa. 

Insa pentru a percepe toate rezonantele declaratiilor lui Isus trebuie sa se 
tina cont de interpretarile textelor biblice cu privire la mana din mediul iudaic. 
In primul rand, atrage atentia coincidenta dintre discursul lui Isus cu privire la 
painea „coborata” din cer §i versiunea aramaica a fragmentului din Ex 16,4: „Iata, 
eu voi face sa coboare paine din cer (care a fost pastrata pentru voi inca de la ince- 
put)” 162 . Aceasta conceptie referitoare la mana pastrata in cer, printre realitatile 
preexistente, reprezinta presupunerea legata de a§teptarea iudaica a unui nou 
dar in epoca mesianica. Autorul Apocalipsului lui Baruh, intr-un context in care 
preveste§te reinnoirea pamantului, spune: „In zilele acelea, mana conservata in 
depozitele sale va cadea din nou, iar ace§tia vor manca din ea in anii aceia, pen¬ 
tru ca ace§tia au ajuns la sfar§itul timpului” (ApBar 29,8) 163 . 

Intr-un asemenea orizont escatologic nu mai este loc pentru rolul lui Moise, 
considerat mijlocitorul darului manei, a§a cum fusese in timpul revelatiei legii 
sinaitice. Este adevarat ca, in anumite texte iudaice, figura §i rolul lui Mesia sunt 
modelate dupa cele ale primului eliberator. Insa in interpretarea evanghelica a 

162 TgN I Es 16,4; cf. TgOnk JI care adauga expresia: „care a fost pastrata pentru voi inca de la 
inceput”; TgJI Es 16,15 §i TgN I §i altele la Num 11,9: „cand cadea noaptea roua pe tabara, atunci 
cadea peste ea §i mana”. 

163 Conform autorului Antichitaftlor Biblice, Domnul ii arata lui Moise, pe Muntele Abarim, 
inainte de moartea sa, „locul de unde cadea mana peste popor, pana la cararile paradisului” (Ant. 
Bibl 19,10). Aceea§i idee a manei pastrate sau ascunse in ceruri §i rezervate pentru cei ale§i la 
sfar§itul timpurilor se gase§te in Ap 2,17; cf. Or.Sib 7,149. 
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sfantului loan, painea coborata din cer, care ia locul manei §i ii define§te valen^a 
simbolica, este identificata cu darul definitiv al lui Dumnezeu, cel „care da via|;a 
lumii”. In aceasta ultima sintagma este reluat anun(ul tematic initial cu privire 
la hrana „care ramane pentru viata vegnica”, insa cu o extindere a orizontului 
destinatarilor intr-o cheie antropologica universala (cf. In 1,19; 3,16; 4,42; 6,51). 

O noua etapa a dialogului - ultima din aceasta prima parte - incepe cu cere- 
rea adresata lui Isus de catre interlocutorii sai: „Doamne, da-ne totdeauna pai¬ 
nea aceasta!” (In 6,34). Aceste cuvinte reprezinta ecoul rugaciunii propuse disci- 
polilor in cadrul tradi^iei sinoptice a sfantului Marcu §i a sfantului Luca, care 
este, la randul ei, modelata dupa relatarea biblica cu privire la mana (cf. Mt 6,11; 
Lc 11,3). Insa in editia sfantului loan accentul este pus pe termenul „totdeauna”, 
lucru care face ca cererea multimii sa fie ambivalenta. Despre care paine este 
vorba? Daca este cea „care da viata lumii”, atunci este o hrana nepieritoare §i 
care dureaza pentru viata vegnica. In cazul acesta, nu este nevoie sa fie ceruta 
„totdeauna”. Insa cei care cer se refera la painea pe care au mancat-o pe saturate. 
De fapt, acesta este motivul pentru care il cauta pe Isus. O confirmare a faptului 
ca interlocutorii se refera la aceasta perspective. pamanteasca sau materials vine 
din schema dialogului actual, care il reproduce pe cel dintre Isus §i femeia din 
Samaria la fantana din Sihar. Auzind cuvintele lui Isus, care prevestegte darul 
apei vii care (agnegte spre viata vegnicS, femeia cere: „Doamne, da-mi aceasta 
apa...” (In 4,15a). 

In cadrul strategiei dialogurilor din sfantul loan, nein(elegerea unui lucru 
ofera posibilitatea unei ulterioare aprofundari a temei. Astfel, se continua cu 
sentinta lui Isus in care el se autoprezinta drept painea vietii gi arata conditia 
necesara pentru a atinge aceasta noua calitate a vietii: „Eu sunt painea vietii. 
Celui care vine la mine nu-i va mai fi foame gi celui care crede in mine nu-i va 
mai fi sete niciodata” (In 6,35). Aceasta este prima data in care apare formularea 
specifics sfantului loan de autoprezentare a lui Isus: „Eu sunt”, urmata de un 
substantiv ca predicat nominal (cf. In 6,41.48.51; 8,12; 10,7.9.11.14; 11,25; 14,6; 
15,1.5). Structura frazei este inspirata din cea a sentintelor analoge care apar in 
textele biblice, unde se exprima angajameritul sau rolul mantuitor al lui Dumne- 
zeu:';,Eu~sunt Domnul Dumnezeul tau care te vindeca” (Ex 15,26c); „Eu sunt 
mantuirea ta” (Ps 35,3). Este originala, in schimb, aceasta alaturare dintre for¬ 
mula de prezentare „Eu sunt” gi figurile simbolice „painea, lumina, poarta, pas- 
torul, vita de vie”, care explica valoarea mantuitoare. Acest limbaj metaforic face 
aluzie la cel din anumite texte biblice, unde in(elepciunea personalizata prezinta 
rolul sau gi misiunea sa in raport cu Dumnezeu gi cu oamenii: „Veni^i gi hra- 
niti-va cu painea mea... abandonati nepriceperea gi veti trai” (Prov 9,5-6). De 
fapt, in partea a doua a sentintei evanghelice, unde sunt prezentate conditiile 
pentru a avea viata vegnica, se reiau anumite imagini gi expresii din modul de 
autoprezentare a in^elepciunii: „Cei care ma mananca pe mine iar vor flamanzi; 
gi cei care ma beau iar vor inseta” (Sir 24,23). Insa in ciuda acestora gi a altor 
analogii cu textele biblice, unde se pot regasi anumite elemente ale sentintei din 



X. PAINEA VIETII (In 6,1-71) 


315 


sfantul loan, aceasta ramane unica §i originala in ceea ce prive§te forma sa, 
structurata in trei faze: autoprezentare prin intermediul identificarii cu un simbol: 
„Eu sunt painea vietii”; promisiunea unor beneficii, viata - mantuire vegnica pen- 
tru cei care primesc §i pun in practica clauzele sau condi^iile propuse. In aceasta 
parte a doua este implicit apelul sau invitatia de a adera sau de a-1 primi pe cel 
care se prezinta drept painea vietii. Intreaga expresie are un ritm progresiv, drept 
care prima parte o creeaza pe cea care urmeaza, iar aceasta din urma o explica 
pe prima. Formulei de autoprezentare „Eu sunt” ii corespunde dubla condi^ie- 
invitatie, a§a cum expresiei „ painea vietii” ii corespunde o dubla promisiune: 

A. „Eu sunt/celui care vine la mine... celui care crede in mine” 

B. „Painea vietii/nu-i va mai fi foame... nu-i va mai fi sete niciodata”. 

Agadar, Isus insu§i este painea vietii in masura in care satisface intr-un mod 
deplin §i definitiv exigentele existentiale ale fiintei umane, reprezentate de nevoia 
de a manca §i a bea. Singura conditie ceruta este aderarea, care coincide cu cre- 
dinta in el. Formula sfantului loan: „painea vietii” nu are precedent sau cores- 
pondente perfecte cu textele biblice §i iudaice, chiar daca se pot intalni expresii 
analoge. Referitor la lucrul acesta, este interesanta parafraza aramaica a verse- 
tului din Geneza 3,24, unde este mentionat pomul vietii, care va ramane inacce- 
sibil pentru totdeauna oamenilor in urma pacatului originar. In targum, care 
extinde prin anumite reflectii textul biblic, se spune ca „legea este pomul vietii 
pentru fiecare om care o studiaza, iar cel care respecta preceptele sale traiegte ase- 
menea pomului vietii in lumea viitoare. Pentru cei care o pun in practica in lumea 
aceasta, legea este buna, asemenea fructului pomului vietii” (TgN I Gen 3,24). 
Aceasta identificare este facilitata de tradi^ia biblica, unde in^elepciunea repre- 
zinta pomul vietii pentru cel care adera la ea (Prov 3,18; 11,30). La randul sau, 
intelepciunea coincide cu legea (Sir 24,22). Pe de alta parte, celor care adera la 
clauzele alian^ei care reprezinta legea sau cuvantul lui Dumnezeu li se promite 
via^a (Dt 8,1-2; 30,15-20). In contextul versetului din Dt 8,3, se spune ca Dumnezeu 
a hranit timp de patruzeci de ani poporul sau in degert pentru a-1 face sa inteleaga 
ca „nu numai cu paine traiegte omul, ci §i cu tot cuvantul ce iese din gura Dom- 
nului”. Profetul Amos prevestegte ca Dumnezeu va trimite foamete pe pamant, 
insa nu de paine, ci de auzit cuvintele Domnului (Am 8,11). In orizontul acestor 
texte biblice, sentinta lui Isus capata semnificatia unei declaratii de implinire. 
Promisiunile de mantuire, implicite in darul manei, al legii §i al in^elepciunii, se 
implinesc acum in misiunea istorica a lui Isus, adevarata paine coborata din cer 
§i painea vietii depline. 

Descoperindu-se astfel cine este painea cea adevarata, cel care garanteaza viata 
deplina §i vegnica, nu ramane altceva de facut decat sa se precizeze care este con- 
ditia ceruta pentru a beneficia de darul promis: credin^a. Versetele care urmeaza 
pana la incheierea acestei prime parti sunt in intregime menite sa ilustreze statu- 
tul „credin^ei” drept conditie pentru a „dobandi viata vegnica” (In 6,36.37-40). 
Prima sentinta face legatura cu situatia interlocutorilor. Acegtia au vazut semnul 
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inmul^irii painilor, dar nu au ajuns sa creada, adica sa-1 recunoasca pe Isus drept 
painea coborata din cer, painea vie^ii. Cei care ii cer lui Isus un semn de legitimi- 
tate asemanator cu cel al manei date parintilor demonstreaza ca nu reu§esc sa-1 
vada in ceea ce el a facut deja §i, de aceea, nu pot sa implineasca singurul lucru 
dorit de Dumnezeu: sa creada in trimisul sau. In procesul credin^ei, „a vedea” 
este orientat catre „a crede”, fara ca lucrul acesta sa devina principiul de baza §i 
decisiv (cf. In 20,8.29). 

In seria de sentinte care urmeaza acestei prime declaratii cu privire la rapor- 
tul dintre „a vedea” §i „a crede”, se precizeaza statutul teologic al credin^ei §i 
rezultatul sau final. Propozi^iile sunt legate intre ele printr-o structura interca¬ 
late, in a§a fel incat sa formeze o unitate compacts. Exista trei momente ale 
acestui proces spiritual: I. initiativa lui Dumnezeu Tatal; II. relatia de credin^a 
cu Isus; III. promisiunea escatologica. Aceasta din urma este extinsa sau reluata 
printr-o fraza de motivare (IV). Tot trei sunt protagoni§tii implica(i: Dumnezeu, 
Tatal, Isus, trimisul §i Fiul, §i credinciosul. 


I. Initiativa Tatalui: 

II. Relafia de credinfa cu Isus, 
trimisul §i Fiul : 

III. Promisiunea-garanfia mantu- 
irii finale pentru fiecare cre- 
dincios: 

IV Motivarea: rolul lui Isus, trimi¬ 
sul lui Dumnezeu, §i vointa Ta- 
talui : 


„Tot ce-mi da Tatal” (I) 

„va veni la mine, iar pe cel care vine la 
mine” (II) 

„nu-l voi da afara” (6,37) (III) 

„caci m-am coborat din cer nu ca sa fac 
vointa mea, ci vointa celui care m-a tri- 
mis, (6,38) (IV) 


§i aceasta este vointa celui care m-a trimis: (I) (IV) 

sa nu se piarda nimeni (III) dintre cei pe care mi i-a dat de la el, (I) 

ci sa-i invii in ziua de pe urma. (6,39) (III) 

Pentru ca aceasta este vointa Tatalui meu: (I) (IV) 
oricine il vede pe Fiul §i crede in el (II) 

sa aiba via(a ve§nica. Iar eu il voi invia in ziua de pe urma”. (6,40) (III) 
Intregul proces i§i are originea in initiativa eficienta §i gratuita a lui Dumne¬ 
zeu Tatal. El este cel care ii da, didonai, orice lucru lui Isus, Fiul (In 6,37a.39b). 
In Evanghelia a patra, prin verbul „a da” este exprimata deplina legitimitate a 
lui Isus, Fiul §i trimisul lui Dumnezeu, de a duce la indeplinire lucrarea mantu- 
irii (In 6,3,34-35; 5,22-26-36; 13,3; 17,2.4). Tot in aceasta optica intra §i „incre- 
dintarea” catre Isus a tuturor celor pe care Tatal vrea sa-i mantuiasca (In 10,29; 
17,6.24). Insistent asupra acestui fapt poate sa dea impresiaunui anumit deter¬ 
minism in procesul de mantuire. Insa accentul cade mai degraba asupra totali- 
tatii §i a globalitatii actiunii lui Dumnezeu decat asupra unei selec(ii discrimina- 
torii. Fara aceasta initiativa radicala §i universala a lui Dumnezeu, Tatal, este 
imposibil sa inceapa acel dinamism spiritual care, prin intermediul credin(ei §i 
al adeziunii fata de Isus, conduce la viata ve§nica sau la mantuirea finala. 
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Ac(iunii suverane §i universale a Tatalui ii corespunde mijlocirea mantuitoare 
a lui Isus, Fiul §i trimisul, „cel care s-a coborat din cer”. In cazul acesta, accentul 
este pus pe certitudinea absoluta a implinirii in totalitate a vointei celui care 1-a 
trimis. Iar aceasta vointa, care intemeiaza §i justified misiunea Fiului Omului, 
este in mod decisiv orientata catre mantuire, pana la implinirea sa finala: invie- 
rea in ziua de pe urma. Cea de-a treia sentinta reia aceea§i tenia, in stilul carac- 
teristic al declaratiilor sfantului loan (cf. In 13,16-21.31-36). Insa acum protago- 
ni§tii procesului de mantuire, care i§i are originea in relatia de credin^a, sunt 
prezenta^i in mod explicit: Tatal, Fiul §i oricine crede in el. Inclusiv fraza progra- 
matica de la inceput este reformulata acum intr-un mod pozitiv: oricine il vede 
pe Fiul §i crede in el are viata ve§nica (In 6,40, cf. 6,37). Prin aceasta formulare 
este transcrisa in termeni pozitivi promisiunea lui Isus, care se prezinta drept 
„painea vietii” pentru cei care adera sau cred in el (In 6,35b). Aceasta reprezinta 
un ecou al invitatiei facute in dialogul din deschidere: cauta^i hrana care ramane 
spre „viata ve§nica” (In 6,27b). 

Dat fiind rolul rezumativ §i de concluzie al acestui verset, autorul a adaugat 
§i formularea finala din sentinta precedent^: „iar eu il voi invia in ziua de pe 
urma” (In 6,39c.40c). Chiar daca, in felul acesta, declaratia sau promisiunea de 
mantuire devine putin mai complicata, ea este acum completa. Participarea la 
viata deplina oferita celui care crede in Isus, Fiul, nu poate fi afectata nici de 
moarte, pentru ca el il va invia in ziua de pe urma, te eschate hemera. Aceasta 
perspective „escatologica” nu contrazice asigurarea cu privire la relatia de man¬ 
tuire din prezent a credinciosului fata de trimisul §i Fiul, ci o prelunge§te pana 
la consecintele extreme. Moartea nu il poate separa de acea comuniune de viata 
cu Isus, inaugurate §i intemeiate pe relatia de credinte (cf. In 11,15-26). 

Din momentul acesta este reluat dialogul, intr-o forme directe §i cu accente 
polemice, de cdtre interlocutorii desemnati drept „iudei”. Reactia lor §i interven- 
(;ia care urmeazd sunt reproduse intr-o note redactionala care marcheazd delimi- 
tarea dintre cele doud pdrti ale discursului. Ace§tia nu se adreseazd in mod direct 
lui Isus, ci „murmurau” intre ei cu privire la declarative sale. Scurta dezbatere 
dintre iudei pune in discu^ie fraza-cheie din discursul precedent al lui Isus: „Eu 
sunt painea care s-a coborat din cer” (In 6,41b.42b//6,35a.38a). Aspectul contra- 
dictoriu al acestei declara(ii a lui Isus derivd din constatarea reald cu privire la 
originea sa umand sau pamanteasca. Cele doud fraze suprapuse scot in evidence 
un contrast strident: 

„Eu sunt painea care s-a coborat din „Nu este oare acesta Isus, fiul lui Iosif, 
cer” (In 6,41b). pe ai carui tata §i mama ii cunoa§- 

tem?” (In 6,42a) 

Obiectia iudeilor, care sunt reprezenta(ii celor care nu cred in Isus, Fiul §i 
trimisul lui Dumnezeu, exprima foarte bine aspectul paradoxal al cristologiei 
sfantului loan. Prin umanitatea sa certificata istoric, Isus este revelatia deplina 
§i definitiva a lui Dumnezeu, darul sau extrem de iubire fa£a de lume, cuvantul 
lui Dumnezeu intrupat. 
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O dezbatere analogs cu privire la identitatea §i rolul lui Isus in raport cu ori- 
ginea sa istoricS este pusS in scenS de Evangheliile sinoptice la Nazaret, intr-o 
confruntare cu rudele sale §i cu al^i locuitori ai ^inutului unde crescuse (Me 6,1-6; 
Mt 13,53-58; Lc 4,16-24). 

§i Evanghelia a patra cunoa§te o tradi^ie cu privire la opozitia dintre Isus §i 
fratii sSi (In 7,3-10). InsS, in contextul de fata, obiectia iudeilor necredincio§i i§i 
gSse§te puterea criticS tocmai in faptul cS, pe de o parte, Isus i§i declarS in mod 
deschis originea cereascS, iar pe de altS parte, se poate observa in mod incontes- 
tabil faptul ca provine din paring umani. Prin rSspunsul sSu, Isus nu neagS 
originea sa pSmanteascS §i calificativul istoric de „fiu al lui Iosif”. Mai mult, 
aspectul contradictoriu §i scandalos al pozitiei sale stS tocmai aici: fiul lui Iosif 
se autoprezintS drept Fiul lui Dumnezeu, care s-a coborat din cer. Evanghelia a 
patra nu incearca sa atenueze aceasta contradictie, ci face apel la credintS. De 
aceea, autorul nostru poate sa conceapS o cristologie a intrupSrii farS sa recurgS 
la argumentul na§terii dintr-o fecioarS a lui Isus, despre care vorbesc douS din¬ 
tre Evangheliile sinoptice, cea a sfantului Luca §i cea a sfantului Matei. Insa nu 
este exclusS posibilitatea ca el sa facS vreo aluzie folosindu-se de o ironie subtilS. 
Iudeii contesta declaratia lui Isus: „Eu sunt painea care s-a coborat din cer”, 
pentru ca, spun ei, ii cunosc pe tatSl §i pe mama sa. §tiu ei insa, intr-adevSr, cine 
este tatal celui cunoscut drept „fiul lui Iosif”? 

Raspunsul lui Isus scoate din nou la ivealS rSdScina profunda a necredintei §i 
traseaza parcursul teologal al credintei. Iudeii care contests cuvintele sale sunt 
asimilati generatiei din de§ert, c£ire nu a §tiut sS recunoascS darurile lui Dumne¬ 
zeu, semnele vointei sale §i ale planului de mantuire. Primul apel al lui Isus: „nu mur- 
murati”, me goggyzete, se refers la reac^ia iudeilor care „murmurau” cu privire 
la ceea ce a spus (In 6,41.43). Prin acest verb, goggyzein, Biblia greceascS descrie 
reactia negativS a poporului care se plange de Domnul in fata lui Moise in dru- 
mul prin de§ert, atunci cand lipsesc hrana §i apa (Ex 16,7; 17,3; Num 11,1.27.29). 
In interpretarea pe care autorul Psalmului 106/105 o face in legSturS cu aceste 
lucruri, murmurul poponilui este comparat cu expresia „nu au ascultat glasul 
Domnului” (Ps 105,25). In contextul dezbaterii din sfantul loan, care incepe cu 
o aluzie explicits la manS, aceste conexiuni la nivel lexical nu pot fi cu totul intam- 
plStoare. Criza iudeilor in fa^a cuvantului lui Isus i§i gSse§te prototipul in cea a 
pSrintilor §i, in mod analog, se manifests ca o rezistentS §i o incapacitate de a 
„asculta glasul Domnului”. 

Aici este introdusS in mod armonios noua interven^ie a lui Isus, care se bazeazS 
pe un citat explicit din Biblie: „Este scris in profe^i: §i tofi vor fi invafafi de Dum¬ 
nezeu” (In 6,45a). Acesta contrabalanseazS citatul precedent invocat de interlo- 
cutorii sSi in legSturS cu mana, painea „datS din cer” (In 6,31). DacS in interpre¬ 
tarea lui Isus, primul citat se refers la adevSrata paine coboratS din cer, cea care 
dS via^S lumii, al doilea se referS la modalitatea de a dobandi aceastS paine, care 
este identiflcatS cu Fiul unic al lui Dumnezeu. Textul biblie este introdus printr-o 
sentin^S care reproduce, utilizand o altS formulare, tema initiativei TatSlui in 
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dinamismul credintei in Isus, trimisul sau. Acesteia ii corespunde inca o data pro- 
misiunea mantuirii escatologice pentru credincios, concentrate in formula citita 
deja in versetele precedente: „§i eu il voi invia in ziua de pe urma” (In 6,44). 
Noutatea textului actual este constituita din folosirea verbului rar elkyein, „a 
atrage”, pentru a exprima actiunea Tatalui fata de credincios. O alta recuren^a 
in sfantul loan, daca se exclud textele cu caracter „profan”, se poate identifica 
intr-o exclama^ie a lui Isus, care i§i interpreteaza moartea de la Ierusalim ras- 
punzand acelor greci care intreaba cum pot sa-1 vada sau sa-1 intalneasca: „Iar 
eu, cand voi fi inaltat de pe pamant, ii voi atrage pe to^i la mine” (In 12,32). 

Acest limbaj folosit de sfantul loan poate fi interpretat pe fundalul promisiu- 
nii lui Dumnezeu, care reinnoie§te angajamentul aliantei: „Cu iubire ve§nica 
te-am iubit §i de aceea mi-am intins spre tine bunavoin^a” (Ier 38/31,3, LXX; cf. 
Os 2,16; 11,4). Aceasta trimitere la textul lui Ieremia este favorizata de citatul 
explicit din profe^i, care urmeaza imediat dupa aceea §i care se refera la contex- 
tul noului legamant. El este caracterizat de initiativa lui Dumnezeu, care reface 
rela^ia cu comunitatea pe baza unei reinnoiri interioare §i profunde. Expresia 
„discipolii lui Dumnezeu”, didaktoi theou (LXX), citata de Isus, se gase§te in pro- 
fetiile lui Isaia, in care se anunta schimbarea destinului ora§ului Ierusalim, dato- 
rata initiativei de iubire a lui Dumnezeu. El stabile§te cu comunitatea-mireasa un 
legamant de pace (7s 54,7.10). Insa in ce consta faptul de „a fi inva(ati de Dum¬ 
nezeu” se explica in profetia care ii corespunde lui Ieremia, unde sunt prezentate 
caracteristicile noului legamant: legea lui Dumnezeu este a§ezata in interior §i 
scrisa in inimile membrilor comunitatii, de aceea - spune Domnul -, „toti ma vor 
cunoa§te, de la cel mai mic pana la cel mai mare” (Ier 31,34). In contextul din 
sfantul loan, cuvintele celor doua profetii sunt amestecate in a§a fel incat sa 
exprime in acela§i timp initiativa eficienta a lui Dumnezeu, precum §i perspectiva 
universalista. 

Noutatea textului evanghelic consta in rolul atribuit lui Isus in cadrul acestei 
proceduri „didactice” care i§i are originea in Tatal §i care ajunge la relatia de 
credinta in Fiul §i trimisul sau. De fapt, credinciosul, cel care adera la Isus, este 
prezentat drept cineva care ,,1-a ascultat pe Tatal §i a inva^at”. Este interesant 
faptul ca se recurge la verbul ,,'a invata”, manthanein, asociat cu verbul „a asculta”. 
La randul sau, acesta din urma este construit cu particula greceasca para §i geni- 
tivul: „a asculta de Tatal”. Aceasta construc^ie este folosita in Evanghelia apatra 
pentru a defini relatia dintre Isus §i Tatal, o comuniune totala §i o ascultare desa- 
var§ita (In 8,26.40; 15,15). De aceea, Isus este revelatorul definitiv §i pe deplin 
autorizat. Acest lucru fundamenteaza rolul sau de neinlocuit in acel proces de 
inva^are-ascultare a lui Dumnezeu, Tatal, care conduce la credinta. Motivarea 
acestui rol de mijlocitor al lui Isus este data imediat in contextul nostru printr-o 
declarable care reia un aspect specific al cristologiei sfantului loan: „Nu ca 1-a 
vazut cineva pe Tatal, decat numai cel care este de la Dumnezeu: acesta 1-a vazut 
pe Tatal” (In 6,46; cf. 1,18; 5,37; 8,38; 14,9). O contributie noua a textului actual 
este definirea lui Isus drept singurul care ,,1-a vazut pe Tatal”, in masura in care 
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se poate prezenta drept „cel care este de la Dumnezeu”, ho on para theou. Acce- 
sul direct la Dumnezeu, care il diferen^iaza pe Isus de toate celelalte figuri mijlo- 
citoare traditionale - Moise, profetii §i inva^atorii legii depinde de relatia sa ori- 
ginara cu Dumnezeu, Tatal. El este, de fapt, Unicul nascut „din Tatal” (In 1,14); el 
este singurul care il cunoa§te, pentru ca vine de la Tatal care 1-a trimis (In 7,29; 
cf. 8,55), iar faptele pe care le face sunt semnul ca, in ciuda contesta^iilor din 
partea iudeilor, el „este de la Dumnezeu” (In 9,16.33). 

La finalul acestui scurt tratat cu privire la statutul teologal §i cristologic al 
credin^ei, Isus declara: „Adevar, adevar va spun: Cine crede are viata ve§nica” 
(In 6,47). In aceaste scurta sentin^a este condensate dinamica intregului discurs 
care prezinta conditiile necesare pentru a dobandi viata, aceea totala §i implinita 
care vine doar de la Dumnezeu (In 6,40). Intr-o formulare mai concentrate, con- 
ditia ceruta este „a crede ”,pisteuein (In 6,29.30.35.36.40.47). Prin verbul acesta, 
care nu are o indicate precise a obiectului §i a destinatarului adeziunii la credin^a, 
se exprime consacrarea absolute fa\a de Dumnezeu, care se reveleazd §i se deru- 
ie§te in Fiul trimis. Acest lucru rezulte din firul epic general al discursului in 
care Isus se proclama „painea vietii”. Prin aceaste formuie de autoprezentare 
incepe ultima parte a acestei sectiuni (In 6,48). In aceasta se reia, datorite asoci- 
erilor lexicale, tema din deschidere, introduse de momentul in care interlocutorii 
lui Isus se referd la darul manei pe care pdrintii au mancat-o in de§ert (In 6,31.49). 
Isus face diferenta, ince o date, intre aceasta §i darul painii care s-a coborat din 
cer (In 6,33.50). Inse, in cazul acesta, antiteza se axeaza in jurul deznodemantu- 
lui pe care il presupune „consumarea” manei sau a painii coborate din cer: „a 
muri”/„a nu muri” sau „a trai ve§nic”. In ultimele declaratii se observe o anumite 
progresie care duce la identificarea lui Isus cu painea vietii date de Dumnezeu, 
precum §i faptul de „a manca” cu cel de „a crede”. In acest context, se in^elege 
ce invingerea procesului mor^ii, careia nu i s-au putut sustrage destinatarii manei, 
darul lui Dumnezeu pentru generatia care a traversat de§ertul se poate infaptui 
doar prin intermediul imperte§irii profunde §i reale a destinului celui care este 
painea „vie” coborate din cer. Iar lucrul acesta se intampie „mancand” sau crezand. 
Din comparatia expresiilor paralele care apar in aceaste sentinte se poate observa o 
oscila^ie intre formularea „painea vietii care se coboare din cer” (In 6,50a) §i 
„painea vie care s-a coborat din cer”; in mod analog, via^a ve§nice este prezentate 
drept o situate actuale (In 6,47b) sau promise pentru viitor (In 6,51b). Este vorba 
despre aspecte complementare ale unei singure realiteti dinamice care se extinde 
din trecut in viitor, de la situatia actuale la cea escatologice. In ultima formulare, 
introduse de expresia ego eimi, procesul de identificare a lui Isus cu painea vietii 
atinge punctul culminant: Isus insu§i, in realitatea sa istorice, este painea cea vie 
coborate din cer. Acest calificativ, „cel viu”, ho zon, rezervat lui Dumnezeu, poate 
sd-i fie atribuit lui Isus pentru a defini identitatea sa de Fiu §i trimis al lui Dum¬ 
nezeu (In 6,57; cf. 5,26) 164 . De aceea, el poate se declare cu toate autoritatea: „Dace 

164 Dumnezeu este proclamat „cel viu” in unele formuie de credinta din Vechiul Testament, 
atunci cand se reveleaza §i actioneaza ca un Dumnezeu fidel care garanteaza mantuirea poporului sau 
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mananca cineva din aceasta paine, va trai in veci” (In 6,51b). Aici este adaugata, 
fara a parea fortat, in armonie cu stilul sfantului loan, ultima fraza, care explica 
promisiunea lui Isus cu privire la painea vietii. Acesta este intr-adevar punctul 
cel mai important al discursului intre momentul sau cristologic §i cel care este 
numit in mod traditional „discursul euharistic” sau „sacramental”. 

Este necesar sa se tina cont de modul progresiv in care apar declaratiile lui Isus: 

A. Autoprezentare: „Eu sunt painea cea vie care s-a cobo- 

rat din cer”. 

B. Conditia-invitatia §i promisiunea: „Daca mananca cineva din aceasta pai¬ 

ne, va trai in veci”; 

A’. Noua identificare §i promisiune: „Iar painea pe care o voi da eu este tru- 

pul meu pentru viata lumii” (In 6,51). 

Scurtul fragment se invarte in jurul motivului unificator legat de termenul 
„paine”, artos. In prima parte, aceasta este identificata cu Isus, „Eu sunt”; in partea 
a doua, cu „trupul” sau. De aceea, primei determinari a painii „celei vii” coborate 
din cer ii corespunde ceea ce in propozitia a doua precizeaza cuvantul „paine”: 
„pe care o voi da eu” (In 6,51c). Aceasta prima serie de corespondente le atrage 
dupa sine pe acelea legate de terminologia „viata-a trai”: „va trai in veci”// „pen- 
tru viata (lumii)”. Analiza structurii, care scoate la iveala tehnica compozitionala 
a Evangheliei a patra, permite interpretarea intr-un mod coerent a acestor versete, 
care constituie concluzia pentru sectiunea precedenta §i o introduc pe urmatoa- 
rea. Terminologia §i calificativele cristologice ale painii fac trimitere la sentintele 
precedente. In schimb, promisiunea lui Isus cu privire la darul painii, identificata 
cu trupul sau, pregate§te sectiunea care urmeaza (In 6,53-57). Insa aceasta decla¬ 
rable: „iar painea pe care o voi da eu” nu este cu totul noua, pentru ca la inceputul 
dialogului Isus a invitat multimea sa lucreze pentru hrana care ramane spre 
viata ve§nica, „pe care v-o va da Fiul Omului” (In 6,27b). 

Noi, in schimb, sunt atat identificarea acestei paini cu trupul lui Isus, cat §i 
determinarea ulterioara a acestui proces de daruire prin intermediul formularii 
„pentru via^a lumii”. Cuvantul „trup”, sarx, atrage aten(ia asupra realismului 
personalitabii lui Isus, solidar cu istoria umanitatii, care este fragila §i expusa 
mortii. Structura simetrica a frazelor face ca painea care s-a coborat din cer sa 
coincida cu „trupul” care va fi „dat”. Sensul acestui viitor este explicat de parti- 
cula greaca hyper, care in Evanghelia a patra este legata, in majoritatea cazuri- 
lor, de moartea lui Isus §i ii define§te semnificatia §i valoarea mantuitoare in 
calitatea sa de dar 165 . In contextul actual, perspectiva eficienta §i mantuitoare a 

§i a celor credincio§i (Ios 3,10); obiectul dorintei credinciosului amenintat de moarte este sa vada 
chipul Dumnezeului celui viu (Ps 42,3; 84,3); Dumnezeul „cel viu” este cel adevarat, eflcient §i 
prezent, aflat In opozitie cu idolii, care sunt divinitati moarte (Os 4,15; Ez 14,18; 20,3.31; Dan 
5,23; 6,26; 12,7). Dumnezeu este cel care daruie§te viata §i Domnul universului ( 2Mac 7,33). 

165 Din cele treisprezece aparitii ale particulei hyper din Evanghelia a patra, opt sunt in legatura 
cu moartea lui Isus, care i§i da viata pentru oile sale (In 10,11.15), care moare pentru popor §i 
pentru fiii risipiti ai lui Dumnezeu (In 11,50.51.52; 18,14), care I§i da viata pentru prieteni sau 
discipoli (In 15,13; 17,19). 



322 


CARTEASEMNELOR (In 1,1-12,50) 


autodaruirii lui Isus in calitatea sa de om, prin intermediul mortii, este exprimatS 
prin cuvantul „viatS”, care dobande§te toate conotatiile precedente: viata deplina 
§i definitivS este oferitS deja de acum credincio§ilor. Destinatia acestui dar man- 
tuitor este definitS de categoria an tropologies universalS: lumea (cf. In 3,16). 
Doar pe fundalul acesta al intrupSrii istorice a lui Isus, care culmineazS cu auto- 
dSruirea mantuitoare universala prin moartea sa, se poate aprecia §i rezonan^a 
euharisticS a sentin^ei sfantului loan. Aceasta descrie intr-un mod original for¬ 
mula euharisticS a traditiei 166 . InsS tonalitStile sacramentale devin mult mai 
explicite in ultima sectiune din aceasta a doua parte a discursului (In 6,53-58). 

Rolul de intrerupere a ceea ce precede §i, in acela§i timp, de introducere pen- 
tru noua sectiune este incredintat precizarii narative cu privire la reactia iudei- 
lor. Ace§tia discuta intre ei despre cuvintele lui Isus. Reactia de nedumerire a 
celor care nu cred este formulatS incS o data, printr-o intrebare care pune in 
discutie punctul sensibil al declaratiilor precedente: „Cum poate acesta sa ne 
dea sa mancSm trupul sSu?” (In 6,52b). Aceasta atitudine spirituals a iudeilor 
fata de Isus poate fi asimilatS celei a fiilor lui Israel din de§ert, atunci cand il 
contrazic §i se ceartS cu Moise, pentru cS nu au incredere in cuvantul lui Dum- 
nezeu (Ex 17,2; Num 20,3.13). Punctul nevralgic al obiectiei iudeilor se refers 
tocmai la cuvintele lui Isus prin care el identifies darul painii cu autodSruirea 
trupului sSu. De aceea, in acele cuvinte este implicitS invita^ia de a consuma 
trupul sSu: acesta, a§a cum s-a spus mai sus despre paine, trebuie sS fie mancat. 

Tocmai de la aceastS reac^ie susceptibilS §i durS a interlocutorilor sSi pome§te 
ultima declarable a lui Isus, introdusS pentru a patra oarS de formula: „AdevSr, 
adevSr vS spun...” (In 6,53a). Primele douS sentinte simetrice, una intr-o formS 
negativS §i cealaltS pozitivS, indicS noua conditie cerutS pentru a dobandi viata 
deplinS sau ve§nicS: cine mSnancS trupul §i bea sangele (In 6,53-54). AceastS 
primS secventS se incheie cu o a treia sentintS, care subliniazS realismul acestui 
proces de asimilare: trebuie ca trupul sS fie mancat §i ca sangele sS fie bSut. Ele- 
mentul nou, care nu mai apare in seebiunea noastrS, este expresia „abea sangele”, 
pusa in paralel cu „a manca trupul”. In timp ce aceasta din urmS a fost pregStitS 
de anunturile precedente care au condus in mod progresiv la identificarea lui 
Isus-painea cu „trupul” sSu, formularea „a bea sangele (sSu)” apare pe nea§tep- 
tate. Aceasta are o conotatie negativS foarte puternicS pentru ascultStorii iudei 
care aveau oroare de obiceiul de a consuma carnea cu sange, pentru ca lucrul 
acesta era condamnat in mod formal de Scriptura (Gen 9,4; Lev 3,17; 17,10-16; 
Dt 12,16.23-25). §i pe faptul acesta se bazeazS ipoteza cS fragmentul nostru ar fi 


168 Nu poate fi exclusa posibilitatea ca expresia „iar painea pe care o voi da eu este trupul meu 
pentru viata lumii” sa fle un ecou al formulei euharistice, unde cuvantul „corp”, soma, a fost inlo- 
cuit cu termenul „trup”, sarx (cf. ICor 11,24; Lc 22,19). O confirmare a acestei conotatii euharis- 
tice a textului sfantului loan ar putea proveni din aparitia aceluia§i cuvant in scrierile cre§tine din 
secolul al II-lea: scrisorile lui Ignatiu din Antiohia (Rom. VII, 3; Phil, iyi; Smirn. VII, 1); Iustin, 
Apol. 1,66. Preocuparea antidocetista a referirilor lui Ignatiu din Antiohia ar putea sa sugereze un 
context §i mi climat spiritual analog §i pentru formularea din sfantul loan, dat fiind accentul realist. 
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transpunerea unui al doilea discurs cu caracter liturgic, ai carui destinatari sunt 
„discipolii”, familiarizati deja cu limbajul sacramental cre§tin. 

Insa la baza interpretarii euharistice a celor doua formulari combinate - „a 
manca trupul §i a bea sangele” - se afla cea cristologica. Daca trupul reprezinta 
umanitatea lui Isus incredin^ata mortii, sangele este in mod necesar asociat cu 
trupul. In alta parte, autorul Evangheliei a patra exprima semnificatia mortii lui 
Isus atragand atentia asupra detaliului in care sange §i apa ies din coasta stra- 
punsa de sulita soldatului (In 19,34). Apa poate sa fie semnul Duhului Sfant 
promis celor care cred (In 7,37-39). In schimb, sangele, in cadrul traditiei biblice, 
se refera la principiul vital, pe care fiinta umana nu §i-l poate insu§i (Lev 17,11). 
Prin moartea lui Isus, intreaga sa umanitate, adica trupul §i sangele sau daruit 
din iubire, conform antropologiei biblice §i iudaice, devine izvor de viata pentru 
cei care il recunosc §i il primesc ca dar al lui Dumnezeu. De fapt, in prima sen¬ 
tinta, construita la persoana a treia, trupul §i sangele Fiului Omului trebuie 
primite drept conditie care sa permita dobandirea vietii inca de acum. Este vorba, 
a§adar, despre Isus in dimensiunea sa de intrupat §i „glorificat”, adica in masura 
in care a trecut prin moarte. A doua declarable afirma acela§i lucru intr-o forma 
pozitiva §i la persoana intai. Promisiunea mantuirii, in schimb, este proiectata 
in viitorul escatologic, la care se face aluzie prin formula obi§nuita: „iar eu il voi 
invia in ziua de pe urma”. In sfargit, cea de-a treia sentinta concluziva are rolul 
de a le explica pe primele doua. Intr-adevar, trupul §i sangele lui Isus transmit 
ceea ce promit: daruiesc viata, pentru ca potolesc foamea §i setea (cf. In 6,35). 
Hrana pentru care cineva merita sa lucreze, ca sa ramana spre viata ve§nica, 
este aceea pe care o va da Fiul Omului §i trimisul Tatalui (In 6,27). 

Cea de-a patra sentinta anunta §i scoate in evidenta comuniunea existentiala 
cu Isus, promisa celor care vor manca trupul sau §i vor bea sangele sau (In 6,56). 
Formula care exprima imanenta reciproca - „ramane in mine §i eu in el” - apare 
in Evanghelia a patra, de cele mai multe ori, pentru a defini relatia pe care o are 
Isus, in calitatea sa de Fiu, cu Tatal (In 10,38; 14,10-11). Asociata insa cu verbul „a 
ramane”, menein, formula de imanenta reciproca se refera la raportul existential 
dintre Isus §i discipoli drept conditie de rodnicie spirituala (In 8,31; 15,4-9.10). 
Cu alte cuvinte, comuniunea profunda dintre Isus §i cei care cred i§f are prototi- 
pul, modelul §i radacina in cea a Fiului unic cu Tatal. Acest lucru este afirmat in 
mod clar in declaratia care urmeaza (In 6,57). Insa in spatele formularii din 
sfantul loan se afla aceea care apare in textele biblice cu privire la raportul de 
alian^a §i reluata in cardie profetice in legatura cu noul legamant: „Eu voi fi 
Dumnezeul lor, iar ei imi vor fi popor” (Ier 31,33; Ez 36,28; Os 2,25). In comuni¬ 
unea existentiala dintre Isus §i cel care mananca trupul sau §i bea sangele sau se 
realizeaza legamantul promis pentru timpul mesianic. Inclusiv sub aspectul 
acesta, meditatia sfantului loan cu privire la experienta sacramentala este un 
ecou Eil formulei traditionale despre potir, unde se vorbe§te despre sangele „noului 
legamant” (Lc 22,20; ICor 11,25). 



324 


CARTEASEMNELOR (In 1,1-12,50) 


Ultima sentin^a motiveaza §i explica aceasta comuniune profunda cu Isus, care 
i§i are radacinile in credin^a §i este pusa in practica prin faptul de a manca §i a 
bea. Aceasta este introdusa de particula greaca kathos, care nu stabile§te doar o 
legatura de analogie, ci ofera motiva^ia profunda a procesului inaugurat de pri- 
mirea §i consumarea lui Isus din partea celui care crede: „a§a cum, kathos , m-a 
trimis Tatal care este viu, iar eu traiesc prin Tatal, la fel §i cel care ma mananca 
pe mine va trai prin mine” (In 6,57). Protagoni§tii acestui proces sunt trei: Tatal, 
care sta la originea misiunii lui Isus, Fiul, care are rolul de trimis din partea 
Tatalui, §i credinciosul prezentat drept cel care il „mananca” pe Isus. Elementul 
comun din tripla relatie care li leaga pe cei trei subiec^i este verbul „a trai”, zen, 
repetat de trei ori. Tatal este „cel viu”, in masura in care el este izvorul ultim §i 
permanent al procesului existential (cf. In 5,26). El se afla la originea acelei vieti 
pe care §i Fiul o are in urma uniunii radicale cu Tatal. In mod analog, cel care il 
„mananca pe Isus” participa la dinamismul existential care deriva de la Tatal §i 
se transmite prin intermediul Fiului fiecarui om care crede 167 . Pe scurt, ultima 
sentinta precizeaza calitatea vietii care in celelalte este promisa celor ce mananca 
trupul §i beau sangele lui Isus, Fiul Omului. Aici, dubla expresie de origine 
euharistico-sacramentala este inlocuita de verbul „a manca” - acela§i verb tro- 
gein -, insa este vorba de a-1 „manca pe Isus”. In felul acesta, trupul §i sangele 
sunt in mod evident identificate cu Isus insu§i, Fiul §i trimisul Tatalui. 

A§adar, discursul se incheie cu o declaratie care aduna la un loc diversele aspecte 
convergente: painea coborata din cer, identificata cu Isus, cel intrupat §i daruit 
(In 6,33.41-42.50.51); compara^ia dintre aceasta paine §i mana pe care au mancat-o 
parintii, dar fara sa fi invins bariera mortii (In 6,30.32.49); promisiunea unei 
vie^i permanente §i depline pentru cine mananca din aceasta paine (In 6,27b.33. 
47.51.53-57). Trebuie subliniat inca o data faptul ca in aceasta ultima formulare 
- „cine mananca aceasta paine” - este stability o identificare ulterioara, care 
confera intregii pericope euharistice urmatoarea progresie: cel care mananca 
trupul §i bea sangele Fiului Omului sau al lui Isus este asemenea celui care il 
mananca pe Isus sau mananca painea care daruie§te viata ve§nica §i deplina. 
A§adar, el este painea vietii in masura in care transmite o asemenea via^a celui 
care il prime§te in interior prin credin^a, lucru care se intampla in cadrul mesei 
sacramentale. Finalul discursului lui Isus este marcat §i prin nota cu caracter 
narativ care ii da acestuia valoarea unei inva^aturi §i il amplaseaza in sinagoga 
din Cafamaum, locul traditional in care Isus i§i desfa§oara activitatea (In 6,59; 
cf. 2,12; Me 1,21; Mt 4,13). Sinagoga §i templul sunt mediile in care Isus invata, 


167 Relatia profunda care exista Intre Isus, Fiul trimis, §i Tatal §i cea care se stabile§te intre 
Isus §i cel care crede este exprimata prin aceea§i particula greceasca dia, „prin/din cauza”, care 
apare de 44 de ori in Evanghelia a patra, impreuna cu acuzativul, ca in cazul de fata, §i de 15 ori 
impreuna cu genitivul. Majoritatea recurentelor cu acuzativul se gasesc in constructia „prin acesta 
sau din cauza acestuia...”. Contextul actual, precum §i cel din alte pasaje din sfantul loan (In 15,3), 
sugereaza o preferin^a pentru valoarea cauzala eficienta: „prin intermediul...”, fara sa excluda, in 
cazul raportului Isus-Tatal, aspectul cauzei finale. 
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pentru ca acolo ii gase§te pe iudei §i pentru ca acolo este contextul religios potri- 
vit pentru cuvintele sale in calitate de trimis al lui Dumnezeu (In 18,20). Inclu- 
siv discursul din Cafarnaum, in care Isus discuta §i se contrazice cu iudeii cu 
privire la tema painii vietii, i§i gase§te cadrul ideal in sinagoga, acolo unde lumea 
se aduna pentru a asculta §i a aprofunda cuvantul lui Dumnezeu. 

Imediat insa o noua nota redac^ionala contureaza un alt grup de interlocutori 
cu privire la cuvintele lui Isus. De fapt, apar in scena discipolii sai. Despre ace§- 
tia nu se mai vorbise dupa episodul traversarii lacului §i al intalnirii din timpul 
noptii cu Isus. Acum, spune textul evanghelic, „mul£i dintre discipolii sai”, care il 
ascultau, reactioneaza intr-un mod negativ. Ei spun, de fapt, ca discursul - logos - 
lui Isus este dur, skleros, §i i§i exprima, printr-o intrebare analoga cu cea a iude- 
ilor, reactia lor de necredinta: „Cine poate sa-1 asculte?” (In 6,60). Aceasta este 
asimilata cu cea a iudeilor care „murmura” asupra cuvantului lui Isus §i devine 
acum motiv de scandal pentru discipoli: pune sub semnul intrebarii adeziunea 
lor la credinta (cf. In 16,1). 

Isus intervine, la randul sau, cu o intrebare care are scopul de a-i face pe dis¬ 
cipoli sa mediteze la nucleul central al credintei cristologice. O metodologie ase- 
manatoare se regase§te in dialogul cu Nicodim (In 3,10.12). In contextul acela, 
in fa^a obiectiilor aduse de invatatorul iudeu, Isus face trimitere la statutul sau 
de Fiu al Omului, singurul care a urcat §i s-a coborat din cer (In 3,13). §i aici, in 
scurtul discurs adresat discipolilor sai, Isus face apel la experienta lor de credinta, 
daca 1-ar vedea pe Fiul Omului „urcandu-se acolo unde a fost mai inainte” (In 6,62). 
Aceasta expresie, „urcandu-se acolo unde a fost mai inainte”, presupune „cobo- 
rarea”, despre ctu-e se vorbe§te in mod repetat in discursul cu privire la painea 
vietii coborata din cer. Aceasta este identificata cu Isus, care promite sa-§i dea 
trupul pentru viata lumii. A§adar, scandalul care ameninta credinta discipolilor 
este legat de punctul nevralgic al cristologiei sfantului loan. Aceasta imbrati§eaza, 
intr-o unitate de nezdruncinat, intruparea reala a lui Isus, ce culmineaza cu 
moartea sa, precum §i glorificarea sa in lumea lui Dumnezeu, la care el apar^ine 
de la inceput. Inclusiv discursul euharistic poate fi acceptat doar din perspectiva 
acestei credinte cristologice, la care face trimitere intrebarea lui Isus adresata 
discipolilor. Atunci scandalul poate fi depa§it sau intensificat in relate cu acest 
punct critic al credintei. 

Al doilea discurs al lui Isus adresat discipolilor indica direc^ia unui inceput 
pozitiv al itinerarului de credinta. Acesta este compus din doua propozitii scurte 
legate intre ele printr-o structura concentrica: un principiu general cu privire la 
raportul dintre „trup §i duh” §i aplicarea lui la cuvintele lui Isus catre discipoli: 

A. „Duhul este acela care da vicita sunt duh §i viafa,', A’ 

B. trupul nu folose§te la nimic; dar sunt unii dintre voi care nu cred” B’ 

C. cuvintele pe care vi le-am spus (In 6,63-64a). 

Aceea§i opozitie dintre „duh §i trup” se gase§te in dialogul cu Nicodim (In 3,6.8). 
Insa doar in textul de aici Duhului ii este atribuit rolul propriu Tatalui, la care 
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participa §i Fiul: „a da viata”, zoopoiein (In 5,21; cf. 17,2). „Trupul”, in schimb, 
nu are in el insu§i nicio eficacitate in ceea ce prive§te scopul de a da viata. Aceasta 
antiteza din actualul context nu poate sa faca abstractie de partea finala a dis- 
cursului, la care se face aluzie in mod explicit: „cuvintele pe care vi le-am spus”. 
Acest lucru este valabil pentru discursul programatic al lui Isus: „iar painea pe 
care o voi da eu este trupul meu pentru viata lumii” (In 6,51c). In fata obiectiei 
iudeilor, care contests, promisiunea sa in^eleasa doar ca „da trupul sau sa fie 
mancat”, Isus raspunde printr-o invitatie: „sa manance trupul sau §i sabea san- 
gele sau” pentru a avea via^a (In 6,53.54-57). Data fiind aceasta stransa asociere 
dintre trup §i sange, nu se poate pierde din vedere identificarea sangelui, princi- 
piu vital, cu Duhul, cel pe care Isus il promite celor care cred §i care este trans- 
mis abia dupa glorificarea sa (In 7,37-39; 19,34; 20,22). De aceea, fraza lui Isus: 
„cuvintele pe care vi le-am spus sunt duh §i via^a” trebuie sa fie in^eleasa pe 
fundalul acestei perspective pascale, evocata in mod explicit prin sentinta prece¬ 
dents cu privire la Fiul Omului care se va urea acolo unde a fost mai inainte. 
Discursul lui Isus asupra painii vietii, care culmineaza cu invitatia de a manca 
trupul sau §i de a bea sangele sau, coincide cu dinamismul existential al Duhului 
Sfant. Accentul sentintei, privita in ansamblu, este pus pe rolul Duhului, iar 
acesta, la randul sau, este identificat prin cuvintele lui Isus. De aceea, acestor 
cuvinte, precum §i Duhului, le sunt atribuite aceea§i putere de a da via^a 168 . 

Insa pentru a participa la acest dinamism existential al cuvintelor lui Isus se 
presupune adeziunea la credinta, a§a cum s-a spus de mai multe ori in cursul 
dezbaterii cu iudeii. Acest lucru este acum intarit in raport cu un grup destul de 
mare de discipoli printr-o constatare pesimista, confirmata de o nota redactionala 
care ii asociaza pe ace§ti necredincio§i cu figura emblematica a tradatorului (In 6,64). 
Autorul incearca sa explice aceasta enigma a necredin^ei discipolilor referindu-se, 
pe de o parte, la cunoa§terea lui Isus §i, pe de alta parte, la statutul credin^ei care 
depinde de initiativa gratuita §i eficace a lui Dumnezeu, Tatal (In 6,64-65; cf. 
6,44). Din moment ce Isus are un rol de mijlocitor unic in procesul credintei, el 
§tie ca mul^i dintre discipolii sai sunt scandalizati de cuvintele sale §i cunoa§te 
inca de la inceputul chemarii lor ca unii nu sunt credincio§i §i ca la sfar§it unul 
il va trada. Aceste reflec^ii ale evanghelistului asupra turnurii teologale §i cristo-'. 
logice a experien^ei de credinta pregatesc constatarea finala: „Dupa aceasta, 
multi dintre discipolii lui s-au retras §i nu mai mergeau cu el” (In 6,66). Expresia 
din textul grecesc prin care se deschide aceasta nota redactionala, ek toutou, 
poate sa insemne §i „din acest moment...”. Intentia generala a discu^iei dintre 
Isus §i discipolii sai favorizeaza valoarea cauzala: „din cauza aceasta...”. Punctul 
critic nu este „timpul”, ci cuvantul „greu” al lui Isus care determina retragerea 
multora dintre discipolii sai. 


168 In comentariul midra§ic la Ex 15,26a, puterea de a da viata este atribuita cuvintelor legii 
(Torah) pe baza textului din Prov 4,22: „pentru ca acestea (cuvintele) sunt viata pentru cine le 
gase§te. Cuvintele legii pe care v-am dat-o eu sunt viata pentru voi” (MekEs 15,26). 
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in contrast cu aceastS reactie negativS a grupului de discipoli se aflS decizia 
§i alegerea credin^ei din partea celor „doisprezece”, al cSror purtStor de cuvant 
devine Simon Petru. De data aceasta, Isus este cel care le pune intrebarea deci¬ 
sive celor „doisprezece”. Ace§tia sunt asocia^i cu Isus ca fiind un grup aparte, pe 
parcursul relatSrii semnului inmultirii painilor, pentru ca primesc sarcina de a 
aduna bucS^ile rSmase (In 6,12-13). in final, cei doisprezece sunt amintiti drept 
destinatari ai manifestSrii Domnului inviat, in ciuda necredintei lui Toma, care 
face parte din grupul lor (In 20,24). InsS conform tradi^iei evanghelice comune, 
Simon Petru este cel care are un rol reprezentativ in interiorul grupului celor 
„doisprezece”. Acum el rSspunde la intrebarea lui Isus printr-o dublS declaratie, 
precedatS de o intrebare retoricS. Simon Petru, in numele intregului grup, reia 
sentinta precedents a lui Isus cu privire la rolul Duhului §i la puterea dStStoare 
de viatS a cuvintelor sale (In 6,68; cf. 6,63). insa din ceea ce spune Petru este mai 
evidentS identificarea dintre cuvintele lui Isus §i darul vietii, aceea deplinS §i 
definitive - ve§nicS - promise de-a lungul intregului discurs cu privire la painea 
vietii. Apoi, prin a doua declaratie, Simon Petru de, in numele celor doisprezece, 
motivatia finale a alegerii lor fata de Isus drept singurul invS^Stor §i Domn §i, in 
acela§i timp, precizeaza semnificatia frazei precedente: „ai cuvintele vietii ve§nice”. 
Noua proclamatie a lui Petru este precedatS de o dublS afirmatie: „noi am crezut 
§i am cunoscut”. Aceasta scoate in evidentS valoarea fundamentals §i perma¬ 
nents in afarS de aspectul de totals adeziune la credintS din partea celor doi¬ 
sprezece. AceastS introducere solemnS atrage atentia asupra formulSrii neobi§- 
nuite a profesiunii de credintS: „tu e§ti sfantul lui Dumnezeu”. In Evanghelia a 
patra, lexicul inspirat din codul consacrSrii §i al sfintirii este in legSturS, pe de o 
parte, cu rolul lui Isus, trimis autoritar §i legitim al lui Dumnezeu, TatSl, iar pe de 
altS parte, cu autojertifirea sa mantuitoare pentru discipolii sSi (In 10,36; 17,19). 
Atributul „sfant”, hagios, in Evanghelia noastrS este dat lui Dumnezeu TatSl o 
singurS datS; de trei ori Duhului (In 17,11; 1,33; 14,26; 20.22). In mod cert, Isus 
poate fi proclamat „sfantul lui Dumnezeu”, pentru cS participS, in calitatea sa 
de Fiu §i de trimis, la realitatea §i la lumea transcendents a lui Dumnezeu, TatSl. 
Insa in contextul de fa^S este greu sS se facS abstractie de puterea asocierii din-' 
tre Duh §i apelativul „sfant”. Isus este singurul care are cuvintele vietii ve§nice, 
deoarece cuvintele sale „sunt Duh §i via^S”. A§adar, el este sfantul lui Dumnezeu 
nu doar pentru cS este Mesia, trimisul §i revelatorul autoritar al lui Dumnezeu, 
ci, mai ales, pentru cS este plin de Duh, pe care il transmite discipolilor pentru a 
face ca astfel sS pStrundS cuvintele sale adevSrate in inimile lor §i sS-i punS intr-o 
comuniune existentialS §i deplinS cu Dumnezeu. 

In fa^a profesiunii solemne de credintS formulate de Simon Petru in numele 
celor doisprezece, Isus rSspunde intr-o tonalitate in mod clar pesimistS. Cei care 
fac parte din grupul celor „doisprezece” au fost ale§i in mod liber de cStre Isus. 
Lucrul acesta subliniazS gratuitatea initiativei lui Dumnezeu §i explicS adeziu- 
nea lor la credintS care tocmai fusese exprimatS de Simon Petru. „Dar - adaugS 
Isus - unul dintre voi este un diavol” (In 6,70b). Ultima precizare redactionalS 
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comenteaza aceste cuvinte enigmatice ale lui Isus, dezvaluind identitatea trada- 
torului: Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul 169 . 

Prin aceste ultime replici, care accentueaza in mod intentionat contrastul 
dintre statutul privilegiat al celor doisprezece §i rolul negativ al tradatorului, 
autorul obtine doua efecte. Pe de o parte, arata riscul unei crize to tale de credin^a 
care patrunde pana §i in grupul ales al celor doisprezece. Pe de alta parte, incearca 
sa atenueze scandalul produs de tradarea lui Iuda, care este amintita de doua ori 
in acest comentariu din finalul discursului asupra painii vie^ii. Umbra sinistra a 
lui Iuda o evoca pe cea a adversarului, diavolul, care are uri rol determinant in 
procesul de necredin^a. La randul sau, Iuda atinge apogeul prin refuzul §i preda- 
rea lui Isus in mainile unei mor^i violente (In 8,44; 13,3.27). A§adar, Iuda, ca 
reprezentant al grupului de necredincio§i, participa la planul in§elator §i criminal 
al adversarului lucrarii lui Isus 170 . Aceasta evocare din final a figurii negative a 
tradatorului incheie ampla compozitie concentrate pe tema painii. La orizont se 
contureaza sfar§itul tragic al lui Isus, prin care se realizeaza din punct de vedere 
istoric, pe de o parte, darul trupului sau pentru viata lumii, iar pe de alta parte, 
se petrece rezisten^a §i respingerea in fata darului definitiv al lui Dumnezeu. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

A 

In istoria cre§tinatatii, capitolul al §aselea din Evanghelia a patra, cu amplul 
§i controversatul sau discurs, a constituit dintotdeauna un centru de interes nu doar 
pentru comentatorii textelor evanghelice, ci §i pentru apologi§ti, teologi §i predica- 
tori. Este necesar sa urmarim dezvoltarea traiectoriei acestor interese de-a lungul 
istoriei pentru a vedea pana la ce punct diferitele contexte culturale §i diversele 
situatii ecleziale au conditionat interpretarea textului evanghelic. In linii mari, 
se poate spune ca s-a trecut de la o interpretare in mod prevalent cristologica - in 


169 Inca de la nivelul traditiei manuscrise - cf. nota 145 - se inregistreaza diferite tentative de 
lectura §i interpretare ale apelativelor care inso^esc mentionarea lui Iuda, tradatorul. Cel de-al 
doilea nume, „Simon v ”, pe baza celei mai autoritare marturii manuscrise, trebuie inteles drept 
patronim: „fiul lui Simon”. De aceea, tatalui trebuie sa i se atribuie §i cealalta specificare Iskariotes , 
care insote§te §i in alte locuri numele lui Iuda, alaturi de patronim {In 12,4; 13,2.26; cf. 14,22), 
unde se poate observa aceea§i tendinta a celor care copiau textul de a-i atribui lui Iuda apelativul 
„Iscarioteanul” {In 12,4; 14,22), sau lui Simon tatal {In 13,2.26). In cadrul traditiei sinoptice nu 
exista aceasta oscilatie, pentru ca Iuda este numit sau supranumit „Iscarioteanul” {Mt 10,4; 26,14; 
Me 14,43; Lc 22,3). Daca „Iscarioteanul” se refera la tatal lui Iuda, Simon, este posibil sa fie vorba 
despre un nume distinctiv in raport cu locul de origine: din ebraicul Ish-Ka (e) rioth , „persoana din 
Ka (e) rioth” (cf. Ios 15,25, o localitate care facea parte din tribul lui Iuda; Ier 48,24, Kiriot ; Am 2,2); 
in aceste ultime doua texte, localitatea este plasata in regiunea Moab. In felul acesta, nu mai stau 
in picioare alte ipoteze care explica apelativul dat lui Iuda pe baza adeziunii sau simpatiei sale fata 
de mi§carea zelota violenta, sikarius , sau plecand de la rolul sau de „tradator”, in sens dispretuitor 
de „fals - mincinos”, din ebraicul shiqrai sau sheqarja. 

170 In textele sinoptice, apelativul „satana” ii este dat lui (Simon) Petru in contextul declaratiei 
mesianice din Cezareea lui Filip, in urma reac^iei jpe care Petru o are la anuntul patimii §i al mor- 
tii lui Mesia facut de Isus {Mt 16,23; Me 8,33). In contextul patimirii, Luca mentioneaza rolul 
diavolului in tradarea pusa in practica de catre Iuda (Lc 22,3; cf. 22,31; In 13,2.27). 
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epoca sfin^ilor parinti - la o interpretare determinate de polemici sau dificulta^i 
sacramentale euharistice, din timpurile moderne. In faza mai recenta a comen- 
tariilor §i a studiilor asupra sfantului loan sunt dominante, in schimb, dificulta- 
tile de critica literara, la care se face apel pentru a rezolva problemele care candva 
erau incredin^ate dezbaterilor §i argumentarilor cu caracter teologic. In orice 
caz, aten^ia fa^a de istoria interpretarii textului evanghelic ajuta la o mai buna 
focalizare a implica^iilor cristologice §i sacramentale din perspectiva mai ampla 
a sfantului loan, care este cea teologica. In aceasta se situeaza rolul lui Isus Cris- 
tos, unicul Fiu al Tatalui §i trimisul definitiv al lui Dumnezeu, care reveleaza §i 
transmite via^a deplina tuturor celor care il recunosc §i il primesc prin procesul 
spiritual de asimilare care este credinta. In sensul acesta el se autoprezinta cu 
formula tipica din Evanghelia a patra: „Eu sunt painea vietii”. 

Cu siguranta, aceasta propozitie, in care este condensat discursul sfantului 
loan despre paine, a atras interesul cititorilor din toate timpurile. Insa analiza 
atenta §i echilibrata a textului in istoria exegezei antice nu neglijeaza detaliile 
narative cu privire la miracolul inmultirii painilor §i al traversarii lacului pe 
timpul noptii. Interpretarea alegorica a relatarii painilor inmultite a fost, poate, 
inspirata de discursul care urmeaza §i care scoate in evidenta valoarea simbolica 
a painii. Insa unele reflectii sunt imediate §i spontane, asemenea celor ale lui 
Ciril de Alexandria in legatura cu semnificatia celor doua miracole: inmultirea 
painilor §i mersul lui Isus pe apele lacului. Acestea sunt semne ale divinitatii lui 
Cristos. Comune sunt §i aplicatiile cu caracter moral §i parenetic desprinse din 
gestul lui Isus §i din invitatia sa care urmeaza, de a cauta hrana care ramane 
spre viata ve§nica (Luther). O caracteristica a interpretarii alegorice pana la 
comentariile medievale este, in schimb, identificarea celor cinci paini cu cele 
cinci carti ale legii lui Moise §i a celor doi pe§ti cu predicarea evangheliei (Ciril) 
sau cu figurile biblice ale regelui §i a preotului (Augustin); orzul este asociat cu 
legea Vechiului Testament, acoperita de o coaja care impiedica receptarea sub- 
stantei misterelor (Augustin); inclusiv baiatul (imatur) care aduce painile este 
un simbol al Vechiului Testament; cei cinci mii de barbati care stau pe iarba - 
simbol al vremelniciei sau al trupului - sunt poporul lui Israel sub influenza legii. 
Interpretarea simbolica sofisticata a numerelor atinge punctul culminant in comen- 
tariul lui loan Scotus Eriugena: cele cinci paini sunt puse in legatura cu cele cinci 
sim^uri sau cu interpretarea literals §i care $ine de simturi a Scripturii ; bucatile 
ramase adunate de cei doisprezece discipoli reprezinta sim^ul spiritual. De fapt, 
numarul 12 este simbolul perfectiunii, bind compus din cele zece porunci §i din 
cele doua precepte ale dragostei. 

In timp ce aceasta interpretare alegorico-spirituala, care i§i are originea in 
unele scrieri ale lui Origene §i in comentariul lui Augustin, continua §i in comen¬ 
tariile medievale, interpretarea simbolica a lui Ciril intr-o cheie istorico-mantu- 
itoare §i cristologica nu are acela§i succes. Faptul ca Isus, dupa impar^irea mira- 
culoasa a painilor, se retrage in singuratate pe munte §i apoi reapare in timpul 
noptii in fa(;a discipolilor pe lac este pus in legatura cu urcarea sa la cer §i venirea 
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sa in lume - reprezentata de mare - dupa ce urease: „S-a retras, a§adar, pe munte, 
adica a urcat la cer, nu pentru ca refuza sa-§i asume domnia asupra credincio§i- 
lor, ci pentru a amana timpul domniei pline de glorie pana cand se va intoarce la 
noi din cer coborand din gloria Tatalui, nu recunoscut Domn ca inainte pe baza 
semnelor, ci proclamat rege in afara oricarui dubiu prin puterea mare^iei care i se 
cuvine in calitate de Dumnezeu” (Ciril, Comm, in Jo. Ill, 4, PG 73, 469). Acela§i 
comentator alexandrin se inspira din tipologia cristologica a manei pentru a dez- 
volta celelalte figuri biblice: mielul pascal, area, tabernacolul, altarul §i candela- 
brul templului. O nota distinctiva a exegezei lui Ciril este aprofundarea cristolo¬ 
gica a anumitor declaratii evanghelice in contextul controversei ariene. In felul 
acesta, sentinta lui Isus, care se prezinta drept Fiul Omului asupra caruia Dum¬ 
nezeu, Tatal, a pus sigiliul sau ofera ocazia pentru a explica semnificatia acestei 
expresii intr-o cheie cristologica. Se afirma aici perfecta egalitate dintre Tatal §i 
Fiul, care este imaginea §i chipul sau, de aceea§i forma ca „lumina din lumina”. 
Din aceea§i conceptie cristologica Ciril i§i extrage interpretarea cu privire la 
formularea sfantului loan, in care Isus se autoprezinta drept „painea cea adeva- 
rata” §i „painea vietii”: „Cuvantul Unic nascut al lui Dumnezeu care purcede 
din substanta Tatalui, fund prin natura sa viata, da viata oricarui lucru. Fiind 
nascut din Tatal cel viu, el insu§i este prin natura sa viata; §i pentru ca vietii ii 
este propriu prin natura sa sa dea viata, tot astfel Cristos da viata oricarui lucru” 
(Ibid. Ill, 6, PG 73,507). 

Aceea§i preocupare cristologica il face pe Ciril sa precizeze raportul de egali¬ 
tate perfecta dintre Tatal §i Fiul, in legatura cu declaratia sa: „caci m-am cobo- 
rat din cer nu ca sa fac vointa mea, ci vointa celui care m-a trimis” (In 6,38). In 
mod analog, cuvintele lui Isus, care afirma ca „traie§te pentru Tatal care 1-a tri¬ 
mis”, declan§eaza o ampla discutie intre Ciril §i frontul arian, care pe baza aces- 
tui text sustine inferioritatea §i subordonarea Fiului. Episcopul din Alexandria 
ia apararea credin^ei cristologice ortodoxe, afirmand ca Fiul, in calitatea sa de 
nascut din Tatal cel viu, este viata: „A§a cum se spune ca este lumina din lumina, 
tot astfel este viata din viata” (Ibid, iy 3, PG 73, 595). Comentatorul din Alexan¬ 
dria da aceasta conota^ie cristologica §i interpretarii euharistice a textului din 
sfantul loan: „In masura in care este unit Cuvantului, trupul lui Cristos este 
datator de viata §i capabil sa transmits viata celor care mananca din trupul sau” 
(Ibid, iy 2, PG 73, 577). Pe aceea§i linie interpretativa se situeaza §i lectura 
versetului din In 6,64 cu privire la Duhul care da viata, in opozitie cu trupul care 
nu folose§te la nimic: „Dat fiind ca trupul este unit Cuvantului datator de viata, 
de aceea este facut in totalitate datator de via^a, ridicat la o capacitate superioara... 
pentru ca este unit in mod perfect cu Duhul care il imbraca in intregime cu pute¬ 
rea sa datatoare de viata, il nume§te astfel Duh” (Ibid, iy 3, PG 73, 601.604). 
Prin aceasta interpretare cristologica, Ciril stabile§te o egalitate intre Isus, Fiul, 
Cuvantul lui Dumnezeu §i Duhul Sfant. Mai sobru, dar la fel de angajat §i pro¬ 
fund, este comentariul lui Teodor din Mopsuestia cu privire la acelea§i texte din 
sfantul loan. Tatal care 1-a „marcat” pe Fiul cu sigiliul sau a facut in a§a fel incat 
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Isus, omul care s-a ridicat la cer, sS transmits §i el celorlal(i viata ve§nicS. Lucrul 
acesta da puterea sacramentului: „E1, care, conform planului misterios al lui 
Dumnezeu invie din mor(i, prin puterea uniunii sale cu Dumnezeu Cuvantul, pe 
buna dreptate ii invita sa primeascS aceastS viata pe cei care, conform cu inten^ia 
sa, se apropie de sacrament” (Teodor, Comm, in Ev. Joh. Ill, 98-99). Cu el rezo- 
neazS loan Crisostomul, care stabile§te un paralelism intre misterul intruparii 
§i cel al Euharistiei: „§i de fapt acela (trupul), datoritS lui Dumnezeu Cuvantul, 
este paine, in acela§i fel in care aceasta paine, datorita prezen(ei Duhului Sfant, 
devine paine cereascS” (Ioan Crisostomul, Horn in Jo. 45,2). Trebuie specificat 
faptul cS, fata de Ciril §i Teodor, in comentariul lui Ioan Crisostomul este preva- 
lentS preocuparea parenetico-moralS in fata celei cristologice. 

In schimb, in comentariul lui Augustin reapar cu insistent conceptiile cris¬ 
tologice ale pSrintilor greci. Insa in discursurile episcopului din Hippona asupra 
capitolului al §aselea din sfantul Ioan iese la suprafatS §i dimensiunea ecleziolo- 
gicS. Augustin interpreteazS episodul intalnirii din timpul noptii dintre Isus §i 
discipoli drept o prefigurare a istoriei Bisericii in lume. Absenta lui Isus repre- 
zintS intunericul, venirea sa, lumina: „Era normal sa se fi facut intuneric, pen- 
tru ca lumina (Isus) nu venise incS... Cre§te intunericul urii dintre fra(i, cre§te 
in mod continuu §i Isus inca nu vine” (Augustin, In Joh. 25, 5). Din aceasta per¬ 
spective! spirituals, Augustin interpreteaza invitatia lui Isus de a manca painea 
vietii: „cine crede, mSnancS” {Ibid., 26, 2). In comentariul la versetul din In 6, 50, 
Augustin spune: „Promisiunea trebuie inteleasS prin ceea ce se refers la virtu- 
tea spirituals a sacramentului, nu prin forma sa exterioarS §i vizibilS, cel care 
mSnancS painea cu inima nu se limiteaza la a o rupe cu dintii” {Ibid., 26, 12). 

Coerent cu aceastS lecturS a textului din sfantul Ioan, in care „a manca” se 
identifies cu „a crede”, Augustin inclinS spre o interpretare „eclezialS” a cuvin- 
telor euharistice: uniunea dintre hranS §i bSuturS se refers „la unitatea dintre 
corp §i membrele sale, care este sfanta BisericS prin sfintii sSi glorificati, predes- 
tina^i, ale§i §i cSrora li s-a facut dreptate... Domnul nostru Isus Cristos ne oferS 
sangele sSu §i trupul sSu prin intermediul simbolurilor in care noi putem vedea 
diversitatea transformatS in unitate. De fapt, o paine se face din mai multe boabe 
de grau, tot astfel cum in vin se regase§te sucul din multe boabe de strugure” 
{Ibid., 26,15.17). Pe langS aceastS interpretare ecleziologicS, Augustin privilegi- 
azS dimensiunea spirituals a credin(ei in calitatea sa de adeziune liberS §i inte- 
rioarS la initiativa lui Dumnezeu prin intermediul Fiului sSu Isus §i al Duhului 
Sfant. In aceastS opticS, el rezolvS discordan(a dintre ac(iunea eficace a lui Dum¬ 
nezeu §i libertatea umanS in procesul credin(ei. Este faimos comentariul augus- 
tinian la textul din In 6,43b: „Nimeni nu poate s& vinS la mine, dacS nu-1 atrage 
TatSl care m-a trimis”; credinta - spune Augustin parafrazandu-1 pe sfantul 
Paul - se na§te in intimitatea inimii §i inima urmeazS dorin(a; in felul acesta, 
fiecare este atras de ceea ce dore§te; „§i ce lucru - se intreabS Augustin - dore§te 
sufletul mai mult decat adevSrul?” {Ibid., 26, 3-5). 
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O sinteza a interpretarii parenetice a lui loan Crisostomul §i a celei ecleziolo- 
gico-spirituale a lui Augustin se regase§te in comentariul lui Toma de Aquino. 
Isus se autoproclama „painea vietii” in calitatea sa de Cuvant al lui Dumnezeu: 
„§i din faptul ca trupul lui Cristos este unit cu insu§i Cuvantul lui Dumnezeu ii 
vine puterea de a fi datator de viata. De aceea, trupul, care este primit prin sacra¬ 
ment, este datator de via(a” (Toma de Aquino, Led. super Jo. IY 4, par. 914). Inclu- 
siv textul din In 6,63-64 cu privire la antiteza dintre duh §i trup este interpretat 
de Toma in schema tradi(ionala, in care se face distinctie intre simtul trupesc sau 
material al cuvintelor lui Cristos §i cel spiritual. Mai apoi insa, face din nou lega- 
tura cu interpretarea cristologica a lui Ciril §i Augustin pentru a afirma: „Este 
evident, de fapt, ca trupul lui Cristos, in masura in care este unit cu Cuvantul §i 
cu Duhul Sfant, reprezinta avantajul suprem” (Led. super Jo. VIII, 5, par. 993). 

Aceasta orientare exegetica a textului sfantului loan, in care este privilegiata 
perspectiva cristologica impreuna cu cea spirituals a credintei, sufera o modifi- 
care brusca o data cu noul climat polemic legat de Reforma, drept care apare 
tendinta de a polariza atentia asupra valentei euharistico-sacramentale. In rea- 
litate, Luther se situeaza in cadrul traditiei augustiniene atunci cand interpre- 
teaza miracolul inmultirii painilor drept o invitatie la increderea in Dumnezeu, 
care se ingrije§te de hrana prin miracolul continuu al creatiei. Pe aceea§i linie se 
afla identificarea facuta de Luther intre hrana spirituals, care rSmane spre viata 
ve§nicS, §i cuvantul lui Cristos, predicat §i primit prin credintS. Acest lucru este 
dat de Duhul Sfant, care este sigiliul lui Dumnezeu. Reformatorul are, in schimb, 
accente polemice impotriva interpretSrii euharistice a formulei din sfantul loan 
„painea vietii”: „Aceasta - spune Luther - este o paine vie care prin intermediul 
cuvantului este impSrtitS drept hranS, iar lucrul acesta se intamplS cu ajutorul 
vocii predicatorului” (Luther, Das Jo. Eu. 231). AceastS paine se mSnancS prin 
intermediul credintei in Isus Cristos. In contextul acesta, trupul §i sangele, des- 
pre care vorbe§te Evanghelia, nu sunt altceva decat semne ale lui Cristos care a 
murit pentru mine, „de aceea - concluzioneazS Luther - eu trebuie sS primesc 
trupul §i sangele ca semne. InsS cuvintele - dat pentru voi, varsat - valoreazS 
mai mult decat sacramentul” (Ibid., 242). O confirmare a acestui fapt se regSse§te 
in declara(ia urmStoare a lui Isus: „cuvintele pe care vi le spun sunt duh §i viatS”. 
Pe scurt, pentru Luther, cheia pentru o bunS in(elegere a cuvintelor lui Isus sta 
in termenul „a manca”: „cine crede, mananca” (Ibid., 244). 

In concordanta cu aceasta interpretare reductiva fata de perspectiva sacra- 
mentala a capitolului al §aselea din Evanghelia dupa sfantul loan se afla comen¬ 
tariul lui Filip Melanchton. In In 6,51-52 nu se vorbe§te despre cina rituala, „ci 
despre credinta prin c£ire noi credem ca mania lui Dumnezeu a fost oprita prin 
moartea Fiului care ofera trupul sau pentru noi, varsa sangele sau, iar noi pri- 
mim harul lui Dumnezeu in urma acestei victorii §i ne este data via(a ve§nica” 
(Enar. in Ev. Joh. 149). Pozi(ia lui Calvin cu privire la interpretarea euharistica 
este mai nuan(ata. El afirma ca intregul discurs nu poate fi aplicat cinei euharis¬ 
tice. In al doilea rand, el spune ca „a manca” se refera la asimilarea lui Cristos §i 
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este un efect al credintei, dar mai apoi, in comentariul la In 6,53-58, adauga: 
„Consider totu§i, in acela§i timp, ca aid nu se spune nimic in plus din ceea ce va 
fi prezentat §i dat cu adevarat celor care cred in timpul cinei” (Calvin, In Ev. sec. 
Jo. comm. 155). Insa in interpretarea capitolului al §aselea din Evanghelia dupa 
sfantul loan, atentia lui Calvin se concentreaza asupra problemei raportului 
dintre credin^a §i predestinare sau a alegerii divine pe care el o vede in mod clar 
afirmata in In 6,40. Fata de aceasta alegere, care corespunde decretului etern al 
lui Dumnezeu, credinta este o marturie ampla §i sigura, pentru ca Dumnezeu li 
pastreaza, prin intermediul credintei, pe cei pe care i-a ales. De aceea, Calvin 
trage urmatoarea concluzie: „Credin(a nu apar(ine de liberul-arbitru al omului, 
ci este un dar al lui Dumnezeu” (Ibid., 147-149). 

In mod evident, impotriva acestei nega(ii explicite a liberului-arbitru reactio- 
neaza comentatorii catolici, printre care se distinge Juan Maldonatus. El se gra- 
be§te sa precizeze, pe linia lui Augustin, ca faptul de „a atrage” al lui Dumnezeu, 
despre care vorbe§te Evanghelia dupa sfantul loan, nu presupune o constrangere. 
Se subliniaza, in schimb, eficacitatea actiunii lui Dumnezeu in favoarea omului 
care nu este nici mort, nici sanatos cu totul, ci doar bolnav (Maldonatus, Comm, 
in Ev. 616). Cu privire la predestinare - de ce Dumnezeu nu-i atrage pe to(,i? -, 
Maldonatus spune: „Dumnezeu nu-1 atrage pe cel care nu vrea sa-1 urmeze, il 
atrage pe cel care doregte sa-1 urmeze” (Ibid., 619). Mai subtila §i mai elaborate 
din punct de vedere teologic este solutia propusa de Cornelius a Lapide referitor 
la aceea§i problema: Dumnezeu preintampina cu harul sau „suficient” raspun- 
sul ce (,ine de liberul-arbitru al omului, care poate sa fie negativ; in schimb, pre¬ 
intampina cu harul sau „eficace” §i „potrivit” pentru mantuire raspunsul pozi- 
tiv al omului (Cornelius a Lapide, Comm, in Ev. 124). 

In comentariul lui Maldonatus este foarte ampla §i documentata analiza tex- 
tului „euharistic” din sfantul loan. El sintetizeaza pozitiile reformatorilor §i le 
aminte§te inclusiv pe cele ale unor catolici care, impotriva consensului parin(ilor 
Bisericii, exclud referintele sacramentale sau euharistice in interpretarea frag- 
mentului din In 6,53-58. Printre ace§tia se afla cardinalul Caietanus, Jansenius 
de Gand, Nicolaus Cuzanus §i altii mai pu(in cunoscu(i. Maldonatus aduce tex- 
tele sfin^ilor parinti in sprijinul interpretarii euharistice §i pune in discu^ie acele 
purine documente impotriva anexate de cei care neaga sensul euharistic (Cle¬ 
ment din Alexandria, Origene §i anumite texte din Augustin). El ajunge astfel la 
concluzia ca este indrazne(; sa se nege referirea sacramentala a textului evanghe- 
lic la lumina institu(iei euharistice, unde se mananca trupul §i se bea sangele in 
legatura cu painea §i vinul (Maldonatus, Comm, in Ev. 630). Aceea§i tenta pole- 
mica o au §i problemele ridicate de Maldonatus §i preluate de al^i autori catolici 
cu privire la necesitatea euharistiei §i pentru copii, precum §i la imparta§ania de 
ambele tipuri - cu paine §i vin -, din moment ce in textul evanghelic se vorbe§te 
despre a manca trupul §i a bea sangele drept conditie pentru a dobandi viata 
ve§nica (In 6,53-54). Daca se exclud anumite aspecte polemice care ii constrang 
pe comentatori sa aprofundeze sectiunea euharistica a textului din sfantul loan, 
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nu exista un ulterior aport original din partea comentatorilor catolici in perioada 
controverselor impotriva Reformei. 

In perioada contemporana, atentia §i interesul autorilor §i ale comentatorilor 
se indreapta catre versantul criticii istorice mai intai §i apoi spre cel al criticii 
literare. Se incearca, de fapt, explicarea textului evanghelic §i a divergen^elor 
sale cu ajutorul istoriei formarii sale in contextul religios §i cultural al primului 
secol. Oricat de utile ar putea fi anumite ipoteze formulate pentru a justifica 
textul evanghelic, acestea nu ajuta intotdeauna la aprofundarea §i extinderea 
interpretarii sale. Pe de alta parte, o scurta trecere in revista a istoriei exegezei 
capitolului al §aselea din sfantul loan arata in ce masura lectura §i interpretarea 
acestui fragment sunt condi^ionate de controversele doctrinare - cristologice §i 
ecleziale - care au marcat istoria cre§tinatatii. Comparativ, ceea ce ii lipse§te 
exegezei §i interpretarii actuale este schimbul fecund cu dezbaterea teologica 
introdusa in climatul cultural contemporan. Reactia negativa §i critica a lui Isus, 
a§a cum este reprodusa in textul evanghelic, in fa^a proiectului popular al unui 
mesianism regal, inspirat in urma miracolului inmultirii painilor, nu poate sa nu 
le puna semne de intrebare cre§tinilor de astazi, atat la nivel personal, cat §i la 
nivelul comunitatii. Ace§tia sunt provocati de rasturnarile politico-sociale ale 
alegerii religioase cre§tine care imbraca conotatii diferite in tarile cu bunastare 
economica §i in cele cu indigenta endemica. „Miracolul” economic poate sa faca 
irelevant pentru unii semnul painilor, distribute in mod gratuit §i din abundenta 
de catre Isus unor multimi pe malul Lacului Galileea, intr-o primavara din anul 
treizeci. Insa intrebarea adresata de Isus lui Filip este inca actuala: „De unde 
vom cumpara paini, ca ace§tia sa manance?”. Ceea ce vrea sa spuna Isus se refera 
la depa§irea perspectivei pur economice a verbului „a cumpara” painea, pentru 
ca el imparte putinele rezerve de paine §i cei doi pe§ti ai unui baiat tuturor oame- 
nilor, §i o face in a§a fel incat la sfar§it se pot aduna douasprezece co§uri de buca^i 
ramase, cate unui pentru fiecare discipol. Raportul dintre paine §i experien^a reli- 
gioasa, dintre nevoi economico-materiale §i credin^a in Dumnezeu, nu s-a modi- 
ficat in mod substantial, daca este adevarat, a§a cum afirma mul^i observatori ai 
fenomenului religios, ca bunastarea §i siguranta materials au diminuat sau modi- 
ficat intrebarea cu privire la religie. Ramane, a§adar, de mare actualitate problema 
care reiese din intreaga pagina a sfantului loan, dintre nevoia sau cautarea painii 
§i intrebarea sau exigen^a religioasa. 

Aceasta problema i§i are radacinile in inima experientei biblice, care pleaca 
de la procesul de eliberare din sclavia egipteana §i continua pe pamantul din 
Canaan, in a§teptarea eliberarii definitive sau mesianice. Darul manei din de§ert 
este doar o prefigurare a painii mesianice de pe pamantul libertatii. De fapt, 
darul manei inceteaza in momentul in care poporul celebreaza Pa§tele la Ghilgal 
§i mananca roadele de pe pamantul din Canaan (Ios 5,10-12). In legatura cu painea 
sta figura mijlocitorului religios, reprezentantul §i garantul fidelitatii lui Dum¬ 
nezeu. Aceasta imbraca trasaturile celui care otyine de la Dumnezeu §i transmite 
poporului darul manei sau al painii. Trecerea de la Moise la regele idealizat sau 
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Mesia cel a§teptat in viitor este spontana. Pe fundalul acestor a§teptari religioase 
se situeaza scurtul episod in care multimea il proclama pe Isus rege, iar el se 
retrage in singuratate pe munte, sustragandu-se unui proiect mesianic cu carac- 
ter economic §i politic. In contextul acesta se desfa§oara urmatorul episod al con- 
fruntarii verbale din sinagoga din Cafarnaum dintre Isus, pe de o parte, §i mul¬ 
timea iudeilor, de cealalta. Aceluia§i proiect economic §i politic li sunt asociati 
inclusiv discipolii sai. Punctul culminant al acestei dezbateri nu este atat problema 
cu privire la calitatea „painii”, cat raportul dintre cautarea sau nevoia umana de 
paine §i experienta religioasa autentica. In ce consta aceasta experienta? Poate 
aceasta sa satisfaca in mod real nevoia umana de a trai in ciuda e§ecului mor^ii? 
Care este rolul lui in aceasta experienta, al lui Isus, recunoscut §i proclamat de 
cre§tini drept Fiul unic §i trimisul definitiv al lui Dumnezeu? 

In jurul acestor intrebari, schitate deja in sectiunea narativa, se desfa§oara 
dezbaterea din Cafarnaum. Aceasta se invarte in jurul a doua puncte determi- 
nante, adica cele ale raportului religios: pe de o parte, Dumnezeu, Tatal, care 
prin intermediul lui Isus, Fiul unic §i trimisul cel de pe urma, promite §i daru- 
ie§te painea vie^ii; pe de alta parte, fiinjele umane ale istoriei, reprezentate de 
multimea care cere paine pentru a trai. Raportul dintre ace§ti doi poli are doua 
finalitati: una pozitiva, ce consta din posibilitatea de a se apropia de paine, de a 
o asimila pentru a dobandi via^a; alta negativa, care se profileaza ca un dublu 
rise, fie de a se limita la cautarea unei paini care nu ofera viata deplina §i ve§nica, 
fie de a refuza painea cea adevarata, aceea care transmite viata fara de sfar§it. 
A§adar, elementul unificator al acestei lupte spirituale, in care se petrece compa- 
ratia dintre cautarea umana §i revelatia-daruirea lui Dumnezeu, este constituit 
de „viata”. Aceasta reprezinta darul lui Dumnezeu prin excelenta, dar §i aspiratia 
umana cea mai profunda. Aici intervine intalnirea a doua cai ale relatiei. Dar aces- 
tea nu sunt perfect simetrice. Darul lui Dumnezeu este, de fapt, prioritar §i funda¬ 
mental fa^a de orice cautare sau raspuns uman. Acest aspect este scos in evidenta 
de ini^iativa lui Isus de a da in mod gratuit paine multimii de pe malul lacului §i 
de declaratiile care compun discursul-dezbatere de la Cafarnaum: „Dumnezeu 
va da painea cea adevarata”; „painea pe care o voi da eu”, spune Isus. 

In acest punct esen^ial, unde se petrec intalnirea lui Dumnezeu §i cauteirea- 
raspunsul uman, se afla Isus, painea coborata din cer, darul lui Dumnezeu pen¬ 
tru via^a lumii. Identitatea sa profunda §i rolul sau istoric sunt definite de dubla 
sa relatie: pe de o parte, cu Dumnezeu, cel care da §i Tatal, pe de alta parte, cu 
lumea §i cu istoria umana. El se autoprezinta, de fapt, drept cel care s-a coborat 
din cer, trimis de Tatal, §i Fiul unic care a avut acces la lumea lui Dumnezeu. Din 
punctul de vedere al relatiei cu fiintele umane, sunt sublimate solidaritatea sa §i 
intrarea in istorie care se manifests intr-un mod extrem prin moartea sa violenta. 
De aceea, painea promisa §i daruita pentru viata lumii coincide cu Isus insu§i, 
care a fost solidar cu istoria umana, marcata de amenintarea mortii. 

Realismul acestei imparta§iri a destinului tragic al omului este exprimat 
printr-un limbaj traditional, in care se regasesc formulele credintei din sfantul 
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loan cu privire la intruparea cuvantului lui Dumnezeu §i cele referitoare la 
moartea lui Isus, drept dar definitiv §i mantuitor, precum §i comemorarea sa litur- 
gica: trupul sau daruit pentru viata lumii impreuna cu sangele sau. Acesta trebuie 
sa fie mancat, a§a cum sangele sau trebuie sa fie baut pentru a dobandi viata 
care izvora§te din Dumnezeu Tatal, cel viu. Este evident paradoxul, a§a cum este 
subliniat de mai multe ori de reactiile de necredinta §i de scandal ale interlocu- 
torilor. Cum poate o fiinta umana fragila §i expusa mortii, a§a cum este cazul lui 
Isus, sa se prezinte drept singurul §i definitivul mijlocitor al acelei vie^i care nu 
este atinsa de moarte? Raspunsul sfantului loan i§i are originea in nucleul cre- 
dintei cre§tine tradi^ionale. Painea coborata din cer este cuvantul intrupat, este 
Fiul Omului, singurul care s-a urcat in lumea lui Dumnezeu. Iar lucrul acesta se 
intampla tocmai prin intermediul mortii sale violente, trupul sau jertfit in forma 
imparta§irii extreme a conditiei umane. In realitatea aceasta, adica in trupul lui 
Isus, se manifests! §i i§i face simtita prezenta puterea datatoare de viata a lui 
Dumnezeu, Duhul Sfant. Este vorba despre un dinamism al iubirii care confera 
semnificatie §i valoare tuturor cuvintelor §i faptelor lui Isus, in masura in care 
el i§i reveleaza identitatea de Fiu unic al lui Dumnezeu §i rolul de trimis definitiv. 

Doar in contextul acestei viziuni cristologice §i soteriologice din sfantul loan 
se poate aprecia importanta atribuita relatiei de credinta exprimata, prin limba- 
jul metaforic al verbelor „a manca”, „a adera”, „a merge” §i „a urma”. Insa§i 
alegerea acestui vocabular conduce la ideea ca este vorba despre o relatie dina- 
mica, despre un proces deschis in care sunt implicati toti protagoni§tii dramei 
istorice a vie^ii. In acest proces, Dumnezeu Tatal, cel viu, are initiativa gratuita 
§i eficace care imbra^,i§eaza toate fiintele umane, pentru ca, in realitate, acestea 
sunt solidare cu Fiul sau trimis §i jertfit pentru viata lumii. Prin rolul acesta 
istoric, Isus este singurul care face posibila intalnirea tuturor oamenilor cu Dum¬ 
nezeu, Tatal. Divergenta dintre ac^iunea suverana §i universala a lui Dumnezeu, 
pe de o parte, §i adeziunea libera a fiintelor umane, pe de alta, este dizolvata pe 
plan istoric. Isus, prin intermediul cuvintelor, al faptelor §i al jertfei de la sfar§it, 
face ca initiativa binevoitoare a lui Dumnezeu in favoarea oamenilor sa fie vizibila 
§i activa. Aceasta se concretizeaza in alegerea celor doisprezece discipoli care 
raspund pozitiv la darul lui Dumnezeu prin intermediul Fiului sau trimis §i impu- 
temicit prin Duhul Sfant. Faptele lui Iuda, in care se integreaza §i grupul celor 
care refuza, reprezinta, intr-o maniera dramatica, conflictul dintre initiativa 
gratuita a lui Dumnezeu §i raspunsul liber al fiintei umane. Nu intamplator, 
actiunea binevoitoare a lui Dumnezeu, aflata la originea oricarei forme de via^a, 
ia forma unei fiinte fragile, trupul lui Isus, §i intra in acel proces istoric unde 
transmiterea vie^ii se izbe§te de refuzul §i lan^urile mortii. 

In acest orizont amplu al relatiei existentiale cu Dumnezeu, Tatal, realizata 
prin intermediul Fiului, cuvantul contopit cu trupul omenesc, chiar §i dimensi- 
unea euharistico-sacramentala a paginii din sfantul loan i§i gase§te cel mai potri- 
vit loc. In experienta euharistica prin care traie§te comunitatea cre§tina post- 
pascala se gase§te concentrarea maxima a acelui raport existential cu Dumnezeu, 
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mijlocit de cuvantul §i de jertfa lui Isus. Limbajul simbolic al painii §i al impar- 
ta§irii cu trupul lui Cristos din momentul celebrarii liturgice implica prezenta 
reala a cuvantului lui Dumnezeu intrupat in Isus §i jertfit prin moarte pentru 
viata tuturor fiintelor umane. 


XI. CONFRUNTAREA DE LA TEMPLUL DIN IERUSALIM, 

DIN TIMPUL SARBATORII CORTURILOR {In 7,l-52) 171 

1 Dupa acestea, Isus umbla prin Galileea; nu voia sa mearga in Iudeea, pentru ca iudeii 
cautau sa-1 ucida 172 . 

2 Era aproape sarbatoarea iudeilor, cea a Corturilor. 

3 Fratii sai i-au zis: „Pleaca de aid §i du-te in Iudeea, ca sa vada §i discipolii tai lucra- 
rile pe care le faci, 

4 caci nimeni nu lucreaza in ascuns cand vrea sa fie cunoscut. Daca faci acestea, arata-te 
lumii!” 

5 De fapt, nici fratii lui nu credeau in el. 

6 A§adar, Isus le-a zis: „Nu a venit inca timpul meu. insa timpul vostru este totdeauna 
potrivit. 

7 Lumea nu poate sa va urasca, insa pe mine ma ura§te, pentru ca eu dau marturie 
impotriva ei, ca faptele ei sunt rele. 

8 Mergeti voi la sarbatoare; eu insa nu ma due la sarbatoarea aceasta 173 , pentru ca 
timpul meu nu s-a implinit inca”. 

9 Spunand acestea, a ramas in Galileea 174 . 


171 Attridge H.W., Thematic Development and Source Elaboration in John 7,1-36, CBQ 42 (1980) 
160-170; Bammel E., Joh 7,35 in Manis Lebensbescbreibung, NT 15 (1973) 191-192; Caba J., Jn 
7,37-39 en la teologia del TVEvangelio sobre la oracion de peticion, Greg 63 (1982) 647-675; Evans 
C.A., On the Quotation Formulas in the Fourth Gospel BZ NF 26 (1982) 79-83; Hodges Z.C., Pro¬ 
blem Passages in the Gospel of John. Part 7: Rivers of Living Water John 7,37-39, BS 136 (1979) 
239-248; Korteweg T. «You will seek me and you will not find me» {Jn 7,34). An Apocalyptic Pat¬ 
tern in Johannine Theology, in J. Lambrecht (ed.) L’Apocalypse johannique et VApocalyptique 
dans le NT (BETL 53), Gembloux 1980, 349-354; Miguens M., El Aguay el Espiritu en Jn 7,37-39, 
EstBib 31 (1972) 369-398; Mosetto E, E lui il Cristo? {Gv 7), PSV 29 (1984) 382-391; Pancaro S., 
The Metamorphosis of a Legal Principle in the Fourth Gospel. A closer 'Look*at Jn 7,51, Bib 53 
(1972) 340-361; Pinto da Silva A, Giovanni 7,37-39, Sal 45 (1983) 575-592. 

172 Majoritatea codicelor, inclusiv cele doua papirusuri care con^in Evanghelia sfantului loan, 
numite Bodmer, reproduc un text care a fost tradus prin expresia „ (nu) voia”, in timp ce doar un 
codice major din secolul al V-lea (W) §i unele din vechea versiune latina, unul din cea siriana, pre- 
cum §i loan Crisostomul atesta o interpretare interesanta datorita afinitatii sale cu stilul sfantului 
loan: „(nu) avea puterea” (nu detinea controlul), eichen exousian (cf. In 10,18; 19,10). 

173 Incepand cu papirusurile Bodmer din secolul al Ill-lea §i cu anumite codice majore §i versi- 
uni antice, s-a incercat atenuarea contradic^iei care apare intre aceasta declaratie a lui Isus §i ceea 
ce se spune mai incolo {In 7,10), utilizandu-se urmatoarea varianta: „nu ma due inca, oupo, la 
sarbatoarea aceasta”. 

174 In loc de „el”, autos, atestat de anumiti martori demni de crezare din Antichitate, se gase§te 
forma: „acestora”, autous (le spuse lucrurile acestea acestora ), la fel de prezenta in scrieri. Prima 
forma a textului, care exprima subiectul verbului principal, corespunde mai degraba cu stilul sfan¬ 
tului loan. 
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10 Dupa ce au plecat fratii sai la sarbatoare, a plecat §i el, insa nu in vazul lumii, ci pe 
ascuns 175 . 

11 Iudeii il cautau in timpul sarbatorii §i spuneau: „Unde este el?” 

12 Erau multe discutii despre el in multime 176 . Unii spuneau: „Este bun”; altii insa 
spuneau: „Nu, ci in§ala poporul”. 

13 Dar nimeni nu vorbea despre el in mod deschis, de frica iudeilor. 

14 Trecuse deja jumatate din sarbatoare, cand Isus a urcat la templu §i a inceput sa 
invete. 

15 Iudeii se mirau §i ziceau: „Cum §tie acesta carte fara sa fi invatat?” 

16 Atunci Isus a raspuns §i le-a zis: „Invatatura mea nu este a mea, ci a celui care m-a trimis. 

17 Daca vrea cineva sa faca vointa lui, va cunoa§te daca invatatura este de la Dumne- 
zeu sau daca eu vorbesc de la mine. 

18 Cine vorbe§te de la sine i§i cauta propria marire; insa cel care cauta marirea celui 
ce 1-a trimis, acesta este vrednic de crezare §i nu este nedreptate in el. 

19 Oare nu Moise v-a dat Legea? Totu§i, nimeni dintre voi nu \ine Legea. De ce cautati 
sa ma ucideti?” 

20 Multimea i-a raspuns: „Ai diavol. Cine cauta sa te ucida?” 

21 Isus a raspuns §i le-a zis: „Un singur lucru am facut §i toti va mirati. 

22 Deoarece Moise v-a dat circumcizia - de§i ea nu vine de la Moise, ci de la patriarhi -, 
circumcideti un om in zi de sambata. 

23 Daca un om prime§te circumcizia in zi de sambata, ca sa nu fie calcata Legea lui 
Moise, voi va maniati pe mine pentru ca am vindecat un om intreg in zi de sambata? 

24 Nu judecati dupa aparente, ci faceti judecata dreapta!” 

25 Unii dintre locuitorii Ierusalimului spuneau: „Nu este acesta cel pe care cauta sa-1 ucida? 

26 lata, vorbe§te in public §i nu-i spun nimic. Oare au recunoscut intr-adevar condu- 
catorii ca acesta este Cristos? 

27 Dar acesta §tim de unde este; cand va veni Cristos, nimeni nu va §ti de unde este”. 

28 Atunci Isus, in timp ce invata in templu, a strigat §i a zis: „Voi ma cunoa§teti §i §titi 
de unde sunt; §i totu§i nu am venit de la mine insumi, ci, intr-adevar, este unul care 
m-a trimis, pe care voi nu-1 cunoa§teti. 

29 Eu il cunosc, pentru ca vin de la el §i el m-a trimis”. 

30 Atunci cautau sa-1 prinda, dar nimeni nu a pus mana pe el, pentru ca nu venise inca 
ceasul lui. 

31 Insa multi din popor au crezut in el §i spuneau: „Cand va veni Cristos, va face oare 
mai multe semne decat a facut acesta? 177 ” 

32 Fariseii au auzit ca multimea discuta aceste lucruri despre el. Atunci, arhiereii §i 
fariseii au trimis garzi ca sa-1 prinda. 

33 Dar Isus a zis: „Inca pu^in timp mai sunt cu voi §i ma due la cel care m-a trimis. 


175 Un numar mare de manuscrise importante - cele doua papirusuri Bodmer, unele codice 
majore, minore §i versiuni antice - integreaza textul folosind un adverb, „aproape”, hos („nu in 
vazul lumii, ci aproape pe ascuns), posibil pentru a atenua expresia „pe ascuns”. 

176 Majoritatea manuscriselor, in afara de papirusul P 66 §i cele doua majore, Sinaitic §i codicele 
Beza, reproduc un text folosind substantivul la plural: „intre multimi”, en tois ochlois. Aceasta 
singura aparitie la plural din sfantul loan se regase§te in textul original: singularul se explica 
drept o corectura a celor care copiau. 

177 Forma la prezent a verbului „a face”, poiein , s-ar putea explica drept o corectura a origina- 
lului „a facut”, epoiesen , din momentul in care Isus este inca activ. 
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34 Ma veti cauta §i nu ma veti gasi, iar unde sunt eu, voi nu puteti veni”. 

35 A§adar, spuneau iudeii intre ei: „Unde are acesta de gand sa piece, meat noi nu-1 
vom gasi? Oare va merge in diaspora, intre greci, ca sa-i invete pe greci? 

36 Ce inseamna cuvantul acesta pe care 1-a zis: «Ma veti cauta §i nu ma veti gasi, iar 
unde sunt eu, voi nu puteti veni»?” 

37 In ultima zi a sarbatorii, ziua cea solemna, stand in picioare, Isus a strigat: „Daca 
ii este sete cuiva, sa vina la mine §i sa bea; 

38 cel care crede in mine, dupa cum spune Scriptura, «rauri de apa vie vor curge din 
pieptul lui»”. 

39 Aceasta o spunea despre Duhul pe care aveau sa-1 primeasca cei care cred in el 178 ; 
caci inca nu venise Duhul 179 , pentru ca Isus nu fusese inca glorificat. 

40 Cand au auzit aceste cuvinte, unii din multime au spus: „Acesta este intr-adevar 
Profetul!” 

41 Altii ziceau: „Acesta este Cristos!” Dar altii spuneau: „Oare vine Cristos din Galileea? 

42 Nu a spus oare Scriptura: Cristos se trage din neamul lui David §i din Betleem, 
satul de unde era David”? 

43 A§adar, s-a facut dezbinare in popor din cauza lui. 

44 Unii dintre ei voiau sa-1 prinda, dar nimeni n-a pus mana pe el. 

45 Atunci, garzile s-au intors la arhierei §i farisei. Ace§tia le-au zis: „De ce nu 1-ati 
adus?” 

46 Garzile au raspuns: „Nimeni n-a vorbit vreodata ca omul acesta! 180 ” 

47 Fariseii le-au zis: „Nu cumva v-ati lasat amagiti §i voi? 

48 Oare a crezut in el cineva dintre conducatori sau dintre farisei? 

49 Dar multimea aceasta care nu cunoa§te Legea este blestemata”. 

50 Nicodim, unul dintre ei, cel care venise mai inainte la el, le-a zis: 

51 „Oare Legea noastra condamna un om inainte de a-1 audia §i de a §ti ce a facut?” 

52 1-au raspuns §i au zis: „Nu cumva e§ti §i tu din Galileea? Studiaza §i vezi ca niciun 
profet nu s-a ridicat din Galileea”. 

53 §i s-a dus fiecare la casa lui. 

1. Structura literara §i tematica 

Cu acest capitol, al §aptelea, incepe o ampla sectiune a Evangheliei a patra , 
care se intinde pana la sfar§itul capitolului al optulea. Aceasta este concentrata 
in jurul dezbaterii dintre Isus §i iudei, amplasata la Ierusalim, in apropierea Tem- 
plului, cu ocazia sarbatorii evreie§ti de toamna cunoscute sub numele de „Sar- 
batoarea Corturilor”. Unitatii spatio-temporale ii corespunde cea tematica. Con- 
fruntarea dintre Isus §i reprezentantii iudaismului, farisei §i mai-marii preotilor, 

178 Traditia manuscrisa reproduce expresia referitoare la cei care cred in el cu forma de pre- 
zent: „cei care cred in el”, §i la trecut: „cei care credeau (sau care crezusera) in el”, respectiv prin 
doua participii grece§ti, pisteuontes §i episteusantes. Este mai u§or de inteles inlocuirea trecutului 
prin prezent decat invers. 

179 Forma neobi§nuita §i schematica a textului grecesc i-a facut pe unii dintre copi§tii §i scriitorii 
cre§tini ai Antichitatii sa integreze in text cuvantul „sfant”, hagion , §i dupa aceea „duh” (fara arti- 
col); sau „daruit”, dedomenon ; sau „deasupra acestora”, dupa „nu venise”, poate pentru a corecta 
un text care parea sa nege existen^a Duhului (Sfant). 

180 Copi§tii au explicat §i amplificat in diferite modalitati declaratia garzilor cu privire la Isus: 
„Nimeni n-a vorbit vreodata ca omul acesta!”; „Niciodata nu a vorbit un om ca acesta!”. 
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are la baza problema identitatii sale §i a legitimita^ii sale mesianice. Corul „mul- 
^imii” subliniaza, prin reactiile sale exprimate, de cele mai multe ori, printr-o serie 
de intrebari, principalele puncte ale dezbaterii mesianice (In 7,12.25-27.31.35.40-43). 
Pozi^ia marilor preo^i nu este intotdeauna foarte diferita de cea a „iudeilor” §i a 
multimii. In orice caz, doar in interiorul „mulpmii” se definesc orientarile pozitive 
§i favorabile fata de Isus §i de declarable sale facute in capitala, in zona sacra a 
Templului. A§adar, intreaga dezbatere reprodusa in aceste capitole este conce- 
puta ca o drama spiritual^ care se desfa§oara in inima institutiilor evreie§ti, la 
Ierusalim. Confruntarea are loc intr-un climat de suspiciune §i de amenintare care 
culmineaza cu tentativa de a-1 ucide pe Isus. In acest moment, el se ascunde §i iese 
din zona Templului in care intrase pentru a-i inva^a pe ceilal^i (In 7,14; 8,59). 

Pe fundalul acestei naratiuni, unitara in ansamblul sau, se pot intalni diver¬ 
gence, reluari §i dublari provenite din izvoare sau traditii diverse ca origine §i 
orientare teologica. Ramanand in cadrul capitolului al §aptelea, atrage imediat 
aten^ia contrastul dintre declaratia lui Isus adresata fratilor care ii cer sa se 
deplaseze in capitala Iudeii - „eu insa nu ma due la sarbatoarea aceasta”, In 7,8b - §i 
comportamentul sau ulterior: „a plecat §i el, insa nu in vazul lumii, ci pe ascuns”, 
In 7,10b. In contextul sarbatorii mentionate mai sus, iudeii din Ierusalim il cauta 
§i i§i pun intrebari cu privire la el. Diverse comentarii la adresa lui Isus se rega- 
sesc §i in clevetirile multimii (In 7,11-12). Acestea sunt reluate ulterior §i se 
axeaza pe problema pretinsului sau mesianism pus in relate cu originea sa gali- 
leana (In 7,27.40-42). 

Acestor pozitii diferite le corespunde dubla incercare, a multimii sau a unora din¬ 
tre auditorii lui, de a-1 aresta pe Isus (In 7,30.44). Se observa insa ca unii oameni 
din mulCime sunt bine inten|;ionati §i ca multi cred in Isus (In 7,12b.31.40-41a). Pana 
§i slujitorii trimi§i de autoritaCile iudaice sa-1 aresteze pe Isus se intorc fara sa fi 
facut nimic, pentru ca au fost putemic impresionati de cuvintele sale (In 7,32.45-46). 
Se poate observa ca intre momentul in care slujitorii au fost trimi§i sa-1 prinda 
pe Isus §i cel al intoarcerii lor cu mainile goale au trecut cel pu^in trei zile. De 
fapt, Isus merge in Templu la jumatatea sarbatorii, care dureaza in total opt zile 
(In 7,14); slujitorii primesc ordinul de a-1 aresta (In 7,32). In ultima zi, in toiul 
sarbatorii, Isus ii invita solemn pe cei prezenti pentru a-§i potoli setea §i a primi 
darul apei vii (In 7,37-38). Este mentionata deci intoarcerea slujitorilor la cei 
care i-au trimis fara niciun rezultat (In 7,45). In fata acestei ruperi a firului nara- 
tiv, este de inteles tenta^ia de a pune ordine, mutand versetele textului actual, 
pentru a reconstrui ipotetica compozitie originala. A existat insa, intr-adevar, un 
text sau o nara^iune unitara §i coerenta care sta la baza celui actual sau il precede? 

Un caz analog il reprezinta sectiunea care reproduce invatatura lui Isus in 
zona Templului, in timpul sarbatorii Corturilor (In 7,14-24). Diver§i autori pro¬ 
pun sa fie mutate aceste versete - in afara de introducerea In 7,14 - imediat 
dupa capitolul al cincilea, pentru ca in contextul acela se face referire la Scrip- 
turi, grammata (In 5,47a), in mod analog celui prezent in intrebarea stupefiata pe 
care §i-o pun acum iudeii: „Cum §tie acesta carte, grammata, fara sa fi inva^at?” 
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(In 7,15). In acela§i context se afla in opozitie cautarea propriei „mariri” §i cau- 
tarea „maririi” lui Dumnezeu, dupa cum se poate vedea in episodul din capitolul 
7, unde Isus apara legitimitatea invataturii sale (In 7,18; cf. 5,41.44). Dar mai 
ales referirea explicita la ceea ce facuse Isus - vindecarea unui om in zi de sam- 
bata - face trimitere in mod evident la episodul narat anterior §i la dezbaterea 
despre incalcarea sambetei (In 7,21.23b, cf. 5,9b-10.16). Tocmai in acel context 
este mentionat pentru prima data planul iudeilor de a-1 ucide pe Isus, pentru ca 
„nu numai ca nu tinea sambata, ci spunea ca Dumnezeu era Tatal sau, facan- 
du-se egal cu Dumnezeu” (In 5,18). In cadrul dezbaterii de fata, plasata in toiul 
sarbatorii Corturilor, Isus le repro§eaza iudeilor planul lor uciga§, provocand 
reactia iritata a celor care il ascultau (In 7,19c-20). Se poate observa, de altfel, ca 
in ambele contexte se face apel la Moise in legatura cu rolul sau de mijlocitor al 
legii §i al Scripturii (In 7,22.23; cf. 5,45b.46-47). 

Aceste conexiuni literare §i tematice sunt mult prea evidente ca sa nu-1 tenteze 
pe cititorul ce cauta un text mai ordonat §i cu o compozitie mai logica, insa inca 
o data apare intrebarea daca structura textului actual, a§a cum se gase§te in 
tradi^ia manuscrisa, are o semnificatie sau daca acesta poate sa fie receptat mai 
bine prin intermediul reconstructs ipotetice a unui alt text, mai coerent §i mai 
omogen. Pare mai corect sa vedem daca textul, in forma sa actuala, este functio¬ 
nal ca instrument literar de transmitere a unui mesaj. In cazul acesta, criteriile 
de coerenta §i de unitate trebuie desprinse din analiza textului insu§i. Aceasta 
metoda nu exclude ideea ca textul actual ar avea o istorie in spatele sau, insa 
aceasta ipoteza poate fi reconstruita doar pe baza singurelor date certe, care 
sunt reprezentate de textul insu§i. 

Plecand de la aceste ipoteze metodologice, se poate parcurge din nou textul in 
cauza in cautarea caracteristicilor lexicale §i stilistice care ii definesc fizionomia 
literara §i tematica. Impresioneaza, mai ales, evidenta opozitie spa^iala intre 
Galileea, unde Isus se simte in siguran^a, §i Iudeea, careia ii sunt asociate un 
climat ostil §i amenin^area cu moartea. Tocmai acest contrast se afla pe fundalul 
primului dialog dintre Isus §i fratii sai care nu cred in el (In 7,1-9). Scurta sec^iune 
este delimitata de doua propozi^ii aproape identice. Aceasta incepe §i se incheie 
cu urmatoarele doua indica^ii: „Isus umbla prin Galileea... a ramas in Galileea” 
(In 7,1.9). Acestei antiteze spatiale ii corespunde cea temporala, legata de preci- 
zarea referitoare la apropierea „sarbatorii iudeilor, cea a Corturilor” (In 7,2). In 
aceasta situate i§i are originea propunerea fra^ilor lui Isus: „Pleaca din Galileea 
in Iudeea, pentru a te arata lumii”. Raspunsul lui Isus, in schimb, reia §i preci- 
zeaza criteriul conceptului de „timp”, kairos. El scoate in evidenta contrastul 
dintre timpul „meu” §i timpul „vostru”. Acest contrast merge in paralel cu modul 
diferit de raportare la lume (In 7,6-7). Aceasta scurta discutie dintre Isus §i fratii 
sai se incheie cu o declaratie. El nu considers ca ar trebui sa participe la aceasta 
sarbatoare, pentru ca timpul sau „nu s-a implinit inca” (In 7,1). 

Aceasta prima scena poate fi considerata drept un fel de preludiu al intregii 
nara^iuni, care, de fapt, se desfa§oara in Iudeea, la Ierusalim, in zona Templului. 
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In locul fratilor intra in scena iudeii, care pe parcursul dezbaterii se identified cu 
autoritatile, fariseii §i mai-marii preotilor. In fundal se afla multimea, indecisa §i 
impartita in tabere pro sau contra lui Isus, pentru ca nu indrazne§te sa i§i asume 
deschis o pozi^ie din cauza fricii fata de „iudei”. Acest tablou, care sintetizeaza 
situatia din Ierusalim, face trecerea dintre prima scena §i aparitia lui Isus la 
mijlocul sarbatorii in apropierea templului (In 7,10-13). Din acest moment, coor- 
donatele spatio-temporale sunt definite pe baza institutiilor evreie§ti: Templul §i 
Sarbatoarea Corturilor. In mijlocul sarbatorii, Isus se urea la templu §i ii inva^a pe 
ceilal^i {In 7,14). Spre finalul sarbatorii, in ultima zi, el se ridica in picioare §i, 
strigand, ii invita pe to$i sa-§i potoleasca setea cu apa vie {In 7,37-38). Intre aceste 
doua precizari temporale se afla o alta prezentare a lui Isus in Templu, prin inter- 
mediul combinarii a doua verbe „a striga/a inva^a”, krazeinl didaskein {In 7,28a). 
Este de observat concentrarea acestei terminologii referitoare la Isus in capitolul 
de fata: krazein, de doua ori din patru, dintre care una cu referire la loan Bote- 
zatorul {In 1,15); didaskein de trei ori din §apte, cu referire la activitatea lui Isus. 

Daca luam in considerare dezbaterea in care este concentrate inva^atura lui 
Isus din templu, se constata ca in realitate aceasta se vrea un raspuns la intre- 
barile iudeilor §i ale multimii cu privire la activitatea sa din capitala §i ca autorul 
a avut grija sa o consemneze inca de la prima scena de trecere: „«Unde este el?» 
Unii spuneau: «Este bun»; al^ii insa spuneau: «Nu, ci in§ala poporul»” {In 7,11-12). 
Locuitorii din Ierusalim i§i pun in mod explicit problema identita^ii mesianice a lui 
Isus, pusa in discutie prin atitudinea indecisa a mai-marilor fa^a de el {In 7,25-26). 
Un raspuns la aceasta problema este cautat prin raportare la modelul mesianic 
traditional, care pare contrazis de faptul ca Isus este cunoscut ca fund originar 
din Galileea {In 7,27.40-42). Acela§i argument este reluat in final, in schimbul de 
replici dintre Nicodim §i farisei: „Niciun profet nu s-a ridicat din Galileea” {In 7,52). 
In aceasta ultima seeventa, autoritatile, care i-au trimis pe slujitori sa-1 aresteze 
pe Isus, confirma evaluarea negativa a celor care il considera pe Isus un pretins 
Mesia care „in§ala” poporul ne§tiutor §i care nu cunoagte legea (In 7,12.47-49). 
Aceasta argumentare care se bazeaza pe lege, nomos, fie din partea fariseilor, fie 
in raspunsul lui Nicodim, face trimitere la cea din prima confruntare dintre Isus 
§i iudei din templu, unde se vorbe§te tocmai despre respectarea sau nu a „legii” 
{In 7,19-23). 

Terminologia legii, nomos, care apare in total de patru ori in capitolul de fata, 
este concentrate in cele doua sectiuni mentionate mai sus ale discutiei de la Ieru¬ 
salim, la inceput §i la sfar§it (In 7,14-24.45-52). Se poate observa, de altfel, ca 
prima se incheie printr-o sentinta programatica: Nu judecati dupa aparente, ci 
faceti judecata dreapta!” (In 7,24). Verbul krinein este reluat in discursul lui 
Nicodim, care ii ia apararea lui Isus in fata confratilor sai farisei, bazandu-se pe 
un principiu juridic traditional: „Oare Legea noastra condamna un om inainte 
de a §ti ce a facut?” (In 7,51). 

Seria interventiilor lui Isus la templul din Ierusalim, punctate de reactiile ambi- 
valente ale multimii §i de cele amenintatoare §i ostile ale mai-marilor iudeilor, 
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precizeaza mai intai identitatea §i rolul sau mesianic in raport cu originea §i legi- 
timitatea doctrinei §i a misiunii sale. El se limiteaza sa afirme cu toata claritatea 
§i puterea ca doctrina sa nu este a sa, ci a „celui care 1-a trimis”, §i ca „cine vor- 
be§te de la sine i§i cauta propria marire; insa cel care cauta marirea celui ce 1-a 
trimis, acela este vrednic de crezare §i nu este nedreptate in el” (In 7,16b.18). In 
acela§i mod, cu privire la „origine”, declara ca „nu am venit de la mine insumi, ci, 
intr-adevar, este unul care m-a trimis” (In 7,28b). A treia declaratie a lui Isus, ca 
raspuns la prima incercare a autoritatilor iudaice de a-1 aresta, se axeaza pe rapor- 
tul cu cel care 1-a trimis, chiar daca in acest caz nu mai este vorba despre origi¬ 
nea sa, ci despre destinatia finala unde adversarii virulen^i nu-1 mai pot ajunge 
(In 7,33-34). Invatatura lui Isus de la templu cu ocazia Sarbatorii evreie§ti a 
Corturilor culmineaza cu proclamarea invitatiei sale adresate celor credincio§i 
sa-§i potoleasca setea la izvorul nesecat de apa vie (In 7,37-38). 

Fiecaruia dintre aceste cuvinte ale lui Isus ii corespunde reactia discordanta 
a mul^imii, conditionata in parte de cea evident negativa a mai-marilor iudeilor. 
De altfel, este men(ionata de trei ori incercarea de a-1 „aresta” pe Isus: de doua ori 
din partea unora din multime §i o data din initiativa directa a autoritatilor religioase 
iudaice, farisei §i mai-marii preotilor. Repetarea verbului „a prinde/a aresta”, 
piazein, in raport cu Isus se concentreaza in acest capitol: de trei ori dintr-un 
total de §ase din toata Evanghelia a patra. Climatul de ostilitate §i amenintarea 
complotului sunt confirmate prin frecventa verbului „a ucide”, apokteinein: de 
patru ori dintr-vm total de douasprezece din intreaga Evanghelie. Acestor verbe li se 
asociaza „a cauta”, zetein, cu o conotatie negativa, de ostilitate (In 7,1.19.20.25.30. 
34.36). Reactia negativa fata de Isus este prezentata drept o consecinta a lipsei de 
credinta care ii caracterizeaza fie pe fratii lui Isus, fie autorita^ile iudaice (In 7,5.48). 
De aceea, ace§tia apartin acelei „lumi” care il ura§te pe Isus, pentru ca el demasca 
faptele ei rele (In 7,7). Aceasta lume ostila a lipsei de credinta este echilibrata de 
acea parte numeroasa a multimii care este gata sa creada in Isus-Mesia pe baza 
semnelor pe care acesta le face (In 7,31). Insa statutul adevaratului credincios 
este definit de Isus insu§i atunci cand ii invita sa se apropie de el pentru a dobandi 
apa vietii (In 7,37-39). 

De aceea, analiza diferitelor elemente lexicale, stilistice §i literare nu doar con¬ 
firms unitatea substantiala §i coeren^a actualei compozitii a capitolului al §aptelea, 
ci sugereaza §i care pot fi principalele elemente ale structurii sale din punct de 
vedere literar §i tematic. Aceasta pagina din sfantul loan este conceputa ca o ampla 
dezbatere asupra identitatii §i a rolului mesianic al lui Isus, impar^ita in trei faze 
prin indicate topografice §i temporale in care se succed diver§i protagoni§ti: 

I. Inainte §i la inceputul Sarbatorii „Corturilor” (7,1-13): 

Introducere generala, 7,1; 

A. Confruntarea-dialog dintre Isus §i fratii sai cu privire la oportunitatea 
mersului la Sdrbdtoarea Corturilor, 7,2-9; 

B. Modalitatile diferite in care participa la sarbatoare Isus fa(;a de fratii sai §i 
pareri contradictorii despre Isus in contextul sarbatorii, 7,10-13. 
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II. In mijlocul sarbatorii, Isus invafa-proclama in templu (7,14-36): 

A. Confruntarea-dezbatere dintre Isus §i iudei, 7,14-24: 

- in legatura cu „doctrina” sa, 7,14-18; 

- in legatura cu „respectarea legii”: reac(ia mul^imii, 7,19-20; 

- in legatura cu circumcizia §i respectarea sambetei, 7,21-24. 

B. Confruntarea-dezbaterea dintre Isus §i locuitorii Ierusalimului, 7,25-31: 

- in legatura cu caracterul mesianic al lui Isus prin raportare la originea 
sa, 7,25-29; 

- reactii negative §i pozitive ale multimii, 7,30-31. 

C. Confruntarea-dezbatere dintre Isus, farisei §i mai-marii preo^ilor, 7,32-36: 

- in legatura cu plecarea sa la cel care 1-a trimis, 7,32-34; 

- reactiile iudeilor, 7,35-36. 

A 9 

III. In ultima zi a sarbatorii, Isus proclama invitafia sa (7,37-52): 

A. Isus adreseaza invitafia de a veni la el pentru a dobandi apa vie: comenta- 
riul evanghelistului, 7,37-39; 

B. Reactii diferite printre cei care ll asculta cu privire la mesianismul lui Isus 
in raport cu originea sa, 7,40-44; 

C. Reactii §i pareri ale fariseilor despre Isus in fa(a garzilor trimise pentru a-1 
aresta, 7,45-48; 

D. Confruntarea dintre farisei §i Nicodim asupra diferitelor reactii la adresa 
lui Isus, 7,49-52. 

Aceasta pagina din Evanghelia a patra se desfa§oara intr-o forma dramatica, 
prezentand confruntarea dintre Isus §i mediul iudaic. In planul apropiat are loc 
dezbaterea dintre Isus §i cei care, intr-un prim moment, sunt numiti „iudei” §i care, 
mai apoi, sunt definiti drept „conducatori”, hoi archontes, categorie din care fac 
parte in mod explicit „fariseii” §i „arhiereii” (In 7,11.13.15.26.32.35.45.47.48). 
In cadrul acestei drame spirituale, multimea §i locuitorii din Ierusalim de(in rolul 
corului. Acesta comenteaza sau incheie diferitele secven(e ale dezbaterii cu exclama- 
tiile §i intrebarile sale (In 7,20.25.26b); reia §i prelunge§te discutia (In 7,27.40-42). 
Punctul nevralgic al confruntarii este constituit de pozi^ia publica §i hotarata a 
lui Isus cu privire la identitatea sa §i la misiunea sa in raport cu Dumnezeu, 
dezvoltata pe parcursul a cinci intervened succesive. In aceasta-dimensiune teo- 
logica, problema mesianismului capata o valenta noua §i originala. Insa interlo- 
cutorii iudei, in loc sa primeasca apelul sau de a depa§i aspectul superficial pentru 
a judeca in mod drept, se opresc la aparente (In 7,24). De aici izvora§te ambiva- 
len(a de fond de la care porne§te intreaga discutie. Iudeii vorbesc despre originea 
istorica §i civila a lui Isus, in timp ce el o revendica pe cea radicala §i transcen¬ 
dents (In 7,27.28b-29). Isus vorbe§te in stilul unui mashal profetic §i sapiential 
despre apropiata sa plecare care il va feri de orice incercare umana de a fi captu- 
rat (In 7,33-34,) in timp ce interlocutorii sai se intreaba daca nu cumva vrea sa 
spuna ca va emigra printre pagani pentru a-§i desfa§ura misiunea (In 7,35-36). 

Este evident ca o asemenea confruntare nu poate sa conduca la altceva decat 
la necredinta totala a iudeilor, in ciuda faptului ca multi dintre cei prezen(i in 
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multime ar fi dispu§i sa-1 primeasca pe Isus in calitate de Mesia datorita semne- 
lor pe care le-a facut (In 7,31). La final, insugi Isus proclama in mod solemn care 
este criteriul pentru a face o alegere decisiva: apropierea de el pentru a primi din 
plin acel dar al apei vii care corespunde promisiunilor biblice (In 7,37-38). Insa 
aceasta invitatie §i promisiunea ce ii corespunde provoaca o impar^ire in doua 
tabere a celor care il asculta: unii sunt dispu§i sa-1 recunoasca pe Isus drept Mesia, 
altii raman blocati in cadrul perspectivei biblice traditionale (In 7,40b-42). Ace§- 
tia din urma sunt cei care judeca „conform aparen^elor”. Printre ace§tia se afla 
arhiereii care, in numele legii, condamna adeziunea poporului fata de Isus. Inclu- 
siv in randul autoritatilor religioase evreie§ti se poate constata o impar^ire, pen¬ 
tru ca Nicodim ii ia apararea in mod discret lui Isus in numele „legii” (In 7,51). 
Ultimul cuvant apar^ine insa autoritatilor iudaice, care exclud in mod categoric 
posibilitatea ca un profet care se pretinde Mesia sa provina din Galileea (In 7,52). 
Din momentul acesta, doar o noua interventie a lui Isus poate sa continue dez- 
baterea, insa pentru a scoate la iveala radacinile profunde ale lipsei de credinta 
a interlocutorilor sai. 

Dupa ce s-a stabilit structura literara §i tematica a compozitiei din sfantul 
loan, se pot evalua in mod obiectiv ipotezele facute de diferiti autori pentru a 
explica divergentele §i contradictiile intalnite in actualul text evanghelic. In primul 
rand, se poate analiza propunerea de a reconstrui ordinea originala a firului epic 
prin mutarea primei parti a discursului lui Isus de la Ierusalim la Sarbatoarea 
Corturilor - In 7,15-24 - pentru a-1 lega de concluzia celui referitor la vindecarea 
paraliticului in apropierea piscinei din Betesda (In 5,1-47). Unii autori, avand 
motiva^ii diferite §i modele ipotetice diferite cu privire la preistoria textului la 
nivel de izvoare §i traditii, propun urmatoarea succesiune: In 5,1-47; 7,15-24; 
7,1-14.25-52 (A. Wickenhauser, R. Schnackenburg, J. Becker, J. Gnilka, S. Schulz, 
E. Hanchen, B. Lindars). Mai elaborate este reconstruct lui R. Bultmann, care 
redistribuie anumite secvente paralele sau asemanatoare din capitolul al optu- 
lea in interiorul capitolului al §aptelea, pentru a putea otyine o succesiune logica 
§i coerenta: In 7,1-13.25-29; In 8,48-50.54-55; In 7,30.37-44.31-36.45-52. La baza 
reconstruirii propuse de R. Bultmann, reluata cu modificari §i adaugiri de al^i 
autori, se afla ipoteza existentei unui „izvor al semnelor”, diferit'de cel al discursu- 
rilor. §i mai complicate este ipoteza propusa de M.E. Boismard, chiar daca din 
anumite puncte de vedere este inspirata din modelele precedente, el reconstitu- 
ind contributia a trei documente in elaborarea textului actual. Documentul cel 
mai vechi, de origine iudeo-cre§tina, reproduce drumul §i intrarea lui Isus in 
Ierusalim pentru a participa la Sarbatoarea Corturilor, dupa care urmeaza alun- 
garea vanzatorilor din templu, in prezent relatate in capitolele doi §i doisprezece 
(In 2,13-16; 12,12-17). Discu^iile referitoare la originea lui Isus din Ierusalim 
apartin nivelului al doilea §i sunt puse in legatura cu vindecarea paraliticului de 
la piscina din Betesda. Divergentele §i repetitiile din textul actual se pot atribui 
transpunerilor petrecute deja la nivelul al doilea §i, mai ales, lucrarii realizate de 
redactorul final (In III). 
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Un numar mare de autori sunt impotriva acestor ipoteze de transpozi^ie, mai 
ales cel de limba engleza, §i accepta ordinea actuala a textului incercand sa re- 
zolve divergence sau discontinuitatile prin apel la influenta celui care 1-a compus 
sau a redactorului final (B.F. Westcott, E.C. Hoskyns, W.A. Meeks, C.K. Barrett, 
C.H. Dodd, R.E. Brown) 181 . Argumentul cel mai des intalnit in sustinerea acestei 
pozi^ii este ca ipoteza mutarilor sau a transpozitiilor creeaza mai multe probleme 
decat rezolva. In realitate, criteriul fundamental din care se inspira sustinatorii 
ipotezei referitoare la reconstruirea textului este cel de a obtine o coerenta nara- 
tiva §i logica a textului evanghelic. Nu este posibil - spun ace§tia - ca in capitolul 
al §aptelea Isus sa faca apel la un episod - vindecarea unui paralitic - intamplat 
cu §ase luni sau un an inainte, a§a cum s-ar putea deduce din actuala aranjare a 
textului sfantului loan. Se poate obiecta faptul ca criteriul urmarit de evanghe- 
list nu are neaparat un caracter istorico-psihologic obligatoriu. Structura actuala 
a Evangheliei ar putea avea ca punct de plecare un criteriu literar-teologic. Cu 
alte cuvinte, vindecarea paraliticului de la Ierusalim, relatata in capitolul al cin- 
cilea, este inca prezenta in fata ochilor cititorului, care o gase§te mentionata de 
Isus in dezbaterea ce urmeaza in Ierusalim, reprodusa in capitolul al §aptelea al 
Evangheliei. Chiar daca aceasta argumentare este considerate de J. Wellhausen drept 
o solute prea simpla, tocmai pentru ca este a§a, nu poate fi eliminate a priori 182 . 

Pe de alte parte, nu lipsesc argumenterile stilistice §i literare pentru a justifica 
ordinea actuale, in special pentru a pastra in capitolul al §aptelea sectiunea din 
In 7,15-24, unde apare de doue ori cuvantul nomos, la fel ca in In 7,45-52, in 
timp ce lipse§te cu totul in capitolul al cincilea. Dar principalul argument pentru 
mentinerea succesiunii actuale a capitolelor §i a diferitelor secvente din interio- 
rul acestora il constituie analiza structurii lor, care are o coerenta literare §i tema- 
tice la fel de solide ca aceea care se gase§te in alte capitole sau sectiuni ale caror 
unitate §i ordine nu sunt deloc contestate. De aceea, este preferabil sa se inter- 
preteze textul evanghelic sub forma §i organizarea atestate de manuscrise. 
Eventualele divergence sau contradictii la nivel narativ sau la nivelul consecven- 
Cei tematice care se regdsesc in text pot deveni un stimulent pentru identificarea 
unei semnificatii a textului pe baza altor criterii interpretative. 

Problema criticii istorice este mai dificild §i mai complexe §i poate fi formulate 
in felul urmetor: pane in ce punct textul sfantului loan este dependent de traditii 

181 J. Schneider, Das Evangelium nach Joh., 160-161, de§i accepta ordinea actuala in care se 
succed capitolele, propune anumite modificari in interiorul capitolului al §aptelea: versetul 7,32 ar 
urma dupa 7,44, iar fragmentul 7,33-36 ar face parte dintr-un alt context asemanator discursului 
de adio: 7,1-13.14-31.37-44.32.45-52 (7,33-36). 

182 O conflrmare a faptului ca autorul Evangheliei porne§te mai degraba de la un criteriu literar- 
teologic decat de la unul istorico-narativ poate veni din aceea ca succesiunea capitolelor 5,6, 7 este 
marcata cu ajutorul unor conectori narativi simpli §i generali: „Dupa acestea”, kai meta tauta (5,1; 
6,1; 7,1). Mai mult, indicatiile temporale din interiorul capitolelor respective nu sunt mentionate 
in vederea unei progresii cronologice, ci in raport cu valenta lor evocativa teologica: este vorba 
despre sarbatorile iudeilor, in cadrul carora se situeaza noutatea revelatiei §i a darului mantuitor 
al lui Isus; In 5,1: „era o sarbatoare a iudeilor”, fara vreo alta speciflcare; In 6,4: „Iar Pa§tele, sarba- 
toarea iudeilor, era aproape”; In 7,2: „Era aproape sarbatoarea iudeilor, cea a Corturilor”. 
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verosimile istoric? Ce raport exista intre materialul reprodus in aceasta sectiune 
din Evanghelia a patra §i cel analog sau asemanator care se regase§te in Evan- 
gheliile sinoptice? Pentru o comparatie mai precisa cu sinopticii, s-ar putea lua 
in considerare urmatoarele fragmente sau episoade: raportul lui Isus cu fratii sai 
§i drumul din Galileea in Iudeea, despre care se vorbe§te in In 7,1-10; problema 
originii galileene sau betleemite a lui Isus §i, respectiv, dezbaterea cu privire la 
caracterul sau mesianic, precum §i discu^ia despre incalcarea legii, pusa in rela¬ 
te cu vindecarea unui paralitic in zi de sambata (In 7,21-23). Contrastul §i dez- 
acordul „fratilor” fata de Isus i§i gasesc coresponden^a in Me 3,20-21.31-35 §i in 
Me 6,l-6a. In acest din urma text este pusa in discu^ie, intr-un mod mai direct, 
valen|;a mesianica a activitatii sale taumaturgice (cf. In 4,44). Anumiti autori 
observa in propunerea pe care i-o fac fratii lui Isus, „arata-te lumii”, un ecou al 
ispitei al carei purtator de cuvant, in traditia sinoptica, este Satana ( Mt 4,1-11; 
R.E. Brown). §i in textele sinoptice, in special in Evanghelia dupa Marcu, este 
prezent conflictul dintre „a ramane ascuns” §i „a se arata lumii”, fie in contextul 
drumului catre Ierusalim (Me 9,30), fie in cel al revelatiei impara^iei lui Dumne- 
zeu proclamate de Isus (Me 4,11.22). Pe baza acestor corespondente, unii autori 
formuleaza ipoteza ca cel de-al patrulea evanghelist preia din traditia comuna 
anumite elemente pentru a le reelabora prin prisma propriei perspective cristo- 
logice (C.H. Dodd, C.K. Barrett). 

§i dezbaterea dintre Isus §i autoritatile iudaice, fie cea referitoare la incalca¬ 
rea legii sabatului, fie cea privitoare la identitatea sa mesianica, este pusa in 
relate cu seria de controverse reproduse in traditia sinoptica comuna. In schimb, 
este mult mai dezbatuta problema mesianismului lui Isus in raport cu originea 
istorica betleemita §i din neamul lui David (In 7,41-42). Oare autorul celei de-a 
patra Evanghelii cunoa§te povestirile sau traditiile privitoare la originea lui 
Isus, a§a cum sunt ele reproduse acum in Evangheliile dupa Matei §i Luca ? Pen¬ 
tru a raspunde la aceasta intrebare, ar trebui descoperita perspectiva in care se 
situeaza intreaga dezbatere cristologica reprodusa in Evanghelia a patra cu ocazia 
Sarbatorii Corturilor de la Ierusalim. Dupa anumiti autori, aceasta confruntare 
dintre Isus §i reprezentantii iudaismului reflecta discutiile sau polemicile din 
interiorul comunita^ii cristalizate in jurul sfantului loan cu sinagoga, de la sfar- 
§itul primului seed (J. Becker, R.E. Brown). Acest context existential ar explica 
anumite neconcordante istorice, cum ar fi cea referitoare la rolul fariseilor care, 
impreuna cu arhiereii, trimit garzile ca sa-1 aresteze pe Isus (In 7,32.45-47). Insa 
admitand acest context existential, nu poate fi contestata a priori credibilitatea 
istorica a anumitor traditii asumate §i reelaborate de autorul celei de-a patra 
Evanghelii. Acesta le-a dezvoltat sub forma unei drame spirituale amplasate la 
Ierusalim §i marcate temporal de sarbatoarea evreiasca a Corturilor. 
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2. Analiza exegetica 

Aceasta ampla sec^iune centrala din Evanghelia a patra se deschide cu o obser- 
vatie cu caracter general ce-i da tonul. Atentia cititorului este imediat captata de 
figura lui Isus, invatatorul itinerant care alege sa ramana in Galileea. Acest 
mediu este considerat de Isus ca fund mai sigur decat cel din Iudeea, unde opo- 
zi^ia §i ostilitatea iudeilor reprezinta de acum o amenintare cu moartea. Formula 
„cautau sa-1 ucida” este preluata din capitolul al cincilea, unde apare pentru 
prima data (In 5,18). In continuare, aceasta marcheaza ca un refren dezbaterea 
dintre Isus §i iudei de la Ierusalim (In 7,19.25; cf. 8,37.40). Opozi^ia dintre Gali¬ 
leea §i Iudeea este definita de atitudinea diferita fata de Isus care, atat cat ii sta 
in putere, incearca sa se sustraga ostilitatii §i amenintarii cu moartea (In 4,1.3; 
8,59; 10,39.40; 11,54; 12,36). Abia cand sose§te ceasul stabilit de Tatal, el parcurge 
in libertate deplina drumul care il duce in inima conflictului §i, prin intermediul 
acestuia, spre revelarea iubirii §i a gloriei (In 10,17-18; 12,27; 13,1.31). 

In acest cadru este inserata dezbaterea dintre Isus §i fratii sai, declan§ata de 
apropierea sarbatorii evreie§ti a Corturilor. Cu ocazia acestei sarbatori, galileenii, 
ca §i alti evrei din Palestina sau din diaspora, urea in pelerinaj la Ierusalim, in 
Iudeea. Aceasta referire la sarbatoare, conform marturiei lui I. Flaviu, este consi¬ 
derate printre evrei drept „una dintre cele mai sfinte §i mai importante” 183 . Cartea 
Jubileelor - un text apocrif evreiesc din secolul al II-lea i.C. - poveste§te ca Abra¬ 
ham a fost primul care a celebrat cu bucurie aceasta sarbatoare a Domnului in 
luna a §aptea, timp de §apte zile, dupa ce a primit vestea na§terii lui Isaac. „De 
aceea - spune textul -, ramane stabilit pentru totdeauna in sarcina poporului lui 
Israel sa celebreze §i sa stea in cort, sa-§i puna coroane pe cap §i sa ia de la rau 
ramuri de salcie” 184 . Acest text apocrif, foarte atent la traditiile legate de timpul 
liturgic, actualizeaza recomandarile biblice pastrate in diferite texte legislative. In 
straturile mai vechi ale traditiei biblice, Sarbatoarea Corturilor este pusa in relatie 
cu ritmul lucrarilor agricole §i desemnata astfel: „sarbatoarea strangerii roadelor 
toamna, cand aduni de pe camp munca ta” (Ex 23,16b; 34,22c). In textele mai 
recente sunt determinate timpul, locul §i modalitatile de celebrare, printr-o 
noua interpretare religioasa: este vorba despre o sarbatoare-pelerinaj care tre- 
buie sa fie celebrata la Ierusalim, timp de §apte zile; incepand cu ziua a cincispre- 
zecea din luna a §aptea, participantii trebuie sa stea in corturi, „urma§ii vo§tri 
sa §tie ca i-am facut pe copiii lui Israel sa locuiasca in corturi, dupa ce i-am scos 
din ^ara Egiptului” (Lev 22,43; cf. Lev 22,36; Num 29,12-38; Dt 16,13-15). In car- 
^ile istorice, aceasta sarbatoare cu durata de §apte zile, la care se adauga o a opta, 
de incheiere, este cunoscuta drept „sarbatoarea” prin excelen^a, in cadrul careia 
este plasata §i Sarbatoarea Innoirii primului templu (lRg 8,2.65; cf. 2Cr 7,8-9) 185 . 

183 1. Flaviu, Ant. VIII, 4,1, par. 100. 

184 Jub. XVI, 30. 

185 In Biblie este numita, pur §i simplu, ..sarbatoarea”, ha-hag, la fel ca m textele rabinice, sau 
..Sarbatoarea Corturilor”, ha-hag ha sukkot, tradusa in greaca heorte skenopegias, a§a cum apare 
in I. Flaviu §i in Evanghelie (Dt 16,16; 31,10; Zah 14,16.18.19; cf. I. Flaviu, Ant. XIII, 13, 5, par. 
372, ..sarbatoarea”). 
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Pe fondul acestei sarbatori populare incarcate de reminiscente §i a§teptari 
religioase intervine discutia dintre Isus §i fratii sai, ace§tia din urma il invita cu 
oarecare insistent sa paraseasca Galileea, un mediu periferic §i izolat, pentru a 
merge in Iudeea, unde adeptii-discipolii sai pot sa constate §i sa recunoasca impor¬ 
tant faptelor sale (In 7,3). Din contextul general, cuvintele fratilor nu pot fi 
in^elese ca o propunere de a se stabili permanent in Iudeea (J. Wellhausen). De 
fapt, prin raspunsul sau, Isus se disociaza de fratii sai §i spune: „Mergeti voi la 
sarbatoare; eu insa nu ma due la sarbatoarea aceasta, pentru ca timpul meu nu 
s-a implinit inca” (In 7,8). A§adar, discutia dintre Isus §i fratii sai se invarte in 
jurul oportunitatii participarii sale la Sarbatoarea Corturilor, a carei apropiere a 
fost men^ionata in mod explicit (In 7,2). Insa in afara de aceasta prima polemica, 
scurtul dialog scoate in eviden^a o a doua: cea dintre doua perspective diferite 
care se bazeaza pe binomul „ascuns/public”, in greaca en krypto/en parrhesia. 
Acestui binom ii corespunde o evaluare diferita a „timpului potrivit”: „timpul 
vostru §i timpul meu”, ho kairos hymeteroslho kairos ho emos. In final opozitia 
se concentreaza pe relatia cu „lumea”, kosmos. 

Fratii il invita pe Isus sa iasa din anonimat, sa apara in public, cu alte cuvinte, 
sa se arate „lumii”. El raspunde printr-o prima sentinta in care face apel la opo¬ 
zitia clara dintre „timpul” lui §i cel al lor. Din toata Evanghelia apatra, cuvantul 
grecesc kairos apare doar aici, in timp ce el este mai freevent folosit in traditia 
sinoptica pentru a indica un timp bine determinat §i important prin valenta sa 
religioasa (cf. Me 1,15; Mt 13,30; Lc 12,56). In Evanghelia a patra, aceea§i arie 
semantica a lui kairos este acoperita de termenul he hora, insa cu o acceptiune 
mai precisa in raport cu manifestarea gloriei lui Dumnezeu prin jertfa lui Isus 
concretizata prin moarte (cf. In 7,30). In contextul actual, kairos, timpul lui 
Isus, timpul propice pentru a trece la fapte, este pus in relatie cu destinul sau 
istoric fixat de Dumnezeu; de aceea, el poate sa declare ca timpul sau, spre deo- 
sebire de cel al fratilor, nu a venit inca. De fapt, acesta nu coincide cu limitele 
temporale ale oamenilor, nici cu cele ale calendarului religios evreiesc. Criteriul 
de delimitare a acestui „timp” al lui Isus nu este legat de ocazia de a se face cunos- 
cut §i de a avea succes in fa£a lumii, ci de fidelitatea fa£a de misiunea sa, care consta 
in demascarea „faptelor rele” ale lumii (In 3,19-20). In contextul imediat, rautatea 
lumii care il ura§te pe Isus coincide cu acea ostilitate a iudeilor care cauta sa-1 
ucida. Cu alte cuvinte, ostilitatea criminals a lumii este extrema consecinta a 
refuzarii lipsite de credinta a lui Isus in calitate de trimit al Tatalui (In 15,18.23-24). 

La finalul acestei prime discutii, se descopera ca „fratii” lui Isus, prezentati 
in mod explicit drept cei care „nu cred in el”, sunt in realitate solidari cu lumea 
ostilita^ii iudaice. In cazul acesta, se intelege de ce Isus refuza propunerea lor de 
a se prezenta in public drept Mesia la Ierusalim, cu ocazia sarbatorii populare 
evreie§ti. El i§i motiveaza decizia de a nu urea impreuna cu fratii la sarbatoare 
prin urmatoarele cuvinte: „timpul meu nu s-a implinit inca” (In 7,8c). Ideea de 
„implinire” subliniaza dimensiunea religioasa a timpului (kairos) lui Isus, mar- 
cat de voin^a lui Dumnezeu. De fapt, implinirea in Evanghelia a patra este legata 
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de cuvintele Scripturii, in care este revelat planul lui Dumnezeu. Aceasta se impli- 
ne§te prin misiunea lui Isus, care atinge punctul culminant prin jertfa suprema 
a mortii (In 19,24.28.36). Astfel, timpul sau ( kairos ) se incarca cu o semnificatie 
cristologica. Acest timp coincide cu cel al manifestarii in lume ca trimis al Tata- 
lui (In 18,20). Aceasta manifestare va atinge punctul maxim la Ierusalim, prin 
moartea sa pe cruce (In 12,32-33; 18,32) 186 . 

Pe fundalul acestui amplu orizont cristologic in care este amplasat scurtul 
dialog, se pot clarifica §i doua probleme speciale: cine sunt fra^ii lui Isus §i de ce 
sunt prezentati intr-un mod atat de ferm ca necredincio§i? „Fratii” §i „discipo- 
lii” lui Isus au fost deja asocia^i in relatarea semnului din Cana Galileii, unde se 
spune ca „§i-a aratat gloria, iar discipolii lui au crezut in el” (In 2,11.12). Mediul 
din Galileea §i in special cel al „patriei” sale sunt evocate din nou dupa intoarce- 
rea lui Isus de la Ierusalim, unde galileenii urcasera pentru sarbatoarea Pa§telui 
§i asistasera la ceea ce facuse el. Credinta lor in Isus, intrucat este bazata pe 
semne, este judecata in mod defavorabil (In 2,23-25; 4,44-45.48). In mod analog, 
Isus evita incercarea de instrumentalizare a semnului painii, considerandu-1 un 
gest ce tine de mesianismul national (In 6,14-15). Din compara^ia acestor situa- 
tii rezulta o imagine destul de omogena a procesului spiritual care trece de la 
necredinta la credinta autentica. La mijloc se afla credinta insuficienta a acelora 
care cauta semnele §i nu privesc dincolo de ele. Fratii care il imping pe Isus sa 
apara in public §i sa-§i arate faptele discipolilor sunt asemenea acelora care, in 
fata multiplelor semne infaptuite de el, nu ajung la credinta autentica. Ace§tia 
sunt reprezentantii tipici ai acelui mediu galileean care interpreteaza faptele lui 
Isus printr-un mesianism reductiv. 

Mai problematica este, de fapt, incercarea de a identifica actualul grup al 
„fra$ilor” straini de logica mesianica a lui Isus §i considerati pe fa^a necredin- 
cio§i 187 . Este vorba despre grupul de rude numite in mod generic „frati”, con¬ 
form unei terminologii consacrate de tradi^ie? (Me 3,31-32; 6,4; Fap 1,14) Sau 
ace§tia sunt fratii de sange ai lui Isus, fiii Mariei §i ai lui Iosif? Textul Evanghe- 
liei a patra nu permite alegerea clara a uneia sau alteia dintre aceste ipoteze. In 
favoarea primei solu^ii inclina prezentarea constants a Mariei doar ca „mama a 
lui Isus” (In 2,1.3.5.12; 19,25.26.27). „Fratii” nu sunt prezentati drept fii ai Mariei, 


186 Folosirea cuvantului kairos m Noul Testament, de 85 de ori, cu o freeventa net superioara 
in scrierile lui Paul §i ale lui Luca, reflects utilizarea lui in Vechiul Testament, unde indica timpul 
deflnit de actiunea mantuitoare a lui Dumnezeu, fie in trecut (fapte intemeietoare), fie in viitor 
(texte profetice referitoare la evenimente escatologice). In aceasta perspective religioasa profetica 
se situeaza textul sfantului loan, cu un accent special cristologic: datele misiunii istorice a lui Isus, 
Fiul, sunt definite de raportul sau de to tala fidelitate fata de Tatal. Ramane insa insuficient, ca sa 
nu spunem strain, raportul cu textele descoperite la Qumran, unde destinul uman §i evenimentele 
sunt conduse de un rigid determinism religios (I QS VIII, 4; IX, 12.19; X, 1-6.11; 1 QH 1,16-20; 
XII, 4-9; XIII, 19-20). 

187 Cuvantul „frate”, adelphos, apare de 14 ori in Evanghelia a patra, cu semnificatia predomi- 
nanta de frate de sange. De patru ori ii desemneaza pe „fratii” lui Isus (In 2,12; 7,3.5.10), o data 
discipolii (In 20,17) §i o data cre§tinii sau credincio§ii (In 21,23). 
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de§i sunt asociati cu ea, cum se intampla in traditia sinoptica. Pe de alta parte, 
nu putem acorda prea multa important desemnarii specifice sfantului loan a 
Mariei ca mama a lui Isus, pentru ca aceasta are §i o valenta simbolica. Este de 
preferat sa lasam intrebarea deschisa, tocmai pentru ca nu este intentia autoru- 
lui sa defineasca legatura exacta de rudenie dintre Isus §i acest grup de „frati”. 
Ceea ce autorul, in schimb, scoate in evidenta este pozitia lor de instrainare fa^a 
de adevaratul proiect mesianic al lui Isus. 

Chiar §i problema „discipolilor” lui Isus, la care se face referire in cuvintele 
fra^ilor sai, trebuie rezolvata din perspectiva sfantului loan, unde este privilegi- 
ata dimensiunea literar-cristologica fata de cea istorico-biografica. Cu alte cuvinte, 
fratii lui Isus fac apel la o desemnare generica, „discipolii tai”, pentru a-§i justi- 
fica propunerea unui mesianism spectaculos §i de succes. Ar fi inutil sa stam sa 
discutam daca este vorba despre discipolii din Galileea, puternic afectati de dis- 
cursul dur despre painea vietii, sau despre cei doisprezece, sau despre al^i even- 
tuali discipoli prezenti la Ierusalim. Intr-o nota redactionala, evanghelistul a 
mentionat marele succes al lui Isus de la Ierusalim, unde acesta a atras numero§i 
discipoli (In 4,1). De fapt, in timpul §ederii §i al activitatii lui Isus la Ierusalim de 
dupa Sarbatoarea Corturilor sunt mentionati discipolii sai (In 9,2). Insa in cazul 
acesta, ace§tia sunt prezenti pentru ca au un rol precis in cadrul firului narativ, 
in timp ce ei sunt absenti din toate scenele precedente. Pe parcursul intregii 
dezbateri care se desfa§oara la Ierusalim in contextul Sarbatorii Corturilor, Isus 
este singur in fata multimii sau a autoritatilor iudaice. Discipolii, daca sunt acolo, 
raman in afara orizontului de interes al evanghelistului. 

Astfel, se intelege de ce la inceputul celei de-a doua scene de trecere se gasesc 
din nou fata in fa$a Isus §i fratii sai. Cand ace§tia au urcat pentru a participa la 
sarbatoare, §i Isus - spune textul - a urcat acolo, „insa nu in vazul lumii, ci 
(aproape) pe ascuns” (In 7,10). Orice cititor i§i da seama de neconcordanta, ca sa 
nu spunem contradictia, dintre cuvintele lui Isus, care tocmai au fost rostite - 
„eu insa nu ma due la sarbatoarea aceasta” §i comportamentul sau ulterior 188 . 
Diferitele ipoteze, gandite inca de la primele comentarii ale Sfin^ilor Paring pen¬ 
tru rezolvarea acestei dificultati, parcurg intreaga gama de posibilita^i: corectare 
a textului, folosirea unor surse diferite, limbaj metaforic, incercarea de interpre- 
tare a cuvintelor lui Isus, intelese in sensul urmator: „Nu urc acum, ci mai tar- 
ziu”; sau „Nu impreuna cu toti ceilalti pelerini, inclusiv cu fratii, ci de unul 
singur §i pe ascuns”; nu urea pentru a infaptui miracole spectaculoase, a§a cum 
sugerau fratii, ci pentru a inva^a in templu. De fapt, Isus apare in public §i vor- 
be§te deschis, iar la sfar§it vindeca un om in zi de sambata, ceea ce il pune din 
nou in conflict cu autoritatile iudaice (In 9,1-41; 10,19-20). Solu^ia, daca exista, 
nu trebuie cautata in datele biografice sau psihologice, ci in interiorul perspecti- 
vei autorului celei de-a patra Evanghelii, care construie§te in mod intentionat 


188 Ieronim, Adv. Pel. II, 17, face aluzie, cu stilul sau polemic, la judecata negativa a filosofului 
Porphyrius, referitoare tocmai la aceasta pericopa din Evanghelia a patra : „latrat Porphyrius, incon- 
stantiae, ac mutationis accusat” (PL 28, 553). 
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aceasta divergent, a§a cum face §i in alte cazuri. §i in relatarea primului semn 
din Cana, Isus refuza cererea mamei, dupa care, de fapt, o indepline§te (In 2,4-8). 
Ceva asemanator Eire loc in punerea in scena a ultimului semn, cel al invierii 
prietenului sau Lazar: cand Isus afla de la surorile acestuia ca Lazar este bolnav, 
ramane in locul in care se gase§te timp de doua zile §i pare ca vrea sa conteste 
urgen^a sau gravitatea cazului, a§a cum reiese din cuvintele surorilor. §i in cazul 
de fata evanghelistul urmeaza acest procedeu care subliniaza perspectiva auto¬ 
noma §i diferita a lui Isus. Acesta se supune unui alt fel de logica decat cea a 
fra^ilor. De fapt, Isus urea la Ierusalim nu pentru a se arata lumii, a§a cum ii 
cereau fratii, ci „pe ascuns”, conform alegerii sale, contestata deja de catre ace§- 
tia (In 7,4 // 7,10). In schimb, el i§i va face publica prezenta la Ierusalim cu alta 
ocazie, in ultima sarbatoare a Pa§telui, cand va fi primit triumfal de catre pele- 
rini (In 12,12-13; cf. 11,55-56). Insa in acel moment „timpul” sau se va fi implinit 
definitiv §i in acest fel va coincide cu ceasul gloriei (In 12,23.27-28) 189 . 

La Ierusalim, Isus nu se arata in public imediat. Totu§i, in mediul acela exista 
persoane care se intereseaza de el. In primul rand, „iudeii” il cauta in contextul 
sarbatorii prin multimea pelerinilor. Este vorba despre o „cautare” ostila, diferita 
de cea ambivalenta a multimii §i de cea pozitiva §i entuziasta a discipolilor §i a 
credincio§ilor (In 6,24.26; cf. 1,38; 20,15). In contextul de fata, iudeii sunt cei 
care cauta sa-1 ucida pe Isus §i impiedica multimea sa vorbeasca despre el in mod 
liber (In 7,1.13). De aceea, intrebarea lor: „Unde este el?” este plina de amenin- 
tare. Aceasta se afla inaintea seriei de intrebari care impart partea centrala a 
dezbaterii lor cu Isus (In 7,35-36). Inclusiv in randurile multimii se isca o discu- 
tie inflacarata cu privire la Isus. Inca de la inceput, autorul prezinta cele doua 
directii ale opiniei populare fata de Isus: pentru unii, el este „bun”, pentru al^ii, 
este un „seducator”. Apelativul „bun” in cadrul traditiei biblice este rezervat lui 
Dumnezeu (cf. Mt 19,17); insa Isus insu§i, in Evangheliile sinoptice, este numit 
„bun” (Me 10,17). Probabil ca nu poate fi exclusa cu totul o referire religioasa §i 
mesianica din acest calificativ popular atribuit lui Isus §i care face trimitere la 
observatia lui Natanael: „Poate fi ceva bun din Nazaret?” (In 1,46). 

De fapt, opinia contrara il considera pe Isus drept cineva care il face pe om sa 
devieze de la practicarea fidela §i dreapta a legii §i il conduce Id apostazie.- Acesta 
este un delict grav, pasibil de pedeapsa capitala 190 . Se poate observa pe fundal 
ecoul polemicii dintre comunitatea cre§tina §i mediul iudaic de la sfar§itul seco- 
lului I, unde Isus este considerat un fals Mesia care „in§ala” poporul 191 . De altfel, 

189 Pe aceasta perspectiva cristologica a sfantului loan se bazeaza interpretarile anumitor scri- 
itori antici: Isus le spune fratilor ca nu urea la aceasta sarbatoare impreuna cu ei, in sensul ca „nu 
ar fi urcat la cer in timpul acelei sarbatori inca” (Epiphanius, Haer., II, 51, 25, cf. Efrem Sirul, 
Comm. Diatessaron Xiy 28). 

190 Pe baza textelor din Dt 13,6; 18,20-22; cf. Lev 20,27, se vorbe§te despre legislatia care prevede 
pedeapsa cu moartea pentru fal§ii profeti (cf. In 19,7, CD XIII, 2-3; Sank. VII, 4: cazuri de lapidare). 

191 Pentru ca se pretinde Mesia, Isus este numit „seducator ”, pianos, iar faptele sale, „£n§elato- 
rii” (Mt 27,63.64); prin acest limbaj este descrisa activitatea fal§ilor Mesia care ii in§ala pe credin- 
cio§i (Mt 24,11.24). Apelativul §i acuzatia de in§elator al poporului, raspandite in mediul iudaic din 
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tot in felul acesta gandesc §i fariseii, care impreuna cu arhiereii trimit garzile 
sa-1 aresteze pe Isus (In 7,32.47). De aceea, iudeii despre care se vorbe§te in tex- 
tul sfantului loan se identified cu acest grup de conducatori care condi^ioneaza, 
prin autoritatea sa, inclusiv opinia §i alegerile mul^imii cu privire la Isus. In reali- 
tate, frica, ce reprezinta un impediment in luarea unei pozitii deschise in ceea 
ce-1 prive§te pe Isus, devine un obstacol in alegerea coerenta a credintei (In 9,22; 
12,42; 19,38). Pe fundalul acestui climat de intimidare §i de frica ce caracterizeaza 
mediul popular iudaic din Ierusalim, se intrevede inca o data contextul istoric al 
comunita^ii cristalizate in jurul sfantului loan. 

Dupa scurta seeventa de trecere in care se intuie§te deja firul marii dezbateri 
care va urma, in sfar§it Isus apare in prim-plan, ie§ind din anonimatul primelor 
zile ale sarbatorii din Ierusalim. In mijlocul sarbatorii, Isus apare in curtile tem- 
plului §i acolo incepe sa invete. Daca celebrarea Sarbatorii Corturilor dureaza 
§apte sau opt zile, inseamna ca pentru cel pu^in trei sau patru zile Isus nu se 
arata. Dar nu acesta reprezinta punctul de interes al evanghelistului. Accentul 
este, in schimb, pus pe faptul ca Isus, in inima institutiilor religioase evreie§ti - 
la Ierusalim, in zona templului, in centrul unei mari sarbatori traditionale -, i§i 
desfa§oara rolul de „revelator”. Aceasta este imaginea lui Isus propusa in partea 
centrala a Evangheliei: el invata in templu (In 7,28; 8,20.28). O confirmare a 
acestui lucru se poate gasi in raspunsul pe care il da Isus in timpul rechizitoriului 
din noaptea arestarii. Intrebat despre „doctrina” sa, el raspunde: „Eu am vorbit 
lumii pe fata. Intotdeauna am invatat in sinagoga §i in templu, unde se aduna 
toti iudeii. N-am vorbit nimic pe ascuns” (In 18,20). Acum se intelege de ce Isus 
iese din anonimatul primelor zile §i ia cuvantul pe fata. El este trimisul lui Dum- 
nezeu in lume. Insa primii destinatari ai revelatiei sale sunt iudeii, iar locul 
privilegiat al manifestarii sale istorice il reprezinta locurile in care ace§tia se 
reunesc pentru a asculta cuvantul lui Dumnezeu §i pentru a-1 intalni pe Dumne- 
zeu (cf. In 6,59). 

Continutul inva^aturii sau elL revelatiei lui Isus este prezentat in mod indi¬ 
rect. Acesta este introdus prin intrebarea atribuita iudeilor: „Cum §tie acesta 
carte fara sa fi invatat?” (In 7,15). In sine, expresia „a §ti carte”, fara articol, 
inseamna: „a §ti sa cite§ti §i sa scrii”. In realitate insa, in mediul evreiesc se invata 
cititul §i scrisul pe textul scrierilor sacre sau al Bibliei. Insa mirarea iudeilor in 
contextul de fata, in care Isus apare drept „invatator la templu”, nu poate sa se 
refere, pur §i simplu, la problema culturii sale de baza, pe care orice evreu o poate 
dobandi la §coala sinagogala, ci la legitimitatea sau autoritatea invataturii sale 192 . 
In mentalitatea evreiasca, referintele unui nou invatator sunt date de raportul 
cu un alt invatator acreditat §i recunoscut. 

secolul al II-lea, sunt confirmate de Iustin, Dial. 69,7; 108,2, §i de traditiile adunate in Talmud: 
Sank. 43a (B); Sank. 107a; Sofa 47a. 

192 §i in traditia sinoptica se vorbe§te despre mirarea nazarinenilor care, in fata invataturii lui 
Isus din sinagoga, se intreaba: „De unde are el toate acestea? §i ce este aceasta intelepciune care i 
s-a dat?” (Me 6,2, par.). De intelepciunea ie§ita din comun §i innascuta a lui Isus se intereseaza 
legendele din Evangheliile apocrife, cf. Evanghelia lui Toma, 6,1-7,4. 
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Raspunsul lui Isus, de fapt, se inspira din acest criteriu. El nu este un autodi- 
dact, ci in rolul sau de invatator-revelator depinde de un altul. In loc sa faca apel 
la un invatator cu autoritate sau la o §coala traditionala, Isus face trimitere direct 
la Dumnezeu. §i traditia rabinica considera ca la originea invataturii sale auto- 
ritare sta insu§i Dumnezeu, care a incredintat Tora/i-invatatura lui Moise pe 
Muntele Sinai (Abot 1,1). Insa acest raport este intermediat de lungul §ir al inva- 
tatorilor traditionali. In schimb, Isus, in calitatea sa de trimis definitiv al lui 
Dumnezeu, revendica o autoritate originara §i constitutiva pentru a vorbi in 
numele lui Dumnezeu (cf. In 3,11.34; 6,45-46; 12,49). Mai mult, doar el poate sa 
vorbeasca cu autoritatea lui Dumnezeu, pentru ca este singurul care are o expe- 
rienta directa de comuniune deplina cu Dumnezeu, Tatal. Daca problema legitimi- 
ta^ii invataturii lui Isus este pusa in ace§ti termeni, se intelege ca criteriul recu- 
noa§terii sale coincide cu cel al primirii sau al respingerii rolului sau de trimis al 
lui Dumnezeu, care i§i reveleaza in mod complet vointa de mantuire (In 6,39-40). 
In cazul acesta, doar cine impline§te vointa lui Dumnezeu revelata de Isus il 
poate recunoa§te §i primi drept trimis al lui Dumnezeu, pe deplin indreptatit sa 
vorbeasca in numele sau (In 7,17) 193 . 

Printr-o noua sentinta, Isus comenteaza §i aprofundeaza acest criteriu de legi- 
timitate facand apel la un principiu amintit deja in precedenta dezbatere de la 
Ierusalim, referitor la modul sau de a actiona (In 5,19.30.41.44). Acum se spune: 
„Cine vorbe§te de la sine i§i cauta propria marire” (In 7,18a). Acest comporta- 
ment este opusul cautarii maririi lui Dumnezeu, in care se sintetizeaza misiunea 
istorica a lui Isus, trimisul lui Dumnezeu. Pentru aceasta, el poate sa conchida 
ca rolul sau de revelator este perfect legitim §i acreditat: „adevarat” sau fara 
umbra de nedreptate, pentru ca este eliminata orice posibila vointa de necredinta. 
Pe scurt, apararea de catre Isus a legitimitatii §i a autoritatii invataturii sale 
consta in afirmarea prin diferite formule a rolului sau de trimis, care poate fi 
recunoscut §i primit doar prin intermediul credin^ei. Aceste declaratii reprezinta 
§i un raspuns implicit la cererile fratilor, care ii propuneau o alegere autonoma, 
bazata pe criterii ce tin de prestigiu §i de succes. Aceasta cautare a propriei „mariri” 
sau a „maririi” oamenilor ar fi exact contrariul a ceea ce face Isus. De aceea, 
fratii nu cred in el: cine cauta marirea oamenilor in lociil cetei a lui Dumnezeu 
nu-1 poate recunoa§te in Isus pe trimisul lui Dumnezeu (In 5,44; 12,42-43). 

Concluzia primei parti a raspunsului lui Isus catre iudei, care ii cer referinte 
privitoare la rolul sau de invatator/revelator, se transforma intr-o acuzatie la 
adresa lor: niciunul dintre voi - declara Isus - nu respecta acea „lege” care, prin 
mijlocirea lui Moise, vine de la Dumnezeu (In 7,19; cf. 1,17). In ce sens pot fi iudeii 
acuzati de nerespectarea legii lui Moise? Poate pentru ca incearca „sa-l ucida” pe 


193 Expresiile din In 7,16b.l7bc sunt calchiate dupa cuvintele lui Moise adresate poporului ina- 
inte de moartea lui Core, Datan §i Abiram, conform versiunii din LXX (Dt 16,28). Filon din Alexan¬ 
dria spune ca criteriul pentru a-1 recunoa§te pe adevaratul profet pe baza textului din Dt 18,15 
este misiunea primita de la Dumnezeu, drept care el nu spune nimic de la sine, ci este un instru¬ 
ment prin intermediul caruia vorbe§te Dumnezeu insu§i (Spec. Leg. I, 65). 
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Isus? De fapt, acuza^ia sa se incheie cu aceasta intrebare: „De ce cauta^i sa ma 
ucide^i?”. In contextul general, cuvintele: „Nimeni dintre voi nu tine Legea” se 
refera la un domeniu mai amplu decat o singura porunca. Expresia „a tine Legea” 
este simetrica cu precedenta: „a face vointa lui Dumnezeu” (In 7,17), iar aceasta 
din urma, in interpretarea Evangheliei a patra, coincide cu recunoa§terea §i 
primirea lui Isus ca trimis al lui Dumnezeu. A§adar, iudeii care il resping §i, de 
fapt, il amenin^a cu moartea se opun vointei lui Dumnezeu §i nu respecta legea, 
chiar daca recurg la „Lege” (cf. In 7,49.51; 19,7). In aceste cuvinte, prin care Isus 
se disociaza in mod deschis de lumea iudaica - „Oare nu Moise v-a dat Legea?”; 
„Totu§i, nimeni dintre voi nu ^ine Legea” -, se simte ecoul polemicii dintre mediul 
cre§tin al sfantului loan §i sinagoga, chiar daca declara^ii analoge se regasesc §i 
in alte scrieri ale Noului Testament (Fap 7,53; Rom 2,17.23.27; Mt 23,23). 

O exclamatie a multimii intrerupe mustrarea lui Isus §i ofera ocazia unei noi 
interventii in care este precizat raportul sau Ia\a de legea lui Moise (In 7,20). 
Propozijia atribuita multimii: „Ai diavol” indica acea opinie negativa care circula 
la Ierusalim cu privire la Isus, despre care unii considera ca „in§ala” poporul. 
Aceasta se repeta in continuarea dezbaterii, pronuntata de opozantii iudei ai lui 
Isus (In 8,48.52; 10,20). Formularea exprima un refuz net de a-1 considera pe 
Isus drept Mesia §i trimis al lui Dumnezeu. Accentul cade mai mult pe aspectul 
defaimator: „e§ti un nebun violent”, §i nu pe acuzatia de a fi posedat de diavol, 
a§a cum, in schimb, apare in traditia sinoptica (Me 3,22.30). 

Isus nu da importanta insultei §i continua, in schimb, sa se apere, adresandu-se 
contestatarilor sai in general. Mai intai, el se refera la punctul de plecare al dis- 
putei: ace§tia il acuza de incalcarea legii lui Moise pentru ca a vindecat un om in zi 
de sambata. Atunci el replica printr-o argumentare ad hominem care se bazeaza 
pe principiul hermeneuticii ebraice cunoscut ca qal wa-homer, „de la cel mai slab 
la cel mai puternic”: voi, in baza legii mozaice, practicati circumcizia chiar §i in 
zi de sambata. In cazul circumciziei, va ingrijiti de o parte a fiin^ei umane. „De 
ce atunci - concluzioneaza Isus - contestati faptul ca am vindecat un om in zi de 
sambata?” 194 Fapta despre care vorbe§te Isus §i care i-a deranjat atat de mult pe 

iudei se refera la vindecarea paraliticului din apropierea piscinei din Betesda. 

\ ^ 

194 Regula biblica privitoare la circumcizia copilului spune: „Iar in ziua a opta, copilul sa fie 
taiat imprejur” {Lev 12,3). Aceea§i traditie sacerdotala - a§a cum mentioneaza inclusiv nota din textul 
evanghelic - ii atribuie lui Abraham practica circumciziei in ziua a opta de dupa na§tere (Gen 
17,10.12; cf. 21,4). Respectand aceasta norma, circumcizia este practicata in ziua a opta, chiar daca 
aceasta cade intr-o sambata. De aici regula rabinica ce se regase§te in Mishna : „Se poate face in zi 
de sambata ceea ce este necesar pentru circumcizie” ( Shab . XVIII, 3, cf. XIX, 2-6). Principiul din 
care se inspira aceasta norma rabinica este sintetizat in vorbele lui R. Jose: „Mare este circumcizia 
care depa§e§te pana §i limitele impuse de ziua de sambata” {Ned. Ill, 11). Se mai refera la aceste 
norme §i principii cu privire la circumcizie §i ziua de sambata eomentariile rabinice din Talmud 
{Shab. 15,16; Jom. 85b); „Este legitima incalcarea sambetei pentru a salva o viata” {Shab. 132a). 
Dezbaterea sfantului loan cu privire la sambata in raport cu activitatea terapeutica a lui Isus i§i 
gase§te corespondent in traditia Evangheliilor sinoptice {Me 3,4, par.; Lc 14,5, par.; Lc 13,15-16). 
Discutia pe marginea acestei probleme se prelunge§te cu confruntarea dintre cre§tinism §i mediul 
iudaic Palestinian, a§a cum marturise§te un text din Iustin, Dial. 27,5. 
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Acest lucru a starnit polemica iudeilor impotriva lui Isus §i a provocat amenin- 
tarea cu moartea (In 5,8-9b.l6.18). Argumentarea lui Isus arata ca, in realitate, 
gestul sau de a-1 vindeca pe paralitic, privit in lumina cazuisticii juridice rabinice, 
nu poate constitui o medicare a legii. In felul acesta, este demascata incercarea 
criminals a adversarilor, care fac apel la „lege” pentru a-§i justifica ostilitatea 
fata de Isus. De aceea, apelul sau din final reprezinta o invita^ie la a judeca 
drept, §i nu dupa aparente {In 7,24). 

In aceasta ultima sentinta se sugereaza care este principiul hermeneutic al 
intregii dezbateri, in care identitatea §i misiunea lui Isus sunt in^elese gre§it de 
partea iudaica. Ca sa avem o privire lucida §i sa putem judeca drept persoana lui 
Isus, trebuie sa ne raportam la criteriul fundamental al judecatii lui Dumnezeu 
§i al reprezentantilor sai: regele §i judecatorii poporului lui Dumnezeu {Is 11,3; 
Dt 16,18-19; cf. Dt 1,16-17). Dumnezeu, in masura in care este cel care patrunde 
in inima §i in intimitatea fiintei umane, nu judeca dupa aparente, ci conform 
adevarului §i dreptatii. In acela§i fel, interlocutorii lui Isus, care fac apel la legea 
lui Dumnezeu, nu pot sa inteleaga cine este Isus §i care este insemnatatea misi- 
unii sale, daca se opresc la aspectul extern §i superficial al cuvintelor §i al faptelor 
sale. Toata dezbaterea care urmeaza se invarte in jurul acestui criteriu al dublu- 
lui nivel al cunoa§terii §i intelegerii lui Isus. Din aceasta cauza se creeaza o rup- 
tura intre interlocutorii sai iudei, fie la nivel popular, fie in cercul conducatorilor. 

O noua faza a confruntarii dintre Isus §i iudei de la Ierusalim este introdusa 
de interventia locuitorilor din Ierusalim, care reiau problema ostilitatii criminale 
a iudeilor {In 7,19-20). Insa de aceasta data incercarea conducatorilor iudei de 
a-1 ucide pe Isus nu numai ca nu este contestata, ci este presupusa drept un fapt 
cunoscut la nivelul opiniei publice. Aceasta divergenta din textul sfantului loan 
nu trebuie rezolvata la un nivel simplist sau psihologic, facand apel la ipoteza ca 
ar fi vorba despre doua grupuri distincte: multimea care neaga intentia criminala 
a iudeilor ar fi formata din pelerini galileeni, care nu cunosc intrigile conducatori¬ 
lor iudei impotriva lui Isus; in schimb, altii dintre cei din Ierusalim sunt la curent 
cu complotul §i raman surprin§i de activitatea publica §i netulburata pe care 
Isus o desfa§oara la Ierusalim. Prin aceasta interven^ie noua §i diferita a locui¬ 
torilor din Ierusalim, autorul readuce in centrul dezbaterii problema spinoasa a 
mesianismului lui Isus, la care se adauga ostilitatea §i amenintarea cu moartea 
din partea conducatorilor. Identitatea §i rolul acestora din urma sunt acum pre- 
cizate §i distincte de cele ale multimii §i de cele ale locuitorilor din Ierusalim. De 
fapt, ace§tia vorbesc despre „conducatori”, hoi archontes, ca despre un grup auto- 
ritar, care le condi^ioneaza judeca^ile §i alegerile ce decurg din acestea {In 7,26). 

Ipoteza conform careia Isus ar putea fi considerat Mesia este imediat eliminata 
de catre cei din Ierusalim, pe baza unui model mesianic presupus cunoscut §i 
acceptat: originea lui Mesia ramane ascunsa tuturor. In schimb, originea istorica 
§i starea civila ale lui Isus sunt cunoscute (In 7,27). A§teptarea lui „Mesia cel 
ascuns”, la care face aluzie textul sfantului loan, este cunoscuta doar prin inter- 
mediul anumitor texte apocrife cu caracter apocaliptic §i din marturia de mai 
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tarziu a lui Iustin 195 . In schimb, mai cunoscuta §i mai bine documentata in tex- 
tele biblice este schema dialectic^ „ascuns-revelat”, aplicata in^elepciunii trimise 
de Dumnezeu ( lob 28,12-13, Bar 3,14-15). Un exemplu de intalnire intre mode- 
lul apocaliptic §i cel sapiential s-ar putea regasi in Cartea lui Daniel, unde planul 
misterios referitor la imparatia lui Dumnezeu este revelat de Dumnezeu insu§i 
prin intermediul profetului ( Dan 2,27-28.47). Figura lui Mesia cel ascuns se afla, 
probabil, in fundalul marturiei lui loan Botezatorul, care le vorbe§te iudeilor 
despre cineva pe care ei nu-1 cunosc (In 1,26b). Insa din perspectiva autorului 
Evangheliei, referirea la schema lui Mesia cel ascuns §i revelat serve§te drept 
suport pentru prezentarea dramei cristologice a lui Isus: iudeii, contemporani ai 
lui Isus, nu cunosc originea sa transcendents. §i, de aceea, nu au acces la adeva- 
rata sa identitate mesianica. 

Aceasta cristologie transcendents este prezentata acum in cadrul cel mai potri- 
vit: Isus invata in templu §i i§i proclama in mod solemn §i public identitatea de 
trimis al lui Dumnezeu. Fata de simplul act de a invata §i a vorbi, didaskein §i 
lalein, verbul krazein „a striga”, subliniaza aspectul public §i universal al reve- 
la^iei lui Isus. Dupa cum intelepciunea lui Dumnezeu, personalizata, se adreseaza 
in mod deschis tuturor §i invita la banchetul sau in care este revelat planul mis¬ 
terios al lui Dumnezeu, tot a§a Isus i§i proclama identitatea in zona templului 
(Prov 1,21; 8,1; In 7,37; 12,44). Folosind un limbaj paradoxal, el i§i invita inter- 
locutorii iudei sa depa§easca criteriul uman de evaluare, superficial - judecata con¬ 
form aparentelor” -, pentru a putea cunoa§te adevarata sa origine, ceea ce coincide 
cu cunoa§terea lui Dumnezeu, cel care 1-a trimis. Cine nu-1 cunoa§te pe Dumne¬ 
zeu in realitatea sa profunda §i adevarata, alethinos, nu poate sa-1 cunoasca pe 
Isus, care vine de la Dumnezeu. Pe de alta parte, nu este posibila cunoa§terea lui 
Dumnezeu - cel inaccesibil §i invizibil - decat prin intermediul celui care singur 
il cunoa§te §i il poate revela (In 1,18; 6,46). In aceste sentinte se reafirma, prin 
intermediul verbului „a cunoa§te”, rela^ia intima §i reciproca a lui Isus cu Dum¬ 
nezeu, din care i§i preiau sensul §i valoarea formulele corespunzatoare: „a fi/a 
veni de la Dumnezeu” §i „Dumnezeu m-a trimis/el m-a trimis” 196 . Doar in ori- 
zontul acesta se formuleaza corect problema originii lui Isus. La intrebarea: „De 
unde vine Isus?” se poate raspunde doar prin recunoa§terea §i primirea lui in 
calitatea sa de trimis al lui Dumnezeu. 

Noii intervened revelatoare a lui Isus din zona templului ii corespunde o dubla 
reactie din partea interlocutorilor iudei. Pe de o parte, se afla incercarea de a-1 


195 In Cartea lui Enoh se spune ca Fiul Omului „a fost ales §i ascuns m fata lui (Domnului) di- 
nainte ca lumea sa fi fost creata §i din eternitate, in fata lui” (lEnoh 48,6; cf. 69,29). Figura Fiului 
Omului sau a alesului care are trasaturi mesianice apare in sectiunea „pildelor”, considerate de 
anumiti autori mai tarzie decat altele (III-II i.C.), insa, oricum, nu dupa anul 70 d.C. Pentru alte 
referinte la un model apocaliptic al lui Mesia cel ascuns, cf. 4 Esd 7,28; 13,32; ApcBar 29,3; pentru 
marturia lui Iustin, Dial. 8,4; 49,1; 110,1. 

196 §i dubla traditie a lui Matei §i a lui Luca reproduce o sentinta referitoare la cunoa§terea pro¬ 
funda §i reciproca dintre Dumnezeu-Tatal §i Fiul, in rolul sau de unic revelator legitim (Mt 11,27; 
Lc 10,22). 
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aresta, pe de alta parte, o adeziune la credinta din partea „multora” din mul^ime 
(In 7,30.31). Refuzul lui Isus ca trimis al lui Dumnezeu se concretizeaza in primul 
plan de a-1 captura. Nu se spune cine sunt cei care incearca sa-1 aresteze. Este 
vorba despre locuitorii Ierusalimului, afla^i sub influenta autorita^ilor? In reali- 
tate, acestea din urma incearca in continuare sa puna in practica planul de a-1 
aresta (In 7,32). O a doua incercare anonima de a-1 captura pe Isus este men^io- 
nata mai incolo, la incheierea dezbaterii despre identitatea sa mesianica in raport 
cu originea sa istorica (In 7,44). Insa §i in acel caz, ca §i aici, complotul impotriva 
lui Isus nu duce la nimic, „pentru ca - precizeaza in cazul de fata evanghelistul 
- nu venise inca ceasul lui” (In 7,30). Aceasta fraza folosita de sfantul loan, care 
apare ca un contrapunct la incercarile iudeilor de a-1 aresta sau la amenintarile 
cu moartea (In 8,20.59; 10,39), subliniaza inca o data faptul ca Isus este trimisul 
lui Dumnezeu §i deci limitele istorice ale misiunii sale, §i in special ceasul final 
al destinului sau, sunt fixate de Dumnezeu (In 12,23; 13,1; 17,l) 197 . 

Reac^ia negativa a celor care ar vrea sa-1 aresteze pe Isus este echilibrata de 
credinta multora care sunt gata sa recunoasca statutul sau de Mesia pe baza 
„semnelor” pe care el le-a facut. La Ierusalim, in jurul lui Isus, care se prezinta 
in mod deschis drept trimis al lui Dumnezeu, se dezvolta o drama spirituals, in 
care alterneaza credinta §i lipsa de credinta, refuzul §i acceptarea. Insa §i atitu- 
dinea pozitiva a celor care cred este precara, pentru ca se bazeaza pe „semne”, 
mai mult decat pe discursul revelator al lui Isus. Semnele ar trebui sa conduca 
la o credinta matura §i solida in Isus (In 20,30-31). In realitate, semnele sunt o 
atestare a identitatii sale de trimis al lui Dumnezeu (In 9,16; 11,45.47). Insa 
acestea sunt adesea vazute de multime §i de iudei doar sub aspectul lor extern §i 
spectaculos (In 2,23; 3,2; 6,12.14). De aceea, evanghelistul trebuie sa incheie 
printr-un fel de bilant ca diversele semne infaptuite de Isus nu i-au condus la 
credinta pe majoritatea celor care au fost martori la ele (In 12,37). In contextul 
actual, raportul dintre Mesia §i „semnele” infaptuite de Isus este mentionat din 
nou printr-o fraza stereotipa atribuita multimii. Insa evanghelistul lasa problema 
nerezolvata, data fiind ambivalenta acestei orientari mesianice 198 . 

Pentru prima data in dezbaterea de la Ierusalim intra in scena fariseii, carora 
li se asociaza imediat arhiereii, cei care trimit garzile ce N ar trebui sa-1 aresteze pe 
Isus (In 7,32). Aceasta asociere ciudata dintre slujitori autoritari ai templului §i 
laici practican^i cunoscuti drept „farisei” reflecta preocuparea evanghelistului 
de a uni nivelul istoric cu cel al timpului sau, in care responsabilii iudaismului 
sunt inva^atori cu orientare fariseica. Aceea§i contaminare istorie-actualitate se 
regase§te in cazul comisiei de ancheta trimise la loan Botezatorul (In 1,19.24). 

197 Tema ceasului ca moment al crizei finale care se incadreaza in planul lui Dumnezeu este 
prezenta intr-un mod mai discret in traditia sinoptica, in mod special in cea a lui Luca (Me 14,35, 
par.; Lc 22,53). Cel de-al treilea evanghelist cunoa§te toposul imposibilitatii de a-1 aresta pe Isus, 
pentru ca acesta se afla sub protectia lui Dumnezeu sau se supune planului sau (Lc 4,30; 13,33). 

198 Modelul unui Mesia taumaturgic nu este cel care domina in traditia iudaica, dar este cunos- 
cut §i atestat in scrierile lui I. Flaviu, Ant. XVIII, 4,1, par. 85; XX, 5,1, par. 97-98; 7,1, par. 69; Bell. II, 
13,4, par. 259; VII, 11,1, par. 437-438. 
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Acest procedeu este §i mai evident in prezentarea convocarii Sinedriului in care 
se decide destinul lui Isus (In 11,46-47), dupa care urmeaza ordinul de a-1 denunta 
(In 11,57). §i in relatarea arestarii finale a lui Isus, cele doua grupari ale autori- 
tatilor sunt asociate cu cei care trimit garzile conduse de Iuda (In 18,3). 

Dat fund acest montaj realizat de autorul Evangheliei, este greu de stabilit 
daca prin termenul „slujitori”, hyperetai, ar trebui sa se in^eleaga garzile de la 
templu, formate din levi^i, sau garzile care stau la dispozitia Sinedriului. Inten- 
tia evanghelistului nu este atat de a furniza un tablou precis al actiunilor legale 
indreptate impotriva lui Isus la Ierusalim, cat, mai ales, de a evidentia atitudi- 
nea evident negativa §i ostila a autoritatilor iudaice in general. Acei iudei care 
controleaza multimea din Ierusalim, pentru ca nimeni sa nu vorbeasca deschis 
despre Isus, sunt in realitate farisei, mereu ingrijora^i de opinia populara favo- 
rabila lui Isus (cf. In 11,46; 12,19). 

Isus raspunde acestor masuri represive din partea adversarilor sai incepand 
sa vorbeasca despre „plecarea” sa, pana la care a mai ramas numai „inca putin 
timp” (In 7,33). Acest mod de a se exprima tine de schema celui trimis: cel care 
a venit de la Dumnezeu sau a fost trimis de Dumnezeu se intoarce la Dumnezeu 
(In 16,28). Repetarea frecventa a verbului „a se intoarce”, hypagein, in capitolele 
discursului de adio a dus la ideea ca sentin^a din capitolul de fata ar fi deplasata. 
Insa aceasta se repeta in continuarea dezbaterii de la Ierusalim (In 8,14.21.22). 
Prezenta sa in contextul actual este justificata de mentionarea explicita a inter- 
ventiei autoritatilor iudaice, care incep sa i§i puna in aplicare planul de a-1 ucide 
pe Isus. Cuvintele lui Isus afirma ca moartea sa nu depinde de initiativa adver¬ 
sarilor sai, ci de raportul sau cu Dumnezeu, care 1-a trimis. A§adar, „timpul 
scurt” fixat in planul lui Dumnezeu se refera la implinirea misiunii sale istorice. 
Declaratia lui Isus rasuna ca o invita^ie implicita de a nu pierde aceasta intalnire 
excepfionala cu Dumnezeu (In 12,35). 

De fapt, el i§i incheie raspunsul printr-un fel de mashal in stil sapiential: „Ma 
cautati §i nu ma veti gasi, iar unde sunt eu, voi nu puteti veni” (In 7,34). Iudeii 
cauta sa-1 captureze pe Isus §i sa-1 ucida. El ii invita „sa-l caute” in mod pozitiv, 
atat timp cat mai au aceasta posibilitate, pentru ca apoi va fi prea tarziu. In tex- 
tele biblice se repeta destul de des perechea verbala „a cauta/a gasi”, pentru a 
exprima raportul dinamic al membrilor aliantei cu Dumnezeu §i al discipolilor cu 
intelepciunea (Dt 4,29; Is 55,6; Ier 29,13; Inf 6,12). Rebelilor §i celor care incalca 
legamantul, profetul le spune: „vor merge sa caute pe Domnul, dar nu-1 vor afla” 
(Os 5,6; cf. Am 8,12). Acela§i lucru se spune in Cartea Proverbelor, in care se 
gase§te sentinta ce ii ameninta cu catastrofe pe cei care refuza sa primeasca invi- 
tatia publica §i explicita a intelepciunii (Prov 1,28). In contextul Evangheliei a 
patra, formularea suna ca o amenintare obscura la adresa iudeilor care incearca 
sa-1 duca la moarte pe Isus (cf. In 8,21). 

Cuvintele lui Isus, pentru cei care nu patrund in logica sa, apar ca o enigma 
care confirma orbirea lor. Comentariul pe care il fac iudeii la acest lucru, a§a cum 
este reconstruit de catre evanghelist, subliniaza aceasta incapacitate de a depa§i 
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intelegerea gre§ita. Ace§tia, in fa^a declaratiei lui Isus referitoare la scopul sau, 
raman la aspectul superficial, la aparenta, a§a cum se intamplase inainte cu 
mul^imea care discuta despre originea sa. Cele doua intrebari legate de identita- 
tea misterioasa a lui Isus sunt simetrice: de unde vine? Incotro se indreapta? 

Iudeii care discuta despre cuvintele lui Isus se intreaba asupra directiei in 
care se indreapta acesta, dar nu reu§esc sa gaseasca un raspuns care sa treaca 
dincolo de perspectiva istorica §i mundana. Ace§tia formuleaza o ipoteza care 
ramane inca la un nivel superficial §i extern al discursului lui Isus: „Oare va 
merge in diaspora, intre greci, sa-i inve^e pe greci?” (In 7,35b). Cuvintele iudei- 
lor au, aparent, o nuanta care evoca posibilitatea ca Isus sa paraseasca Palestina 
pentru a deveni un evreu din diaspora, §i acolo sa se dedice propagandei printre 
greci sau pagani. Dar nu poate fi exclusa posibilitatea ca autorul sa mizeze inca 
o data pe ambivalenta sau dubla semnificatie a termenilor, ca in cazul discursu¬ 
lui lui Caiafa care, fara sa §tie, interpreteaza profetic condamnarea la moarte a 
lui Isus (In 11,50-52). Insa in contextul actual evanghelistul ii lasa cititorului 
posibilitatea de a interpreta in mod profetic cuvintele referitoare la „plecarea” 
lui Isus. Aceasta, care coincide cu intoarcerea sa la Tatal, nu reprezinta oare, in 
acela§i timp, fundamentul sau inceputul misiunii revelatoare destinate grecilor sau 
paganilor? Atunci cand grecii, care urcasera la Ierusalim impreuna cu pelerinii 
pentru a sarbatori Pa§tele, cer sa-1 vada pe Isus, acesta exclama: „A venit ceasul 
ca Fiul Omului sa fie glorificat!” (In 12,20-23). Iudeii care cauta sa-1 ucida pe 
Isus raman dincolo de acest prag interpretativ cre§tin. Pentru ace§tia, discursul 
lui Isus, reluat cu insistenta, reprezinta doar o enigma obscura sau o provocare 
(In 7,36); insa din moment ce Isus se adreseaza discipolilor sai cu un discurs 
analog, nu poate fi exclusa ipoteza ca, §i in contextul actual, acesta sa contina o 
invitatie implicita la luarea unei decizii, cat mai este inca timp (In 13,33). 

Aparent, discutia iudeilor despre „plecarea” lui Isus pare sa fie lasata in aer, 
pentru ca evanghelistul introduce o noua proclamatie solemna a lui Isus, contex- 
tualizata in ritmul sarbatorii evreie§ti a Corturilor: „In ultima zi a sarbatorii, 
ziua cea solemna...” (In 7,37a). Isus adreseaza o invitatie tuturor celor carora le 
este sete - „sa vina la mine §i sa bea” - §i le promite celor care cred in el rauri de 
apa vie, a§a cum spune Scriptura. Prin aceasta ultima parte a discursului lui 
Isus, evanghelistul se refera la darul Duhului Sfant, pe care credincio§ii il vor 
primi doar dupa glorificarea sa. A§adar, promisiunea lui Isus este pusa in relate 
cu „plecarea” sa, cea care face posibila transmiterea Duhului Sfant. In acest fel 
se da implicit un raspuns la disputa sterila a iudeilor privitoare la locul „unde” 
merge Isus. Singura cautare care poate sa conduca la o intalnire mantuitoare 
este cea care urmeaza drumul credin^ei: este vorba despre cautarea celui care 
prime§te invitatia lui Isus revelatorul §i promisiunea sa de via^a ve§nica. 

Daca semnifica^ia generala a invitatiei-promisiune a lui Isus este incontesta- 
bila, nu se poate spune acela§i lucru despre interpretarea anumitor aspecte spe- 
cifice ale textului, incepand cu introducerea sau contextualizarea (In 7,37a). Ultima 
zi a sarbatorii este ziua a §aptea sau ziua a opta? In textul din Dt 16,13, ca §i in 
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Ez 45,25, se vorbe§te despre celebrarea sarbatorii Corturilor „timp de §apte 
zile”. Insa alte texte ale traditiei sacerdotale mentioneaza o „a opta” zi festiva 
sau de odihna, numita „zi de adunare”, care corespunde primei zile dintr-o serie de 
opt ( Lev 23,36.39; cf. Num 29,35). Aceasta tractive se regase§te in relatarea sfin- 
^irii templului lui Solomon §i in scrierea cronicarului (lRg 8,2.65-66; cf. 2Cr 7,8-9; 
Neh 8,18). §i marturiile iudaice din afara Bibliei oscileaza intre indicarea a „§apte” 
sau a opt zile de sarbatoare 199 . Daca limbajul §i normele Mishna reflecta traditi- 
ile primului secol, se poate considera ultima mare zi de sarbatoare despre care 
vorbe§te Evanghelia a patra drept cea de-a opta, cea de incheiere a intregii fes¬ 
tivity. Determinarea zilei sarbatorii poate fi de un anumit interes pentru a plasa 
cuvintele lui Isus pe fundalul libatiei cu apa scoasa cu o cana de aur din izvorul 
din Siloe §i varsata cu ajutorul unui recipient la baza altarului 200 . Chiar daca nu 
poate fi exclusa aceasta legatura, trebuie tinut cont de faptul ca in cuvintele lui 
Isus nu se face referire la apa varsata pentru libatie, ci la apa de baut. De altfel, 
este greu de stabilit cu precizie in care epoca i§i are originea traditia ritualului 
apei atestat de Mishna, insa absent din textele biblice §i din scrierile lui I. Flaviu 
care vorbesc despre sarbatoarea Corturilor. Totu§i, o aluzie la semnificatia sim- 
bolica a apei in cadrul sarbatorii Corturilor se gase§te in partea a doua a profeti- 
ilor lui Zaharia, unde se vorbe§te despre: „izvor deschis pentru casa lui David §i 
pentru locuitorii Ierusalimului” ( Zah 13,1; 14,8) §i despre darul ploii pentru 
toate popoarele care au urcat la Ierusalim spre a celebra Sarbatoarea Corturilor 
C Zah 14,16-19). Pe baza acestor diferite elemente, se poate considera ca evanghe- 
listul, prin expresia: „in ultima zi a sarbatorii, ziua cea solemna”, s-ar putea referi 
la ziua a opta, care incheie §i desavar§e§te, a§a cum spune Filon, toate sarbatorile. 
Probabil, prin aceasta introducere, autorul Evangheliei a patra nu doar situeaza 
proclamatia publica §i solemna a lui Isus in cadrul sarbatorii iudaice, ci indica in 
acela§i timp ca discursul sau revelator implinegte toate a§teptarile de mantuire 201 . 
El, de fapt, ia locul institutiilor religioase evreie§ti. 

199 1. Flaviu, Ant. Ill 10,4, par. 245-246, referitor la Sarbatoarea Corturilor, vorbe§te despre o 
celebrare festiva de „opt” zile, insa in cazul acesta el depinde in mod substantial de textul din Lev 
23,26.39; in Ant. XIII, 8,2, par. 242, unde nu depinde de izvoarele biblice, vorbe§te, in schimb, 
despre „§apte” zile de sarbatoare. §i Filon vorbe§te despre o a opta zi, adaugata celor §apte pe baza 
textelor biblice (Spec. Leg. I, 189). Aceasta a opta zi este considerata drept punctul culminant §i 
incheierea, exodion, nu doar a acestei sarbatori, ci a tuturor sarbatorilor. Filon se bazeaza pe valoa- 
rea simbolica a numarului 8 pentru a considera sarbatoarea de toamna a Corturilor drept implini- 
rea §i sfar§itul tuturor sarbatorilor din timpul anului (Spec. Leg. II, 210-213). Chiar §i in ceea ce 
prive§te terminologia, Filon depinde de versiunea biblica din LXX, care nume§te exodion ziua a 
opta, traducand originalul ebraic „zi de adunare-reuniune”, c aseret (Lev 23,36; Num 29,35). 

200 Succ. IV 9-10. §i tratatul Mishna, care avea menirea de a preciza conditiile de celebrare 
corecta a riturilor pentru Sarbatoarea Corturilor, vorbe§te despre §apte zile de sarbatoare (ibid. 
Ill, 2; iy 1), insa vorbe§te §i despre existenta unei traditii a unei a opta zile de sarbatoare, ultima 
zi festiva, cea de incheiere (ibid, iy 8). Este reprodusa aici §i pozitia lui R. Jehudi, care prelunge§te 
ritualul libatiei cu apa la opt zile (Succ. iy 9). 

201 G. Ferraro, Lo spirito e Cristo nel vangelo di Giovanni (SB 70), Paideia, Brescia 1984,143, 
pune in evidenta faptul ca expresia din sfantul loan „ultima zi”, in paralel cu „ziua mea” (In 8,56), 
are o rezonanta escatologica. 
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Mai complexe sunt dezbaterea exegeticS in jurul cuvintelor lui Isus §i comen- 
tariul evanghelistului referitor la acestea (In 7,38-39). In primul rand, trebuie 
semnalat dezacordul in privin^a impSrtirii gramaticale a textului care reproduce 
invita^ia lui Isus. Acesta se incheie cu imperativul „sa vinS la mine §i sS bea”, 
sau include §i participiul „cel care crede in mine”, ho pisteudn eis emel LegatS, 
in parte, de aceastS problems, este §i urmStoarea: la cine se refers propozitia 
care confine promisiunea: „rauri de apS vie vor curge din pieptul lui”? La Isus 
sau la „cel care crede in el”? Cuvintele promisiunii conduc la o a treia intrebare: 
care este raportul dintre cuvintele lui Isus §i Duhul Sfant transmis credincio§i- 
lor dupS glorificarea sa? Apa vie se identifies cu Duhul Sfant? Ce reprezintS 
Duhul Sfant in contextul acesta, din moment ce nu este prezentat prin formulele 
obi§nuite sfantului loan: „Duhul adevSrului”, „Duhul Sfant”? 

Referitor la dezbaterea §i, respectiv, la interpretarea textului, exists douS 
propuneri care din secolul al Ill-lea i§i disputa acest domeniu: 

A. Interpretarea cristologica B. Interpretarea antropologico-ecleziala 

37b: „DacSii este sete cuiva, sSvinS la „DacS ii este sete cuiva, sa vina la 
mine §i sa bea cel care crede in mine §i sa bea. Cel care crede in mine, 
mine. 

38: Dupa cum spune Scriptura, rauri dupa cum spune Scriptura, rauri de 
de apa vie vor curge din pieptul lui”. apa vie vor curge din pieptul lui”. 

in favoarea primei impSrtiri §i interpretSri a textului stau structura binarS §i 
paralelismul chiastic pe care le confine invitatia lui Isus: „cel cSruia ii este sete // 
cel care crede”; dubla invita^ie: „sS vina la mine // sa bea”, care corespunde, intr-o 
forma incruci§atS, dublei desemnSri a destinatarului. InsS trebuie sa observSm 
cS nu exista o corespondents perfects intre cel cSruia ii este sete §i cel care crede. 
AceastS ultimS propozitie aratS conditia pozitivS pentru ca invitatia lui Isus sS 
satisfacS nevoia exprimatS in prima: „cel cSruia ii este sete”. Este ciudat cS in 
sentin^a ce confine promisiunea se face pe nea§teptate trecerea la persoana a 
treia: „din pieptul sSu”, admitand cS demonstrativul grecesc autou/„al sSu” se 
refers la Isus 202 . A doua interpretSre a textului in discu^ie demonstreaza dificul- 
tS^ile mentionate mai sus, in mSsura in care se incepe promisiunea prin formu- 
larea condi^iei pozitive: „cel care crede in mine”, a§ezatS la inceputul frazei, a§a 
cum se intamplS §i in alte situatii din Evanghelia apatra (In 1,12; 6,39; 8,48; 15,2; 
17,2); de unde rezultS, a§adar, cS demonstrativul autou, care se referS la „cel 
care crede”, este absolut coerent: „rauri de apS vie vor curge din pieptul lui” 203 . 

202 Aceasta impartire a textului §i interpretarea cristologica s-ar putea intrevedea deja in Dia- 
logul lui Iustin cu Trifon (114,4), admitand ca s-ar referi la In 7,38; la Irineu, Hipolit, la scriitorii 
africani Ciprian §i Tertulian, la Afraate §i Efrem Sirul, la Teodor din Heracleea §i la majoritatea 
autorilor moderni. 

203 Lectura antropologica, impreuna cu interpretarea corespunzatoare a textului, este inaugurata 
de Origene, care atribuie textul sfantului loan credinciosului iluminat, care devine, la randul sau, 
izvor de lumina pentru altii (In Num hom. XII, 1). Din mediul Alexandriei (Atanasiu, Didimus, Ciril, 
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In ziua cea mare, in care se implinesc a§teptarile de mantuire prefigurate de 
Sarbatoarea Corturilor, Isus se adreseaza tuturor in calitate de revelator escato- 
logic. Folosind stilul intelepciunii biblice, el ii invita pe toti carora le este sete sa 
se apropie de el §i sa bea 204 . Dubla invitatie de a se apropia §i de a bea, conform 
limbajului caracteristic sfantului loan, inspirat din cel biblic sapiential, sugereaza 
un itinerar care pleaca de la primirea credintei la interiorizarea acesteia. De altfel, 
celui care crede, se apropie §i bea, Isus ii promite raurile de apa vie care vor ie§i 
din pieptul sau. Apa vie, in cadrul tradi^iei biblice, se identifies cu revela^ia lui 
Dumnezeu, cu cuvantul sau, cu legea §i cu in^elepciunea 205 . Acum, aceasta este 
daruita din abundenta §i pentru totdeauna de catre Isus. Mai mult, el promite 
ca, pentru cel care crede, revelatia este a§ezata in fiin^a intima, asemenea unui 
izvor ve§nic §i deosebit 206 . in sensul acesta amplu §i general trebuie in^eleasa 
referirea la Scriptura: promisiunea lui Isus corespunde cu ceea ce se anun^a in 
Scriptura in legatura cu apa vie care ta§ne§te abundent din pieptul celui care 
crede 207 . Insa noutatea cuvantului Evangheliei consta in prezentarea celui care 
crede in raport cu Isus. El ii invita pe cei carora le este sete sa se apropie de el §i 
sa bea. Izvorul revelatiei definitive este Isus insu§i (cf. In 4,10.14; 6,35). in sensul 

Ammonius), aceasta interpretare se raspande§te in Capadocia (Vasile, Grigore de Nyssa §i Grigore 
de Nazianz), in Palestina (Eusebiu din Cezareea, Ciril din Ierusalim), in Siria (Teodor din Mopsues- 
tia in Cilicia, loan Crisostomul §i Eusebiu din Emesa), in Occident, printre scriitorii latini (Ambroziu, 
Ilariu, Ieronim, Augustin). Printre autorii modemi, multi imparta§esc aceasta ipoteza, mai ales cei 
de limba engleza, printre care: B.F. Westcott, J.H. Bernard, R.H. Lightfoot, C.K. Barrett, L. Morris, 
J. Marsh, B. Lindars; unii germani: B. Weiss, Th. Zahn, K.H. Rengstorf; unii francezi: A. Durand, 
A.M. Durbale. Prima marturie a interpretarii textului din sfantul loan, care favorizeaza interpretarea 
antropologico-ecleziasta, ar putea sa-§i aiba originea in papirusul P 66 Bodmer II din secolul al Ill-lea. 

204 Prov 9,4-5; Sir 51,23-25; Is 55,1.3; cf. Sir 24,18.20, care a inspirat formula din In 6,35. 

205 In traditia sapientiala, izvorul care se revarsa este comparat cu cuvantul sau intelepciunea 
celui intelept (Prov 10,11.13; 16,22; 18,4: izvorul intelepciunii este un rau care da pe dinafara; 
20,5; Sir 15,3; 21,13; 24,22-32; 47,14; 50,27; 51,23-24); §i pentru profeti, cuvantul lui Dumnezeu 
sau Dumnezeu insu§i §i mantuirea sa sunt asimilate cu apa abundenta §i vie care potole§te setea 
(Am 8,11-12; Is 12,3; Ier 2,13; 17,13). Acest limbaj §i aceste imagini apar in textele de la Qumran 
(1 QH II, 17-18; VIII, 1-24) pentru a indica studiul §i practica legii lui Dumnezeu (CD III, 16-17; 
VI, 2-4); saparea fantanii, Num 21,16-18, corespunde cu studiul §i’transmiterea invataturilor legii; 
in scrierile apocrife'(lEnoh 48,1) §i in textele traditiei rabinice (Abot I, 4.11: invatatura celor inte- 
lepti potole§te setea asemenea unui rau sau izvor de apa vie; VI, 1; SDt 11,22: discipolul intelept 
este asemenea unui izvor de apa; NumR 14,11; B.B. 62a). 

206 Textul grecesc ek tes koilias autou poate fi inteles in sensul de „din pieptul sau”, „inima”, 
kardia , (cf. Ps 48,8; 39,9; lob 15,35; 30,27), fara a lua in calcul erorile de traducere dintr-un text 
ipotetic Semitic ebraico-aramaic, unde acela§i cuvant poate avea doua semnificatii, in functie de 
rostirea sa: gawwah „intimitate”; gawweh „piept” (C.C. Torrey); ma c yan , „izvor”, §i me c yyan , 
„piept” (C.F. Burney). 

207 Exista multe texte biblice propuse ca posibile corespondente cu citatul din sfantul loan, 
7,38b, dar niciunul nu corespunde exact cu nuanta propusa de cuvintele Evangheliei. Au fost iden- 
tificate acele texte in care se intrepatrund aceste teme: apa care ta§ne§te din piatra pentru a potoli 
setea poporului din de§ert (Ex 17,1-7; Num 2,2-13; 21,17-18; Ps 78/77,15-16; 105,40-41; 114,8; Is 
43,20; 44,3; 48,21; 58,11; cf. 1 Cor 10,4); apa care ta§ne§te din templul din Ierusalim §i fertilizeaza 
toata tara fagaduintei (Ez 47,1-12; Is 12,3; Zah 13,1; 14,8; II 4,18); apa drept corespondent al da- 
rului Duhului Sfant (Ez 36,26; Is 44,3; cf. II 3,1; Zah 12,10). 
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acesta, evanghelistul poate sa interpreteze promisiunea lui Isus raportand-o la 
transmiterea viitoare a Duhului Sfant, promisiune facuta acelora care au ince- 
put sa creada in el. Evanghelistul distinge, in felul acesta, doua timpuri: cel al lui 
Isus, inainte de moartea sa, §i cel al comunita^ii credincio§ilor, de dupa glorifica- 
rea sa. In prima faza, darul interior al revelatiei prin intermediul Duhului Sfant 
este doar promis §i anuntat; in a doua, acesta este o realitate. In centru se afla 
„glorificarea” lui Isus sau „plecarea” sa, care in contextul actual este prezentata 
ca iminenta (In 7,33). A§a cum despre „ceasul sau” se spune ca nu a venit inca, la 
fel se spune §i despre plecarea sa (In 7,30). Doar o data cu plecarea sau glorifica- 
rea lui Isus este transmis „Duhul adevarului” care i§i gase§te sala§ul in discipo- 
lii credincio§i (In 14,17, 16,7), face sa se inteleaga revela^ia istorica a lui Isus §i 
face ca aceasta sa patrunda in fiinta intima a credincio§ilor (In 14,26; 16,12-13). 

Ca §i in cazul cuvintelor proclamate la Ierusalim la templu, in timpul Sarba- 
torii Corturilor, tot astfel acestei solemne revelatii §i promisiuni ii urmeaza dife- 
rite reac^ii din partea mul^imii de ascultatori. In fata lui Isus, care se prezinta 
drept revelator escatologic, ace§tia se impart in trei grupuri. Primul este favorabil 
§i pozitiv, format din cei care declara ca Isus „este intr-adevar Profetul” (In 7,40). 
Este clara aluzia la Moise, care a facut sa ta§neasca apa din piatra pentru poporul 
insetat in de§ert (Num 20,11; Dt 8,15; 18,15.18). A§a cum multimea care a par- 
ticipat la inmul^irea miraculoasa a painilor pe malul marii din Galileea vedea in 
acel semn manifestarea profetului escatologic, acum unii recunosc in promisiu¬ 
nea raurilor de apa o confirmare a profetului mozaic (In 6,14) 208 . 

Tot pozitiva este reactia celui de-al doilea grup, care proclama: „Acesta este 
Cristos!” (In 7,41). Isus, care anunta darul apei vii la Ierusalim in timpul Sarba- 
torii Corturilor, poate fi salutat in calitate de Mesia cel din neamul lui David, 
pentru ca profetul Zaharia, intr-un context analog, prezinta intrarea unui Mesia 
eliberator in Ierusalim, prin promisiunea unui izvor care curge ve§nic pentru 
ora§ §i pentru intreaga tara (Zah 9,9-10; 13,1; 14,8). Insa mentionarea imediata 
a recunoa§terii caracterului mesianic al lui Isus din partea primelor doua gru¬ 
puri constituie fundalul pentru o mai ampla prezentare a celui de-al treilea grup 
de ascultatori care contesta mesianismul, din cauza ca el provine din Galileea 
(In 7,41b). Ace§tia i§i intemeiaza convingerea pe autoritatea Scripturii, unde se 
vorbe§te despre faptul ca Mesia este din neamul lui David, din Betlehem (In 7,42). 
Aceasta problema era deja conturata inca de la intalnirea lui Isus cu primii dis- 
cipoli, care fac apel la Scriptura pentru a defini identitatea mesianica a acestuia: 
Isus, fiul lui Iosif din Nazaret, este Mesia despre care am citit in scrierea lui 
Moise §i in cele ale profe^ilor. Insa Natanael obiecteaza: „Poate veni ceva bun din 
Nazaret?” (In 1,45-46). Aceea§i obiec^ie rasunase in randul iudeilor care ascul- 
tasera inva^atura lui Isus in sinagoga din Cafarnaum (In 6,42). Aceasta este relu- 
ata de catre locuitorii din Ierusalim in sectiunea precedents (In 7,27). Se poate 
observa, pe fundalul acestor obiectii repetate, ecoul dezbaterii dintre comunitatea 

208 Un comentariu rabinic la Qohelet, citand II 4,18, il asimileaza pe Moise lui Mesia care va 
veni (QoR 1,9). 
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cre§tina formata in jurul sfantului loan §i mediul sinagogii. Este posibila ideea 
ca in sanul aceleia§i comunitati existau disensiuni privitoare la mesianismul lui 
Isus, comparat cu modelele iudaice traditionale 209 . 

Evanghelistul nu raspunde in mod direct la aceasta obiectie. Tradi^ia comuna 
a Evangheliilor dupa, Matei §i Luca a rezolvat aceasta dificultate venita din ori- 
ginea galileeana a lui Isus printr-o relatare a originii sale istorice: el este in mod 
legal fiul lui Iosif, din casa lui David, nascut la Betleem. Autorul Evangheliei a 
patra nu §tie nimic despre originea betleemita a lui Isus, sau presupune ca cititorii 
sai o cunosc deja? Inoculeaza el oare suspiciunea ca iudeii, in mod voit, o ignora 
sau, fara sa §tie, dau marturie despre adevar? Pe baza textului actual al Evan¬ 
gheliei dupa loan, nu este posibila alegerea uneia sau a alteia dintre ipoteze. 
Autorul pare a se opune conceptiei mesianice fondate pe originea betlehemita. 
Isus este Mesia nu datorita originii istorice, conform modelelor iudaice, ci dato- 
rita originii sale transcendente sau divine (cf. In 7,28). Dezbaterea in jurul 
identitatii mesianice a lui Isus are ca efect imediat o sciziune a iudeilor (cf. In 
9,16). Refuzul de a-1 considera pe Isus drept Mesia se concretizeaza prin incerca- 
rea unora de a-1 captura. Insa destinul lui Isus, tocmai pentru ca este trimisul lui 
Dumnezeu, nu depinde de intrigile adversarilor sai. Nimeni nu poate sa puna 
mana pe el pana cand nu va sosi ceasul stabilit de Dumnezeu (cf. In 7,30). 

Dupa reactia multimii ascultatorilor, divizata din cauza lui Isus, urmeaza cea 
a autoritatilor. Invatatura lui Isus §i cuvantul sau revelator au un rol critic: 
demasca contradic^iile §i rezistenta oamenilor. Acest lucru apare in mod evident 
in scurtul dialog dintre garzi §i conducatorii care le-au trimis cu ordinul de a-1 
aresta pe Isus. Slujitorii se intorc la cei care i-au trimis fara sa fi facut nimic in 
realitate §i se justified prin urmatoarea declarable: „Nimeni n-a vorbit vreodata 
ca omul acesta!” (In 7,46). Aceasta este o marturie in favoarea invataturii lui 
Isus, o confirmare a autoritatii sale (cf. In 10,21). Admirajia spontana a garzilor 
starne§te reactia dura §i ostila a conducatorilor, identifica(,i prin grupul farisei- 
lor. Ace§tia il considera pe Isus un seducator, pentru ca se folose§te de autorita- 
tea sa pentru a in§ela poporul §i a-1 conduce la apostazie (cf. In 7,12b). Insa - 
spun ace§tia - autoritatea sa este negata de fapte. Niciunul dintre conducatori 
nu ii da dreptate. El reu§e§te sa atraga doar oamenii de rand, cei care nu cunosc 
§i care incalca legea. Insa se §tie foarte bine ca asupra celor care nu cunosc §i 
incalca legea va cadea blestemul prevazut pentru cei care nu respecta legaman- 
tul (Dt 27,14-26; 28,15; Ps 119,21) 210 . Prin aceasta condamnare a celor care il 


209 Concepfia originii lui Mesia din neamul lui David porne§te de la textele din 2Sam 7,12-16; 
Ps 18,51; 89,4-5.36; Is 11,1; Ier 23,5; originea betleemita a lui Mesia, insinuate de Mih 5,1-2, este 
reluata in textul lui Mt 2,6, cf. Iustin, Dial. 78,12; originea din neamul lui David a lui Isus este 
atestata de formulele crezului cre§tin primitiv (Rom 1,3 §i 2Tim 2,8); pentru mediul iudaic de 
tendinta fariseica, faptul ca Mesia este din neamul lui este atestat de Ps 17,21. 

210 Multimii care nu cunoa§te legea ii corespunde categoria „poporului de rand”, c am ha’ares, 
din textele rabinice. Intr-o sentinta atribuita lui R. Hillel se spune ca „niciunuia dintre cei care nu 
cunosc legea nu-i este frica de pacat §i niciun necunoscator, c am ha’ares, nu este pios” (Abot 11,6; 
cf. Ill, 11; Y 10); „poporul de rand” este constituit din acei iudei care nu sunt capabili sa respecte 
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urmeaza pe Isus, facuta de cei care se considera discipolii lui Moise, experti §i 
practicanti ai legii, se discrediteaza persoana §i inva^atura sa (cf. In 9,28.34). 
Cum poate sa invete cineva care nu cunoa§te Scripturile ? (cf. In 7,15) Pe funda- 
lul acestei reactii dure a fariseilor fa^a de Isus, se poate observa inca o data ecoul 
polemicii dintre comunitatea cre§tina §i autorita(ile sinagogii, reprezentata de 
invatatorii de orientare fariseica (cf. In 9,22-23). 

Insa §i in interiorul mediului fariseic se manifesta o diviziune in privinta lui 
Isus, pentru ca nu to(i imparta§esc judecata negativa ce tocmai a fost exprimata. 
Cel pu^in un reprezentant al conducatorilor de orientare fariseica, Nicodim, deja 
cunoscut cititorilor Evangheliei a patra, se disociaza de colegii sai §i ii ia indirect 
apararea lui Isus. Interventia sa incearca sa arate contradic^ia in care risca sa 
cada cei care se considera experti §i practicanti ai legii: in numele legii, ace§tia 
incalca legea. Nicodim face apel la un principiu juridic general din orice proces: 
dreptul la autoaparare 211 . In perspectiva evanghelistului, cuvintele lui Nicodim 
fac trimitere la conditia de a-1 putea , judeca in mod drept” pe Isus, a§a cum cere 
el insu§i: sa-1 asculte (cf In 7,24). De fapt, doar cine „crede” in el este in masura 
sa „cunoasca ceea ce face”. Aceasta cerinta a ascultarii preliminare corespunde 
cu cea pe care „legea” in general o stipuleaza. De aceea, cei care il condamna pe 
Isus fara sa-1 fi ascultat incalca legea. Aceasta pozitie a lui Nicodim il expune in 
fata aceleia§i condamnari bazate pe prejudecata, careia ii cade victima §i Isus. De 
fapt, este suspectat de a convietui cu acuzatul, a§a cum ar face un „galileean”, 
adica un simpatizant al falsului Mesia, originar din acea regiune. In interventia 
finala a fariseilor reapare problema mesianismului, impletita cu cea a originii 
galileene a lui Isus. El nu poate sa pretinda ca ar avea un rol mesianic, pentru ca 
acest lucru este contrar tradi(iei religioase, ai carei gar anti sunt fariseii: „niciun 
profet nu s-a ridicat din Galileea” (In 7,52c). In aceasta sentinta se reia obiectia 
principala impotriva caracterului mesianic al lui Isus, evocata deja in prima reac- 
tie a lui Natanael §i in cuvintele unora din multimea de la Ierusalim (In 1,47; 7,41). 

Discutia privitoare la adevarul istoric al acestei declaratii a fariseilor nu (ine 
cont de problema principala pe care vrea s-o exprime evanghelistul atunci cand 
reconstruie§te aceasta dezbatere la Ierusalim 212 . Revelatia publica §i autoritara a 
lui Isus de la Ierusalim, in zona sacra atemplului, in timpul Sarbatorii Corturilor, 


normele cu privire la dijme §i puritatea levitica; practicantii fac parte din fratiile fariseilor §i sunt 
„asociati”, haberim. 

211 Dreptul la autoaparare este formulat mai mult conform perspective! procesuale greco-romane 
(cf. Fap 25,16) decat in cea biblico-iudaica, unde procesul se bazeaza, mai ales, pe depozitiile mar- 
torilor (Ex 23,1-2; Dt 17,2-6; 19,15-20), chiar daca se recomanda judecatorilor sa-i asculte pe toti, 
fara partialitate (Dt 1,16-17). La aceste norme biblice face trimitere I. Flaviu in cazul lui Irod, care 
condamna la moarte fara proces (Ant. Xiy 9, 3, par. 167; Bell. I, 10, 6, par. 209). Dar in tratatul 
Mishna cu privire la procese este prevazuta posibilitatea de a fi ascultat §i acuzatul, in afara de 
martori (Sank, y 4). 

212 Deja papirusul P 66 Bodmer II a incercat sa uniformizeze textul din In 7,52c cu alte recurente, 
unde este scris „profetul, hoprophetes ”, precizand caracterul mesiemic al acestuia (In 6,14a; 7,42; 
cf. 1,21.23.25). Un profet originar din Galileea §i, mai precis, de la Gat Chepher, la Nord de Nazaret, 
este cunoscut sub numele de Iona, fiul lui Amitai (2Rg 14,25). 
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in timp ce suscitS interesul §i bunSvointa oamenilor de rand, provoaca o indarjire 
ostilS §i suspicioasS a autoritStilor, §i in special in mediile fariseice. InsS chiar §i 
in cercul acestora nu lipsesc adeziunile sau deschiderile in favoarea lui Isus, cum 
se poate vedea din interventia lui Nicodim. Insa evanghelistul insu§i, facand un 
bilant al confruntSrii dintre Isus §i mediul iudaic, este nevoit sS incheie intr-o 
notS pesimistS, spunand cS mul^i dintre conducatori au crezut in el, insa din 
cauza fariseilor nu au declarat lucrul acesta, pentru a nu fi exclu§i din sinagogS: 
„iubeau mai mult cinstea oamenilor decat cinstea lui Dumnezeu” (In 12,42-43). 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

In urma unei lecturi istorice a textului din sfantul loan pe care tocmai 1-am 
analizat, ceea ce atrage atentia imediat este schimbarea de perspective, pe care 
o impune epoca modems. Se trece de la orientarea evident cristologicS §i doctrinarS 
a sfin^ilor pSrinti §i, in parte, §i a Evului Mediu, la cea ecleziologica §i morals a 
autorilor modemi. In schimb, o caracteristicS constants, chiar dacS cu accente dife- 
rite in diverse epoci, este polemica antiiudaicS. Iudeii care il contests pe Isus la 
Ierusalim devin prototipul adversarilor §i al necredincio§ilor din toate timpurile. In 
paralel cu aceastS pozitie antiiudaicS se situeazS o linie interpretative cu caracter 
tipologic, care tinde sS vadS in institutiile evreie§ti - templu, SSrbStoarea Cortu- 
rilor, sambSta §i circumcizia -, men^ionate sau prezente in textul evanghelic din 
sfantul loan, prefigurSri ale experientei cre§tine sau simboluri ale realitStii spiri- 
tuale. Acest lucru este valabil pentru Ciril de Alexandria, care despre sambStS §i 
circumcizie oferS adevSrate excursuri ( excursus ) al cSror continut principal este 
reluat de autorii medievali. In epoca moderns, in schimb, se mSre§te gradul de 
cunoa§tere §i de interes pentru mediul istorico-cultural iudaic §i pentru institutiile 
corespunzStoare. Acest lucru stimuleazS o nouS abordare a textului evanghelic, 
in special fatS de invStatura lui Isus, in cadrul sSrbStorii evreie§ti a Corturilor. 

Perspectiva exegeticS §i structura cristologicS sunt bine reprezentate de Augus¬ 
tin, care scrie a douSzeci §i opta omilie despre sfantul loan prin aceste declaratii 
cu privire la Isus: el este „Dumnezeu pentru cS ne-a creat, om pentru cS ne-a 
cSutat; Dumnezeu mereu impreunS cu TatSl, om pentru cS rSmane cu noi in 
limp” (7n Joh. XXVIII, 1). In acest orizont doctrinar, constituie o problems ati- 
tudinea lui Isus, care nu vrea sau „nu poate” sS meargS in Iudeea, unde iudeii 
cautS sS-1 ucidS. §i raportul dintre Isus §i frati ridicS dificultSti, deoarece com- 
portamentul sSu nu este foarte clar, sau este de-a dreptul contradictoriu: spune 
cS nu vrea sS meargS la sSrbStoare, insS mai apoi merge pe ascuns, iar la final se 
prezintS in public la templu. Solutia paradigmaticS din perspectivS cristologicS 
este datS de loan Crisostomul: „se ascundea in calitate de om, apSrea in mijlocul 
acestora (iudei) in calitate de Dumnezeu, fiind in mod real, in acela§i timp, §i 
una, §i alta” (Horn, in Jo. XLVIII, 1). Contradictia lui Isus referitoare la partici- 
parea sa la SSrbStoarea Corturilor este rezolvatS printr-o acceptiune diferitS a 
termenului „sSrbStoare”: „adevarata sSrbStoare a lui Isus este invierea sa, 
atunci cand cortul lui David va fi ridicat din nou, de aceea, acum urcarea lui Isus 
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la Ierusalim se petrece pe ascuns, diferit de cealalta, cea finala, cand i§i va face 
intrarea triumfala, primit §i salutat de pelerini” (Ciril de Alexandria, Comm, in 
Jo. iy 5, PG 73, 644). Din aceasta directie interpretative face parte §i Teodor din 
Mopsuestia, care explica textul sfantului loan referitor la necredinta fratilor in 
felul urmator: ace§tia nu cred ca „el ar trebui sa se reveleze in fata tuturor din 
cauza naturii sale ascunse, care va trebui sa fie inal^ata deasupra tuturor”. A§a- 
dar, el parafrazeaza raspunsul lui Isus in felul urmator: „In mine exista o natura 
sublima ascunsa. §i acum ma ascund, pentru ca acest lucru face parte din econo- 
mia mantuirii, care trebuie sa se implineasca. Va veni timpul meu, cand voi 
arata in mod clar in fata tuturor cine sunt eu” {Comm, in Ev. Joh. 110-114). 
Acestei interpretari cristologice a textului sfantului loan, Augustin li adauga 
interpretarea tipologica a Sarbatorii Corturilor, simbol sau imagine a drumului 
poporului lui Dumnezeu - Biserica - in pelerinaj catre patria cereasca (Augus¬ 
tin, In Joh. XXVIII, 9; cf. XXX, 1). Aceasta aplicatie ecleziologica a textului sfan¬ 
tului loan este reluata de Filip Melanchton in epoca Reformei. 

Medievalii merg pe urmele acestui tip de exegeza a Sfintilor Parinti §i identi¬ 
fied „timpul” pe care Isus il nume§te „al sau” cu cel al gloriei sale de judecator 
(Beda) §i urcarea sa la sarbatoare cu intrarea in gloria Tatalui (Rupert de Deutz). 
Dintre exege(ii din epoca moderna, care in general se indeparteaza de aceasta 
nuanta cristologica, se distinge interpretarea lui Hugo Grotius. In legatura cu 
semnifica^ia sarbatorii de toamna a Corturilor, el identified „timpul lui Isus” cu 
cel al culesului fructelor „sale”, timp care „trebuia sa vina dupa Pa§te §i Rusalii, 
adica dupa moarte §i inviere, §i dupa ce legea cea noua va fi fost scrisa in inimile 
apostolilor prin intermediul Duhului Sfant” {Ann. in NT 1016). 

Un al doilea punct nevralgic, din perspectiva cristologicd, il constituie diferi- 
tele declaratii ale lui Isus din dezbaterea cu iudeii de la Ierusalim. Toma de Aquino, 
care urmeaza intotdeauna o metoda sistematica, le distinge, in interven^iile lui 
Isus, pe cele cu privire la originea doctrinei sale {In 7,1-24), pe cele cu privire la 
originea invatatorului {In 7,25-32) §i, in final, cuvintele-invataturd referitoare la 
scopul §i la sfar§itul drumului {In 7,33-36). Augustin evidentiaza in mod explicit 
problema divergen^elor prezente in cuvintele lui Isus adresate iudeilor: el declara, 
in acela§i timp, ca invatatura este a sa §i nu este a sa. Episcopul din Hippona 
structureaza §i explica solu^ia propusa deja de Ciril de Alexandria, care vorbe§te 
despre Cristos ca despre in(elepciunea Tatalui, izvor al oricarei in(elepciuni 
umane care se apropie de ea. El - spune Ciril - este egal in demnitate cu Tatal, 
iar intelepciunea sa provine de la Tatal, la fel cum stralucirea vine de la soare §i 
cuvintele din minte (Ciril, Homm. in Jo. IV 5, PG 73, 659-660). Augustin afirma 
ca „Cristos insu§i reprezinta invatatura Tatalui, dat fiind faptul ca el este Cuvan- 
tul Tatalui” {In Joh. XXIX, 3). Medievalii explica aceasta formulare a lui Augus¬ 
tin pe baza diferentei dintre natura umana §i cea divina ale lui Cristos: Isus este 
invatator §i discipol in acela§i timp; inva(ator conform naturii sale divine §i dis- 
cipol conform naturii sede umane (Bruno de Asti, Comm, in Jo. PL 165, 507). 
Doar Dioniziu Certosinul contesta solutia lui Augustin, pentru ca nu corespunde 
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cu sensul literar al textului. El ll parafrazeaza astfel pe Isus: „Invatatura mea, 
care este a mea in masura in care li invat pe altii. nu este a mea ca urmare a 
studiului sau a instruirii omene§ti, fiindca am primit-o prin iluminare” (Dioniziu 
Cert., In Ev. enarr. XIX, 842). Maldonatus dezvolta aceasta discu^ie §i precizeaza 
ca Isus poate sa spuna ca invatatura sa nu este a sa in masura in care a primit-o 
de la Tatal §i invata in numele Tatalui. 

Asemanatoare cu tema aceasta este cea propusa in dezbaterea cu locuitorii 
Ierusalimului pe marginea originii lui Isus, care este in acela§i timp cunoscuta §i 
ascunsa. Ciril de Alexandria, in acord cu preocuparea sa cristologica ortodoxa, 
precizeaza ca din punct de vedere uman originea lui Isus este cunoscuta, insa cea 
divina este ascunsa §i inefabila, §i citeaza textul din Is 53,8 (LXX) care, impreuna 
cu cel din Mih 5,2, este reluat in continuare de cei care incearca sa explice opinia 
iudeilor despre Mesia cel ascuns pe baza Scripturii. Ciril nu vrea sa scape ocazia 
oferita de textul sfantului loan pentru a prezenta propria reflectie cristologica: 
„A§adar, atunci cand Cristos admite ceea ce spun iudeii, adica faptul ca nimeni 
nu va §ti cand va veni Cristos, de unde va veni, se distinge de orice lucru creat §i 
se reveleaza drept Dumnezeu, in masura in care afirma ca lui, spre deosebire de 
altii, Tatal nu ii este necunoscut §i confirma ca el se cunoa§te pe sine §i pe Tatal 
in mod perfect. El este, de fapt, Dumnezeu din Dumnezeu Tatal, de aceea cunoa§- 
terea sa este deosebita, pe deplin caracteristica lui... Unicul nascut fiu al lui Dum¬ 
nezeu Tatal il contempla in totalitate in el insu§i pe Tatal, incamand substanta 
Tatalui in propria natura, §i o cunoa§te intr-un asemenea mod, ca nu poate fi 
exprimata in cuvinte” (Comm, in Jo. Y 1, PG 73, 717-720). Pe aceea§i linie cris¬ 
tologica a lui Ciril se poate afla doar Toma de Aquino, care are o doctrina unica 
legata de aceasta tema a cunoa§terii lui Isus, comparata cu cea a ingerilor §i a 
altor oameni. In baza teoriei sale despre cunoa§tere prin similitudine, Toma de 
Aquino poate spune ca Isus, Fiul lui Dumnezeu, care seamana perfect cu Tatal, 
fund de aceea§i esenta §i autoritate cu el, il cunoa§te complet pe Dumnezeu. Insa 
chiar la nivelul cunoa§terii umane, in masura in care „sufletul lui Cristos este 
unit Cuvantului, el are o cunoa§tere a lui Dumnezeu unica §i intr-un grad mai 
inalt decat oricare alta fiin^a creata” (Led. super Jo. Ill, 7, par. 1065). 

O alta tema care atrage interesul comentatorilor antici, de la sfin^ii parinti §i 
medievali pana la comentatorii moderni catolici §i reformat, este cea a credintei 
in raport cu Cristos, trimisul lui Dumnezeu §i revelatorul sau unic §i definitiv. 
Aceasta este abordata in comentariul la declarable lui Isus privitoare la condi- 
tiile care trebuie indeplinite pentru a putea recunoa§te originea inva^aturii sale 
(In 7,17-18). In cazul acesta, Augustin este reprezentantul cel mai calificat, cu 
interpretarea fascinanta a cuvintelor lui Isus: „Daca cineva vrea sa faca voinb sa 
(a Tatalui), i§i va da seama daca inva^tura mea vine de la Dumnezeu...” Augustin 
spune: „Daca nu ai in^eles, crezi! Nu cauta sa in^elegi pentru a crede, ci crede pen¬ 
tru a in^elege!” Pentru episcopul african, „a face voinb lui Dumnezeu” inseamna 
a crede in Dumnezeu, §i nu doar a-1 crede pe Dumnezeu. In primul caz este vorba 
despre a crede iubind (In Joh. XXIX, 6). Pu^ini comentatori il urmeaza in aceasta 
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directie interpretativa. Majoritatea tind sa integreze sau sa inlocuiasca interpre- 
tarea augustiniana cu una mai moralista: a face vointa lui Dumnezeu inseamna 
a se ab^ine de la vicii §i a respecta poruncile. Luther, in schimb, repropune exe- 
geza lui Augustin §i considera ca „a face vointa lui Dumnezeu” coincide cu „a 
crede - a asculta cuvantul lui Dumnezeu”. Pentru Calvin, doar supunerea fata 
de Dumnezeu este criteriul care ne ajuta sa distingem adevarul doctrinei cre§tine. 

In relate cu aceasta aprofundare a statutului credinciosului se afla o inter- 
pretare mai raspandita a textului din In 7,37-39: Cristos li invita pe to^i sa-§i 
potoleasca setea - sa creada - §i le promite celor care cred in el daruri spirituale 
din abundenta, care se vor revarsa, asemenea unor rauri, §i asupra celorlalti. 
Apa vie este interpretata in mod diferit: este identificata cu diferitele daruri ale 
Duhului Sfant sau cu harul divin (loan Crisostomul, Maldonatus), cu invatatura 
sau cu predicarea evangheliei (Rupert de Deutz, Dioniziu Certosinul), cu dragos- 
tea sau bunatatea care se daruie§te celorlalti (Augustin, Beda, Toma de Aquino). 
Textul Scripturii la care se face trimitere cel mai frecvent este cel din Prov 5,15-16. 
Este interesanta solutia propusa de Teodor din Mopsuestia §i de loan Crisosto¬ 
mul, reluata de episcopul din Merw, Isho c dad: scrierea la care face trimitere tex¬ 
tul evanghelic nu se refera la promisiunea raurilor de apa vie, ci la adeziunea la 
credinta. Textul cel mai clar §i mai sintetic este cel al lui Teodor din Mopsuestia: 
„In cartile sfinte exista multe texte care invita la credinta. De aceea, oricine urmeaza 
Scripturile §i crede in mine va fi plin de har, asemenea unui rau care nu doar ca 
nu seaca, ci se revarsa pana la punctul in care i§i este suficient sie§i §i le folose§te 
§i altora” (Comm, in Ev. Joh. 115). Chiar daca aceasta interpretare antropologico- 
ecleziala predomina la autorii medievali §i moderni, merita pomenita incercarea 
comentatorului medieval Rupert de Deutz de a o armoniza cu cea cristologica. 
De la inceput, acesta considera ca promisiunea lui Isus este adresata credincio- 
§ilor care vor fi plini de duh, de in(elepciune §i §tiinta, pentru a putea aduce in 
lume bogatia inva^aturii evanghelice. Deci comentatorul reia textul §i il reinter- 
preteaza in cheie cristologica: pentru ca darul Duhului Sfant vine de la Cristos, 
din „pieptul” sau, adica din adancul divinitatii sale, din care izvorasc cele doua 
rauri de apa vie, cele doua daruri ale Duhului Sfant, pentru iertarea pacatelor §i 
impartirea harurilor §i diferitele ministere pentru misiunea Bisericii (Rupert de 
Deutz, In Ev. Jo. comm. PL 169,523-526). 

Aceasta oscilatie in istoria exegezei textului din In 7,37-39 intre interpretarea 
cristologica §i cea antropologico-ecleziala este un simptom al celor doua linii tema- 
tice care se impletesc in aceasta pagina evanghelica. Intreaga drama spirituals 
se dezvolta in jurul acestor doi poli. Pe de o parte, Isus Cristos este saman^a de 
contradic^ie §i motiv de scandalizare din cauza originii §i a conditiei sale umane 
§i istorice, carora li se opune autoprezentarea sa drept izvor unic §i definitiv al 
revela^iei, pentru ca invatatura §i originea sa sunt de la Dumnezeu. Pe de alta 
parte, se afla reac^ia interlocutorilor umani, care merge de la instrainarea rude- 
lor pana la ostilitatea cruda §i violenta a conducatorilor iudei. La mijloc se afla 
mul^imea impartita intre adeziunea simpla §i spontana fata de Isus §i frica §i 
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suspiciunea determinate de pozitia responsabililor religio§i, fariseii. Acest pro- 
ces spiritual, in care credinta trebuie sa creasca drept raport existential cu Isus, 
se situeaza pe fundalul institutiilor religioase evreie§ti: la Ierusalim, in zona 
templului, in timpul Sarbatorii populare a Corturilor. Dezbaterea dintre Isus §i 
diferitele grupuri - fra^ii, mul^imea iudeilor, locuitorii Ierusalimului §i conduca- 
torii - scoate in evidenta in mod progresiv, pe de o parte, ambivalen^a §i precari- 
tatea fie a institutiilor, fie a structurilor religioase culturale umane, pe de alta 
parte, rolul unic §i de neinlocuit al lui Isus, trimisul lui Dumnezeu. Nu doar 
templul §i sarbatorile evreie§ti, ci chiar legea §i Scriptura, daca nu sunt interpre- 
tate §i in^elese din perspectiva revelata de Isus, raman ascunse §i ambivalente. 
A§teptarile mesianice §i structurile religioase ale iudeilor sunt depa§ite de nou- 
tatea radicala adusa de Isus. El revendica o origine §i o identitate care pleaca de 
la modelul mesianic traditional desprins din Scriptura. De aceea, sunt dezorien- 
tate nu doar rudele, care viseaza un mesianism spectaculos §i mare^, ci §i acei 
locuitori din Ierusalim care sunt dispu§i sa creada in Isus-Mesia, in urma sem- 
nelor pe care acesta le-a infaptuit. §i Nicodim, care sfideaza ostilitatea oarba §i 
preconceputa a colegilor sai, este pe punctul de a crede, dar nu §i-a potolit inca 
setea de la singurul izvor al noului dinamism spiritual care este Isus insu§i. 

In afara de aceasta lucrare de purificare §i clarificare cu privire la procesul 
credintei, pagina din sfantul loan precizeaza care sunt coordonatele esen^iale ale 
credintei ca raport existential cu Isus. Este vorba despre a recunoa§te, a primi §i 
a asimila darul lui Dumnezeu, care este Isus insu§i. De fapt, invat&tura sa coin¬ 
cide cu apa vie §i abundenta pe care Isus o promite celui care crede in el. Acesta 
este un dar interior infinit, asemenea actiunii Duhului Sfant transmis credincio- 
§ilor. Izvorul ve§nic al acestui dar este Isus insu§i, care ia locul §i desavar§e§te 
rolul legii, al intelepciunii, al templului, adica al tuturor institutiilor §i simbolu- 
rilor revelatiei istorice a lui Dumnezeu. Credinta este insa un dar care trebuie 
primit intr-o relatie existentiala cu Isus. In acest nou orizont al credintei se 
poate raspunde la intrebarea referitoare la identitatea lui Isus, fie in legatura cu 
originea sa de la Dumnezeu, fie cu plecarea sa, care dezvaluie scopul ultim al 
misiunii sale. Cu alte cuvinte, darul Duhului-revelatie care se afla la baza credin¬ 
tei cristologice este transmis credincio§ilor doar prin glorificarea lui Isus. Dar 
prin aceasta terminologie a „glorificarii” nu doar este desemnata moartea lui 
Isus, efect al refuzului §i al ostilit&tii criminale ale conducatorilor iudei, ci se 
sugereaza semnificatia sa finala §i profunda, de revelatie §i dar de iubire. 

Acum se intelege de ce structurile religioase iudaice, pana §i cele mesianice tra¬ 
ditional, sunt nepotrivite §i nu sunt suficiente pentru a da un raspuns la intre¬ 
barea: cine este Isus? El se afla dincolo de institute religioase, de modelele 
culturale §i mediul istoric in care s-a nascut §i s-a revelat. Intr-adevar, Isus, prin 
„plecarea” sa, care este in acela§i timp moartea sa §i revelarea scopului sau ultim, 
depa§e§te granitele iudaismului etnic sau religios. Mesajul lui Isus este raspan- 
dit tuturor §i poate sa adreseze invitatia oricui ii este sete §i sa faca promisiunea 
sa oricui crede. Universalitatea misiunii cre§tine postpascale nu constituie un 
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pretext in fata falimentului misiunii din interiorul comunita^ii evreie§ti, ci con- 
secin^a logica a noului chip al lui Dumnezeu, prezentat §i facut vizibil prin fap- 
tele istorice, prin cuvintele §i prin jertfa suprema a lui Isus. 

Aceasta ampla perspectiva spirituals pe care pagina evanghelica o lasa sa se 
intrezareasca a provocat in fiecare epoca istorica aplicatii fecunde, dar, in orice 
caz, condi^ionate de contextul cultural in care s-au format. In comentariile sfin- 
tilor parinti §i ale medievalilor apare incontinuu polemica antiiudaica pentru a 
sublinia noutatea radicals a experien^ei cre§tine inaugurate de Isus, Cristos §i 
Fiul lui Dumnezeu, promis §i profe^it de Sfintele Scripturi §i in institutiile din 
Vechiul Testament. §i Melanchton, imediat ce textul evanghelic ii oferS ocazia, 
denun^a limitele istorice §i teocratice ale a§teptSrilor mesianice ale evreilor. La 
randul sSu, Calvin nu pierde ocazia de a polemiza impotriva papista§ilor, care 
joacS rolul conducStorilor iudei, in timp ce Cristos reprezintS modelul pentru 
credincio§ii Bisericii de astSzi. Fariseii, care dispretuiesc poporul ce nu cunoa§te 
legea, sunt asemenea acelor preo^i - spune Calvin - care se identified cu Biserica 
§i ii dispretuiesc pe laici, considerati „profani” (In Ev. sec. Jo. comm. 186). Mai 
ampla §i mai pozitivS este perspectiva actualizantS a lui Hugo Grotius atunci cand 
interpreteazS polemica dintre Isus §i iudei privitoare la rolul legii: Isus, dupS 
Grotius, pune deasupra legii ritualice a sambetei legea scrisS in inimi, care spu¬ 
ne ca trebuie sa-i ajutam pe cei sarmani in orice ocazie (Grotius, Ann. in NT, 
1020; cf. J.Ch. Wolfius, 874). 

In ciuda riscului unei simplificari, linia hermeneutica a lui Grotius este mai 
in acord cu orizontul cristologic din sfantul loan. Isus, prin daruirea totala a 
vie(ii sale, reveleaza nu doar identitatea sa de Cristos-trimis §i de Fiu jertfit al 
lui Dumnezeu, ci arata §i chipul ascuns al lui Dumnezeu §i care este posibilul 
traseu al fiecarei fiinte umane pentru a intra intr-o relatie existen(iala cu el. Cu 
alte cuvinte, Isus nu depa§e§te doar structurile religioase §i culturale iudaice, ci 
§i pe cele cre§tine §i ecleziale; el se afla in afara nu doar a institu^iilor tradi(io- 
nale iudaice, ci §i in afara celor construite de-a lungul secolelor de cre§tinism. De 
fapt, cei care primesc darul interior al Duhului Sfant sunt toti cei care primesc 
invita(ia lui Isus de a-§i potoli setea §i de a crede in el. Aceasta este singura con- 
di(ie pentru'participarea deplina la acea transmitere a vietii care este posibila 
datorita jertfei lui Isus din iubire. Dar tocmai in acest gest final el se dezvaluie 
ca un dar pur §i deplin al lui Dumnezeu. Procesul spiritual al mantuirii istorice 
revelate de Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, se realizeaza, a§adar, in linia unei 
umanitati deschise sa primeasca §i sa transmits iubirea fidela a lui Dumnezeu. 
In sintonie cu acest stil al revelatiei §i transmiterii lui Dumnezeu prin Isus Cris¬ 
tos, §i mijlocitorii istorici, ca §i institutiile umane, sunt chemati sa fie total des- 
chi§i §i transparent in fata ini^iativei gratuite §i libere a celui care daruie§te din 
abunden^a Duhul Sfant, facand din acesta un izvor in intimitatea celor care cred. 
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XII. ISUS ELIBEREAZA FEMEIA ADULTERA (In 7,53-8, ll) 213 

53 §i s-a dus fiecare la casa lui 

1 Iar Isus s-a dus pe Muntele Maslinilor. 

2 Dar in zori a aparut din nou la templu §i tot poporul venea la el, iar el, a§ezandu-se, 
ii invata. 

3 Carturarii §i fariseii au adus o femeie prinsa in adulter 214 §i, punand-o la mijloc, 

4 i-au zis: „Invatatorule, aceasta femeie a fost surprinsa asupra faptului de adulter. 

5 Moise ne-a poruncit in Lege ca pe astfel de femei sa le ucidem cu pietre. Dar tu ce zici?” 

6 Insa spuneau aceasta ispitindu-1, ca sa aiba de ce sa-1 acuze. Dar Isus, aplecandu-se, 
scria cu degetul pe pamant. 

7 Intrucat continuau sa-1 intrebe, s-a ridicat §i le-a spus: „Acela dintre voi care este 
fara de pacat sa arunce primul cu piatra in ea”. 

8 §i, aplecandu-se din nou, scria pe pamant 215 . 

9 Cand au auzit, au plecat unul cate unul 216 , incepand de la cei mai batrani. El a ramas 
singur, iar femeia era in mijloc. 

10 Isus 217 s-a ridicat §i i-a spus: „Femeie, unde sunt ei? 218 Nu te-a condamnat nimeni?” 

11 Ea i-a zis: „Nimeni, Doamne”. Isus i-a spus: „Nici eu nu te condamn; mergi, de 
acum sa nu mai pacatuie§ti!” 

213 Becker U., Jesus und die Ehebrecherin. Untersuchungen zur Text-und Uberlieferungsgeschichte 
von Joh. 7,53-8,11 (BZNW 28), Topelmann, Berlin 1963; Bourge G.M., A specific Problem in the New 
Testament Text and Canon: The Woman caught in Adultery (John 7,53.8,11), JETS 27 (1984) 141- 
148; Derrett J.D.M., Law in the NT; The Story of the Women Taken in Adultery, NTS 10 (1963/64) 
1-26; Hodges Z.C., Problem Passages in the Gospel of John: The Woman Taken in Adultery (John 
7,33-8,11): The Text, BS 136 (1979) 318-332; Idem, The Woman Taken in Adultery. (John 7,53- 
8,11): Exposition, BS 137 (1980) 41-53; Johnson A.E, A Stylistic Trait of the Fourth Gospel in the 
Pericope Adulterate, BEThS 9 (1966) 91-96; Leroy H., Jesus und die Ehebrecherin (Joh 7,53-8,11), in 
R. Mayer, Wie gut sind deine Zelte, Jakov, E. Ehrlich, Gerlingen 1986, 145-149; Osborne R. E., 
Pericope adulterae CJT 12 (1966) 281-283; Rousseau E, La femme adultere. Structure de Jn 7,53-8,11 
Bib 59 (1978) 463-480; Schwarz G., Jer 17,13 als moglicher alttestamentlicher Hintergrund zu Joh 
8,6.8, AOAT 211, Fs. J.P.M. Von de Ploeg, Yon Kanaan bis Kerala, 1982, 239-256; Trites A.A., The 
Woman Taken in Adultery, BS 131 (1974) 137-146; von Campenhausen H., Zu Perikope von der 
Ehebrecherin (Joh 1,53.8,11), ZNW 68 (1977) 164-175. 

214 Codicele major Beza din secolul al V-lea, care reprezinta marturia cea mai veche a pericopei 
referitoare la femeia adultera, in loc de „prinsa in adulter”, spune „prinsa in pacat”; il urmeaza 
codicele minor 1071 din secolul al XH-lea, cu b u§oara modificare a ordinii cuvintelor. Aceasta inter- 
pretare a textului este interesanta, pentru ca ar putea fi conformarea existentei unei editii destul 
de vechi a sectiunii de fata, a§a cum este in parte atestat de citatul lui Papia din Hierapolis in 
Eusebiu din Cezareea: „E1 expune mai apoi §i o alta povestire despre o femeie acuzata de multe 
pacate in fata Domnului” (HE III, 39,17). 

215 Opt manuscrise dintre cele care reproduc pericopa de fata, impreuna cu unele din versiunea 
armeana, explica §i dezvolta acest text, adaugand dupa „scria pe pamant”: „pacatele fiecaruia 
dintre ei”. 

216 §i finalul acestui verset a fost extins §i explicat de anumiti copi§ti ai codicelor majore din 
secolul al VHI-lea (E) §i al IX-lea (G.H.K.) in felul urmator: „Cand au auzit §i simfindu-se acuzafi 
de con§tiinfa lor (versiunea copta), au plecat unul cate unul”. 

217 O alta extindere a textului este introdusa in punctul acesta de diferite codice, fie majore, fie 
minore: „Isus s-a ridicat nevazandpe nimeni in afara de femeie (o vazu...) ”. 

218 Copi§tii acelora§i codice indicate mai sus explica textul evanghelic prin aceasta adaugire la 
cuvintele lui Isus: „Unde sunt aceia, acuzatorii tai?”. 
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1. Structure literara §i tematica 

Acest fragment este considerat un ghetar plutitor in cadrul tradi^iei evanghe- 
lice, integrat provizoriu intr-una dintre Evangheliile canonice actuale. Este pusa 
in discu^ie nu doar apartenenta actuala la Evanghelia a patra, din moment ce 
unele manuscrise il introduc in ultimele capitole ale lui Luca, dupa Lc 21,38, ci 
§i caracterul sau canonic §i istoricitatea sa. De fapt, aceste unsprezece versete 
sunt atestate prin multe variante doar din codicele Beza din secolul al V-lea, 
pastrat la Cambridge, §i de alte opt codice majore de mai tarziu, din secolul al 
IX-lea, §i de circa cincisprezece codice minore. In schimb, este ignorat de codicele 
majore din secolele al IV-lea §i al V-lea, de parintii §i autorii greci §i orientali din 
primul mileniu, de vechile versiuni din Siria, Egipt, Armenia §i Georgia. Au cuno§- 
tin^a despre textul de fa^a sau il reproduc patru sau cinci autori occidentali, ince- 
pand cu secolul al IV-lea: Ambroziu, Paciano din Barcelona, Ieronim, Augustin 
§i Ambrosiaster 219 . La acestea trebuie adaugate o serie de manuscrise ale versiuni- 
lor latine antice ale Vulgatei, siriana, copta, armeana, etiopiana, §i mare parte dintre 
manuscrisele lectionarelor bizantine. Este deosebit de importanta pentru istoria 
traditiei textului de fata marturia din Invafaturile apostolilor, o scriere in limba siri¬ 
ana, din secolul al Ill-lea, care reproduce un original grecesc mai vechi. Aceasta 
a fost reluata §i introdusa in opera canonico-liturgica latina din secolul al IV-lea, 
cunoscuta sub numele de Constitufiile apostolice, unde i se recomanda episcopului 
sa imite, in practica sa pastorala, ceea ce a facut Dumnezeu, Mantuitorul nostru, 

fata de femeia aceea care pacatuise §i pe care batranii i-au adus-o inainte, cerand sa 
fie judecata, au fost nevoiti sa se retraga. De fapt, cel care cunoa§te inimile a intrebat-o 
daca batranii au condamnat-o (siriana: poate ca te-au condamnat, fiica mea). Raspun- 
zand „nu”, acesta ii spuse: „Mergi, nici eu nu te condamn” (Cost. II, 24). 

La randul sau, Eusebiu din Cezareea reproduce marturia episcopului din Hie- 
rapolis, Papia, din prima jumatate a secolului al II-lea, care, printre diferitele 
sale marturii privitoare la Evangheliile canonice, relateaza §i un alt episod „refe- 
ritor la femeia acuzata in fata Domnului de multe pacate”, care s-ar gasi in 
Evanghelia dupa evrei (Eusebiu, HE III, 39, 17). Rufinus din Aquilea, in versiu- 
nea sa latina a operei lui Eusebiu, identified acest episod cu cel al femeii adultere. 
Data fiind convergent intre textul din Constitufii, care vorbe§te despre o femeie 
pacatoasa, §i marturia lui Papia despre femeia acuzata de multe pacate, s-ar 
putea presupune existent unei forme a textului mai veche §i mai scurta decat 
cea actuala 220 . Augustin ofera o motivatie care ar putea explica receptarea tarzie 

219 Ieronim declara ca aceasta pericopa este reprodusa in Evanghelia dupa sfantul loan „de 
multe codice grece§ti §i latine” ( Contr. Pel. II, 17). Includerea sa in textul Vulgatei i-a favorizat 
receptarea in Biserica occidental^ de limba latina. In schimb, pericopa femeii adultere este ignora- 
ta nu doar de autorii antici africani (Ciprian §i Tertulian), ci §i de to^i Parintii greci (Origene, loan 
Crisostomul, Ciril de Alexandria). Primul care ii dedica un comentariu este Euthymius Zigabenus, 
in secolul al XH-lea. 

220 J. Becker, Das Evangelium des Johannes, 281, din motive ce tin de critica textuala §i literara, 
reconstruie§te textul primitiv in felul urmator: In 8,3-5.7b.9a. 
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a acestei pericope in canonul lecturilor liturgice: „Anumitor credincio§i cu cre- 
dinta putina, sau, mai degraba, du§mani ai credin^ei adevarate, le era frica, pro- 
babil, ca iertarea pe care Dumnezeu i-o ofera pacatoasei ar putea constitui o 
justificare pentru femeile lor” (Augustin, De Coniug. adult. II, 7). Caracterul 
canonic al textului din In 7,53-8,11 pentru traditia catolica a fost stabilit la Con- 
ciliul din Trento. In sesiunea din 1 aprilie 1546 se recunoa§te in termeni generali 
caracterul sfant §i inspirat al textului biblic atestat in versiunea latina §i felul in 
care a fost primit §i citit in cadrul traditiei Bisericii. Rezultatul votului cu privire 
la structura propusa parintilor conciliari, unde se mentioneaza in mod explicit 
pericopa femeii adultere, lasa deschise cercetarea §i dezbaterea cu privire la ade- 
varul sau istoric §i la apartenenta sa la scrierile sfantului loan. 

O analiza a textului stabilit in mod critic pe baza marturiilor codicelor §i ver- 
siunilor care il reproduc duce la concluzia ca pericopa femeii adultere nu apar(,ine 
aceleia§i persoane care a compus Evanghelia a patra. Sunt evidentiate, de fapt, 
cel pu(in zece concordance lexicale §i stilistice cu opera lui Luca, Evanghelia §i 
Faptele Apostolilor, §i anumite nuante comune cu traditia sinoptica 221 . Pe de alta 
parte, se observa cel putin trei expresii inrudite cu stilul sfantului loan: „au adus”, 
„agousin” (In 8,3; cf. 9,13; 18,28); „insa spuneau aceasta ispitindu-1” (In 8,6; cf. 
6,6; 12,33); „sa arunce cu piatra in ea” (In 8,7; cf. 8,59). Este adevarat faptul ca 
sectiunea referitoare la femeia adultera, a§ezata de majoritatea codicelor majore 
§i minore dupa In 7,52, intrerupe in mod brusc firul narativ 222 . Insa exista §i 
motive care fac aceasta a§ezare plauzibila: Isus invata la templu (In 8,2; cf. 
7,14.28; 8,20); ne aflarn in mijlocul unei discutii aprinse intre Isus §i frontul advers, 
format §i din farisei, in legatura cu rolul legii, iar Isus li invita pe interlocutorii sai 
sa judece drept, §i nu dupa aparente; mai mult, el afirma ca nu vrea sa judece pe 
nimeni (In 7,19.23.24.51; 8,15.17); de mai multe ori, in contextul acestei confrun- 
tari intre Isus §i adversarii sai la Ierusalim, este men(ionata intentia lor de a-1 ucide, 
iar in final ace§tia iau pietre in mana pentru a-1 lapida (In 7,1,19b.20.25.30.32.44; 
8,59); Isus ii provoaca pe adversarii sai prin aceasta declarable: „Cine dintre voi 
ma poate acuza de pacat?” (In 8,46). Este posibil ca aceste conexiuni tematice sa 
fi oferit ocazia pentru introducerea acestei secbiuni in contextul actual. Imagi- 
nea lui Isus pe care o propune sfantul loan, prezentat in calitate de Fiu trimis in 
lume nu pentru a condamna, ci pentru a mantui, se poate sa fi favorizat aceasta 
legatura pe care pericopa noastra o are cu Evanghelia a patra. 

Pentru a putea face o evaluare finala cu privire la apartenenta la sfantul loan 
a acestui fragment §i la adevarul sau istoric, este oportun sa luam in considerare 
textul insu§i, in structura sa literara §i tematica. Acesta se prezinta ca o scurta 
drama in trei acte, plasata in zona templului. Primul §i al doilea verset pot fi 
considerate un fel de legatura generica pentru integrarea pericopei de fa^a in 
context (In 7,53-8,1). In tabloul introductiv, Isus reapare in zori in templu, inconjurat 

221 Este simptomatic faptul ca treisprezece codice minore din grupul Ferrar reproduc fragmen- 
tul nostru dupa Luca 21,38, probabil sub influenta ordinii pericopelor in lectionarele liturgice. 

222 Se intelege, de aceea, motivul care i-a facut pe unii copi§ti sa a§eze pericopa femeii adultere 
la finalul Evangheliei, dupa In 21,25 sau dupa In 7,44. 
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de popor. El este prezentat cu trasaturile unui maestru autoritar, care sta a§ezat 
in timp ce inva^a (In 8,2). Pe fundalul acestei imagini initiale se deslagoara in- 
treaga scena. In realitate insa, poporul care il mso^e§te pe Isus la templu nu are 
niciun rol in episodul femeii adultere. Noii protagonigti sunt reprezentan^ii celor 
doua grupuri de iudei, adesea asocia^i in traditia sinoptica: „scribi §i farisei”. 
Primul act al dramei pornegte de la initiativa acestor doua grupuri; acegtia se 
prezinta in fata lui Isus cu o femeie surprinsa in flagrant de adulter §i ii cer in 
mod explicit o parere dupa ce facusera trimitere la ceea ce prescria Moise in lege 
cu privire la acest caz (In 8,3-5). Naratorul inchide aceasta prima scena printr-o 
nota redactionala in care arata intentia prefacuta a acestor aparatori ai legii. In 
realitate, acegtia vor sa-1 provoace pe Isus pentru a avea un motiv de a-1 acuza 
(In 8,6a). Actul al doilea se deschide cu un prim-plan asupra lui Isus: el se apleaca 
gi incepe sa scrie cu degetul pe pamant. La cererea insistenta a interlocutorilor 
sai, Isus ia cuvantul pentru a enunta un principiu general care reprezinta un fel 
de provocare la adresa acuzatorilor femeii, gata sa o condamne in numele legii 
(In 8,6b-7). Actul al treilea incepe printr-o prezentare de efect provocata de cuvin- 
tele lui Isus. Este vorba despre o reactie tacuta: in timp ce el se apleaca din nou 
sa scrie pe pamant, adversarii dispar toti din scena. Raman doar Isus gi femeia. 
El atunci i se adreseaza prin doua scurte intrebari in care se reflecta noua situ- 
atie, provocata de discursul sau precedent. Femeia raspunde prin doua cuvinte 
care corespund simetric intrebarilor respective ale lui Isus. Totul se incheie prin 
ultima interventie a lui Isus: o constatare urmata de doua imperative. 

Unitatea literara gi tematica a textului este data de anumite corespondente gi 
concentrari lexicale. In cele doua scene aflate la inceput gi la sfargit, femeia adusa 
de scribi gi farisei este „pusa” sau „se afla la mijloc”, en meso (In 8,3b.9b). De o 
parte se afla cele doua grupuri care intr-un prim moment iau initiativa, i se adre¬ 
seaza lui Isus cu insistenta gi solicita un raspuns. Apoi, in final, se retrag in linigte 
cu totii, incepand de la cei mai batrani (In 8,3.4a.7a.9a). In antiteza cu acegtia se 
afla Isus, care de doua ori se apleaca pentru a scrie pe pamant gi de tot atatea ori se 
ridica pentru a lua cuvantul. In ambele cazuri, interventia sa este decisiva: ii con- 
strange pe acuzatori sa se indeparteze gi elibereaza femeia acuzata (In 8,7b.llbc). 
Migcarile simetrice gi repetate ale lui Isus sunt reprezentate grafic prin perechea 
verbala „a se apleca/a se ridica”, patru participii ale verbelor grecegti katakypteinl 
anakyptein (In 8,6b.7b.8a.l0a). In cuvintele adversarilor gi in raspunsurile lui 
Isus predomina lexicul specific avocatilor. Cazul femeii prinse in flagrant de 
adulter este evaluat sub aspect legal: trebuie sa fie lapidata pe baza prescriptiilor 
normative ale legii lui Moise (In 8,5ab). In primul discurs al lui Isus este introdus 
un element nou care muta problema de la nivelul juridic la cel etico-religios: „Acela 
dintre voi care este fara de pacat, ho anamartetos, sa arunce primul cu piatra in 
ea!” (In 8,7b). In dialogul final dintre Isus gi femeie se poate observa din nou 
aceasta oscila^ie intre planul juridic specific avocatilor gi cel etico-religios. Insa 
acum primul se afla in trecut: „Nu te-a condamnat nimeni?, katekrinen,... nici eu 
nu te condamn, katekrind” (In 8,10c. 1 lb); iar al doilea nivel se afla in noua perspec¬ 
tive deschisa de Isus: „Mergi, de acum sa nu mai pacatuiegti, hamartane” (In 8,11c). 
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Atmosfera de judecata este sugerata de narator prin nota redac(ionala care 
marcheaza trecerea de la prima la a doua scena: „Insa spuneau aceasta ispitindu-1, 
ca sa aiba de ce sa-1 acuze, kategorein” (In 8,6a). A§adar, inca de la inceput ade- 
varatul acuzat este Isus, care se gase§te implicat in calitate de „inva(ator” intr-un 
caz de incalcare grava a legii, pentru care este prevazuta pedeapsa cu moartea. 
El este de partea femeii acuzate §i ii ia apararea. La sfar§it, Isus iese invingator, 
se elibereaza din capcana pregatita de adversari §i ii anun(a libertatea inclusiv 
femeii. Se incheie astfel aceasta scurta drama in care Isus se dezvaluie drept 
adevaratul inva(ator care invata cu autoritate in templu, inconjurat de poporul 
care se strange in jurul lui. 

lata, intr-o schema rezumativa, cum poate fi impartit textul din episodul de fata: 

I. Introducere generala: amplasarea in timp §i spatiu a povestirii, 7,53-8,2. 

II. Povestirea dramatizata (8,3-11): 

1. Prezentarea cazului unei femei adultere §i solicitarea interventiei lui Isus, 8,3-6a: 

a) cazul femeii prezentat lui Isus, 8,3-4; 

b) legea lui Moise, 8,5; 

c) nota redac(ionala cu privire la inten(iile adversarilor, 8,6a. 

2. Interventia lui Isus, 8,6b-7: 

a) Isus se apleaca pentru a scrie pe pamant, 8,6b; 

b) insistenta adversarilor, 8,7a; 

c) Isus se ridica §i raspunde: sentinta-provocare a lui Isus, 8,7bc. 

3. Reactia adversarilor §i dialogul dintre Isus §i femeie, 8,8-11: 

a) Isus se apleaca sa scrie pe pamant, 8,8; 

b) adversarii se indeparteaza cu totii, 8,9; 

c) dialogul final, 8,10-11. 

Caracterul fascinant al acestui fragment, supranumit o „perla pierduta a tra- 
ditiei antice” sau un ghetar plutitor al Evangheliilor, nu trebuie sa ne impiedice 
sa vedem problemele legate de situatia sa textuala precara. Pare ca inainte de 
secolele al Ill-lea §i a\ V-lea acesta este ignorat de traditia manuscrisa a Evan¬ 
gheliilor. Este greu de imaginat eliminarea sau cenzura sa din motivele pe care 
le sugereaza Augustin: gestul liberal al lui Isus putea sa incurajeze infidelitatea 
so^iilor cre§tine. In cadrul traditiei evanghelice au fost introduse povestirea lui 
Luca cu privire la pacatoasa iertata §i parabolele milostivirii, la fel de tulburatoare 
(Lc 7,36-50; 15,4-32). Tocmai aceste trasaturi provocatoare ale pericopei femeii 
adultere au fost invocate in favoarea verosimilita^ii sale §i a autentidtatii aparte- 
nen^ei acestor cuvinte lui Isus. Discursul lui Isus rezolva in mod autoritar, in cheie 
religioasa, un caz legal dezbatut in cadrul iudaismului primului secol (U. Becker, 
M.J. Lagrange, E.C. Hoskyns, J.N. Sanders, M. Hunter, L. Morris, B. Lindars, 
B. Schwank, A. Wickenhauser, R. Schnackenburg, S.A. Panimolle). 

Cei care contesta adevarul istoric al fragmentului de fata atrag atentia asupra 
anumitor neadevaruri ce (in de planul istoric: de ce nu apare sotul femeii adultere? 
Ce s-a intamplat cu partenerul ei? Scribii §i fariseii sunt martori? Cazul este 
neverosimil, pentru ca pedeapsa cu moartea nu tine de competentele tribunalului 
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evreiesc; solu^ia apare mult prea artificiala sau creata cu un anumit scop. Cine 
ia in serios aceste dificultati §i in acela§i timp incearca sa explice atestarea manus- 
crisa tarzie a pericopei ajunge la concluzia ca acesta este un text inspirat din 
imaginea traditionala a lui Isus, produsa spre sfar§itul secolului al Ill-lea sau 
inceputul secolului al IV-lea pentru a justifica o practica peniten^iala mai blanda 
fata de rigoarea primelor secole cre§tine (H.F. von Campenhausen). Altii, in 
schimb, se gandesc la contextul baptismal sau al pastoralei misionare deschise 
catre cei din alte locuri (J. Becker). 

Dificultatile ridicate impotriva autenticitatii episodului femeii adultere sunt 
valabile §i pentru alte relatari evanghelice, in care protagoni§tii §i cazul sunt 
stilizati in func^ie de mesajul spiritual. In cazul de fata, genul sau forma literara 
oscileaza intre povestirea biografica §i dezbaterea concentrate asupra sentin^ei- 
cheie a lui Isus. Pentru o corecta evaluare a structurii sale narative, trebuie sa 
se tina cont de afinitatile de la nivel lexical §i de situatie cu povestea Susanei, 
reprodusa in textul grecesc al lui Daniel: o femeie - nevinovata insa in textul lui 
Daniel - acuzata §i amenin^ata cu condamnarea la moarte (In 8,3 //Dan 13,34.45); 
acuzatorii sunt batranii demascati la sfar§it ca fund ei cei pacato§i (In 8,7.9// 
Dan 13,5-6.52.59); Isusjoacaroluljudecatorului trimis de Dumnezeu, asemenea 
lui Daniel (In 8,7.11// Dan 13,45-46.50-51). In concluzie, se poate admite ca peri- 
copa femeii adultere, chiar daca a fost introdusa tarziu in Evanghelia a patra, 
reprezinta ecoul unei traditii foarte vechi §i care prezinta similitudini cu mate- 
rialul integrat in evangheliile sinoptice 223 . Istoria acestui text evanghelic da un 
indiciu asupra acelui proces care a condus la formarea §i transmiterea culegeri- 
lor care con^in cuvintele §i faptele lui Isus in interiorul comunitatilor cre§tine. 
In actualul text evanghelic al lui loan, pericopa de fa^a, cu trasaturile sale carac- 
teristice, joaca un rol de contrapunct. Prin prezenta sa in central celei de-a patra 
Evanghelii, aceasta face trimitere la anumite aspecte complementare ale imagi- 
nii lui Isus pastrate in cadral traditiei sinoptice. 

2. Analiza exegetica 

Inca de la inceput, prin cele doua versete de legatura §i cel de amplasare in 
timp §i spatiu se pot observa stilul §i cadenta Evangheliilor sinoptice, in special ale 
celei a lui Luca. Scena in care Isus se retrage pe Muntele Maslinilor - niciodata 
mentionata in alta parte in sfantul loan - face trimitere la secventele din ultima 
sa saptamana la Ierasalim, reconstraite de primele trei Evanghelii (Me 11,11; 

223 K.-B. Alland, II testo del NT, Marietti, Genova, 1987, 256.339, sustine, pe de o parte, ca 
pericopa femeii adultere i§i are radacinile in craditie §i, pe de alta parte, afirma fara dubii ca aceste 
versete nu erau in textul original al Evangheliei in momentul patrunderii sale in cre§tinism. La 
randul lor, M.E. Boismard - A. Lamouille, Synopse des quatre evangiles. Ill L’Evangile de Jean, 
216-217, atribuie textul din In 7,53-8,11 unui al doilea nivel de formare a Evangheliei a patra (In II-B), 
pe baza unei traditii lucane omise in transmiterea textului din motive pastorale: Isus apare prea 
indulgent fata de femeia adultera. De fapt, nu lipsesc sustinatorii recenti ai apartenentei textului 
nostru la Evanghelia dupa loan, rezultat al unei reelaborari a unui nucleu primitiv (U. Becker, 
A.E Johnson, Z.C. Hodges, A.A. Trites). 
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Lc 21,37; 22,39). §i invatatura lui Isus de la templu, inca de la primele ore ale 
zilei, inconjurat de popor, este o trasatura caracteristica a Evangheliei dupa 
Luca {Lc 21,37-38; cf. 19,47-48) 224 . Insa aceasta imagine a lui Isus care inva^a in 
templul din Ierusalim este prezenta in tripla traditie sinoptica §i atestata inclu- 
siv in Evanghelia apatra (Me 14,49, par.; In 18,20). Tocmai in contextul in care 
acum este introdusa pericopa femeii adultere, este mentionata de mai multe ori 
activitatea lui Isus care invata la templu {In 7,14-28; 8,20). Insa Isus, a§a cum 
este el prezentat de sfantul loan, spre deosebire de felul in care este prezentat in 
Evangheliile sinoptice, nu sta a§ezat pentru a invata, ci i§i proclama mesajul in 
picioare sau se plimba prin curdle templului {In 7,37; 10,22-23; cf. 5,14). 

Insa dincolo de problemele cu caracter lexical §i de critica literara, autorul 
acestei scene de inceput a realizat un montaj de seevente spatio-temporale in 
care se situeaza protagoni§tii care interactioneaza. In timp ce fiecare merge la 
casa sa, Isus se retrage pe Muntele Maslinilor pentru a se prezenta in zori la 
templu, unde se apropie de el tot poporul pe care el il invata. Din alaturarea dife- 
ritelor fraze se creeaza impresia ca Isus merge la templu ca in propria sa casa. 
Invatatura sa catre popor ia locul sanctuarului evreiesc. Pe acest fundal incarcat 
de rezonante cristologice, drama femeii adultere asuma o conotatie exceptionala. 

Isus, prin interven^ia sa in zona templului, elibereaza o femeie acuzata de 
adulter de la condamnarea la moarte. Autorul anonim al textului nostru a stabilit 
o legatura intre invatatura lui Isus, didaskein, §i cererea scribilor §i a fariseilor de 
a lua o decizie in fata unui caz incontestabil in care o femeie este prinsa in fla¬ 
grant de adulter: „Invatatorule, didaskale,... dar tu ce zici?” {In 8,3b.4.5b). Atentia 
cititorului este in intregime concentrate asupra conditiei acelei femei, tarata de 
catre reprezentantii autoritatii religioase legale iudaice §i silita sa stea in picioare 
in calitate de acuzata. Capul de acuzare este mentionat de doua ori: mai intai in 
introducerea narativa §i apoi in prezentarea cazului in fa^a lui Isus. Este vorba 
despre o femeie adultera prinsa asupra faptului, drept care nu sunt necesare cer- 
cetari ulterioare §i depozitii. Inclusiv condamnarea sa, prevazuta de legea religioasa 
§i civila care i§i are originea in legea lui Moise, este indiscutabila. In cazul acesta, 
ce vor? Redactorul i§i asuma misiunea de a explica aceasta situatie anormala. 

In realitate, exper^ii legii - scribii - §i practican^ii - fariseii - nu li cer parerea 
lui Isus pentru a rezolva un caz dificil, ci ii pun o intrebare-capcana pentru a-1 
contesta. In cadrul tradi^iei sinoptice sunt reproduse anumite exemple de astfel 
de confruntari dintre Isus §i reprezentantii iudaismului, scribi §i farisei, care ii 
pun intrebari pentru a-1 pune la incercare (Me 10,2, parr.; 12,13; Mt 22,35). In 
cazul de fata, lui Isus i se cere sa decida daca sa se aplice sau nu o lege mozaica 
care prevede condamnarea la lapidare pentru o femeie adultera 225 . Acest lucru se 

224 Precizarea temporala „in zori”, orthrou, apare doar in opera lui Luca, in afara de textul de 
fata t In 8,1; Lc 24,1; Fap 5,21; cf. Lc 21,38: orthrizein); tot lui Luca ii apartine desemnarea popo- 
rului prin cuvantul laos; sfantul loan prefera termenul ochlos, „multime”. 

226 Condanmarea adulterului in decalog §i in codicele de sfintenie este insotita in textele legislative 
de sanctiunea cea mai grava: pedeapsa cu moartea (Ex 20,14; Dt 5,18; Lev 18,20; 20,10; Dt 22,22). 
Insa nu este specificata modalitatea aplicarii acestei pedepse. Doar in textele alegorice ale lui 
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deduce din prezentarea cazului facuta de scribi §i farisei. in realitate, textele 
legislative biblice nu explica felul de moarte prevazut pentru delictul de adulter 
al barbatului sau al femeii, partenera sa. Jurisprudent rabinica, ce interpreteaza 
legislatia biblica, stabile§te pedeapsa cu moartea prin spanzurare pentru delic¬ 
tul de adulter (Sank. XI, 1.6). 

Probabil ca in textul nostru se reflects o faza de tranzitie a dreptului penal 
evreiesc, iar in interiorul iudaismului, a§a cum se intampla in alte cazuri, este in 
curs o dezbatere intre diversele pozi^ii. Propunerea scribilor de orientare fariseica 
incearca sa-1 implice pe Isus in aceasta controversy juridica. Acest lucru apare 
clar din ceea ce urmeaza, unde Isus pune in discu^ie, prin prima sa sentinta juri- 
dico-religioasa, condamnarea prin lapidare. §i nota explicativa introdusa de nara- 
tor justiflca astfel interventia responsabililor iudei: sS-1 punS la incercare pe 
Isus, ca sS aibS pentru ce sS-1 acuze, katagorein. In contextele sinoptice unde 
apare aceastS terminologie este vorba in general despre controverse sau despre 
cazuri privitoare la legea respectSrii sambetei (Lc 6,7; 11,54, textul din anumite 
codice; Mt 12,10; Me 3,2). De aceea, trebuie sS fie considerate strSine de perspec¬ 
tive textului nostru diferitele ipoteze formulate de comentatori care vSd in inter¬ 
ventia scribilor §i a fariseilor o propunere facuta lui Isus spre a rezolva o dilemS 
sau de a lichida o alternativS: el trebuie sS aleagS intre apSrarea-iertarea femeii 
§i legea lui Moise; intre tendinta sa de iertare §i milostivire fata de pSc5to§i §i 
practica juridicS evreiascS. §i mai extrinsecS §i mai indepSrtatS de contextul 
imediat este interpretarea acelora care atribuie interlocutorilor lui Isus intentia 
de a-1 compromite in fata autoritStilor romane, c& ar revendica pentru sine drep- 
tul de a acuza §i de a pune in practicS condamnSrile la moarte (cf. In 18,31). Intre- 
barea-capcanS se plaseazS in contextul acelei confruntSri religioase §i juridice 
atestate pe larg de traditia sinopticS §i care la sfar§it il va duce pe Isus la con- 
damnare din partea supremei autoritS^i religioase §i civile. 

Nici in situa^ia de fata Isus nu se lasS angrenat in discutia juridico-religioasS 
§i vine cu o solutie surprinzStoare. Aceasta este sugeratS mai intai de un gest 
simbolic - scrisul pe pSmant - §i apoi de cuvintele care interpreteazS acest gest. 
Este de preferat sa se piece de la acestea din urma pentru a da un sens atitudinii 
lui Isus, care de doua ori se apleaca sa scrie pe pamant. Adresandu-se celor care 
au adus femeia prinsa in flagrant de adulter §i care ii solicita sa ia o pozitie pen¬ 
tru a aplica legea lui Moise, Isus raspunde: „Acela dintre voi care este lara de 
pacat sa arunce primul cu piatra in ea” (In 8,7b). Termenul „Iara de pacat” nu 
apare in alta parte in Noul Testament. In trei texte din Vechiul Testament gre- 
cesc in versiunea LXX, prin acest termen se indica credinciosul inocent sau fara 
vina ( 2Mac 8,4; 12,42), in opozitie cu pacatosul (Dt 29,18-19). In contextul actual 
din In 8,7b, semnificatia lui anamartetos nu poate fi restransa la cazul specific de 
adulter, data fund nuan^a generala a sentintei lui Isus. El, de fapt, formuleaza un 
principiu ce ^ine de dreptul penal, insa printr-o terminologie religioasa. Ultimele 

Ezechiel se precizeaza ca femeia adultera trebuie lapidata (Ez 16,40; 23,47). In acela§i sens §i intr-un 
context analog se exprima textul apocrif al cartii Jubileelor din secolul al II-lea Hub 30,7-10). 
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sale cuvinte adresate femeii: „sa nu mai pacatuie§ti”, meketi hamartane, sugereaza 
care este perspectiva acestui tip de vocabular. 

Comparafia cu istoria Suzanei confirma aceasta interpretare. Daniel ii spune 
primului acuzator: „„Acum te-au ajuns pacatele pe care le-ai facut mai inainte. 
Facand judeca^i nedrepte, ii condamnati pe cei nevinovati §i-i elibera^i pe cei 
vinova^i, de§i Domnul a zis: «Pe cel nevinovat §i pe cel drept sa nu-i ucizi!»” (Dan 
13,52b-53). Conditia ceruta pentru a face o judecata dreapta, mai ales in cauzele 
capitale, este aceea de a fi fara pacat. Aceasta este §i premisa subinteleasa in acele 
cazuri de deviere religioasa - idolatria situate in care este prevazuta de legis¬ 
late biblica lapidarea, iar martorul-acuzator trebuie sa arunce primul cu piatra 
(Dt 13,10; 17,7; cf. Lev 24,14). Este adevarat ca, daca acest principiu ar fi aplicat 
in mod riguros, rolul judecatorului ar deveni inutil. De fapt, acuzatorii, gata sa o 
condamne pe femeia adultera in baza legii mozaice, se indeparteaza, lasandu-1 
pe Isus singur cu acuzata. 

Autorul textului scoate in evidenta aceasta situatie paradoxala printr-o preci- 
zare: „au plecat unul cate unul, incepand de la cei mai batrani” {In 8,9a). Textul 
vrea sa spuna ca au plecat toti, pana la ultimul. Insa precizarea explicita a „batra- 
nilor” nu poate fi intamplatoare. Termenul presbyteroi, care nu apare in alta 
parte in Evanghelia a patra, in textele Evangheliilor sinoptice desemneaza un 
grup autoritar sau responsabil, asociat adesea cu scribii §i cu mai-marii preotilor, 
membri ai tribunalului evreiesc, Sinedriu (Lc 20,1; 22,52). Nu poate fi exclusa 
posibilitatea ca presbyteroi sa fie batrani ca varsta, a§a cum sunt §i acuzatorii 
Susanei, insa, in orice caz, acest fapt implied un rol autoritar al lor. Cele doua 
intrebari ale lui Isus adresate femeii care sta in fata lui, ramasa acum singura, 
pun accentul pe aceasta noua situatie provocata de prima sa sentinta: „Femeie, 
unde sunt ei? Nu te-a condamnat nimeni?”. In raspunsul sau, concentrat la maxi¬ 
mum, femeia reia negatia lui Isus: „Nimeni, Doamne” (In 8,10b-lla). In contextul 
actual, in care au disparut cei care, in baza legii, trebuiau sa o lapideze pe femeia 
adultera, verbul „a condamna”, katakrinein, inseamna nu doar emiterea unei 
sentin^e de condamnare la moarte, ci executarea unei asemenea condamnari. 

Acum putem relua problema gestului enigmatic al lui Isus: cerandu-i-se inter- 
ventia intr-un caz de condamnare la lapidare. pentru adulter, el se apleaca §i incepe 
sa scrie pe pamant. Semnificatia cea mai evidenta a unui asemenea gest, avand 
in vedere contextul imediat, este urmatoarea: Isus nu intentioneaza sa intervina 
in cazul unei condamnari prin lapidare. §i, cum cei care au adus-o pe femeia 
adultera insista ca el sa intervina, el i§i justified gestul printr-un discurs pe care 
nu 1-ar fi facut un judecator. §i apoi se apleaca din nou sa scrie pe pamant, pana 
cand au plecat cu to^ii, mai ales cei care au varsta §i rolul de a judeca. A§adar, §i 
in cazul acesta interpretarea gestului lui Isus este data de contextul imediat. 
Comportamentul lui Isus descris in acest fragment evanghelic ratacitor este in 
acord cu stilul sau cu metoda sa, care pot fi reconstruite pe baza controverselor 
reproduse in traditia sinoptica. El nu raspunde niciodata in mod direct la o pro- 
vocare a adversarilor, ci in general muta problema la un alt nivel. De aceea, tre¬ 
buie considerate inutile §i inadeevate ipotezele interpretative ale acelora care 
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vad in gestul de a scrie pe pamant o aluzie la comportamentul judecatorului roman 
care scrie sentinta inainte de a o pronunta cu voce tare, sau o trimitere la textul 
lui Ieremia 17,13: „Cei care se indeparteaza de mine vor fi scri§i pe pamant” 226 . 

Ultima replica a lui Isus din scurtul dialog cu femeia confirma alegerea sa pe 
care ne face sa o intuim deja din prima sentinta, care explica §i comenteaza tex¬ 
tul sau tacut: „Nici eu nu te condamn; mergi, de acum sa nu mai pacatuie§ti!” 
{In 8,llcb). A§adar, el nu vrea sa judece §i sa condamne in baza legii (cf. Lc 12,14). 
Insa acesta este doar un aspect al luarii sale de pozitie in raport cu legea care 
judeca §i condamna o persoana pe baza trecutului sau. Acum el se adreseaza in 
mod direct acelei femei care ramasese pana in momentul acela tacuta in mijlocul 
oamenilor care o acuzau §i o judecau. Isus o scoate din aceasta singuratate §i din 
tacere §i ii deschide un nou orizont. Ultimele doua replici ale sale sunt un dar §i 
un angajament: darul libertatii - „mergi” - §i invitatia - angajamentul de a trai 
in noua conditie inaugurate de dar: „de acum sa nu mai pacatuie§ti!”. Cuvintele 
„iertare, condamnare, absolvire” nu i§i au rostul in acest caz, pentru ca nu se 
aminte§te nici despre cainta, nici despre responsabilitatea unui delict sau despre 
incalcarea unei legi. Asemanarea de situatie cu episodul din Luca al pacatoasei 
iertate nu trebuie sa ne induca in eroare, a§a cum li s-a intamplat anumitor copi§ti 
care au adaugat: „mergi in pace!” (cf. Lc 7,50). Isus, prin doua cuvinte memora- 
bile, ii restituie acelei femei libertatea §i demnitatea. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Oricat ar fi de controversate originea §i transmiterea fragmentului tradus in 
prezent in Evanghelia a patra sub titlul „Pericopa femeii adultere”, nu exista 
vreun alt text evanghelic la fel de comentat de Sfintii Paring §i de autorii latini. 
Absentei aproape totale de trimiteri §i comentarii din mediul grec, cel putin 
pana la Euthymius Zigabenus, secolul al XH-lea, i se opune cantitatea mare de 
trimiteri §i comentarii ale lui Augustin, Ambrosius, Ieronim, Grigore cel Mare, 
reluate §i completate in Evul Mediu de Beda, Alcuin, Toma de Aquino, Bruno de 
Asti sau de Segni, Rupert de Deutz, Dionisiu Cartusianul. Primii comentatori ai 
pericopei de fata, atunci cand i§i pun problema paternita(,ii sfantului loan asu- 
pra sa, impreuna cu cea a criticii textuale, o rezolva facand apel la autoritatea 
traditiei Bisericii. Printre cei moderni, Calvin insu§i apeleaza la acest argument: 
chiar daca necunoscut grecilor, textul femeii adultere a fost mereu adoptat in Bi- 


226 Prima ipoteza este sugerata de T.W. Manson, The Pericope de Adultera ( Joh. 7,53-8,11), 
ZNW 44 (1952/53) 255-256; cf. R.H. Lightfoot; cea de-a doua, care se refera la textul din Ier 17,13, 
este formulata de Ieronim, reluata de Ambroziu §i Augustin §i mai recent de R. Eisler, Jesus und 
die ungetreue Braut, ZNW 22 (1923) 305-307, §i de J. Jeremlas, Zur Geschichtlichkeit des Verhors 
Jesu vor dem Hohen Rat, ZNW 43 (1950/51) 145-150. Un ecou al acestei interpretari se poate regasi 
in integrarea §i explicarea textului prezent in opt codice: „scria pe pamant pacatele fiecaruia dintre 
ei” (cf. nota 3). Mai subtila §i mai compilata este ipoteza lui J.D.M. Derrett, The Woman Taken in 
Adultery, in Law in the NT, London 1970, 156-188, conform careia Isus, prin scrierea sa ebraica 
fara vocale, ar fi facut aluzie prima data la textul din Ex 23,1b, impotriva martorilor mincino§i, iar 
a doua oara, la Ex 23,27b, un text in care se face trimitere §i la istoria Suzanei ( Dan 13,53). 
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sericile latine §i, mai mult - adauga el acesta nu confine nimic nedemn de 
spiritul apostolic (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 188). Doar H. Grotius i§i pune in 
mod explicit problema originii textului de fa(a §i emite ipoteza ca aparitia aces- 
tuia s-ar datora traditiei orale - Papia, care il mentioneaza, este discipol al sfan- 
tului loan insa nu ar fi fost transpus in scris pentru a nu li se aduce cre§tinilor 
acuzatia calomnioasa de a submina procesele §i judecatorii publici, pe care se 
bazeaza statul {Ann. in NT 1026). Se observa, in aceasta ultima remarca a lui 
Grotius, mentalitatea sa de om al legii. In schimb, intregul interes al sfintilor parinti 
§i al comentatorilor medievali se concentreaza asupra mesajului teologic §i spiri¬ 
tual al textului. Insa in interiorul acestei scurte pagini evanghelice sunt luate in 
considerare trei sau patru puncte critice: proba sau capcana intinsa lui Isus de 
catre scribi §i farisei; gestul lui Isus, care scrie pe pamant; primul discurs al lui 
Isus, ca raspuns la cererea adversarilor §i cel adresat in final femeii. 

Augustin este cel care, prin comentariul sau, deschide calea care va fi straba- 
tuta de alti interpret! §i comentatori, fara ca ace§tia sa aduca mari noutati. Episco- 
pul din Hippona abordeaza sistematic problema intrebarii-capcana adresate lui 
Isus de catre scribi §i farisei. El pleaca de la afirmatia ca Isus, ca trimis al lui 
Dumnezeu, detine in mod desavar§it trei calita(i spirituale: adevarul, bunatatea 
sau milostivirea §i dreptatea. Dat fiind ca prima este indiscutabila, adversarii il 
pun la incercare in privinta celorlalte doua: milostivirea §i dreptatea. lata deci 
unde este problema ascunsa: „Daca el va porunci sa fie lapidata, va arata ca nu 
este deloc milostiv; daca va spune ca trebuie sa fie eliberata, atunci va arata ca 
nu este drept” (In Joh. XXXIII, 4). Obiectivul ultim al adversarilor iudei este 
acela de a-1 acuza §i condamna pe Isus ca tradator, du§man al legii lui Moise §i 
deci al lui Dumnezeu, pentru ca ace§tia i§i imagineaza ca, pentru a nu pierde 
aura populara a milostivirii, Isus se va declara in favoarea femeii adultere §i 
impotriva legii mozaice. Augustin nu i§i ascunde admiratia pentru sentinta icas- 
tica a lui Isus, prin care acesta i§i pune la zid adversarii. Maestrul in retorica, 
chemat sa judece in calitate de episcop §i litigiile dintre credincio§ii sai, comen- 
teaza cu entuziasm triumful lui Isus: „Acesta este glasul dreptatii: sa fie pedep- 
sita pacatoasa, dar sa nu fie pacato§ii cei care o pedepsesc; sa fie respectata legea, 
dar nu cei care incalca legea sa impuna respectarea ei” (In Joh. XXXIII, 5). 
Efectul discursului lui Isus a atins punctul culminant prin celebra fraza a lui 
Augustin, care se oglinde§te in toate comentariile: „raman doar ei doi: pacatoasa 
§i milostivirea” (cf. Enarr. in Psalm. 50,8). A§adar, el incheie subliniind inca o 
data stilul paradoxal al lui Isus: singurul care este fara pacat §i, de aceea, se arata 
milostiv §i drept, deoarece „condamna pacatul, §i nu pacatosul”. 

Episcopul african se intoarce §i in alte scrieri asupra acestui text evanghelic §i, 
astfel, are oceizia sa interpreteze gestul lui Isus de a scrie pe pamant. Ca Ambroziu 
de Milano, §i Augustin pune in evidenta contrastul dintre pacatele scrise pe pamant 
§i numele celor drepti, scrise in cer 227 . In polemica impotriva pelagiani§tilor, care 


227 Contr. Adv . leg. etproph. II, 44 (PL 42, 630-631), cf. Ambroziu, Epist. I, 26,14 (PL 16, 1045). 
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atribuie vointei umane posibilitatea de a fi fara pacat, Ieronim spune ca Isus 
scrie pe pamant pacatele celor care acuza §i ale tuturor muritorilor, dupa cum e 
scris in profetul Ieremia (17,13) 228 . Amandoi, Ambroziu §i Augustin, intrevad o 
semnificatie ulterioara a gestului lui Isus, care scrie, in raport cu legea: Isus se 
reveleaza drept autorul legii scrise de mana lui Dumnezeu (Ambroziu); el indica 
faptul ca acum a sosit timpul in care legea trebuie sa fie scrisa pe un pamant 
roditor, §i nu pe o piatra sterila (Augustin) 229 . 

Comentatorii medievali nu adauga nimic substantial la ceea ce au scris parin- 
tii Bisericii latine. Rupert de Deutz reia comparatia dintre Isus §i Moise. El se 
reveleaza drept domnul legii scrise pe table. Faptul ca Isus scrie pentru a doua 
oara face trimitere la episodul biblic al legii rescrise dupa ce s-au spart tablele 
din cauza pacatului de adoratie a vi(:elului de aur. Insa acum legea este scrisa in 
inimi, conform profetiei lui Ieremia (31,31-34). §i Bruno de Asti face aceasta 
comparatie pentru a afirma ca Isus nu este doar autorul legii, ci da §i o noua 
interpretare spirituals a legii. Autorii medievali sunt mai prolifici in a propune 
o interpretare tipologica §i morala a fragmentului evanghelic. Femeia adultera 
devine figura Bisericii provenite dintre pagani - adultera fata de Dumnezeu-cre- 
atorul -, adusa cu invidie §i cu rea-credinta de catre scribi §i farisei - sinagoga - in 
fata lui Cristos, din partea caruia insa aceasta a primit iertarea pacatelor, in timp 
ce ace§tia au scazut in har. In final, ramane femeia - Biserica cu Domnul, iar 
iudeii abandoneaza templul (Rupert de Deutz). Aceasta interpretare tipologica 
ecleziala a textului evanghelic este reluata de H. Grotius in adnotarile sale la 
Evanghelia a patra. Israel, spune Grotius, nu poate acuza Biserica provenita din 
randul paganilor daca se uita la propriile obiceiuri (Grotius, Ann. in NT 1029). 
Alcuin §i Beda, in schimb, insista asupra invataturii morale oferite de Isus, care 
se apleaca de doua ori pentru a scrie pe pamant: nu trebuie sa ne grabim atunci 
cand ii corectam pe fratii no§tri. 

In legatura cu acest aspect este abordata §i problema practicii penitentiale. 
Cum este posibil ca Isus sa o ierte pe femeia adultera §i sa o lase sa piece fara 
cain^a necesara iertarii pacatelor? Toma de Aquino rezolva problema spunand 
ca Cristos a putut sa transmits efectul sacramentului spovezii fara forma sacra- 
mentului (Led. super Jo. VI, par. 1138). Tot el aminte§te de o problema etica §i 
juridica reluata de comentatorii moderni, in special de reformat. Sentinta lui 
Isus: „Acela dintre voi care este fara pacat sa arunce primul cu piatra in ea” 
formuleaza un principiu care, daca ar trebui sa fie aplicat in mod riguros, £ir face 
imposibil orice proces sau judecata. Toma de Aquino recurge la teoria sa a „dife- 
rentelor”. Problema nu se pune in cazul unui judecator pacatos, dar care s-a cait. 
Dar §i un judecator nelegiuit §i care nu se caie§te, in calitatea sa de functionar al 
legii, trebuie sa pronunte o sentinta, chiar daca aceasta se afla in contradictie cu 
con§tiin^a sa (Led. super Jo. VI, par. 1133). 

228 Contr. Pel. II, 17 (PL 23, 553); cf. Augustin, Contr. Adv. leg. et proph. II, 20,44. 

229 Ambroziu, Epist. I, 26,14 (PL 16, 1045); Augustin, De Cons, evang. IY 10 (PL 34,1225), cf. 
In Joh. XXXIII, 5. 
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Aceasta este, de fapt, solutia propusa din nou de Calvin §i Melanchton, chiar daca 
formulata cu un alt limbaj. Reformatorul de la Geneva spune ca, judecatorul paca- 
tos trebuie sa urasca la el insu§i ceea ce condamna la ceilalti”, in a§a fel incat sa 
evite condamnarea ipocritilor facuta de Cristos (In Ev. sec. Jo. comm. 189-190). 
La final, precizeaza care este raportul just intre iertarea pacatelor §i ordinea civila: 
„ Cristos iarta pacatele oamenilor in a§a fel incat ordinea civila sa nu fie afectata, 
nici sa nu fie aboli^i judecatorii §i pedepsele stabilite de lege”. Totu§i, Calvin nu 
pierde ocazia de a lansa o sageata polemica impotriva teologiei papale care, prin 
legea harului, le ofera imunitate celor care comit adulter §i leaga aceasta „permisi- 
une” de institutia diabolica a celibatului, in a§a fel incat „pot sa comita in mod liber 
pacate trupe§ti cei carora nu le este permis sa aiba o sotie legitima” (Ibid. 191). 

§i Melanchton dezbate problema judecatorului sau a magistratului care, in 
baza sentin^ei evanghelice, nu poate fi decat nevinovat. El pome§te de la princi- 
piul diferentierii ministerelor sau a rolurilor: cel al legii §i cel al evangheliei. 
Primul, caruia li revine rolul de a legifera §i de a instaura disciplina prin pedepse 
corporate, este propriu autoritatii civile. Ministerul evangheliei sau al imparatiei 
lui Cristos nu se ocupa de domeniul ce tine de viata exterioara (impotriva papi§- 
tilor), dar nici sa le dea cregtinilor libertatea de a se sustrage legilor vie(ii civile 
§i publice (impotriva anabapti§tilor). De aceea, Cristos spune: „Nu este ministerul 
meu sa o condamn pe femeia adultera potrivit legii, pentru ca rolul meu este unul 
spiritual, adica acela de a le atrage atentia tuturor celor care nu se caiesc, sunt 
supu§i judecatii legii §i sunt vinovati de mania §i de moartea eterna” (Melanchton, 
Enarr. in Ev. Joh. 171-172). Comentatorii catolici din epoca modema reiau problema, 
atat a practicii peniten^iale (J. Gordon), cat §i cea a judecatorului pacatos (G. Estius, 
J. Gordon, Cornelius a Lapide), cu soluble propuse deja de Toma de Aquino. 

Dupa tot ceea ce s-a scris asupra pericopei femeii adultere din punct de vedere 
teologic, moral §i juridic, este greu sa mai adaugam ceva care inca sa nu fi fost 
spus sau propus. Insa in fiecare epoca cuvantul evangheliei are ceva nou §i ine¬ 
dit. O intrebare pe care §i-o pun in mod explicit cititorii de astazi in fa(a unui 
fragment evanghelic atat de discutat din cauza originii §i a transmiterii sale isto- 
rice este urmatoarea: cine ne garanteaza ca acest text face parte din scrierile 
inspirate de Dumnezeu? Daca tinem seama de ipoteza ca este vorba despre un 
fragment introdus in textul Evangheliei canonice abia in secolul al Ill-lea sau al 
IV-lea, s-ar mai putea vorbi despre un text inspirat? Contine acesta un fragment 
din revela^ia istorica a lui Dumnezeu incredintata Scripturii, daca aceasta s-a 
sfar§it o data cu moartea ultimului martor istoric? Aceste intrebari invita la regan- 
direa revela^iei §i a inspira^iei biblice in termenii unui dinamism in care sunt 
implicate viata §i credinta comunitatii cre§tine, unde Scriptura este recunoscuta 
§i primita drept vehiculul revelatiei lui Dumnezeu. Acela§i lucru trebuie spus §i 
despre originea istorica a pericopei noastre. Daca aceasta este produsul unui 
cre§tin anonim sau al unei comunitati care reia sau reformuleaza ni§te date tra- 
ditionale in func^ie de problemele sale §i de situatia existentiala, raportul sau cu 
cuvintele §i faptele lui Isus este intermediat nu doar de amintirea, ci §i de inter- 
pretarea celor care le-au transmis §i le-au formulat. Cu alte cuvinte, chestiunea 
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adevarului istoric al pericopei femeii adultere pune, intr-un mod mai insistent §i 
mai evident, o problema care este valabila pentru orice alt fragment evanghelic. 

Pe de alta parte, este intr-adevar paradoxala situatia care se creeaza in jurul 
acestui text, considerat „un ghetar plutitor” sau o „perla” evanghelica ratacitoare. 
Pe cat de discutabila §i de incerta este apartenen^a sa la textul §i la traditia evanghe¬ 
lica, pe atat de puternic §i imediat este farmecul sau spiritual. Imaginea lui Isus 
este cea care se regase§te §i in celelalte Evanghelii: libertatea sa in fata legii pro¬ 
vine dintr-o aprofundare a exigentelor care stau la baza acesteia. In confruntarea 
dintre Isus, pe de o parte, scribi §i farisei, pe de alta parte, prezentata in scurtele 
secvente scenice ale textului, exista o dubla trecere: de la nivelul juridic la cel 
etic, de la acesta din urma la nivelul mai profund religios. Cu alte cuvinte, Isus 
ii invita pe interlocutorii sai - iar Evanghelia, pe cititorii sai - sa faca trecerea de 
la legea care trebuie respectata la legea care trebuie asimilata ca o norma interi- 
oara, care face trimitere la responsabilitatea personala a fiecaruia: „Acela dintre 
voi care este fara de pacat sa arunce primul cu piatra in ea!”. In ultimele cuvinte 
ale lui Isus, cele adresate femeii, care acum a scapat de condamnarea legii, este 
atins nivelul cel mai profund. Pacatul nu mai este stabilit in raport cu legea, ci 
cu libertatea. Conditia pentru a trai in eliberarea de acea condamnare care se 
bazeaza pe lege coincide cu libertatea de a nu mai pacatui. Insa lucrul acesta 
reprezinta acum un dar, §i nu doar un imperativ pentru cine a intalnit noul chip 
al lui Dumnezeu in Isus. Este de observat ca la sfar§it se petrece o a treia trecere 
(sau progres): de la trecut la viitor. Legea condamna in baza trecutului: violare 
sau incalcare, adulter §i pacat; cuvantul lui Isus elibereaza tintind spre viitor: 
„mergi, de acum sa nu mai pacatuie§ti!”. 

Centrul propulsor al acestui dinamism care strabate fragmentul evanghelic 
este reprezentat de noua perspective introdusa de Isus. Cei care au adus femeia 
§i ii cer o decizie sunt preocupati doar de legea care trebuie respectata. Ceea ce 
impresioneaza in prezentarea cazului este insistenta asupra faptului ie§it din 
comun al adulterului: acolo, in mijloc, in picioare, este o femeie adultera. Isus nu 
se lasa atras in aceasta logica. Pare ca nu ia in serios zelul lor §i gravitatea cazului: 
incepe sa faca mazgalituri pe pamant. Insa atunci cand ia cuvantul, el propune 
un nou criteriu de evaluare: el este interesat de persoane §i de raporturile dintre 
acestea, nu de lege. Sau mai bine spus: Isus interpreteaza legea din perspectiva 
raporturilor personale. In acest orizont, §i femeia adultera este o persoana. Isus 
i se adreseaza §i, pentru prima data in toata povestirea, acea femeie poate sa 
rupa tacerea pe care i-o impunea faptul de a fi tratata ca un obiect sau un caz. 
Logica acestei povestiri evanghelice a dat na§tere in anumi(i cititori din trecut la 
suspiciunea ca Isus ar fi un om periculos §i subversiv care submineaza instituti- 
ile legale ale societatii §i chiar disciplina §i practica penitentiala a Bisericii. Acest 
text poate fi redat inofensiv §i, de aceea, steril in doua moduri: incadrandu-1 cu 
orice pret in schemele legale §i disciplinare ale institutiilor date sau proiectandu-1 
in universul utopic al valorilor predicate. Unicul mod de a-1 men^ine viu §i rod- 
nic este de a lasa deschisa divergenta critica dintre cuvantul lui Isus §i realitatea 
umana §i istorica plina de conflicte §i contradictii. 
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C In 8,12-59) 230 

12 Isus le-a vorbit din nou: „Eu sunt lumina lumii. Cine ma urmeaza nu umbla in in- 
tuneric, ci va avea lumina vietii”. 

13 Dar fariseii i-au spus: „Tu dai marturie despre tine; marturia ta nu este adevarata”. 

14 Isus a raspuns §i le-a zis: „Chiar daca dau marturie despre mine insumi, marturia 
mea este adevarata, pentru ca §tiu de unde am venit §i unde ma due. Dar voi nu §titi 
de unde vin sau unde ma due. 

15 Voi judecati dupa trup, eu nu judec pe nimeni. 

16 §i chiar daca judec, judecata mea este vrednica de crezare 231 , pentru ca nu sunt 
numai eu, ci eu §i Tatal care m-a trimis 232 . 

17 §i in legea voastra este scris ca marturia a doi oameni este adevarata. 

18 Eu sunt cel care dau marturie despre mine insumi §i despre mine da marturie Tatal 
care m-a trimis”. 

19 Atunci i-au zis: „Unde este Tatal tau?” Isus le-a raspuns: „Nu ma cunoa§teti pe 
mine, nici pe Tatal meu. Daca m-ati cunoa§te pe mine, 1-ati cunoa§te §i pe Tatal meu”. 

20 Aceste cuvinte le-a spus langa vistierie, pe cand invata in templu; dar nimeni nu 1-a 
prins, pentru ca nu venise ceasul lui. 

21 Apoi le-a zis din nou: „Eu ma due §i ma veti cauta, dar voi ve^i muri in pacatul vos- 
tru. Unde ma due eu, voi nu puteti veni”. 

22 Deci ziceau iudeii: „Oare se va sinucide, pentru ca spune: «Unde ma due eu, voi nu 
puteti veni»?” 

23 Dar el le-a zis: „Voi sunteti de jos, eu sunt de sus; voi sunteti din lumea aceasta, eu 
nu sunt din lumea aceasta. 


230 Dozeman, T.B., Sperma Abraam in John 8 and Related Literature . Cosmology and Judgment, 
CBQ 42 (1980) 342-358; Freed E.D., Ego eimi in John 8,24 in the Light of its context and Jewish 
Messianic Belief, JTS 33 (1982) 163-167; Who or What was before Abraham in John 8,58?, JSNT 17 
(1983) 52-59; Hoang Dag-Anh S., La liberte par la verite {In 8,32), Ang 54 (1977) 536-565; Ang 55 
(1978) 193-211; Lindars B., Slave and Son in John 8,31-36, in Weinrich W.C., ed., The New Testament 
Age, Essays in Hon. of Bo Reicke, Mercer UR Macon 1984, 271-286; Miller E.L., The Christology 
of John 8,25, TZ 36 (1980) 257-265; Lona H.E., Abraham in Johannes 8. Ein Beitrag zur Metho- 
denfrage, H.E Lang, Frankfurt-Bern 1976; Manns E, La verite vous fera libres {Jean 8,31-59), FPR 
Jerusalem 1976; Morchen R., Johanneisches «Jubeln», BZ NF 30 (1986) 248-250; Neyrey I.H., 
Jesus the judge: Forensic Process in John 8,21-59, Bib 68 (1987) 509-541; Reim G., Joh 8,44 Gottes- 
kinder/Teufelskinder. Wie antijudaistisch ist «Die wohl antijudaistische ausserung des NT» ?, NTS 30 
(1984) 619-624; Riedl J., «Wenn Ihr Menschensohn erhoht habt, wendet Ihr erkennen» (Joh 8,28), 
in R. Pesch - R. Schnackenburg, ed., Jesus und der Menschensohn, Fs.A. Vogtle, Herder, Freiburg 
1975, 355-370; Schwarz G., Hemeis ek porneias ou gegennemetha {Johannes 8,41), BN 14 (1981) 
50-53; Segalla G., Un appello alia perseveranza nella fede in Gv 8,31-32?, Bib 62 (1981) 387-389; 
Tsuchido K., Tradition and Redaction in John 8,12-30, AJBI 6 (1980) 56-75; Tuni S.O., La verdad 
es hara libres. Liberation y libertad del creyente en al cuarto evangelio. Herder, Barcelona 1973. 

231 Marturia manuscriselor care au mai multa autoritate oscileaza intre adjectivul alethine, 
care inseamna „demn de crezare”, „autentic”, §i alethes, „adevarat, valabil”. Aceasta ultima forma 
a textului poate fi considerate o armonizare cu celelalte aparitii ale cuvantului alethes din acela§i 
fragment {In 8,13c. 17) §i deci nu este originala. 

232 Formularea complete „Tatei care m-a trimis” este reproduse de cea mai pare parte a codicelor 
majore, minore, §i a celorlalte versiuni. Doar codicele Sinaitic original, Beza (D), §i codicele anu- 
mitor versiuni latine §i siriene omit cuvantul Tatal, care ar putea fi considerat o adeugire prin 
asimilare la o frazeologie stereotipe prezente in textul urmetor {In 8,18b). 



388 


CARTEASEMNELOR (In 1,1-12,50) 


24 V-am spus ca veti muri in pacatele voastre, pentru ca, daca nu veti crede ca eu sunt, 
veti muri in pacatele voastre”. 

25 Atunci i-au zis: „Tu cine e§ti?” Isus le-a zis: „Ceea ce va spun de la inceput 233 . 

26 Am multe de spus §i de judecat cu privire la voi, insa cel care m-a trimis este adeva- 
rat, iar eu spun lumii ceea ce am auzit de la el”. 

27 Ei n-au inteles ca le vorbea despre Tatal. 

28 A§adar, Isus le-a zis: „Cand il veti fi inaltat pe Fiul Omului, atunci veti intelege ca 
eu sunt §i ca nu fac nimic de la mine, ci vorbesc ceea ce m-a invatat TatgQ. 

29 Iar cel care m-a trimis este cu mine; nu m-a lasat singur, pentru ca eu fac intotdeauna 
ceea ce li place. 

30 Pe cand spunea el acestea, multi au inceput sa creada in el. 

31 Deci a spus Isus iudeilor care crezusera in el: „Daea ramaneti in cuvantul meu, 
sunteti cu adevarat discipolii mei 

32 §i veti cunoa§te adevarul, iar adevarul va va elibera”. 

33 Ei i-au raspuns: „Noi suntem descendentii lui Abraham §i n-am fost niciodata scla- 
vii nimanui. Cum poti sa spui: «Veti deveni liberi»?” 

34 Isus le-a raspuns: „Adevar, adevar va spun ca oricine comite pacatul este sclavul 
pacatului 234 . 

35 Insa sclavul nu ramane in casa pentru totdeauna; fiul ramane pentru totdeauna. 

36 A§adar, daca Fiul va va elibera, veti fi intr-adevar liberi. 

37 §tiu ca sunteti descendentii lui Abraham, dar cautati sa ma ucideti, deoarece cuvan¬ 
tul meu nu gase§te loc in voi. 

38 Eu vorbesc despre cele ce am vazut la Tatal meu, iar voi faceti cele ce ati auzit de la 
tatal vostru” 235 . 


233 Interpretarea raspunsului lui Isus reprodus in In 8,25b este complicate de faptul ca in vechile 
codice, fara semnele de punctuatie, cuvintele sunt scrise legat. De aid deriva diferitele ipoteze de 
interpretare a textului: o propozitie interogativa: „De ce, hoti, lat. quoniam-quia, va vorbesc de la ince¬ 
put?”, una exclamativa: „Inainte de (ceea) ce, ho ti , lat. quod, va vorbesc de la inceput”, una afirma- 
tiva: „ (Eu sunt) de la inceput ceea ce, ho ti, va spun”; sau: „In primul rand, (eu sunt) ceea ce va spun 
de la inceput”; „ (Eu sunt) ceea ce va spun de la inceput”. In anumite codice ale versiunii latine §i ale 
celei gotice, expresia greceasca ten archen este interpretata ca subiect sau apelativ cristologic: princi- 
pium qui et loquor vobis, „ (Eu sunt) principiul care va vorbe§te”. Papirusul Bodmer II, P 66 , printr-o 
corectura facuta pe margine, explica textul vechi in felul urmator: „Isus spuse: «V-am spus la inceput 
ceea ce va spun acum»”. Aceasta ultima varianta textuala este favorizata de unii autori contemporani. 

234 Majoritatea codicelor reproduc textul prin genitivul tes hamartias, „pacatului”, care explica 
expresia „oricine comite pacatul este sclavul pacatuluV\ Acesta lipse§te doar in codicele Beza (D) 
§i in anumite versiuni latine, siriene §i copte, in Clement de Alexandria §i altii. In ciuda acestei 
marturii fragile, textul scurt ar putea fi cel original, pentru ca este mai corect §i mai viabil din 
punct de vedere stilistic. Adaugirea - „pacatului” - ar putea fi atribuita unei trimiteri spontane a 
copi§tilor la formularea din sfantul Paul, Rom 6,16.17.20. 

235 Intregul verset a fost transmis de codicele ant ice cu mai multe variante. In prima parte se 
schimba prepozitiile in fata primului termen, „Tata”: para topatri, „la Tatal meu”; apo toupatros, 
„de la Tatal”; anumite codice adauga pronumele posesiv „Tatal meu”. Textul cel mai explicit §i 
mai amplu este reprodus in codicele Beza (D), urmat din cele din anumite versiuni latine, copte §i 
din scriitorii antici Ciril din Ierusalim §i loan Crisostomul: „cele, tauta, ce am vazut la Tatal meu”. 
Exista o preferinta pentru textul scurt §i mai bine documentat: „la Tatal meu”, para to patri. In- 
clusiv a doua parte a versetului a trecut prin transformari textuale: inlocuirea verbului: „cele ce 
a^i auzit”, ekousate, cu verbul care apare in prima parte a versetului: „cele ce ati vazut”, eorakate ; 
§i adaugarea posesivului, „tatal vostru, hymon”. Inca o data, textul cel mai extins §i mai explicit 
§i, de aceea, suspect este reprodus de codicele Beza (D), urmat de un codice din Vetus latina , de 
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39 Ei au raspuns §i i-au zis: „ Tatal nostru este Abraham”. Isus le-a zis: „Daca sunteti fiii 
lui Abraham, faceti faptele lui Abraham. 

40 Acum insa, voi cautati sa ma ucideti pe mine, om care v-am spus adevarul pe care 
il am de la Dumnezeu; Abraham n-a facut aceasta. 

41 Voi faceti faptele tatalui vostru”. 

Ei i-au zis: „Noi nu suntem nascuti din desfranare; avem un singur tata: pe Dumnezeu”. 

42 Isus le-a zis: „Daca Dumnezeu ar fi tatal vostru, m-ati iubi, pentru ca eu am ie§it §i 
vin de la Dumnezeu. Eu nu am venit de la mine insumi, ci el m-a trimis. 

43 De ce nu intelegeti vorbirea mea? De fapt, voi nu puteti asculta cuvantul meu. 

44 Voi sunteti de la diavol, tatal vostru, §i vreti sa indepliniti dorintele tatalui vostru. El 
era un uciga§ de la inceput §i nu s-a mentinut in adevar, pentru ca in el nu este ade¬ 
var. Cine spune minciuna vorbe§te dupa firea lui, caci este mincinos §i tatal minciunii. 

45 Dar, pentru ca spun adevarul, voi nu ma credeti. 

46 Cine dintre voi ma poate acuza de pacat? Daca spun adevarul, de ce nu ma credeti? 

47 Cine este de la Dumnezeu asculta cuvintele lui Dumnezeu; pentru aceasta voi nu 
asculta^i, pentru ca nu sunteti de la Dumnezeu”. 

48 Iudeii au raspuns §i i-au zis: „Nu spunem noi bine ca e§ti samaritean §i ca ai diavol?” 

49 Isus a raspuns: „Eu nu am diavol, dar il cinstesc pe Tatal meu, iar voi nu ma cinstiti. 

50 Totu§i, eu nu caut marirea mea; este cineva care o cauta §i care judeca. 

51 Adevar, adevar va spun: daca cineva va pastra cuvantul meu, nu va vedea moartea 
in veci”. 

52 Iudeii i-au spus: „Acum suntem siguri ca ai diavol! Abraham a murit; profetii de 
asemenea, iar tu spui: «Daca cineva va pastra cuvantul meu, nu va vedea moartea in veci». 

53 Oare e§ti tu mai mare decat parintele nostru, Abraham, care a murit? §i profetii au 
murit. Cine te crezi?” 

54 Isus a raspuns: „Daca eu ma preamaresc pe mine, marirea mea nu este nimic. Tatal meu 
este cel care ma preamare§te, el, despre care voi spuneti: «Este Dumnezeul nostru» 236 . 

55 Dar voi nu \-a\i cunoscut; insa eu il cunosc §i, daca a§ spune ca nu-1 cunosc, a§ fi 
asemenea voua, un mincinos. insa il cunosc §i pastrez cuvantul lui. 

56 Abraham, parintele vostru, s-a bucurat ca va vedea ziua mea. A vazut-o §i s-a umplut 
de bucurie”. 

57 Atunci iudeii i-au spus: „inca nu ai cincizeci de ani §i 1-ai vazut pe Abraham?” 237 

58 Isus le-a zis: „Adevar, adevar va spun: mai inainte de a fi fost Abraham, eu sunt”. 

59 Atunci ei au luat pietre ca sa arunce in el. Dar el s-a ascuns §i a plecat din templu 238 . 


unele din versiunea copta §i de Tertulian: „cele ce ati vazut la tatal vostru, acestea...”, para to 
patri hymon tauta (asimilat precedentului). 

236 Interpretarea ultimelor cuvinte oscileaza in traditia manuscrisa intre discursul direct: „des- 
pre care voi spuneti: «Este Dumnezeul nostru, hemon»” §i indirect: „despre care voi spuneti ca 
este Dumnezeul vostru, hymon”. 

237 Papirusul Bodmer, Xy P 75 , §i codicele Sinaitic original, textul sinaitic al versiunii siriace, 
anumite texte din versiunea copta considera ca subiectul verbului „a vedea” est e Abraham: „Abra¬ 
ham te-a vazut, hedraken se ”, in loc de ,,1-ai vazut pe Abraham, heorakas (hedrakes) ”. Prima inter- 
pretare poate fi considerata o incercare de armonizare cu verbul din textul precedent, unde Isus 
spune: „Abraham s-a bucurat ca va vedea ziua mea” (In 8,56). 

238 Finalul acestui verset a fost extins in diferite codice §i versiuni antice prin adaugarea unei 
fraze preluate din Lc 4,30 §i anticipand fraza de inceput din capitolul urmator: „Insa el, trecand 
prin mijlocul lor, a plecat de acolo”. 
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1. Structure literara §i tematica 

Dezbaterea amplS §i vie care se desfa§oara pe intregul parcurs al capitolului 
al optulea este introdusS brusc de o nouS interventie a lui Isus, care se autopro- 
clamS „lumina lumii” §i le promite celor care il urmeazS „lumina vietii” (In 8,12). 
Nu se intelege bine cui li este adresat acest discurs solemn. In scena precedents, 
in finalul capitolului al §aptelea, este reprodus scurtul schimb de replici dintre 
Nicodim §i farisei cu privire la Isus (In 7,50-52). Ace§tia din urmS reapar imediat 
dupS noua declaratie a lui Isus pentru a contesta autoproclamarea sa (In 8,13). 
In continuarea discutiei, fariseii nu mai sunt mentionati in mod explicit. In locul 
lor apar iudeii, care iau de mai multe ori cuvantul, intr-o confruntare dura cu 
Isus (In 8,22a.48a.52a.57a). In partea centrals apare un grup anonim prezentat 
de autor drept „iudeii care crezuserS in el” (In 8,31a). Ace§tia din urma fac parte 
dintre acei „mul|;i” care au crezut in Isus, despre care se vorbe§te in nota redac- 
^ionala precedents (In 7,31a)? Intr-o lecturS continuS a textului se creeazS impre- 
sia cS ar fi vorba despre aceia§i. InsS reactia acestor iudei credincio§i in fata noilor 
declaratii ale lui Isus treze§te multe semne de intrebare, din moment ce nu doar 
il insults, ci la final iau pietre in manS, ca sS arunce in el (In 8,48.59). Deja in 
cursul dezbaterii, Isus face trimitere de mai multe ori, in mod explicit, la inten- 

lor criminals in ceea ce-1 prive§te (In 8,37b.40; cf. 8,44a). Mai departe, Isus le 
declarS in mod deschis interlocutorilor sSi cS ei nu sunt in stare sS asculte cuvin- 
tele sale, de aceea nu cred in el (In 8,43.45.47). AceastS contradictie vizibilS pune 
problema coerentei interne a actualei pagini evanghelice. 

InsS exists alte lucruri care ridicS in cititorul atent probleme §i intrebSri. Se 
poate intampla ca in lectura Evangheliei a patra sS se intalneascS expresii sau 
formulSri care amintesc de altele citite deja in paginile precedente §i reluate in 
continuare. InsS in capitolul al optulea se observS prezenta unor fraze sau sen- 
tinte intregi, care se regSsesc deja in capitolele al cincilea §i al §aptelea; in special 
cele referitoare la „mSrturie” §i la ,judecatS” lasS impresia de a fi un duplicat 
sau o reluare tematicS §i nu intotdeauna coerentS. De exemplu, in dezbaterea 
din capitolul al cincilea Isus declarS: „DacS eu dau mSrturie pentru mine insumi, 
mSrturia mea nu este adevSratS” (In 5,31). 

In capitolul de fa^S, fariseilor care spun: „Tu dai mSrturie despre tine; mSr¬ 
turia ta nu este adevSratS (valabilS)”, Isus le rSspunde: „Chiar dacS dau mSrtu¬ 
rie despre mine insumi, mSrturia mea este adevSratS (valabila)...” (In 8,13b.14a). 
Este evidentS reluarea temei „mSrturiei” lui Dumnezeu, TatSl, in favoarea lui 
Isus (In 5,32.37// In 8,18); reluarea temei ,judecStii” (In 5,22.27; 7,24// In 8,15-16); 
sunt reluate temele „cunoa§terii” lui Isus §i a lui Dumnezeu (In 7,28-29 IIIn 8,19.55); 
a „plecSrii” lui Isus §i a cSutarii farS urmare salvificS din partea interlocutorilor 
sSi (In 7,34// In 8,21). 

In acest capitol, prima infruntare dintre Isus §i adversarii sSi este introdusS 
de tentativa ineficienta de a-1 aresta (In 8,20b). La final, a§a cum s-a spus, ace§- 
tia incearcS sS-1 ucidS in zona templului, dupS ce, de mai multe ori in cursul 



XIII. POLEMICA DINTREISUS §1IUDEI LA IERUSALIM... (In 8,12-59) 391 


discutiei, Isus aminte§te de intentia lor de a-1 ucide (In 8,37b.40.59). Aceasta situ- 
atie de ostilitate deschisa §i nesanatoasa corespunde cu cea evocata in capitolele 
precedente (In 5,18; 7,1.19-20.30.44). In interiorul aceluia§i capitol, al optulea, 
se creeaza impresia ca desfa§urarea dezbaterii ar fi marcata de intreruperi sau 
reluari tematice, mai ales in ultima parte, unde apar de doua ori tenia „gloriei” §i 
a „glorificarii” (In 8,49-50a.54) §i o data cea a „cunoa§terii” lui Dumnezeu (In 8,55). 

Acest ansamblu de date i-a facut pe unii autori §i comentatori sa reconstruiasca 
o ordine §i o forma originala ipotetice ale textului evanghelic. Pentru J. Wellhau- 
sen, documentul original al Evangheliei continea doar anumite versete care aveau 
un sens coerent cu dezvoltarea tematica (In 8,21.25.26.38.39.40.44-49). Mai ampla 
§i mai sistematica este organizarea propusa de R. Bultmann, care presupune un 
„discurs al luminii”, ale carui elemente acum sunt raspandite din capitolul al optu¬ 
lea pana la al doisprezecelea 239 . Ceea ce ramane din capitolul al optulea este o rama- 
§i^a a unui discurs pierdut (In 8,41-47.51-53.56-59). Restul face parte din com- 
plexul alcatuit din capitolele al §aselea (In 8,30-40) §i al §aptelea (In 8,48-50.54-55). 
La fel de complicate §i radicala este reconstruct lui M.E. Boismard - A. Lamouille, 
care se bazeaza pe ipoteza a trei niveluri sau faze de compunere a Evangheliei a 
patra. Prima parte a capitolului al optulea (In 8,12-19) ar trebui legata de episodul 
orbului din na§tere (In 9,1-38). Ceea ce ramane este impartit in doua: In 8,20-30 
(54-55) §i In 8,31-59. Prima trebuie sa fie unita de capitolul al §aptelea (In 7,24- 
8,30), care, la randul sau, trebuie amplasat dupa intrarea lui Isus in Ierusalim 
(In 12,12-15). La origine, aceasta era compusa din doua discursuri paralele imbi- 
nate de catre redactor in faza finala, indicata prin sigla /n-III. A doua parte rezulta 
din combinarea a trei unitati, dintre care doua apartin nivelului al doilea (In II-B; 
In 8,31-36; In 8,48-59), §i o a treia (In 8,37-47) provenita din fuziunea realizata 
de cel care redacta textul intre doua texte din nivelul al doilea (In II-A §i B) 240 . 

Aceste reelaborari ale textului in numele unei coerente §i al unui progres tema¬ 
tice nu mai sunt continuate. Marea parte a comentatorilor Evangheliei a patra 
recunosc unitatea substantial^ a textului, cu cateva adaugiri sau modificari redac- 
tionale (In 8,30-31a, R.E. Brown). Unii considera problematica amplasarea actuala 
a fragmentului din In 8,12-20 §i propun ca acesta sa fie mutat inainte de In 7,1-14 
(7,25-52) (J.N. Sanders). In acest fragment, in care se observa legaturi cu capito¬ 
lul al cincilea, autorul ar fi reluat anumite teme pentru a compune o noua unitate 
literara (B. Lindars). Oricum, divergen(ele sau incoerentele textului actual trebuie 


239 „Discursul luminii”, in ordinea sa originala ipotetica, este reconstruit in felul urmator: In 9,1-41; 
8,12 („eu sunt lumina lumii”); 12,44-50; 8,21-29,12,34-36. Aceasta reconstructie ipotetica a lui R. 
Bultmann este urmata, in parte, de W. Wilckens, Die Entstehungsgeschichte des vierten Evange- 
liums, EvVerlag, Zollikon, 1958, 98-111, care distinge un discurs ill judecatii (In 7,21-24; 5,19-47; 
7,15-18; 8,13-20) §i un „discurs al luminii” (In 8,12; 12,44-50; 7,33-36; 8,21-27.28-29; 12,34-36; 
10,19-21). 

240 La inceputul paragrafelor care contin fragmentul din In 7,24-8,30, cei doi autori francezi le 
solicita cititorilor sa se inarmeze cu rabdare, pentru ca „dificultatile care ne a§teapta sunt, poate, 
cele mai complexe din intreaga Evanghelie a lui loan” (M.E. Boismard - A. Lamouille, Synopse des 
quatre evangiles. L’evangile de Jean, Paris, 1977, 218-246. 
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puse pe seama redactorului care, in anumite cazuri, nu a reu§it sa imbine mate- 
rialul pe care 1-a avut la dispozi^ie (R.E. Brown). 

La o analiza a notelor redactionale, intreaga compozitie apare impar^ita in 
trei unitati de marimi diferite: In 8,12-20; In 8,21-30; In 8,31-59. Intregul este 
conceput ca o serie de dialoguri, mai mult sau mai putin articulate, intre Isus §i 
farisei, desemnati in continuare drept iudei, §i „acei iudei care crezusera in el” 
(In 8,12a.21a.31a). In total, sunt treisprezece interventii ale lui Isus, carora le 
corespund zece ale adversarilor sai. Se poate observa ca Isus nu doar deschide 
conversa^ia, ci are §i ultimul cuvant (In 8,19.25-28.58). La finalul celor trei sec- 
vente redactionale este mentionata intotdeauna reactia pozitiva sau negativa 
mai mult sau mai pu^in explicita a ascultatorilor (In 8,20b.30.59). De aid se 
poate deduce o tensiune crescanda care explodeaza in incercarea finala de a-1 
lapida pe Isus in templu. Zona sfanta - §i, mai precis, zona de langa „vistierie” - 
reprezinta cadrul in care invata Isus, sub forma de dezbatere cu iudeii (In 8,20a). 

Insa in afara de aceasta structurare externa, care confera deja intregului o 
unitate spatio-temporala, trebuie observata dezvoltarea tematica marcata de 
anumite expresii recurente §i de concentrari lexicale. In primul rand, atrage 
atentia formula de deschidere: „Eu sunt lumina lumii” (In 8,12b). Aceasta este 
reluata de cel putin cinci ori in continuarea dezbaterii, atat sub forma absoluta: 
„Eu sunt” (In 8,24.28.58), cat §i in cea de autoprezentare sau identificare perso- 
nala: „Eu sunt cel care dau marturie” (In 8,18a); „eu sunt de sus... eu nu sunt 
din lumea aceasta” (In 8,23). Autoprezentarea lui Isus prin formula Eu sunt este 
marcata prin intrebarea repetata a interlocutorilor sai: „Tu cine e§ti? Cine te 
crezi?” (In 8,25a.53c). In alte situatii, intrebarea se refera la originea sa, Tatal, 
sau la destinatia sa (In 8,19.22). Pe langa aceasta formulare cristologica ce da 
tonalitatea intregii compozitii, trebuie semnalata recurenta altor expresii carac- 
teristice Evangheliei a patra, pentru a exprima relatia lui Isus cu Dumnezeu, 
Tatal, §i cu oamenii: Isus este trimis de Tatal, de patru ori cu verbul pempein §i 
o data cu apostellein ; el a ie§it §i vine de la Dumnezeu (In 8,42), il cunoa§te pe 
Tatal (In 8,55). Rolul lui Isus in raport cu oamenii este cel de a invata (In 8,20). 
Acest lucru se intampla prin intermediul „cuvantului” revelator incar cat de con- 
secin^e pentru cei care il asculta sau il refuza. Cea mai mare concentrare din 
sfantul loan a verbului lalein, „a vorbi” - o data lalia, In 8,43 -, se afla chiar in 
capitolul de fata, cu zece recurente, dintre care noua in raport cu Isus. Acestuia 
ii corespund verbele: „a asculta”, akouein, de §ase ori; „a crede”, pisteuein, de 
cinci ori; §i „a cunoa§te”, gindskein, de §ase ori, dintre care patru in raport cu 
cuvantul-revela^ie al lui Isus. 

Aceste caracteristici lexicale sunt distribute intr-un mod destul de uniform 
in intregul capitol. Insa exista o serie de aglomerari terminologice ceire caracte- 
rizeaza anumite sectiuni. Sare imediat in ochi numele lui Abraham, mentionat 
de unsprezece ori numai in partea a treia a dezbaterii (In 8,33-58). Unic §i excep¬ 
tional este §i lexicul cu privire la „eliberare”, eleutheroun, „a elibera”, in opozitie 
cu „a fi sclav” (In 8,32.33.36), §i eleutheros, „liber”, in opozitie cu doulos, „sclav” 
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(In 8,33.34.35.36). Lexicul referitor la libertate este asociat cu cel referitor la 
„adevar”, aletheia, care in capitolul nostru cunoagte o prezenta masiva: de §apte 
ori aletheia, de patru ori alethes §i o data alethinos (In 8,16). In sfar§it, trebuie 
semnalata prezenta unui alt termen care face parte din sfera semantics a liber- 
tStii, ca desemnare a campului negativ: „pScat”, hamartia. Inca o data, maxima 
concentrare a acestui lexic in sfantul loan se afla in acest capitol, de cinci ori pe 
tot parcursul lui. Pacatul este imbinat cu verbul „a muri” (In 8,21.24). „Moar- 
tea” este in legSturS cu diavolul, supranumit anthropoktonos, „uciga§”, §i pseu- 
dos, „mincinos” (In 8,44); singurele recurente ale acestor termeni in Evanghelia 
a patra, impreunS cu cuvantul pseustes (In 8,44.55). Nu poate fi lipsit de impor¬ 
tant pentru in^elegerea mesajului din aceastS pagina faptul ca pacatul iudeilor 
constS in incercarea de a-1 ucide pe Isus (In 8,37.40). In schimb, celui care pSs- 
treaza cuvantul lui Isus ii este promisS victoria asupra mortii (In 8,51.52). De 
aceea, trebuie recunoscut faptul ca cuvintele lui Isus prin care se deschide aceasta 
pagina sunt de-a dreptul programatice. De fapt, dupS formula de autoprezentare: 
„Eu sunt lumina lumii” urmeazS promisiunea fScutS discipolilor: „Cine ma 
urmeazS nu va umbla in intuneric, ci va avea lumina vietii” (In 8,12). Aceasta 
este tema dezvoltatS in cele trei sectiuni care urmeaza, prin intermediul unei vii 
dezbateri cu fariseii §i iudeii. Inca o data se poate constata ca textul sfantului 
loan, oricum s-ar explica originea sa istoricS §i literara, functioneaza in ansam- 
blul sau ca un instrument eficient de comunicare. 

Pe baza observatiilor exprimate mai sus, capitolul al optulea poate fi impar^it 
dupa cum urmeaza: 

I. invafatura lui Isus de la templu, langa „vistierie” (8,12-20): 

1. Autoprezentarea §i promisiunea initials, 8,12; 

2. Confruntarea lui Isus cu fariseii: 

a) Care sunt conditiile pentru ca o marturie sa fie valabila, 8,13-14.17-18; 

b) Care sunt conditiile pentru ca o judecata sa fie valabila, 8,15-16; 

c) Isus §i Tatal, 8,19; 

3. Concluzie redactionala: Isus inva(a in templu, reac(ia de neputin^a a inter- 
locutorilor, 8,20. 

II. Autorevelarea lui Isus in fafa iudeilor prin „Eu sunt” (8,21-30): 

1. Declara(ia lui Isus cu privire la plecarea §i originea sa; cautarea fara rezul- 
tat §i necredinta aducatoare de moarte a iudeilor, 8,21-24; 

2. Anuntul inaltarii Fiului Omului §i recunoa§terea prin credin^a a originii 
lui Isus ca Fiu al Tatalui, 8,25-29; 

3. Concluzie redactionala: multi cred in Isus, 8,30. 

III. Confruntarea dramatica dintre Isus §i iudeii care crezusera (8,31-59): 

1. Cuvantul, adevarul §i Fiul care elibereaza: criteriu pentru a stabili descen- 
denta din Abraham, 8,31-38; 

2. Dezbaterea cu privire la descendenta lui Abraham §i paternitatea diavolu- 
lui, 8,39-47; 
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3. Comparatia Isus - Abraham §i revelarea prin „Eu sunt”, 8,48-59: 

a) Isus §i Tatal: promisiunea vietii facuta credinciosului, 8,48-51; 

b) Isus este mai mare decat Abraham?, 8,52-53; 

c) Isus il cunoa§te pe Tatal, 8,54-55; 

d) Isus §i fiinta lui inainte ca Abraham sa existe, 8,56-58; 

4. Concluzie redactionala: reactia iudeilor, incercarea de a-1 omori cu pietre pe 

Isus, care parase§te zona sfanta a templului, 8,59. 

Primaunitate literara se invarte in jurul a doua teme care se intersecteaza: mar- 
turia, martyrein §i martyria, care apar de trei ori, §i ,judecata”, krinein (In 8,15.16), 
krisis (In 8,16). Acestora le este asociata cea a raportului dintre Isus §i Tatal, 
exprimata prin intermediul verbului „a cunoa§te”. Prin acest vocabular este for¬ 
mulate §i conditia exceptional^ care ii da dreptul lui Isus sa dea marturie despre 
sine: el, spre deosebire de interlocutorii sai, §tie de unde vine §i unde merge, tot 
a§a cum il cunoa§te pe Tatal, cel pe care ace§tia nu-1 cunosc, pentru ca nu-1 cunosc 
pe el, pe Isus (In 8,14b.l9bc). Aceasta sectiune este delimitate de anexa redacti¬ 
onala unde apare verbul caracteristic discursurilor revelatoare lalein, „a vorbi” 
(In 8,12a.20a). 

A doua unitate este mai vie §i mai animate. In fata declaratiei initiale a lui 
Isus urmeaza interpretarea rauvoitoare §i devianta a interlocutorilor. Isus, prin 
raspunsul sau, face trimitere la originea sa, diametral opusa fata de cea a opo- 
nentilor sai, §i confirma declaratia de la inceput: „daca nu veti crede ca eu sunt, 
veti muri in pacatele voastre” (In 8,24). Aceasta fraza, repetata, cu u§oare modi- 
ficari, de trei ori, da tonul primei parti a dezbaterii. Aceasta continua printr-o 
intrebare explicita din partea iudeilor: „Tu cine e§ti?”. Isus raspunde abia la final, 
printr-o sentinta solemna, unde reapare formula de autoprezentare: „Eu sunt” 
(In 8,21). Insa o nota redactionala introduce o delimitare intre prima parte a dialo- 
gului §i ultimele declaratii privitoare la recunoa§terea lui Isus §i a misiunii sale de 
revelator (In 8,27). Unitatea tematica a sec^iunii este asigurata, in afara de formula 
cristologica „Eu sunt”, §i de masiva prezen^a a verbului lalein (In 8,25.26.28.30), 
caruia ii corespund verbele referitoare la primirea pozitiva a revelatiei: „a cunoa§te”, 
ginoskein^iln 8,27.28), §i „a crede”, pisteuein (In 8,24.30). 

Mai complexa §i mai variata este structurarea celei de-a treia par^i, impart^a 
in diferite unita^i tematice mai mici. O anumita omogenitate de fond este asigu¬ 
rata de figura lui Abraham, evocata frecvent de la inceput la sfar§it (In 8,33-58). 
§i tema adevarului este prezenta in toata sec^iunea citata, cu anumite accentu- 
ari in partea centrala (In 8,40.44.45.46). O mai mare coeziune se intalne§te in 
interiorul unitatilor mai mici luate separat. Prima este definita de „cuvant”, logos, 
care trebuie „sa ramana” in discipoli, in timp ce nu i§i gase§te locul in cei care 
cauta sa-1 ucida pe Isus (In 8,32.37). Tema dominanta este condensata in jurul 
termenilor „adevar-libertate”, „pacat-sclavie”. insa in interventia ascultatorilor 
este anticipate §i tema descendentei, sperma, lui Abraham, reluata la sfar§it 
printr-o trimitere la dubla §i diferita paternitate (In 8,33.37.38). In felul acesta 
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este pregatita cea de-a doua unitate, care dezvolta acest motiv al „tatalui”, de 
care depind, pe de o parte, identitatea opusa a lui Isus §i a interlocutorilor sai §i, 
pe de alta parte, imposibilitatea lor radicals. de a comunica. De fapt, in locul lui 
Abraham §i al lui Dumnezeu, tatal revendicat de iudei, se introduce figura sinis¬ 
tra a unei alte paternitati, cea a diavolului. 

A treia unitate se deschide printr-o declaratie a iudeilor, care ll acuza pe Isus 
insu§i ca este de partea diavolului: „ai diavol” (In 8,48). Aceasta acuzatie, care este 
reluata in cea de-a doua interventie, imparte, a§adar, intreaga sectiune (In 8,52a). 
In ambele cazuri, autoapararea lui Isus se bazeaza pe raportul unic care il leaga 
de Tatal (In 8,49.54-55). Celelalte interventii ale lui Isus se refers la promisiunea 
unei victorii asupra mortii §i la raportul sau cu Abraham (In 8,51.56.58). Victoria 
asupra mortii li este promisa celui care pastreaza, terein, cuvantul sau, a§a cum 
el „pastreaza” cuvantul lui Dumnezeu, Tatal sau, care 1-a trimis (In 8,51.55c). 
Aceasta tema a „cuvantului” care trebuie pastrat face trimitere la cea din prima 
unitate, delimitata de anexa tematica asupra „cuvantului” care trebuie „sa ramana” 
in discipoli §i care nu-§i gase§te locul in oponentii lui Isus (In 8,32.37b). Trebuie 
sa observam §i faptul ca cele doua discursuri decisive ale lui Isus din ultima uni¬ 
tate sunt introduse prin formula: „Adevar, adevar va spun” (In 8,51a.58a). 
Aceasta mai apare inca o data in prima unitate pentru a introduce promisiunea 
libertatii (In 8,34). Discordantele care se pot intalni intre diferitele parti §i tre- 
ceri nea§teptate de la o sectiune la alta nu pot sa impiedice perceperea anumitor 
progrese evidente ale naratiunii din acest text din sfantul loan. 

Fragmentul nostru este conceput ca o dezbatere intre Isus §i iudei, in care 
sunt puse in lumina neintelegerea totala §i prejudeca^ile ostile ale acestora din 
urma. Este impresionant tonul dur §i radical pe care il capata infruntarea, in 
fazele sale concluzive. Isus nu le contesta iudeilor doar pretinsa descendenta din 
Abraham, ci ii acuza ca sunt, prin inten^iile lor ostile §i criminale, fii ai diavolului. 
La randul lor, iudeii il numesc samaritean §i posedat de diavol. Aceste intepaturi 
polemice care caracterizeaza a§a-zisul antiiudaism al sfantului loan reflecta con- 
trastul dintre comunitatea cre§tina §i mediul sinagogii de la sfar§itul secolului I. 
Dar in arhitectura compozi^ionala a sfantului loan se imbina alte elemente, atat 
cu caracter litereir, cat §i cu caracter istoric. Printre primele poate fi men^ionat mode- 
lul stilistic avocatesc sau cel al dezbaterii in cadrul unui proces. In prima unitate, 
Isus este acuzat de farisei, in timp ce in celelalte doua el define rolul judecatorului 
pe deplin legitimat, pentru ca este autorizat de Dumnezeu. In stilul avocatesc se 
integreaza verificarea preten^iei acelora care se considera credincio§i (In 8,30-31), 
care se face urmand un procedeu in trei etape: constatare, nein^elegere, explicare. 
In aceasta schema ce $ine de un proces, confruntarea dura din cea de-a treia parte 
reflecta situatia interna a comunita^ii coagulate in jurul sfantului Ioem, in care 
se situeaza in opozitie doua grupuri: adevaratii §i fal§ii credincio§i. Ace§tia din 
urma sunt supu§i unui proces pentru a fi demasca^i §i exclu§i din comunitate 241 . 


241 1.H. Neyrey, Jesus the judge. Forensic Process in John 8,21-59, Bib 68 (1987), 509-541. 
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Un indiciu ulterior pentru a reconstrui situa^ia istoricS §i existentiala in care 
a fost compus textul de fata il constituie reliefarea amplS a figurii lui Abraham 
§i a dezbaterii respective asupra paternita^ii sau a descendentei din acesta. Afi- 
nitatile dintre aceste teme §i cele dezvoltate la Paul intr-un mod polemic in Scri- 
soarea catre Galateni §i, intr-o forma mai atenuatS, in cea trimisS romanilor 
(Gal 3,6-29; 4.21-31; Rom 4,1-25; 9,6-13; 11,1; cf. 2 Cor 11,22) ne-ar putea face sS 
credem cS autorul este pus in situatia de a infrunta revendicSrile unui grup de 
iudeo-cre§tini practicanti care fac apel la figura §i la descendenta lui Abraham 242 . 
In mod sigur, dezbaterea reconstruitS de catre autorul Evangheliei a patra reflects 
diverse niveluri istorico-existentiale unde taberele care se confronts sunt diferite. 
De la situatia istorica de conflict intre Isus §i clasa conducStoare iudaicS, con- 
fruntarea se mutS la nivel eclezial. Pe plan extern se situeazS polemica cu iudais¬ 
mul de orientare fariseicS. Acest lucru se reflects pe plan intern in infruntarea 
dintre diferite grupuri, mai mult sau mai putin implicate in problema raportului 
cu iudaismul istoric. Nu poate fi exclus faptul cS grupul iudeilor desemnati ca 
fiind „cei care crezuserS”, erau reprezentantii aripii de iudei practicanti, sau un 
grup de cre§tini tentati sS abandoneze credinta din cauza presiunii exercitate de 
sinagogS 243 . Pentru a reconstrui aceastS dezbatere care reflects diferite niveluri 
istorice §i interese existentiale, autorul s-a inspirat din traditia comunS §i din 
patrimoniul mediului sSu specific. Contactul textului nostru cu traditia sinopticS 
se poate observa analizand tema descendentei din Abraham (In 8,48.52// Mt 3,7-9; 
Lc 3,8). Inclusiv acuzatia iudeilor, adusS lui Isus, de a avea diavol are un cores¬ 
pondent in textele sinoptice (In 8,48.52// Me 3,22.30; Mt 12,24; Lc 11,15). O anu- 
mitS corespondents poate fi descoperitS §i intre declaratia lui Isus: „Eu sunt 
lumina lumii” §i sentintele sinoptice referitoare la luminS (Me 4,21-22; Mt 4,16; 
5.14; Lc 2,32). Promisiunea lui Isus facutS celor care pSstreazS cuvantul sSu: 
„nu va vedea moartea in veci” face trimitere la cea sinopticS adresatS discipoli- 
lor: „sunt unii dintre cei care stau aici care nu vor vedea moartea panS cand nu 
vor vedea impSrStia lui Dumnezeu venind cu putere” (Me 9,1 par.). Autorul 
Evangheliei a patra a facut o interpretare cristologicS actualizatS a promisiunii 
cu privire la venirea impSrStiei lui Dumnezeu (E. Hanchen). 

De necontestat este §i inrudirea textului nostru cu problematica abordatS de 
Paul, in capitolele al treilea §i al patrulea ale Scrisorii catre Galateni , despre 
descendenta din Abraham in raport cu libertatea §i sclavia. Nu poate fi exclusS 
posibilitatea ca Evanghelia a patra sS se fi inspirat din fragmente apartinand 
repertoriului traditional in dezbaterea sau confruntarea cu iudaismul. InsS el le 
utilizeazS §i le reelaboreazS in functie de planul sSu teologic spiritual. Este simp- 
tomatic faptul cS in cadrul dezbaterii despre descendenta din Abraham lipse§te 
complet tema „legii”, care reprezintS punctul-cheie al discutiei din textele pau- 
line referitoare la acest argument. Sfantul loan, in schimb, privilegiazS „cuvan- 
tul”, care devine criteriul de discernSmant pentru adevSratii credincio§i. El, de 

242 T.B. Dozeman, Spertna Abraham in John 8 and Related Literature, BCQ 42 (1980), 342-358. 

243 G. Segalla, Un appello alia perseveranza nella fede?, Bib 62 (1981), 387-389. 
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fapt, poate sa construiasca intreaga dezbatere cu privire la identitatea §i rolul 
revelator §i mantuitor al lui Isus pe anumite cuvinte-cheie transmise in interio- 
rul comunitatii sale: „Eu sunt lumina lumii”; „daca ramaneti in cuvantul meu... 
veti cunoa§te adevarul, iar adevarul va va elibera”; „oricine comite pacatul este 
sclavul pacatului”; „daca cineva va pastra cuvantul meu, nu va vedea moartea in 
veci” (In 8,12.32.34.51). In aceste sentinte se intrezare§te timbrul celor din dis- 
cursul de adio, unde se reflects preocuparile intraecleziale ale Evangheliei apatra. 
Pentru a raspunde solicitarilor venite din ambientul ostil al sinagogii §i pentru 
a clarifica §i sustine alegerea credintei unora din interiorul comunitatii, autorul 
a reconstruit, sub forma unei dezbateri, acea infruntare istorica dintre Isus §i 
conducatorii iudei, care se va incheia prin condamnarea sa la moarte. 

2. Analiza exegetica 

Noua dezbatere dintre Isus §i fariseii de la Ierusalim se deschide cu o declaratie 
solemna, care aminte§te de cea facuta in mijlocul Sarbatorii Corturilor (In 7,37-38). 
Aceasta este formats din douS fraze. Prima este autoprezentarea prin formula 
„Eu sunt”, urmatS de un nume predicativ §i de un genitiv al specificSrii: „Eu 
sunt lumina lumii”. A doua frazS anun^a o promisiune cu privire la lumina. In 
felul acesta, se precizeazS in ce sens Isus este lumina lumii. El indicS, in primul 
rand, conditia printr-o propozitie participialS: „cine ma urmeazS”, ho akolouthdn 
emoi. A§adar, prezintS efectul salvator mai intai intr-o forma negativS - „nu 
umblS in intuneric” - §i apoi pozitiva: „ci va avea lumina vietii” (In 8,12b). Sem- 
nificatia cuvintelor lui Isus este perceputa imediat ce este pusa in legatura cu 
textele sfantului loan referitoare la lumina. De fapt, formula „Eu sunt” este 
definita in rolul sau revelator §i mantuitor de simbolul care evoca lumina. Aceasta, 
la randul sau, este definita de raportul sau cu „viata”. Un asemenea camp seman¬ 
tic „lumina-lume-viata” este cunoscut deja cititorilor Evangheliei a patra inca 
din prologul din deschidere (In 1,4.9-10). Inclusiv contrastul lumina-intuneric, 
phos-skotia, a fost anticipat intr-o fraza din prima strofa a prologului: „iar lumina 
in intuneric lumineaza, dar intunericul nu a cuprins-o” (In 1,5). Autorul se 
intoarce asupra acestei teme in sectiunea unde traseaza un fel de bilant al misi- 
unii istorice a lui Isus. Cuvintele sale pronun^ate la Ierusalim reprezinta aproape 
un comentariu referitor la sentinta asupra luminii: „Eu, lumina, am venit in 
lume, pentru ca oricine crede in mine sa nu ramana in intuneric” (In 12,46). In 
aceasta fraza, raportul dintre Isus-lumina cu lumea coincide cu cel dintre misiu- 
nea sa §i umanitate; discipolul coincide cu credinciosul. Cateva randuri mai sus, 
ca raspuns la intrebarea iudeilor: „Cine este acest Fiu al Omului?” - despre care 
tocmai s-a vorbit -, Isus declara: „Inca pu^in timp mai este lumina cu voi. Umblati 
cat timp aveti lumina, ca sa nu va prinda intunericul. Cine umbla in intuneric 
nu §tie unde merge. Cat timp aveti lumina, crede^i in lumina, ca sa deveniti fiii 
luminii” (In 12,35-36). Aici apar aceia§i termeni §i acelea§i expresii care sunt 
condensate in scurtul discurs de autoprezentare din capitolul al optulea. Aceste 
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coincidence §i suprapuneri au fost anticipate in textele din capitolele interpuse 
de la al noualea la al unsprezecelea. Aici Isus vorbe§te despre misiunea sa facand 
apel la simbolismul luminii. In fa^a orbului din na§tere, in timp ce se pregate§te 
sa-i redea vederea, Isus declara: „Cat timp sunt in lume, eu sunt lumina lumii” 
(In 9,5). La sfar§it, Isus comenteaza cu discipolii decizia sa de a pleca in Iudeea, 
in ciuda amenintarii cu moartea care planeaza asupra lui din partea iudeilor, cu 
aceste cuvinte: „Oare nu sunt douasprezece ore intr-o zi? Daca cineva umbla in 
timpul zilei, nu se impiedica, pentru ca vede lumina acestei lumi. insa, daca cineva 
umbla in timpul nop^ii, se impiedica, pentru ca lumina nu este in el” (In 11,9-10). 
§i in comentariul kerigmatic din dialogul cu Nicodim, tema luminii este utilizata 
pentru a prezenta misiunea mantuitoare a Fiului, unicul nascut in lume, care 
provoaca la o alegere radicala in favoarea luminii sau a intunericului (In 3,19-20). 

Din comparatia cu aceste texte se justified semnificatia cuvintelor lui Isus 
care se gasesc in deschiderea dezbaterii cu fariseii de la Ierusalim. El se autopre- 
zinta drept revelatia §i mantuirea universala §i precizeaza ca singura conditie 
pentru ca cineva sa participe la acestea este sa-1 urmeze. Aceea§i dispunere sime- 
trica a frazelor trimite la ideea ca lumina coincide cu viata, iar intunericul, cu 
moartea. Data fund aceasta antiteza intre lumina §i intuneric, care se regase§te 
in toate celelalte texte ale sfantului loan referitoare la lumina, trebuie sa conclu- 
zionam ca revelatia istorica §i mantuitoare a lui Isus are conotatia intrinseca a 
conflictului, care va atinge apogeul prin moartea sa. Cu alte cuvinte, Isus insu§i 
se reveleaza ca lumina, izvor de via^a pentru intreaga umanitate prin interme- 
diul victoriei sale depline §i definitive asupra intunericului mortii. Acum se inte- 
lege de ce doar cine imparta§e§te destinul lui Isus, Mesia cel condamnat de oameni, 
dar inal^at de Dumnezeu, poate sa participe inclusiv la dinamismul sau mantui- 
tor care are drept scop plinatatea vietii (In 12,26; 13,36-37; 21,19-20.22). 

Pentru a confirma aceasta interpretare a textului din sfantul loan, se poate 
stabili o comparatie cu expresiile biblice analoage §i cu universul religios §i cul¬ 
tural care le-a inspirat. Formula sfantului loan: „(Eu sunt) lumina lumii” face 
trimitere la cuvintele de prezentare in fata slujitorului Isaia: „Eu, Domnul, te-£im 
chemat in dreptate §i te-am luat de mana; te-am pastrat ca sa te fac alian^a pentru 
popor §i lumina pentru neamuri, sa deschizi ochii celor orbi, sa-i scoti din inchisoare 
pe cei captivi §i din temnita, pe cei care loeuiese in intuneric” (Is 43,6-7; cf. 49,6). 
Contrastul lumina-intuneric strabate anuntul de speran^a proclamat de profe- 
tul din secolul al VUI-lea pentru regiunile din Regatul de Nord devastate de in- 
vazia asirienilor (Is 9,1). Acesta este reluat de profetul anonim care anunta un 
nou viitor pentru Ierusalim, reconstruit drept simbol al comunita^ii reintregite (In 
61,1-3.19-20). La imaginea luminii totale §i permanente recurge profetul Zaharia 
pentru a descrie ziua Domnului, care se va revela drept protectorul cetatii ideale 
a Ierusalimului (Zah 14,7-8). A§adar, in textele profetice, simbolul luminii expri- 
ma speran^a de mantuire mesianica §i escatologica intr-o perspective universala. 
De fapt, lumina, in traditia biblica, este asociata cu viata, al carei izvor este 
Dumnezeu (lob 33,30; Ps 56/55,14; cf. Ps 27,1.13; Qoh 11,7; Bar 5,9). Conditia 
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pentru a avea parte de acest dar este fidelitatea fata de Dumnezeu in cautarea §i 
respectarea voin^ei sale. De aceea, Legea sau Torah este izvor de lumina; inte- 
lepciunea este o reflectare a luminii lui Dumnezeu (Ps 119,105; Prov 6,23; Int 
7,26; 18,4). 

Aceste conceptii §i expresiile corespunzatoare sunt continuate in textele apo- 
crife intertestamentare, cu o accentuare deosebita a contrastului lumina-intu- 
neric in literatura qumranica 244 . Data fiind aceasta evidenta consonan^a de sim- 
boluri §i de terminologie dintre textele traditiei biblice §i iudaice §i cele ale 
evangheliei, cred ca este inutila §i deplasata ipoteza celor care privilegiaza influ- 
enta gnostica sau pe cea a cultului solar pentru a explica formulele sfantului 
loan. La fel de precara este legatura dintre cuvintele lui Isus, care se autoprezinta 
drept lumina lumii, §i ritualul aprinderii celor patru faclii in curtile femeilor, in 
seara primei zile a Sarbatorii Corturilor 245 . In comunitatea coagulata in jurul 
sfantului loan este obi§nuita folosirea simbolului luminii in opozitie cu cel al 
intunericului pentru a vorbi despre experienta religioasa cre§tina (lln 1,5-7; 
2,8-11). Insa sentinta evanghelica se distinge prin puternica sa concentrare cris- 
tologica, clar subliniata prin formula inconfundabila din deschidere: „Eu sunt”. 

Dezbaterea propriu-zisa incepe cu interventia fariseilor, care ridica obiectii cu 
caracter juridic. Ace§tia contesta valabilitatea autodesemnarii lui Isus pe baza 
unui principiu care i§i are radacinile in legislatia biblica §i se prelunge§te in jurispru¬ 
dent evreiasca. In legatura cu marturia valida, in dreptul matrimonial se spune: 
„Nimeni nu este demn de crezare prin sine insu§i” C Ret. II, 9). Isus raspunde la 
aceasta obiectie de fond printr-o dubla argumentare menita sa confirme valabi¬ 
litatea §i legitimitatea marturiei sale. In primul rand, sustine ca in cazul sau el 
este singurul autorizat sa dea marturie despre sine insu§i, pentru ca §tie de unde 
vine §i unde merge. Cu alte cuvinte, acreditarile privitoare la marturia pe care o 
da despre sine insu§i coincid cu cele ale misiunii sale, §i acest lucru, la randul 
sau, ii define§te identitatea. Aceasta, de fapt, ramane ascunsa interlocutorilor 
sai, care nu §tiu de unde vine (In 8,14). Inca de la primele replici, discutia se 
des!a§oara la un dublu nivel. Limbajul §i formularile sunt imprumutate din codul 
avocatesc, insa realitatea exprimata este cea cristologica, unde marturia §i cunoa§- 
terea fac apel la experienta de credinta. Aceste doua dimensiuni apar §i in sen¬ 
tinta urmatoare, cu privire la ,judecata” §i la „a judeca”, care fac legatura cu 
urmatoarea argumentare, cea de-a doua, referitoare la legitimitatea marturiei 
(In 8,15-16: judecata; 8,17-18: marturie). 

244 Ca un ecou al textului din Inf 18,4, apocrifa Testamentul lui Levi XIV, 4, spune: „Voi sunteti 
lumina Israelului in fata tuturor popoarelor... lumina legii a fost data pentru a-i lumina pe to^i 
oamenii...”; fericirea celor drepti este descrisa prin imaginea luminii (lEnoh 58,3-4; 92,4-5; cf. 
Ps 3,12). Este impresionant rolul incredintat simbolului luminii, in opozitie cu cel al intunericului, 
in textele din Qumran: in reguli (1 QS III, 19-iy 14), in cartea razboiului (1 QM XIII, 5.11-12) §i in 
culegerea de psalmi §i imnuri (1 QH XII, 15; XVIII, 3.29). 

245 Ritualul vesel §i popular de aprindere a luminilor in timpul Sarbatorii Corturilor, insotit de 
muzica, cantece §i dansuri, este descris in Mishna (Sukka V 2-4). Niciunul dintre aceste detalii nu 
se regase§te in textul evanghelic, in afara de faptul ca Isus invata in curtea femeilor, unde se 
gase§te vistieria (In 8,20a). 
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Fariseii, asemenea tuturor celor care se gasesc in afara perspective! credin^ei 
cristologice, il judeca pe Isus conform criteriilor istorice umane, fle ele inspirate 
din modele religioase din mediul propriu, intocmai cum fac Nicodim (In 3,6) sau 
chiar §i discipolii care sunt scandalizati la auzul discursului despre painea vietii 
(In 6,63) 246 . Acestei judecati, care este echivalenta cu refuzul §i condamnarea lui 
Isus, i se contrapune modul sau specific de a judeca. El declara, inainte de toate, 
ca nu (ine de misiunea sa istorica sa faca o judecata care echivaleaza cu o con- 
damnare (cf. In 3,17). De fapt, cuvintele sale provoaca o decizie care evidentiaza 
judecata lui Dumnezeu (In 3,18; 9,39; 12,47-48). De aceea, judecata lui Isus este 
autentica §i eficace, pentru ca participa prin dreptul pe care i-1 da na§terea la cea 
a lui Dumnezeu, Tatal care 1-a trimis (cf. In 5,22.27). Prin aceasta trimitere la 
Tatal drept garant al activitatii de judecator a lui Isus, este pregatit terenul pen¬ 
tru reluarea §i incheierea dezbaterii asupra legitimitatii marturiei. Marturia lui 
Isus este valabila chiar §i conform legii, pentru ca se poate baza pe depozi^ia simul- 
tana a doi martori: a sa §i cea a Tatalui care 1-a trimis. Inca o data se observa 
ambivalenta acestei argumentari. Din punct de vedere formal, aceasta se situeaza 
pe un plan juridic sau avocatesc, insa in realitate logica ce o sustine este cea a 
credin(ei cristologice pe care autorul o presupune in cititorii sai. El lasa sa se 
intrevada aceasta diferenta de perspectiva atunci cand il face pe Isus sa vorbeasca 
despre legislatia biblica referitoare la martori in felul urmator: „§i in Legea 
voastra este scris...” (In 8,17a). In mod evident, este vorba despre legea biblica, 
insa interpretata din perspectiva religioasa a fariseilor. Este adevarat: in Biblie, 
pentru cazurile de acuzatii care presupun pedepse capitale, se cere depozitia simul- 
tana a cel putin doi martori (Dt 17,2-7; 19,15-20). Insa aceasta trimitere la prin- 
cipiul legislativ biblie este doar un motiv pentru a formula in termeni aparent 
juridici credinta in Isus, singurul trimis legitim al Tatalui. In termeni legali, 
argumentarea lui Isus nu sta in picioare, pentru ca nici el nu este un martor 
valabil pentru sine insu§i, nici Tatal nu poate fi chemat in cauza intr-o dezbatere 
din cadrul unui proces. De fapt, aceasta este noua obiec^ie facuta de interlocu- 
tori prin intrebarea: „Unde este Tatal tau?” 247 . In raspunsul sau, Isus reafirma 
legatura unica §i exceptionala cu Tatal, de care depinde §i cunoa§terea existenti- 
ala §i profunda a identita(ii reciproce (In 8,19). §i, in felul acesta, dezbaterea se 
intoarce la punctul de plecare. Fariseii contesta marturia pe care Isus o da des¬ 
pre sine insu§i, iar el reafirma deplina validitate §i legitimitate a acestei marturii 
in baza raportului sau cu Dumnezeu, asemenea raportului unui fiu cu tatal §i al 

246 Expresia „dupa trup”, kata ten sarka, nu apare m alta parte in Evanghelia a patra. Legatura 
cu verbul „a judeca” ar putea-o apropia de fraza din In 7,24: ..Nu judecati dupa aparente”, kat’opsin. 
Mai discutabila este corelatia cu frazeologia paulina, unde expresia kata sarka, fara articol, are o 
valenta antropologica negativa atunci cand este pusa in antiteza cu kata pneutna; singura, desem- 
neaza realitatea istorica sau conditia umana fragila ( Rom 1,3; 2Cor 5,16). 

247 Intrebarea iudeilor: „Unde este Tatal tau?” (In 8,19) ar putea fl interpretata in raport cu 
paternitatea pamanteana a lui Isus, a§a cum este cazul in In 6,42. In contextul discutiei asupra 
originii lui Isus (In 8,14), evanghelistul le atribuie iudeilor o intrebare ambivalenta, la care se 
poate raspunde corect doar din perspectiva credintei cristologice (cf. In 8,41). 
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unui trimis cu cel care il trimite, in punctul culminant al acestei prime confrun- 
tari dintre Isus §i adversarii sai se afla declaratia in care este reluata formula de 
autoprezentare ini^iala: „Eu sunt cel care dau marturie despre mine insumi...” 
(In 8,18a). Printr-o nota redactionala, autorul introduce o separare. In felul 
acesta, el are posibilitatea de a mentiona mediul in care Isus face aceste declaratii 
importante: este vorba despre zona sfanta a templului, in apropierea vistieriei 248 . 
Aceasta precizare da un ton oficial invataturii lui Isus (cf. In 1,28; 6,59). Insa, in 
acela§i timp, ea ne face sa ne gandim la urmatorul paradox: revelatia autoritara 
§i definitiva a trimisului lui Dumnezeu are loc in inima institutiei sfinte a ebrais- 
mului. Cuvintele lui Isus reprezinta o provocare ce ar trebui sa dezlantuie reac- 
tia celor prezenti. insa nu se intampla nimic, „pentru ca nu venise inca ceasul 
lui” (In 8,20b). Acest refren care apare cu regularitate in dezbaterea lui Isus cu 
iudeii de la Ierusalim pune in eviden(a perspectiva teologica a naratorului. intreaga 
activitate a lui Isus, marcata de infruntarea §i de conflictul cu conducatorii iudei, 
culmineaza cu moartea sa, in care se reveleaza identitatea sa profunda, pe fon- 
dul ini^iativei mantuitoare a lui Dumnezeu. 

Noua faza a dezbaterii se deschide printr-o declaratie a lui Isus, care reia argu- 
mentul „plecarii” sale §i al cautarii iudeilor, anticipat deja in timpul Sarbatorii 
Corturilor (cf. In 7,33-34.36). Acum insa, se contureaza mai explicit ameninta- 
rea care planeaza asupra celor care il vor cauta inutil, pentru ca nu vor putea 
sa-1 ajunga: „veti muri in pacatul vostru” (In 8,21b). Expresia „a muri in pro- 
priul pacat” este construita pornind de la o expresie biblica prin care se subliniaza 
responsabilitatea personala §i raportul intrinsec dintre pacat §i moarte (Dt 24,16; 
cf. Ez 3,18-19; 18,24-26). in contextul din sfantul loan, pacatul, asemenea conse- 
cintei sale, moartea, se define§te in raport cu Isus, care se prezinta drept lumina 
vietii pentru cei care il urmeaza. Pacatul, he hamartia, la singular, reprezinta 
refuzul deschis §i incapatanat al cuvantului revelator al lui Isus (In 9,41; 
15,22.24; cf. 16,9). Acesta coincide cu necredinta, atat a iudeilor, cat §i a lumii. 
Punctul extrem al acestui refuz se regase§te in condamnarea la moarte a lui 
Isus. insa in incercarea de a elimina lumina vietii, adversarii lui Isus raman pri- 
zonierii intunericului mortii. 

Legatura dintre pacatul necredin(ei §i moarte in dublul sau aspect - moartea 
lui Isus §i moartea pacatosului - este explicata in scurtul dialog care urmeaza 


248 Precizarea sfantului loan: „Aceste cuvinte le-a spus langa vistierie, pe cand Invata m tem- 
plu” nu permite localizarea activitatii lui Isus in zona sfanta sau in curtile templului, deoarece 
cuvantul gazophilakion (din semiticul gazza’, „vistierie”) poate sa desemneze atat mediul in care 
sunt situate cele treisprezece recipiente in forma de palnie destinate primirii donatiilor spontane 
ale credincio§ilor evrei (aceasta ar putea fi semnificatia termenului in Me 12,41.43; Lc 21,1), cat §i 
incaperile sau camerele unde sunt pastrate bunurile templului sau depozitele publice sau particu- 
lare ( 2Esd 23,4-5.7; IMac 14,49; 2Mac 3,6.24.28.40; 4Mac 4,3; I. Flaviu, Bell.V, 5,2, par. 200; VI, 5, 
2, par. 282, este folosit termenul la plural; Ant. XIX, 6,1, par. 294, termenul este la singular; cf. Neh 
10,39). Doar in Mishna se vorbe§te despre treisprezece lazi in forma de palnie §i, de aceea, numite 
shopharot, cu diferite inscriptii ce indicau §apte ofrande spontane ( Shek. II, 1; VI, 1.5) sau desti¬ 
nate diferitelor tipuri de sacrificii §i celor §ase jertfe. 
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dupa declaratia initials. Iudeii interpreteaza in mod distorsionat §i rauvoitor 
discursul lui Isus asupra „plecarii” sale. Moartea sa violenta nu ar putea fi asi- 
milata unei sinucideri? Cu alte cuvinte: Isus, prin opozitia sa incapafanata §i 
rebela fata de institutiile religioase evreie§ti, §i-a cautat moartea. AceastS inter- 
pretare a iudeilor se inscrie in stilul sfantului loan, caracterizat de ambiguitate. 
In mod sigur, Isus a murit in urma unei alegeri libere §i personale de fidelitate 
fatS de Dumnezeu TatSl §i fata de cei apropiati (In 10,17-18; 15,13). InsS asta nu 
exclude faptul cS condamnarea la moarte ar fi efectul unui conflict §i al unei osti- 
litSti religioase prin care se manifests pScatul iudeilor. Dar pentru a ie§i din 
ambiguitate §i a percepe adevSrata semnificafie a mortii lui Isus, aceasta trebuie 
evaluatS din perspectiva globalS a identitStii §i a misiunii sale. Dat fund faptul 
cS el a venit de la Dumnezeu, moartea sa inseamnS intoarcerea la Dumnezeu 
{In 16,28). Isus nu apartine acestei lumi, a§a cum, in schimb, ii aparfin adversa- 
rii sSi. El este de sus, in timp ce acegtia sunt de jos {In 8,23). Prin aceastS opozi- 
fie spatialS, frecventS in Evanghelia a patra, este exprimatS antiteza teologicS §i 
spirituals dintre realitatea lui Dumnezeu §i cea pSmanteascS, mundanS, care nu 
are doar conotafia fragilitStii - trup §i sange -, ci §i pe cea a inchiderii §i opozitiei 
fatS de darul lui Dumnezeu (In 1,13; 3,3.6.31.32). Acest ultim aspect etico-spiri- 
tual legat de alegerea credintei cristologice este exprimat prin formularea sfan¬ 
tului loan „aceastS lume” (cf. 12,31; 16,11; 17,14.16, cf. 15,19) 249 . 

De aceea, cel care este strSin de perspectiva credintei cristologice sau apartine 
sferei mundane, de aid, de jos, nu invinge moartea: „veti muri in pScatele voas- 
tre”. Substantivul folosit la plural „pScate”, in loc de singular, subliniazS condi- 
tia istoricS: pScatul capital al necredinfei se concretizeazS in multiplicarea per¬ 
manents a pScatelor (In 8,24b). Singura conditie pentru a rape acest lant 
pacat-moarte este primirea lui Isus drept lumina lumii, izvoral vietii. Indicand 
aceastS conditie, Isus face trimitere la formula de autoprezentare: „dacS nu vefi 
crede cS Eu sunt, vefi muri in pScatele voastre” (In 8,24b). Pe fundalul acestei 
autodesemnSri a lui Isus drept „Eu sunt”, se aflS formulele din textele biblice ale 
revelatiei lui Dumnezeu. Textul cel mai cunoscut este cel al Exodului 3,14-15, 
unde formula Eu sunt este prezentatS drept numele Dumnezeului pSrinfilor, 
Domnul devotat care i§i face simtitS prezenta §i se angajeazS sS-§i mantuiascS 
poporal. In felul acesta trebuie recunoscut §i invocat de cStre credincio§i. La 


249 Antiteza sfantului loan „de jos // de sus” nu are corespondente perfecte in textele din tradifia 
biblica §i iudaica. Prin aceasta formula „sus/jos”, sau „cer/pamant”, este indicata totalitatea uni- 
versului ( Jub. V, 14); lumea de jos este identificata cu abisul infernului sau moartea (Jub. VII, 29; 
XXII, 22). Intr-un text din Mishna se emite un avertisment asupra cercetarii curioase §i indiscrete 
a lucrurilor care sunt deasupra §i a celor care sunt dedesubt, precum §i a celor care sunt xnainte §i 
dupa (Hag. II, 2; cf. Talmudul babilonian, Hag. 14b). Intr-un sens etico-spiritual, autorul Scrisorii 
catre Coloseni vorbe§te despre lucrurile cele de sus, in opozitie cu cele de pe pamant (CoZ 3,1-2), 
dar nu poate fi pus in legatura cu expresia antitetica din sfantul loan: „de sus//de jos”. In mod 
analog, trebuie spus ca viziunea apocaliptica iudaica, unde se distinge intre „aceasta lume” §i cea 
viitoare, ar putea sa fi inspirat expresia sfantului loan „lumea aceasta”, care are anumite parale- 
lisme formale cu textele cre§tine, mai ales cu cele pauline (ICor 3,19; 7,31; cf. Ef 2,2). 
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aceasta conceptie face trimitere profetul noului exod, intr-un text care demon- 
streaza o afinitate deosebita cu vocabularul folosit de sfantul loan. Intr-un fel de 
dezbatere ideala cu zeii altor natiuni, profetul il face pe Dumnezeu sa vorbeasca 
in felul urmator: „Voi (israelitii rascumparati) sunteti martorii mei... §i 1-am ales pe 
slujitorul meu, ca sa ma cunoa§teti sa pricepe^i ca Eu Sunt, ego emi” (Is 44,10ab; 
cf. Dt 32,29). In cadrul traditiei sinoptice, formula ego emi capata conotatii mesia- 
nice, pana la a deveni o expresie tehnica de autodesemnare a pretin§ilor Mesia (cf. 
Me 13,6; Lc 21,8; Mt 24,5). Autorul Evangheliei a patra combina cele doua fete 
ale expresiei biblice, cea a autorevelarii lui Dumnezeu §i cea mesianica. In Isus, 
trimisul lui Dumnezeu, se reveleaza Domnul unic §i fidel. De aceea, cine il prime§te 
§i il recunoa§te ca atare participa la plinatatea darului vietii sau la mantuire. 

O noua intrebare a iudeilor ii ofera ocazia lui Isus sa precizeze semnificatia §i 
rolul expresiei ego emi. Ace§tia, facand aluzie la autodesemnarea sa - „Eu sunt” -, 
il intreaba: „Tu cine e§ti?” (In 8,25a). Raspunsul la aceasta intrebare, care se afla 
la baza intregii dezbateri dintre Isus §i iudei, este dat prin doua fraze ample sepa¬ 
rate de o nota redactionala. Prin aceasta, evanghelistul precizeaza ca iudeii nu 
au inteles ca Isus le vorbea despre Tatal (In 8,27). Prima parte a raspunsului lui 
Isus incepe cu o sentinta enigmatica ce i-a derutat pe comentatorii din toate 
timpurile, astfel incat unii s-au resemnat sa considere textul transmis de copi§ti 
drept iremediabil corupt. Prin aceasta ipoteza s-a deschis calea nu doar tuturor 
eventualelor reconstruct^ ale textului, ci §i unor interpretari mai disproportio¬ 
nate. Insa o data ce se accepta textul in editia sa cea mai sigura din punct de 
vedere critic, devine posibila delimitarea campului ipotezelor interpretative pe 
baza a doua criterii: cel filologico-gramatical §i cel contextual. Sub aspect biolo¬ 
gic, punctul cel mai controversat este semnificatia termenului cu care incepe 
raspunsul lui Isus: ten archen (In 8,25b). Acesta poate fi inteles in sens adverbial 
sau temporal: „in mod absolut”, „inainte de toate” sau „ca inceput”, „de la ince- 
put”. Insa trebuie sa observam ca, in sens temporal, arche, in Evanghelia a patra 
este in general insotit de o particula cum ar fi en sau ek (In 1,1.2; 6,64; 8,44; 
15,27; 16,4; cf. lln 1,1; 2,7.13.14.24; 3,8.11). Pe de alta parte, utilizarea adverbi- 
ala a acuzativului ten archen nu se regase§te in alte texte ale sfantului loan (cf. 
In 2,11: in sensul de „inceput” al semnelor). 

O a doua dilema este ridicata de termenul hoti, care poate fi citit ca relativ 
indeterminat, ho ti „ceea ce”, sau ca particula care introduce verbul urmator, 
laid. In acest ultim sens, fraza poate fi inteleasa ca o interogativa de tipul celei 
din Marcu, 2,16b (cf. Me 9,11.28) 250 . insa inca o data contextul din sfantul loan 
ne invita sa interpretam cuvintele lui Isus ca pe un raspuns afirmativ sau maxim ca 
pe o exclamatie. In niciun alt caz al dezbaterii cu iudeii la intrebarea interlocu- 
torilor sai, Isus nu raspunde printr-o alta intrebare. Chiar §i continuarea imediata 

25° Parintii antici §i autorii greci au interpretat, in general, expresia ten archen in mod adver¬ 
bial §i intreaga fraza ca pe o interogativa retorica: „Oare de ce va mai vorbesc inca?” (Ciril de 
Alexandria, Teodor din Mopsuestia, loan Crisostomul, Teofilact, Eutimiu); acestora li se alatura 
unii autori moderni (B.F. Westcott, W. Bauer, Th. Zahn, T. Calmes, M.J. Lagrange, R. Bultmann, J. 
Schneider, J. Sanders). 
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a textului nostru confirms aceasta linie interpretativa: Isus declara ca are multe 
lucruri de spus, lalein, §i spune lumii lucrurile auzite de la Tatal care 1-a trimis 
(In 8,26). Pe baza acestor argumente, este de preferat sa interpretam cuvintele lui 
Isus ca fund o declarable pozitiva: „Ceea ce va spun de la inceput” 251 . De fapt, 
Isus adauga ca misiunea sa consta in transmiterea catre lume a ceea ce a auzit 
de la cel care 1-a trimis. 

De aceea, discursul sau are §i un caracter juridic, ale carui valabilitate §i legi- 
timitate sunt garantate de autoritatea celui care trimite. Aid este introdusa 
noua declaratie care constituie a doua parte a raspunsului lui Isus la intrebarea 
iudeilor: „Tu cine e§ti?”. Aceasta este unita de fraza care o precede: „daca nu 
veti crede ca eu sunt...” (In 8,24b). Noua sentinta suna ca un discurs profetic 
care se axeaza pe un verb privilegiat de Evanghelia a patra pentru a exprima 
dubla dimensiune a mortii lui Isus, „a inalta”, hypsoun, cu sensul de condamnare 
la moartea pe cruce §i glorificare: „Cand il veti fi inaltat pe Fiul Omului, atunci 
veti intelege ca eu sunt...” (In 8,28a). Aceasta este singura dintre cele trei ocu- 
rente din sfantul loan in care este exprimat subiectul verbului intr-o forma activa: 
„Cand il veti fi inaltat...”. In celelalte doua cazuri, forma verbals pasiva lasa 
deschisa o dubla posibilitate: subiectul inaltarii in sensul de condamnare este 
diferit de cel al glorificarii (In 3,14; 12,32.34). In textul actual, iudeii, carora 
Isus, in calitate de trimis al Tatalui, le aduce revelatia, sunt responsabilii inaltarii 
Fiului Omului. De altfel, acest lucru corespunde perspective! relatarii patimirii de 
catre sfantul loan, unde se scoate in evidenta initiativa autoritabilor iudaice de a gasi 
cu orice pret un motiv pentru a-1 condamna la moarte pe Isus (In 18,28.31-32.35; 
19,llb.l6). In ce sens, a§adar, se poate acum spune, printr-un discurs profetic, 
ca abia atunci il vor cunoagte pe Isus drept „Eu sunt”? Este vorba despre vestea 
condamnarii sau a mantuirii iudeilor? Utilizarea verbului gindskein in Evanghelia 
a patra §i contextul imediat inclina spre o veste pozitiva. De fapt, „veti cunoa§te”, 
gnosesthe, corespunde cu „veti crede”, pisteusete, din In 8,24b. 

A§adar, este deschisa o posibilitate pozitiva pentru acei iudei care au avut 
initiativa condamnarii lui Isus la moartea pe cruce. Desigur, textul este formulat 
din perspectiva comunitabii cre§tine, care vede in moartea pe cruce a lui Isus nu 
doar punctul culminant al refuzului iudaic, ci §i spa^iul revelatiei sale definitive 
ca Mesia §i trimis al lui Dumnezeu Tatal. De fapt, textul stabile§te o coordonare 
intre cele doua obiecte ale cunoa§terii, devenita posibila prin inaltarea crucii: 
expresia ego emi §i deplina consonants, dintre Isus §i Tatal, atat in fapte, cat §i in 
vorbe (In 8,28b). Imediat se precizeaza ca acestei adeziuni perfecte §i permanente 
a lui Isus ii corespund prezenta §i comuniunea deplina ale celui care 1-a trimis 
(In 8,29). Aceste sublinieri ale textului cu privire la solidaritatea totala a Tatalui 


251 Diferiti autori §i interpreti sunt fascinati de termenul ten archen , care are o rezonanta cris- 
tologica conform versiunii latine, Vulgata, §i de aceea nu se resemneaza sa faca o interpretare care 
sa o neglijeze cu totul. Rezonanta cristologica este pastrata in interpretarea temporala a lui archen : 
este vorba despre cuvantul care se aude inca de la inceput, cel de la origini sau radical (Augustin, 
Ambroziu, printre cei moderni: E.C. Hoskyns, C.K. Barrett, J. Marsh, S.A. Panimolle, B. Schwank). 
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cu Isus, in legatura cu moartea sa, reflecta o preocupare subin^eleasa §i in alte 
texte ale sfantului loan: moartea lui Isus nu reprezinta un faliment, semnul 
abandonarii de catre Dumnezeu, ci proba suprema a fidelita^ii sale in iubire, in 
care el i§i duce la indeplinire misiunea de trimis al lui Dumnezeu (In 10,17-18; 
14,20; 16,32; 19,28-30). In ultimele cuvinte ale lui Isus se observa ecoul celor ale 
lui Moise, care vorbe§te despre rolul sau de trimis legitim sau fidel al lui Dum¬ 
nezeu 252 . Nu este deloc de mirare, atunci, ca evanghelistul incheie aceasta a doua 
secventa din confruntarea Isus-iudei printr-o nota pozitiva: in urma a ceea ce 
spunea, multi au crezut in el (In 8,30). Unora ar putea sa li se para aceasta nota 
redactionala de un optimism fortat, astfel incat sa o considere o adaugire sau o 
glosa secundara. §i totu§i textul Eire o logica, chiar daca aceasta nu corespunde 
intotdeauna celei cu caracter istoric sau psihologic. 

A treia §i ultima faza a dezbaterii dintre Isus §i iudei de la Ierusalim, din zona 
templului, incepe printr-o noua nota redactionala care o reia §i o precizeaza pe 
precedenta (In 8,30). Isus se adreseaza „iudeilor care crezusera in el” (In 8,31a). 
Imediat ce continuam lectura textului, ne dam seama de caracterul contradicto- 
riu al acestei note introductive. Cum este posibil ca acei iudei care crezusera in 
el sa ajunga la un moment dat sa-1 insulte pe Isus §i la sfar§it sa ia pietre pentru 
a-1 lapida in zona sfanta a templului? Pe de alta parte, ne-am putea imagina ca 
Isus tocmai acestor iudei, calificati drept credincio§i, le repro§eaza intentia §i 
vointa de a-1 ucide? (In 8,3 7b .40) Aceasta divergent^ incontestabila a textului i-a 
facut pe unii comentatori sa considere aceasta sectiune deplasata (R. Bultmann), 
sau introducerea care vorbe§te despre iudeii care crezusera in el drept o glosa 
editoriala anacronica. In realitate, ar fi vorba despre iudeo-cre§tini de tendinta 
iudaizanta (C.H. Dodd) sau despre nou-convertiti Eimenintati cu apostazia, sau 
de grupuri cre§tine disidente ori care au abandonat deja credinta. In orice caz, in 
elaborarea textului s-ar putea reflecta situatia istorico-existentiala a comunita^ii 
sau a mediului eclezial din jurul sfantului loan. Insa lucrul acesta este valabil 
pentru fiecare pagina din Evanghelia a patra. De fapt, cartea are scopul de a 
sustine credinta in Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, intr-o forma perseverenta, 
pentru a dobandi via^a deplina in numele sau (In 20,31). Merita precizata aceasta 
orientare de fond, pentru ca divergent care se regase§te in fragmentul nostru 
strabate intreaga scriere a sfantului loan: de la credincio§ii din Ierusedim, in 
ckre Isus nu are incredere, pana la credincio§ii din Galileea, fascina^i de semne, 
la discipoli CEire se scandedizeaza dupa discursul despre painea vietii, pana la 
Iuda, unul dintre cei doisprezece ale§i de Isus, care devine tradatorul supranu- 
mit „un diavol”, asemenea iudeilor care in textul nostru sunt considera^i „fiii 
diavolului” (In 8,44). A§adar, §i in fragmentul actual interlocutorii se situeaza la 
un dublu nivel: iudeii contemporani cu Isus, printre care unii, chiar daca au crezut 
in el, au incetat sa mai faca lucrul acesta §i au devenit solidari cu cei care 1-au 
refuzat §i 1-au condEimnat; destinatarii cre§tini ai evangheliei, care risca sa aban- 


252 Num 16,28; Dt 18,18. 
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doneze credinta in Isus §i deci sa fie asimilati, prin destinul lor, celor care il con- 
testa §i il refuza. 

In prima sa interventie, Isus se adreseaza unor credincio§i care au ascultat §i au 
primit deja cuvantul sau §i sunt, de aceea, invita^i sa-i ramana fideli, ca o condi- 
tie pentru a deveni intr-adevar „discipolii sai” (In 8,31b). Acestora li se face apoi o 
dubla promisiune: „veti cunoa§te adevarul, iar adevarul va va elibera” (In 8,32). 
Cu un alt limbaj, se repeta in substanta aceea§i promisiune initiala: cine il urmeaza 
pe Isus - discipol sau credincios - va avea lumina vieb (In 8,12). Insa in cazul 
nostru este definita intr-un mod mai precis conditia pentru a deveni discipoli in 
sensul adevarat §i reed: sa ramana in cuvantul lui Isus. Verbul manein apare in 
Evanghelia a patra pentru a indica raportul de apartenen^a reciproca §i profunda 
dintre Isus §i Tatal §i dintre Isus §i credincio§i (In 6,56; 14,10). Maxima concen- 
trare a acestei terminologii se afla in pagina dedicata similitudinii dintre vita-de-vie 
§i mladite (In 15,4-16: unsprezece ocurente ale verbului manein). Tocmai in acel 
context, deplina §i fertila comuniune existentiala a credinciosului este exprimata 
prin verbul manein, in masura in care exista o echivalenta intre cele doua expre- 
sii: „Daca ramaneti in mine, §i cuvintele, rhemata, mele raman in voi” (In 15,7). 
Situatia opusa celei a discipolului ideal este cea a iudeilor, care nu au in ei cuvan¬ 
tul lui Dumnezeu in mod permanent - menonta -, pentru ca nu cred in trimisul 
sau (In 5,38). Inclusiv in dezbaterea noastra, interlocutorii lui Isus refuza pro- 
punerea sa de a fi eliberati in numele descendentei lor din Abraham. Ace§tia 
sunt identificati cu cei care incearca sa-1 ucida pe Isus, deoarece cuvantul sau 
„nu gase§te loc” in ei (In 8,37b). Pe de alta parte, Isus insu§i, drept conditie pentru 
a participa la viata deplina, depa§ind amenin^area cu moartea, cere ca fiecare 
„sa-i pastreze cuvantul”, a§a cum el pastreaza cuvantul Tatalui sau (In 8,51.55c). 

Adevaratilor discipoli Isus le promite darul revelatiei depline §i intime §i, prin 
intermediul acesteia, eliberarea: „veti cunoa§te adevarul, iar adevarul va va eli¬ 
bera” (In 8,32). Putin mai inainte, Isus le spusese iudeilor ca atunci cand il vor 
fi inal^at il vor cunoa§te drept Eu sunt, cel care traie§te, actioneaza §i vorbe§te 
intr-o comuniune perfecta cu Tatal ceire 1-a trimis (In 8,28-29). Acum, obiectul 
cunoa§terii este adevarul, cel pe care Isus 1-a auzit de la Dumnezeu §i pe care il 
proclama iudeilor (In 8,40.45.46b). Adevarul coincide cu cuvantul Thtalui §i se 
reveleaza §i se concretizeaza in Isus, astfel incat el poate sa se autoprezinte 
drept adevarul, prin a carui realizare participant la viata lui Dumnezeu (In 14,6; 
27,27). De aceea, raportul cu adevarul, asemenea celui cu cuvantul lui Isus, por- 
ne§te de la primire, pana la asimilarea interioara §i la realizare (In 3,21). In lega- 
tura cu acest raport existential cu adevarul se afla eliberarea. Pentru moment, 
nu se spune in ce consta acest moment proiectat in viitor. Insa deja aceasta ampla- 
sare a termenului in contextul acesta ne invita sa privim cu suspiciune compa¬ 
rable spontane care se fac adesea cu formularile §i concep^iile stoice, in care 
adevarul §i libertatea sunt puse in relate 253 . 

253 Epictet il prezinta ca model al libertatii adevarate, he tais aletheiais eleutheria, pe Diogene; 
el, in masura in care poseda in mod absolut stiin^a, episteme, vietii, este stapan in orice situatie 
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Continuarea dialogului are menirea de a descoperi echivocul pe care termino- 
logia eliberarii il poate suscita in contextul evreiesc. De fapt, ascultatorii lui Isus 
obiecteaza ca el promite libertatea celor care nu au fost niciodata sclavii nima- 
nui, pentru ca, in urma descendentei din Abraham, se bucura prin na§tere de 
dreptul la libertate (In 8,33). Isus raspunde printr-o fraza scurta, introdusa de 
formula: „Adevar, adevar va spun ca oricine comite pacatul este sclavul pacatu- 
lui” (In 8,34). In ciuda tonalitatii generice §i impersonale, aceasta fraza face 
trimitere la situatia adversarilor iudei, care risca sa moara in pacatul lor, din 
moment ce nu sunt in stare sa-1 recunoasca §i sa-1 primeasca pe Isus ca ego emi, 
trimisul deflnitiv al lui Dumnezeu (In 8,22.24). Refuzul luminii este cel care 
impiedica ie§irea din orbire, pentru a avea lumina vietii (In 3,19-21; 9,41). 

Exista deja toate elementele pentru a da o semnificatie tipica sfantului loan 
pentru libertate §i sclavie. Insa, inainte de a trage concluziile, autorul introduce 
o noua veriga in lantul sentintelor a§ezate in forma de ciorchine. Lucrul acesta 
ii permite sa stabileasca ecuatia finala intre adevar §i „Fiul”. In noua sentinta se 
face o comparatie intre condi^ia unui sclav §i cea a unui fiu in casa parinteasca 
sau familie: cea a sclavului este precara §i provizorie, in timp ce statutul de fiu 
este sigur §i permanent (In 8,35). Aceasta similitudine, la prima vedere, poate 
parea cautata sau fortata fata de contextul imediat. Insa evanghelistul este inte- 
resat sa introduca in dezbaterea asupra adevaratei libertati figura §i rolul Fiu- 
lui. Acum, obiectia interlocutorilor lui Isus se bazeaza pe descendenta din Abra¬ 
ham. Ar trebui, atunci, sa se precizeze in ce consta descendenta care garanteaza 
libertatea, pentru ca Abraham a avut doi fii, unui de la sotia sa, Sara, Isaac, §i 
celalalt de la Agar, concubina sclava, Ismael. Iar acesta din urma, in calitate de 
fiu al sclavei, nu a ramas in casa parinteasca (Gen 16,1-16; 21,10-21) 254 . 


(Diatr. IY 1, 113-118). §i incheie afirmand ca omul care nu este supus niciunei constrangeri este 
liber. „Aceasta este strada care conduce la libertate, singura care elibereaza din sclavie: sa putem 
spune o data pentru totdeauna din tot sufletul: condu-ma, o, Zeus, §i tUj, o, destinule, spre scopul 
pe care mi 1-ati incredintat deja!” (Ibid. IY 1,128.131; cf. IY V, 16-17). In cartea a doua, Epictet 
pune in relatie libertatea cu dreapta cunoa§tere, drept care doar injeleptul este instruit §i cu ade- 
varat liber sa traiasca cum vrea. „Prin urmare, omul care se afla in gre§eala, hamartanon, nu este 
liber” (Diatr. II, 1, 21-24). Pe scurt, libertatea coincide cu ataraxia, depa§irea oricarei tulburari 
emotive §i pasionale; cf. Filon, Prob. lib. 44-45: doar cei care traiesc conform legilor ratiunii sunt 
liberi; Post. C. 138: doar in^eleptul este liber §i domn peste toate. 

254 La opozitia „sclav//liber”, pusa in relatie cu intamplarea biblica a lui Abraham, reinterpre- 
tata in traditia iudaica, se refera Paul in discutia cu iudaizantii (Gal 4,21-31). Insa in contextul din 
sfantul loan lipse§te trimiterea explicita la lege, care reprezinta punctul-cheie al reflectiei pauline. 
Contrastul dintre „flu//servitor” se gase§te §i in Evr 3,5-6, in comparatia dintre Isus §i Moise; cf. 
Mt 17,24-26: libertatea flilor in raport cu supu§ii miptu’atiei. In anumite sentinje evreie§ti, care 
dateaza din primul secol d.C., libertatea este pusa in relatie cu darul legii §i angajamentul de a o 
respecta. In tratatul Aboth se interpreteaza textul din Ex 32,16: „Tablele acelea erau lucrul lui 
Dumnezeu §i scrierea era scrierea lui Dumnezeu, sapata, harut, pe table”, in felul urmator: „a nu 
se citi harut, ci herut, libertate, pentru ca nu e un om liber decat cel care se ocupa de studiul legii” 
(Ab. VI, 2; cf. Ill, 5; B. M. 85b; I. Flaviu, Ant. IY 8,2, par. 187; C. Ap. II, 20, par. 183.291). 

Referitor la con§tiinta etnico-religioasa ebraica bazata pe descendenta din Abraham, in trata¬ 
tul B.Q. VIII, 6, este reprodusa urmatoarea sentinta a lui R. Aqiba: „Chiar §i cei mai saraci din 
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Textul evanghelic spune ca fiul ramane pentru totdeauna „in casa parinteasca”. 
Aceasta este o aluzie evidenta la statutul nativ al celui care este Fiul lui Dumnezeu 
§i, in aceasta calitate, realizeaza magistral promisiunile facute descendentei lui 
Abraham. Astfel, Isus poate sa conchida printr-o sentinta care raspunde la obiec- 
tia ini^iala: „A§adar, daca Fiul va va elibera, veti fi intr-adevar liberi” (In 8,36). 
De aceea, libertatea promisa discipolilor nu reprezinta doar depa§irea ameninta- 
rii cu moartea, legata de pacatul necredintei - libertate negativa sau eliberare 
ci §i imparta§irea statutului de fiu al lui Isus, care deschide posibilitatea unui nou 
raport permanent cu Dumnezeu, Tatal. A§adar, Isus ii invita pe ascultatorii care 
fac trimitere la descendenta lor din Abraham sa faca o alegere coerenta in raport 
cu tatal lor, a§a cum face el insu§i in raport cu Dumnezeu, Tatal sau (In 8,38). 
Insa daca iudeii incearca sa-1 ucida pe Isus, pentru ca nu primesc cuvantul sau, 
ce trebuie sa se inteleaga referitor la paternitatea lor? Modul lor de a ac^iona din 
ce patemitate deriva? Mai pot revendica apartenenta la descendenta lui Abraham? 

La aceste intrebari §i ambiguitati ofera un raspuns §i o solutie dezbaterea 
succesiva care incepe cu revendicarea din partea iudeilor a paternita^ii lui Abra¬ 
ham: „Tatal nostru este Abraham” (In 8,39a). Aceasta declaratie spontana §i 
decisa pare ca vrea sa risipeasca o suspiciune insinuate in ultima sentinta a lui 
Isus, care acum este reluata §i explicate. Este vorba de a demonstra, prin fapte 
corespunzatoare, proclamata descendenta din Abraham. Isus nu vorbe§te des- 
pre „descendenta”, sperma, ci despre „fiii”, tekna, lui Abraham, din moment ce 
iudeii il numesc „ tatal nostru”. Care sunt faptele lui Abraham care ar trebui sa-i 
deosebeasca §i pe fiii sai? Evanghelistul nu spune lucrul acesta. Formularea 
„faptele lui Abraham” folose§te doar pentru a contesta pretentia iudeilor de a 
recurge la parintele lor Abraham, in timp ce, in realitate, incearca sa-1 ucida pe 
Isus, „om care v-a spus adevarul pe care il am de la Dumnezeu” (In 8,40) 255 . 
Acest refuz al iudeilor fata de trimisul revelator al lui Dumnezeu reprezinta o 
proba ca ace§tia au un alt tata: „Voi faceti - spune Isus - faptele tatalui vostru”, 
care nu poate fi Abraham. Insinuarea este respinsa inca o data, in mod decisiv, 
de iudei, intai intr-o forma negativa - „Noi nu suntem nascuti din desfranare” - §i 
apoi printr-o sentinta care apare ca o profesiune de credin^a: „Avem un singur 
tata: pe Dumnezeu” (In 8,41). 

Aceasta ultima declaratie, care deschide o noua perspectiva in dezbaterea cu 
privire la raportul dintre „fapte” §i „paternitate”, face lumina §i asupra frazei 

Israel trebuie sa fie considerati cetateni liberi, decazuti din bunastarea lor, pentru ca ace§tia sunt 
fiii lui Abraham, Isaac §i Iacob”; pentru con§tiinta libertatii religioase §i politice a zelotilor din 
primul secol d.C., cf. I. Flaviu, Bell. VII, 8,6, par. 323. 

255 In traditia comuna a lui Matei §i Luca, loan Botezatorul contesta descendenta din Abraham 
a iudeilor §i ii invita sa faca rod vrednic de pocainta (Mt 3,7-9; Lc 3,7-8). In Scrisoarea lui Iacob, 
Abraham este prezentat drept model al credintei active prin intermediul faptelor, punctul culmi¬ 
nant fund atins prin jertfa fiului (lac 2,21-23). Pentru autorul cartii apocrife a Jubileelor, Abra¬ 
ham a trait mult timp in plinatate, pentru ca era perfect in toate actiunile sale fata de Domnul 
(Jub. XXIII, 10). Conform tratatului Aboth, discipolii lui Abraham, destinati sa se bucure in aceasta 
viata §i sa o mo§teneasca pe cealalta, se deosebesc de discipolii lui Balaam prin trei calitati: sobri- 
etate, umilinta, cumpatare. 
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ambigue precedente. Iudeii neaga faptul ca ar fi fii nelegitimi - „nascuti din des¬ 
franare” pentru ca il recunosc ca unic Tata pe Dumnezeu. A§adar, discursul se 
muta din domeniul descendentei etnice in cel al raportului religios. Ace§tia se 
considers participant! cu drepturi depline la statutul de popor al lui Dumnezeu, 
eliberat din sclavia exilului, partener al aliantei, destinatar al binecuvantarilor 
lui Dumnezeu. Aceasta realitate ce ^ine de istoria mantuirii lui Israel este expri- 
mata prin raportul sau cu Dumnezeu 256 . Un text din traditia lui Isaia descrie 
aceasta con§tiinta religioasa stabilind o comparatie intre paternitatea lui Dumne¬ 
zeu §i cea a lui Abraham §i Iacob: „Abraham nu ne-a cunoscut §i Israel nu ne-a 
luat in seama. Tu, Doamne, e§ti tatal nostru; numele tau este «Rascumparatorul 
nostru» din ve§nicie” (Is 63,16). Pe fundalul acestui raport cu Dumnezeu, singu- 
rul Tata, expresia „nascuti din desfranare” este resimtita de iudei ca o provoca- 
re, poate sa indice doar infidelitatea care exclude din alianta 257 . 

Fata de pozitia iudeilor care revendica pentru ei in§i§i statutul de fii legitimi, 
membri fideli ai legamantului, Isus replica printr-un rechizitoriu dur pentru a 
demonstra ca ace§tia nu sunt fiii lui Dumnezeu, ci il au drept tata pe diavol. In 
felul acesta, se demasca, in sfar§it, ceea ce a fost insinuat de mai multe ori in 
versetele precedente: tatal iudeilor, ale carui fapte ace§tia le realizeaza, nu poate 
fi Abraham (In 8,38), §i nici Dumnezeu (In 8,41), ci doar diavolul (In 8,44). Punc- 
tul pe care se bazeaza intreaga demonstrate a lui Isus menita sa arate adevarata 
paternitate a iudeilor il reprezinta refuzul incapatanat §i obtuz al acestora de a-1 
considera trimisul acreditat §i definitiv al lui Dumnezeu. Aceasta atitudine a iude¬ 
ilor este calificata drept necredinta radicals, folosindu-se intreaga gamS a vocabu- 
larului utilizat de sfantul loan: ace§tia nu il „iubesc” pe Isus, agapan (In 8,42), nu 
„inteleg”, ginoskein, limbajul sSu, nu „ascult&”, akouein, cuvantul sSu (In 8,43.47), 
nu il „cred ”,pisteuein (In 8,45.46). Aceasta este proba incontestabilS cS ace§tia 
nu „sunt de la Dumnezeu”, pentru cS cine este de la Dumnezeu ascultS cuvintele 
lui Dumnezeu (In 8,47). Acum, Isus, venit de la Dumnezeu, se prezintS in numele 
sSu §i in calitate de trimis al lui Dumnezeu spune „adevSrul” lui Dumnezeu intr-un 
mod inconfundabil, astfel incat nimeni nu-1 poate contrazice 258 . DacS, a§adar, 

256 Cf. Ex 4,^2; DC 1,31; 14,1; 32,6; Os 11,1; Ier 3,4.19; 31,9.20; Is 64,7; Mai 2,10. 

257 „Nascuti din desfranare” sunt numiti fiii nascuti de prostituata §i adultera Gomer, sotia lui 
Osea, ca semn al infidelitatii lui Israel fata de Dumnezeu (Os 1,2; 2,6). Aceasta metafora a prosti- 
tutiei-adulter in raport cu incalcarea legamantului este reluata de Ieremia 2,20-21; 3,1-5; cf. Ez 16,23. 
Data fund aceasta legatura a textului sfantului loan cu simbolistica limbajului biblic, este dificil sa 
subintelegem in cuvintele iudeilor o aluzie defaimatoare §i ascunsa cu privire la originea lui Isus: „Noi 
nu suntem nascuti din desfranare a§a cum e§ti tu”. Interpretarea in mediul iudaic a Neprihanitei 
Zamisliri drept na§tere ilegitima este atestata doar incepand cu secolul al II-lea (Origene, Contr. Cels. 
1,28; e posibil sa existe o aluzie in Jeb. iy 13; cf. Faptele lui Pilat, II, 3-4; Eusebiu, HE, 1,9,3; IX, 5,1). 

258 Provocarea lui Isus adresata iudeilor: „Cine dintre voi ma poate acuza de pacat?” (In 8,46a) 
este formulata printr-o terminologie avocateasca - elenchein - §i religioasa - „pacat” in raport cu 
„adevarul” -, drept care nu poate fi inteleasa in sens moral. Isus se considera pe deplin fidel misi- 
unii sale de revelator, care consta in a spune „adevarul” §i a da marturie despre acesta (In 18,37). 
Duhul adevarului, „mangaietorul”, pe care Isus il promite discipolilor, va convinge §i va acuza lumea 
de pacate, pentru ca nu a crezut in el (cf. In 16,8-9). 
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iudeii il refuza §i-l contesta, asta inseamna ca ace§tia sunt straini de Dumnezeu 
§i de sfera sa de influenta. Cu Elite cuvinte, ace§tia apar^in altcuiva, sunt fiii adver- 
sarului lui Dumnezeu, CEire in textele tarzii ale Bibliei §i in cele iudaice se nume§te 
„Satana”, in greaca „diavol”. 

Aceeista concluzie, care in fata ochilor cititorului de astazi poate aparea de o 
duritate extrema, trebuie incadrata in contextul cultural al autorului nostru, 
care incearca sa dea un sens religios acelui conflict dintre iudei §i Isus, care, in 
final, duce la condamnarea la moarte. In termenii religio§i folositi de sfantul 
loan, respingerea lui Isus echivaleaza cu minciuna radicala, care neaga adeva- 
rul. Forma extrema a acestui refuz §i a acestei negatii se concretizeaza in moar- 
tea lui Isus. Insa toate acestea, in terminologia sfantului loan, se numesc „pacat”. 
In punctul acesta, scenariul istoric se dilata §i intamplarea lui Isus capata dimen- 
siuni universale §i cosmice, pentru ca se situeaza in istoria conflictului dintre 
Dumnezeu §i principele acestei lumi, Satana sau diavolul (cf. In 12,31; 13,2.27; 
14,30; 16,11). Evanghelistul lasa sa se intrevada un act al acestei drame in cuvin- 
tele lui Isus: „Voi sunteti de la diavol, tatal vostru, §i vre(i sa indepliniti dorin^ele 
tatalui vostru. El era un uciga§ de la inceput §i nu s-a mentinut in adevar, pentru 
ca in el nu este adevar. Cine spune minciuna vorbe§te dupa Area lui, caci este 
mincinos §i tatal minciunii” (In 8,44). 

In acest fragment converg o serie de reminiscence din povestirea Genezei refe- 
ritoare la pacatul primordial §i la consecintele sale, a§a cum a fost citit §i interpre- 
tat in mediile iudedce din primul secol. De fapt, §arpele din Geneza este identificat 
cu diavolul care introduce moartea in lume (Inf 2,24). Insa experienta mortii are 
loc o data cu uciderea lui Abel de catre Cain, care in interpretarea sinagogala a 
Bibliei este considerat „fiul diavolului” 259 . Diavolul deci ar putea fi numit uciga- 
§ul primordieil (cf. lln 3,8.12-15). In aceasta directie trebuie interpretata §i a 
doua serie de afirmatii referitoare la diavol: nu s-a mentinut in adevar, pentru ca 
este mincinos §i tatal minciunii. Diavolul este in mod radical strain de lumea lui 
Dumnezeu §i de manifestarea sa mantuitoare ce culmineaza in Isus, care repre- 
zinta adevarul. A§a cum Isus „spune”, lalein, adevarul, tot astfel diavolul „spune”, 
lalein, minciuna; Isus vorbe§te in calitate de trimis al lui Dumnezeu; diavolul 
vorbe§te pornind de la ceea ce il reprezinta. Pe scurt, este tatal acelei minciuni 
care se exprima §i se realizeaza printr-o violenta criminala. A§adar, iudeii CEire 
incearca sa-1 ucida pe Isus nu fac altceva decat sa implineasca proiectele rauvoi- 
toare ale tatalui lor. Pentru a sublinia gravitatea acestei atitudini spirituale §i 
valen^a sa negativa extrema, evanghelistul face apel la un model religios cultu¬ 
ral care se apropie de dualism. Dar insu§i faptul ca acest limbaj, in forme §i mai 


259 Parafraza aramaica la Gen 5,3 spune: „Adam traise 130 de ani cand s-a nascut Set, care era 
dupa chipul §i asemanarea sa. De fapt, Inainte de acesta Eva 1-a nascut pe Cain, care nu era de la 
el §i nu se asemana cu el. Abel a fost ucis de catre Cain” ( TgJI Gen 5,3). Aceea§i parafraza descrie 
in felul urmator na§terea lui Cain: „Adam a cunoscut-o pe Eva, femeia sa, care ramasese insarcinata 
cu Sammael, ingerul lui Dumnezeu” ( TgJI Gen 3,1); cf. N.A. Dahl, Der Erstgeborene Satans und 
der Voter des Teufels (Polyk 7,1 und Joh. 8,44), in Apophoreta, Fs E. Haenschen, Berlin, 1964, 70-84. 
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radicale, se gase§te in anumite texte iudaice §i, mai ales, in cele descoperite la 
Qumran, unde este in afara discutiei un monoteism mai rigid, ne face sa obser¬ 
vant ca la baza unor asemenea expresii s-ar afla tendinta de radicalizare a expe- 
rientelor proprii sau tipice grupurilor religioase foarte angajate 260 . 

Reac^ia iudeilor in fata denuntului lui Isus nu se lasa a§teptata. Ace§tia ripos- 
teaza acuzandu-1 ca este sub influenta diavolului. Acesta este punctul pe care se 
axeaza atacul lor pentru a demola legitimitatea §i autoritatea misiunii sale (cf. 
In 7,20; 10,20). Apelativul „samaritean”, nou §i neobi§nuit, este aruncat in dis- 
cutie, in timp ce acuzatia „ai diavol” este reluata §i confirmata de continuarea 
confruntarii (In 8,52). Nu se intelege bine ce fel de legatura ar exista intre cele 
doua forme de insulta, pentru ca nu se §tie ce vrea sa insemne „e§ti un samari- 
tean”: un eretic, un profet instigator, nelegitim §i fals? Poate ca toate acestea 
impreuna, cu un accent pe ultimul aspect 261 . De fapt, Isus, in raspunsul sau, 
contesta doar partea a doua a acuzatiei: „ai diavol”. Autoapararea sa consta in 
reafirmarea raportului sau cu Dumnezeu, Tatal, in termenii unei abandonari 
religioase totale §i dezinteresate. In aceasta consta relatia sa filiala cu Dumne¬ 
zeu, drept care cine nu il prime§te ca fiu unic il dispretuie§te §i il respinge pe 
Dumnezeu insu§i (cf. In 5,23). Insa prin aceasta autoaparare, in care este in joc 
raportul sau cu Dumnezeu, Isus nu cauta gloria personala, a§a cum fac pseu- 
doprofetii §i fal§ii Mesia (In 5,41; 7,18). El i§i incredinteaza cauza lui Dumnezeu, 
cel care ii va face dreptate (cf. In 12,31; 16,10-11). De altfel, aceasta este atitudi- 
nea omului drept care este persecutat §i a oricarui adevarat credincios (cf. Ps 7,9; 
Inf 3,1-9). 

Pentru moment, Isus lasa deoparte aceasta autoaparare, care va fi reluata 
imediat dupa intreruperea iudeilor, pentru a face un anunt sau o promisiune 
credincio§ilor: „Adevar, adevar va spun: daca cineva va pastra cuvantul meu, nu 
va vedea moartea in veci” (In 8,51). Este posibil ca aceasta declarable sa aiba o 
legatura indirecta cu sentintele imediat precedente referitoare la gloria lui Isus 
§i la judecata lui Dumnezeu. Insa noua proclamare este inrudita cu cea situata 
la inceputul intregii dezbateri, in care Isus promite lumina vietii celor care il 
urmeaza (In 8,12), sau cu promisiunea eliberarii lacuta discipolilor care pastreaza 
in ei in§i§i cuvantul sau (In 8,31-32). Inclusiv in cazul de fa(a, condi(ia pentru a 
participa la promisiunea vie(ii ve§nice este angajamentul de a primi §i a pune in 
practica cuvantul lui Isus. De fapt, discipolii lui Isus sunt cei care respecta cuvan¬ 
tul sau sau poruncile sale, ca o expresie a iubirii lor §i ca o implinire a credin^ei 
lor (In 14,15.21.23-24; 15,10.20). Isus insu§i se prezinta drept Fiul care respecta 

260 in Qumran, orientarea etico-spirituala diferita a celor care sunt numiti „fiii luminii”, in 
opozitie cu „fiii intunericului” sau ai lui Belial, este pusa pe seama originii lor antitetice (1QS 1,10; 
III, 19; iy 26; IV QFlor I, 8-9). 

261 Exista doi profeti sau Mesia fal§i de origine samariteana, Simon Magul §i Dosithei. Primul 
se proclama „marea putere a lui Dumnezeu” (cf. Fap 8,10); al doilea i§i spune „fiul lui Dumnezeu”. 
Amandoi, conform interpretarii cre§tine, actioneaza sub influenta diavolului (Origene, Contr. Cels. 
VI, 11; Iustin, Apol. I, 26, 3, unde se vorbe§te despre un anume Menandros, tot samaritean, disci- 
pol al lui Simon, instigat de demoni; cf Dial. 126,6). 
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cuvantul Tatalui. Acesta este semnul ca el il cunoa§te §i-l iubegte in totalitate pe 
Dumnezeu (In 8,55b; cf. 15,10). In felul acesta, este de inteles promisiunea facuta 
celor care respecta cuvantul sau: acegtia sunt pentru totdeauna in afara proce- 
sului care duce spre moarte, pentru ca, prin intermediul comuniunii existen^iale 
cu Isus, sunt integral in dinamismul vietii lui Dumnezeu. Nu poate fi exclus 
faptul ca in aceasta promisiune a lui Isus facuta credincio§ilor s-ar afla o trimi- 
tere prin contrast la mecanismul violentei mortale introduse in lume de uciga§ul 
primordial care este Satana sau diavolul (cf. In 8,44) 262 . 

Obiec^ia iudeilor, care repeta acuzatia lor: „ai diavol”, il ajuta pe evanghelist 
sa scoata in evidenta promisiunea lui Isus, comparand-o cu speranta evreilor §i 
cu destinul religios al marilor personality biblice: Abraham §i profetii. intreba- 
rea lor, la urma urmelor, pune o problema care se afla la baza intregii dezbateri: 
„Cine te crezi?”. Te poti face oare egalul lui Dumnezeu, singura fiinta vie care 
poate da viata? De fapt, aceasta este acuzatia finala a iudeilor impotriva lui Isus, 
facuta in fa(a lui Pilat (In 19,7). Isus raspunde imediat la aceasta intrebare esen- 
tiala, reafirmandu-§i raportul de absoluta fidelitate §i de abandonare totala in 
mainile lui Dumnezeu. El i§i exprima raportul unic cu Dumnezeu in termeni de 
„glorie” §i „glorificare”. O autoglorificare a lui Isus ar fi semnul distinctiv al 
falsului profet (In 5,41; 7,18). Dumnezeu, Tatal sau, este cel care il „glorifica”, 
acum prin semnele §i faptele pe care le impline§te, iar la final prin moarte §i invi- 
ere (In 12,28; 13,31-32). In asta consta autentificarea lui Isus, care, de aceea, 
poate sa revendice un raport unic cu acel Dumnezeu pe care iudeii il numesc 
„Dumnezeul nostru”. Insa nu formulele de credinta sunt cele care fac posibila 
comuniunea cu Dumnezeu, acestea pot fi false atunci cand sunt contrazise de 
fapte. In schimb, Isus poate sa conteze pe un raport de comuniune existentiala 
cu Dumnezeu, pe care nimeni altcineva nu poate sa-1 revendice. Aceasta preten- 
tie a sa nu afecteaza monoteismul, pentru ca este vorba despre un raport de comu¬ 
niune deplina de iubire, care se exprima §i se realizeaza intr-o fidelitate totala: 
„Insa il cunosc (pe Dumnezeu) §i pastrez cuvantul lui” (In 8,55). 

Dupa ce a fost abordata problema centrala in care se reflecta infruntarea dintre 
credinta cristologica §i monoteismul ebraic, evanghelistul reproduce al doilea ras- 
puns al lui Isus, cel cu privire la problema ridicata de iudei despre raportul sau 
cu Abraham: „Oare e§ti tu mai mare decat parintele nostru, Abraham?” (In 8,53a). 
Intr-o fraza echilibrata, formata din patru propozitii dispuse in forma chiastica, 
Isus afirma ca Abraham nu este concurent, ci un martor al sau, pentru ca intreg 
interesul marelui patriarh al evreilor este orientat catre el: 

„Abraham, parintele vostru, 

s-a bucurat ca va vedea ziua mea, 

a vazut-o §i s-a umplut de bucurie” (In 8,56). 


262 Cuvantul lui Isus ia locul legii, asimilata in parafraza aramaica cu arborele vietii: dreptii 
care respecta in lumea aceasta prescriptiile legii vor putea manca fructele copacului din gradina 
Edenului (TgJI §i TgN la Gen 9,24). 
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Fraza Evangheliei nu a fost scrisa cu intentia de a furniza o informa^ie istorica 
precisa asupra raportului dintre Isus §i Abraham, §i nici cu aceea de a stabili o 
comparatie intre cele doua mari figuri religioase. Lexicul folosit §i aluziile biblice 
orienteaza catre un alt tip de lectura, care s-ar putea numi midra§ica sau de actu- 
alizare. Rarul verb grecesc agalliasthai, „a se umple de bucurie”, are o conotatie 
mesianica (cf. In 5,35); inclusiv chairein, „a se bucura”, este asociat cu eveni- 
mentele implinirii promisiunii (In 14,28; 16,22; 20,20); „ziua” lui Isus nu repre- 
zinta doar o determinare cronologica, ci are rezonante religioase: este ziua in 
care el poate sa faca lucrarile lui Dumnezeu, insa §i cea a intalnirii definitive cu 
discipolii (In 9,4; 11,6-9; 14,20; 16,23.26). Acest lucru este confirmat de semnifi- 
catia verbului „a vedea”, care nu-§i gase§te un corespondent precis in In 12,41, 
unde evanghelistul comenteaza citatul din Isaia 6,10 in felul urmator: „Isaia a 
spus aceasta pentru ca a vazut gloria lui §i a vorbit despre el”. Este vorba, a§a- 
dar, despre „a vedea” in sens profetic, care se regase§te in logica comunicarii 
religioase. Dar in contextul in care este comentata experienta profetica a lui Isaia 
lipse§te referirea la bucurie, in timp ce in textul nostru, care vorbe§te despre 
bucuria lui Abraham, nu se citeaza precis textul biblic. La care situatie specified 
a lui Abraham face trimitere textul evanghelic? La intrebarea aceasta se poate 
raspunde doar printr-o ipoteza 263 . Insa nu cred ca interesul central al textului 
s-ar axa pe acest aspect „anecdotic” sau ce tine de curiozitate. El pretinde sa 
afirme ca patriarhul Abraham - considerat de evrei „parintele” lor - in realitate 
graviteaza pe orbita mesianica a lui Isus. De fapt, intreaga a§teptare mesianica 
a lui Abraham se indreapta catre acest eveniment care de acum este implinit. 
Aceasta reevaluare a figurii lui Abraham, subordonata lui Isus-Mesia, ar putea 
sa fie de folos pentru a restabili un dialog cu iudeii care sunt invitati in mod tacit 
sa ii urmeze exemplul: sa recunoasca ziua lui Isus §i sa participe cu bucurie la 
implinirea promisiunilor lui Dumnezeu. 

Insa sus^inerea unui dialog este blocata din cauza unei noi neintelegeri a inter- 
locutorilor. Ace§tia se poticnesc in fata perspectivei istorico-cronologice §i nu 
reu§esc sa intre in cea profetico-mesianica pe care Isus ii face s-o intrezareasca. 
Obiec^ia banala referitoare la varsta - „inca nu ai cincizeci de ani” - ascunde o 

N. _ 

263 Sunt diferite §i disparate orientarile autorilor care ineearca sa identifice circumstanta sau 
conditia in care Abraham a vazut „ziua lui Cristos” §i s-a bucurat. Un grup de autori se refera la 
bucuria produsa de vestea na§terii lui Isaac (Gen 7,17; Jub. XIV 21; XV 17; XVI, 16.19-20; TgOnk 
Gen 17,17; Filon, Mut 131, 154-164.175: unde interpreteaza veselia lui Abraham drept bucuria 
care provine din speranta). Altii vad o aluzie la momentul revelatiei istoriei lui Israel pe care i-a 
permis-o Dumnezeu lui Abraham (GenR 44, comentariul la Gen 15,22; 4Esdr III, 14; PsBarn. 9,7). 
In sfar§it, altii fac referite la bucuria actuala a lui Abraham, care, in conditia sa cereasca, este inte- 
resat §i participa la intamplarile lui Israel (cf. Me 12,26-27 par.). Altii fac trimitere la parafraza din 
TgN la Gen 18,1, unde se spune: „cuvantul Domnului i-a aparut lui Abraham intr-o viziune”. 
Discordante exista §i cu privire la „ziua” (lui Cristos), despre care anumiti parinti considera ca s-ar 
referi la intrupare (Ciril de Alexandria, Augustin), sau la moartea lui Isus pusa in relatie cu sacri- 
ficiul lui Isaac (loan Crisostomul), sau la inviere (Apolinariu din Heracleea; pentru S. Cavalletti, 
Abraham a vazut gloria templului reconstruit, In 2,19, adica invierea lui Isus); pentru expresia 
„ziua lui Cristos” sau a lui Mesia, cf. 4Esd XIII, 52; lEnoh LXI, 5; Lc 17,24. 
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alta, mai profunda §i reala: Abraham se afla inaintea lui Isus nu doar in ordinea 
temporala, ci §i in cea a demnitatii. Nu este intamplator faptul ca acum in cuvin- 
tele iudeilor subiectul verbului „a vedea” - conform textului considerat de comen- 
tatori drept cel mai sigur - nu este Abraham, ci Isus: „l-ai vazut pe Abraham?” 
(In 8,57). Raspunsul lui Isus merge in centrul intregii discutii, care de la inceput 
pana la sfar§it se invarte in jurul intrebarii fundamentale: „Tu cine e§ti?”. In 
figura §i istoria lui Abraham se condenseaza toata speranta iudeilor care se numesc 
„descendenti ai lui Abraham”. Confruntarea finala se da intre marele patriarh, 
purtatorul promisiunilor lui Dumnezeu, §i Isus, care face parte din descendenta lui 
Abraham, dar poate sa spuna in mod paradoxal: „mai inainte de a fi fost Abra¬ 
ham, eu sunt”. Abraham intra in existenta care face parte din procesul istoric. 
Isus este prezent deja inainte de aceasta curgere a timpului §i apare drept fiul care 
ramane pentru totdeauna in casa parinteasca. Insa puterea expresiei din sfantul 
loan nu se limiteaza la comparatia dintre existenta §i preexistenta, ci se concen- 
treaza in formula ego emi, scoasa deja in evidenta in cursul dezbaterii (In 8,24.28; 
cf. 8,12.18). In aceasta, cititorii cre§tini ai Bibliei intrezaresc ecoul numelui 
Dumnezeului fidel care se reveleaza acum in Isus §i in el duce la implinire pro- 
misiunile anticipate facute lui Abraham §i profetilor 264 . Aceasta valenta a credin- 
£ei cristologice este sugerata de scena dramatica din final. Iudeii incearca sa-1 
ucida cu pietre pe Isus, in zona sfanta a templului. Autoprezentarea sa este 
perceputa ca o profanare a numelui lui Dumnezeu. Lapidarea in textele biblice 
este prevazuta pentru cine blasfemiaza numele lui Dumnezeu (Lev 24,16) 265 . 
Acum este pentru prima data cand iudeii incearca sa-1 omoare cu pietre pe Isus 
(cf. In 10.31.33; 11,8). Inca o data, el se sustrage amenintarii cu moartea. Insa de 
data aceasta, spune textul, „s-a ascuns §i a plecat din templu”. Probabil ca aici 
evanghelistul nu intentioneaza doar sa ofere o informatie. Prin faptul ca Isus se 
ascunde §i parase§te templul, naratorul indica abandonarea definitiva a acestei 
institutii a templului, care trebuia sa pastreze prezenta lui Dumnezeu in mijlo- 
cul poporului sau. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Exista doua orientari fundamentale care caracterizeaza istoria exegezei capi- 
tolului al optulea din sfantul loan: perspectiva cristologica §i tonalitatea polemica. 

264 Formula din sfantul loan ego emi poate fi alaturata celei a autorevelatiei lui Dumnezeu din 
Ex 3,14 (cf. Dt 32,39), reluata de Deuteroisaia in contextul confruntarii-proces cu popoarele lumii, 
cu privire la unicitatea §i eficacitatea mantuitoare a lui Dumnezeu (Is 41,4; 43,10-11; 45,3.5-6.22; 
46,4.9; 48,12; 49,23.26; 51,12; 52,6; cf. Ez 6,14; 7,27; 24,24; 37,14). 

265 Un exemplu biblic de lapidare pentru o presupusa blasfemie este cel al lui Nabot (lRg 21,10-13). 
Un fragment din Mishna referitor la Sanhedrin stabile§te cu precizie procedura care trebuie res- 
pectata in caz de lapidare §i incheie spunand ca trupul celui lapidat, dupa ce a fost atamat, trebuie 
ingropat pentru a nu permite ca motivul condamnarii sale - blasfemierea lui Dumnezeu - sa dea 
ocazia profanarii numelui lui Dumnezeu (Sank. V, 4). I. Flaviu poveste§te despre un caz de razvra- 
tire populara in templu, instigata de scribii Iuda §i Matia xmpotriva soldatilor lui Archelau, care 
sunt inconjurati §i unii sunt omorati cu pietre (Ant. XVII, 9,3, par. 216). 
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DacS aceste douS linii interpretative sunt prezente §i in exegeza altor fragmente 
din sfantul loan, in cazul de fata ele sunt marcate in mod special de putemica 
concentrate cristologicS §i de dura polemics antiiudaicS a textului nostru. Aceste 
doua aspecte, care se intersecteaza in mod continuu in pagina evanghelica, ating 
punctul culminant in formula de autoprezentare a lui Isus: „eu sunt” §i in pater- 
nitatea diabolicS atribuitS iudeilor: „voi sunteti de la diavol, tatSl vostru”. Afir- 
ma^iile cristologice provoacS inver§unarea grupului iudeilor, iar acest lucru, la 
randul s&u, justified denuntarea §i amenintarea tot mai vehemente la adresa lui 
Mesia cel contestat §i combStut. AceastS dublS mi§care contrapusS este drama- 
tizatS in scena finals. Ultima declaratie solemnS a lui Isus: „mai inainte de a fi 
fost Abraham, eu sunt”, dezlSntuie reactia violentS a interlocutorilor iudei, care 
iau pietre pentru a-1 omori, in zona sacra a templului din Ierusalim. 

Comentatorii din diferite epoci, incepand cu cei din Alexandria, din secolele al 
Ill-lea §i al IV-lea, panS la cei moderni, se lasS cuprin§i de patosul dramatic §i de 
for^a (vis) polemica a textului nostru. Ace§tia proiecteazS din cand in cand ten- 
siunile §i conflictele doctrinare care despart cre§tinii §i Bisericile de-a lungul seco- 
lelor. InsS acest aspect dialectic nu ne impiedicS sS pStrandem in dimensiunea 
teologicS §i spirituals a textului pentru a extrage din acesta mesajul cel mai potri- 
vit a§teptarilor §i exigentei cititorilor cre§tini carora le sunt destinate comenta- 
riile §i interpretarile Evangheliei dupa sfantul loan. Origene, in paragrafele care au 
supravietuit timpului ale amplului sau comentariu, nu pierde ocazia de a atrage 
atentia §i a demonta pozitia dualistica a comentatorului gnostic Heracleon. 
Aceasta polemica se dezvolta in jural textelor referitoare la diavol §i la descen- 
denta sa. Impotriva lui Heracleon, care sustine, pe de o parte, consubstantialitatea 
§i natura comuna a fiilor - oameni rai - cu tatal minciunii, diavolul, §i, pe de alta 
parte, stractura naturala a fiilor lui Dumnezeu, Origene afirma ca fiii diavolului sunt 
numi^i a§a pentru ca „infaptuiesc lucrarile diavolului, nu din cauza substan^ei 
lor sau stracturii”; §i in acela§i fel „nu exista fii ai lui Dumnezeu prin natura, ci 
devenim fii ai lui Dumnezeu ascultand cuvantul lui Dumnezeu §i progresand in 
credin^a” (Comm, in Ev. Jo. XX, 13, PG 14,601; XX, 18, PG 14,616-617; XX, 20, 
PG 14,629; cf. XX, 8, PG 14,589). Impotriva lui Heracleon, care, pe baza textului 
din In 8,44, considers diavolul orientat prin naturS spre eroare §i minciunS, 
Origene sustine cS diavolul creat de Dumnezeu este prin naturS bun. DacS diavo¬ 
lul ar fi fost rSu prin stractura sa, nu ar putea fi condamnat (Comm, in Ev. Jo. 
XX, 20, PG 14, 625; XX, 22, PG 14, 637.640). Pe plan pozitiv, exegetul alexandrin 
pleacS de la afirmatiile din textul sfantului loan cu privire la descenden^a din 
Abraham pentru a dezvolta o reflec^ie originals. El face distinc^ia, asemenea 
textului evanghelic, intre „descenden^a” §i „fiii” lui Abraham. Cei care fac parte 
din descenden^a lui Abraham au primit sSman^a celor drep^i de la Adam §i, apoi, 
prin intermediul primirii cuvantului, cultivS aceastS sSmantS omeneascS pentru 
a deveni „fii ai lui Abraham” (Comm, in Ev. Jo. XX, 3-6, PG 14, 576-585). 

Ciril de Alexandria se bazeazS pe textele cristologice din fragmentul de fatS pen- 
tra a scoate la ivealS confrantarea polemics cu arienii, asimilati cu necredincio§ii 
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iudei. Expresiile evanghelice care ar putea indica o dependent §i o anumita infe- 
rioritate a Fiului fata de Tatal trebuie in^elese - spune Ciril - drept moduri de a 
vorbi despre Cuvantul intrupat sau despre Fiul care simte §i actioneaza in deplina 
conformitate cu Tatal (In 8,29; 8,49-55). Ciril vorbe§te pe larg despre natura divina 
sau cereasca a lui Cristos, impotriva acelora care, pe baza texului din sfantul loan 
8,23 - „eu nu sunt din lumea aceasta” sus^in natura sa angelica sau de fiinta 
creata (Comm, in Jo. Y 3, PG 73, 801-812). Aceea§i preocupare cristologica §i 
polemica inspira comentariul lui Ciril la textul din In 8,42. El interpreteaza dubla 
expresie a sfantului loan: „eu am ie§it §i vin de la Dumnezeu” in schema doctri- 
nara cristologica, atribuind primul verb - „am ie§it” - nagterii Cuvantului din 
Dumnezeu, fara inceput, §i pe cel de-al doilea - „vin” - intruparii sale istorice, 
dupa care adauga polemica impotriva celor care interpreteaza propozi^ia: „el 
m-a trimis”, ca §i cum Fiul i-ar fi inferior Tatalui. El, in schimb - spune Ciril -, 
este trimis sau vine de la Dumnezeu a§a cum lumina vine de la soare (Comm, in 
Jo. Y 3, PG 73, 885-888). In paralel cu aceste precizari §i digresiuni cristologice 
§i polemice ale comentariului lui Ciril, se regase§te condamnarea frontului iudaic 
pentru necredinta sa plina de incapatanare. In mod sigur, textul sfantului loan 
reprezinta un stimulent pentru aceasta dura polemica antiiudaica, dar Ciril depa- 
§e§te masura. Interpretarea sa cu privire la paternitatea diabolica a iudeilor afir- 
mata de fragmentul din In 8,44 este unica. Ciril sus^ine ca tatal iudeilor este 
Cain, iar acesta, la randul sau, este fiul diavolului sau al lui Satana. Ciril stabi- 
le§te o comparatie simetrica intre Cain, invidiosul §i uciga§ul lui Abel, pe de o 
parte, §i iudei, invidio§ii §i uciga§ii lui Cristos, pe de alta parte, explicand, in felul 
acesta, descendenta lor diabolica (Comm, in Jo. VI, 1, PG 73, 983-900). Aceea§i 
polemica dura impotriva iudeilor, inspirata de textul evanghelic, se regase§te in 
omiliile cu privire la textul de fata ale antiohenului loan Crisostomul. Aceasta se 
intrevede §i in interpretarea sa referitoare la enigmaticul raspuns al lui Isus din 
In 8,25b: „Nu sunteti demni sa ascultati cuvintele mele, cu atat mai putin sa §ti^i 
cine sunt eu” (Ioan Crisostomul, Horn, in Jo. LIII, 1). O interpretare analoga se 
regase§te in comentariul celuilalt antiohian, Teodor din Mopsuestia, chiar daca 
polemica antiiudaica este mai putin accentuata. Pe aceea§i linie interpretative 
se situeaza'comentariul la In 8,28: „Cand il ve^i fi inal^at pe Fiul Omului, ve^i 
intelege ca eu sunt”. Pentru cei doi antiohieni, Ioan Crisostomul §i Teodor din 
Mopsuestia, ca §i pentru Ciril de Alexandria intr-un mod mai accentuat, in tex¬ 
tul Evangheliei a patra se vestesc judecata §i condamnarea iudeilor necredin- 
do§i care 1-au refuzat §i 1-au rastignit pe Cristos. 

Din acest punct de vedere, este interesanta comparatia cu comentariul lui 
Augustin, care nu este, cu siguranta, un aparator al frontului iudaic. Insa episcopul 
din Hippona urmare§te in explica^ia sa la fragmentul evanghelic aprofimdarea cris¬ 
tologica in aspectele sale spirituale. Nu lipsesc sage^ile polemice impotriva arieni- 
lor §i a sabelienilor, atunci cand textul sfantului Ioan ofera ocazia (In 8,15.18.19). 
Mai mult, Augustin mentine deschis frontul ostilita^ilor impotriva manihei§ti- 
lor. Inca de la inceput, el precizeaza ca Cristos se autoproclama „lumina lumii”, 
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nu in sensul dat de catre manihei§ti - lumina soarelui care lumineaza lumea 
ci ca lumina a lui Dumnezeu, care a creat soarele in masura in care el este lumina 
din lumina, Dumnezeu din Dumnezeu (Augustin, In Joh. XXXiy 4-5). In mod 
evident, problema originii diavolului este un alt punct fierbinte al confruntarii 
cu manihei§tii, cei care sus^in existenta unei naturi pervertite §i a poporului 
intunericului infrant de Dumnezeu; din acesta i§i trage originea diavolul; fiii 
diavolului sunt prin natura rai §i du§mani ai lui Dumnezeu; ace§tia ar fi descen- 
dentii acelui popor al intunericului. Augustin demonteaza aceasta construct 
maniheista §i afirma ca iudeii sunt fiii diavolului nu prin na§tere, ci prin imita- 
tie: „Diavolul, de fapt, are aceea§i origine ca §i ceilalti ingeri §i a devenit astfel 
din cauza neascultarii §i a orgoliului”. Daca in Evanghelie diavolul este numit 
„tatal minciunii” - nu a§a cum spun manihei§tii, „fiul unui alt tata” -, aceasta 
se datoreaza faptului ca el „este mincinos prin sine insu§i; el insu§i a dat na§tere 
minciunii sale, nu a auzit-o de la nimeni” (Augustin, In Joh. XLII, 10-13). 

Insa comentariul omiletic al lui Augustin dezvolta §i aprofundeaza cu o deo- 
sebita intensitate §i pasiune dimensiunea cristologica a textului din sfantul loan. 
Imaginea lui Cristos „lumina lumii” atrage aten^ia lui Augustin, care pune aceasta 
expresie alaturi de cea a Psalmului 36/35,10: „In tine se afla izvorul vietii, in 
lumina ta vedem lumina” §i o proiecteaza intr-o perspective! escatologica. Ace- 
ea§i comparatie o realizeaza in interpretarea textului din sfantul loan 8,32-36 cu 
privire la adevar §i la libertate. Adevarul este cel viitor al viziunii eterne, in care 
se contempla Cuvantul lui Dumnezeu §i Fiul unul nascut. Insa exista o continu- 
itate in procesul care porne§te de la credinta §i ajunge la viziune: „Acum sunteti 
credincio§i, perseverand in credinta, veti deveni vizionari” (Augustin, In Joh. 
XLI, 1). §i eliberarea din pacat §i din moarte nu este inca deplina §i perfecta, 
pentru ca nu suntem in ve§nicie (ibid. XLI, 10). Insa interpretarea cristologica a 
lui Augustin, care este reluata de-a lungul intregului Ev Mediu §i chiar de anu- 
mi^i comentatori catolici moderni, se refera la textul din In 8,25b, preluat din 
versiunea latina: Principium quod ( qui) et loquor vobis. Parafraza lui Augustin 
suna in felul urmator: „Credeti ca eu sunt inceputul... care ramane identic cu 
sine insu§i §i pune in mi§care orice lucru... nu doar exist, ci va §i vorbesc” (Augus¬ 
tin, In Joh. XXXVIII, 11). s - * 

La aceasta formulare a sfantului Augustin „(credeti ca sunt) inceputul care 
vorbesc cu voi” impreuna cu excursul trinitar cu privire la „inceputul” in Dum¬ 
nezeu fac trimitere comentariile lui Beda, Alcuinus, Rupert de Deutz, Bruno de 
Asti, Toma de Aquino §i Dionisiu Cartusianul. Dintre toate acestea, merita men- 
tionata marturia lui Rupert de Deutz: „Printr-un singur §i identic raspuns de- 
semneaza in acela§i timp atat esenta eterna §i imuabila a divinitatii sale, cat §i 
conditia temporala a umanitatii sale” (In Ev. Jo. comm. PL 169, 545). Printre 
autorii catolici moderni, Maldonatus abandoneaza aceasta interpretare augusti- 
niana §i prefera interpretarea temporala a lui ten archen, in latina a principio: 
„Eu sunt ceea ce va spun de la inceput” (Comm, in Ev. 713). Aceasta este inter¬ 
pretarea preferata §i de: Th. Beza, J. Le Clerc, R. Simon, F. Ribera, E. Sa, G. Estio, 
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G. Mariana. Cornelius a Lapide oscileaza intre doua posibile lecturi cristologice 
ale expresiei ten archen: a principio, adica ab aeterno (cf. F. Toleto, J. Tirino, J. Gor¬ 
don), §i „inceputul tuturor lucrurilor despre care va vorbesc, adica in calitate de 
om” {Comm, in Ev. 478-479; aceasta din urma este §i interpretarea lui G.S. Menochio: 
„Eu sunt inceputul”). In schimb, H. Grotius, a§a cum facuse deja Caietan, alege 
interpretarea adverbiala §i citegte textul in felul urmator: „inainte de toate aces- 
tea, ceea ce va §i spun, acela§i lucru pe care vi 1-am spus in acest moment, adica 
lumina lumii” (H. Grotius, Ann. in NT 1032). Luther, in versiunea sa §i in comen- 
tariile omiletice, alege interpretarea adverbiala a expresiei ten archen: „inainte 
de toate, cel care vorbesc cu voi”. Aceea§i interpretare se regase§te in comenta- 
riul lui Melanchton, care, in polemica cu interpretarea cristologica a lui princi- 
pium, parafrazeaza textul in felul urmator: „Sunt, mai ales, ceea ce spun, adica 
unul care vorbe§te, care aduce cuvantul Dumnezeului ve§nic, care transmite o 
doctrina utila” (F. Melanchton, Enarr. in Ev. Joh. 188). J. Calvin precizeaza ca 
expresia „eu sunt” din In 8,24 se refera la rolul mesianic, nu la esenta divina a 
lui Cristos, §i comenteaza in sens temporal sintagma a principio, „adica n-am 
aparut de putin timp, insa a§a cum am fost promis in trecut, tot astfel ma pre- 
zint acum. In termenul principio este cuprinsa succesiunea trecuta a epocilor 
trecute, de cand a fost hotarat pactul lui Dumnezeu cu parintii. Atunci cand 
spune ca el §i vorbe§te, une§te doctrina sa prezenta cu profetiile trecute §i arata 
ca el depinde de acestea” (J. Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 198). Tot in sens tem¬ 
poral interpreteaza expresia ten archen §i M. Bucer, insa fara dezvoltarea cristo¬ 
logica a lui Calvin: „Eu sunt acest principio, adica inca de la inceput pana acum 
va vorbesc §i va predic” (M. Bucer, Enarr. in ev. Joh. 317). 

Augustin a facut ca unele interpretari ale textului sfantului loan sa ramana 
tradi^ionale, printre care unele merg pana la Origene. Printre acestea merita sa 
fie mentionata cea cu privire la apelativul dat lui Isus de catre iudei: „E§ti un 
samaritean!” {In 8,48). Pe baza radacinii ebraice a termenului somer, „paznic”, 
Origene vede o referire la rolul lui Cristos de „paznic” al sufletelor, de aceea Isus 
nu contesta acest titlu, cum face, in schimb, in fa^a insinuarii calomnioase „ai 
diavol” (Origene, Comm, in Ev. Jo. XX, 28-29, PG 14, 656). Un anumit succes a 
avut §i interpretarea tipologica a lui Origene, care vede in precizarea evanghelica 
cu privire la invatatura lui Isus in templu, in apropierea vistieriei, gazophylakio, 
o aluzie la rolul lui Cristos in care sunt ascunse sau pastrate comorile lui Dum¬ 
nezeu (Alcuin, Beda, Bruno de Asti). Inclusiv identificarea pe care o face Origene 
a „casei” cu Biserica, unde servitorul nu ramane, spre deosebire de fiu, este accep- 
tata de comentatorii medievali §i de cei catolici moderni. 

in schimb, nu este primita de comentatori interpretarea fragmentului din In 
8,44 propusa de Origene §i Ciril de Alexandria cu privire la cuvintele iudeilor 
drept raspuns la declaratiile lui Isus, care le contesta descendenta autentica din 
Abraham: „Noi nu suntem nascu^i din desfranare”. Origene, chiar daca o consi¬ 
ders ofensatoare fata de Isus, da urmatoarea interpretare: „Iudeii raspund cu o 
anumita asprime, sugerand voalat ca Mantuitorul s-ar fi nascut din desfranare, 
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cum e §i normal sa presupuna, pentru ca nu accepts. na§terea din fecioara” (Ori- 
gene, Comm, in Ev. Jo. XX, 14, PG 14, 608). Ciril face aluzie de mai multe ori la 
aceasta insinuare rauvoitoare a iudeilor: atunci cand il intreaba pe Isus „unde 
este tatal tau?” (In 8,19; 8,41) (Ciril, Comm, in Jo. Y 2, PG 73, 791-792; Y 3, PG 
73, 881-882). Aceasta posibila interpretare a textului sfantului loan este accep- 
tata de anumiti comentatori recenti (A. Loisy). 

In cadrul traditiei nu se ajunge la un adevarat consens cu privire la interpre- 
tarea sentintei lui Isus: „Abraham, parintele vostru, s-a bucurat ca va vedea ziua 
mea. A vazut-o §i s-a umplut de bucurie” (In 8,56). Comentariul lui Origene refe- 
ritor la acest pasaj s-a pierdut. Cand aminte§te ici §i colo, comentand alte versete, 
spune ca Abraham este viu pentru ca a vazut ziua lui Cristos ascultand §i pas- 
trand cuvantul, asemenea profe(ilor (Origene, Comm, in Ev. Jo., XX, 33, PG 14, 
673). Ciril crede ca Abraham a vazut ceasul venirii lui Isus in momentul sacrifi- 
carii lui Isaac, „pentru ca vede adevarul in mister” (Ciril, Comm, in Jo. VI, 1, PG 
73, 933-934). In mod analog interpreteaza Teodor din Mopsuestia §i chiar loan 
Crisostomul, care identified ziua lui Cristos cu cea a rastignirii sale, prefigurata 
de jertfa berbecului (Ioan Crisostomul, Horn, in Jo. LY 2). Augustin identified 
ziua lui Cristos cu cea a ve§niciei sau cu cea a intruparii. In acest ultim caz, el 
propune o interpretare pelerina reluata cu putina convingere: Abraham a vazut 
§i s-a bucurat cand a pus sa jure pe slujitorul sau la plecare catre Haran, in cau- 
tarea irnei sotii pentru Isaac; referirea textului biblic din Gen 24,2-4 la descen- 
denta din trup §i la Dumnezeul cerului exprima dubla dimensiune a lui Cristos 
om §i Fiu al lui Dumnezeu (Augustin, In Joh. XLIII, 16). Pentru comentatorii din 
perioada medievala, faptul ca Dumnezeu i se arata lui Abraham la Mambre co¬ 
incide cu experienta viziunii sale cristologice (Gen 18,1-15). In schimb, de la 
Maldonatus incoace, cel putin la comentatorii catolici se raspande§te aceasta in¬ 
terpretare: Abraham, cel care traie§te langa Dumnezeu, vede ziua sau intrupa- 
rea lui Cristos (Cornelius a Lapide, G. Estio, G.S. Menochio, J. Tirinus). 

Un ultim aspect general ii deosebe§te pe comentatorii moderni: in timp ce, pe 
de o parte, se accentueaza interesul pentru valenta cristologica §i doctrinara a 
textului sfantului Ioan, pe de alta parte, se calmeaza polemica antiiudaica sau, 
cel pu^in, nu este amplificata cea prezenta deja in pagina Evangheliei. De exem- 
plu, sentinta din In 8,28: „Cand il ve(,i fi inal^at pe Fiul Omului, atunci ve$i in^e- 
lege ca eu sunt” este inca inteleasa ca anun^ul unei condamnari viitoare (J. Calvin, 
M. Bucer), insa de cele mai multe ori este lasata in ambiguitatea sa: convertire 
sau condamnare (F. Melanchton, H. Grotius); sau este interpretata drept prevesti- 
rea convertirii in momentul mor^ii lui Isus sau dupa Pa§te (E. Sa, G.S. Menochio, 
J. Tirinus, J. Gordon). Se regase§te inca o polemica insistenta impotriva concep- 
tiei mesianice a iudeilor de tip politic nationalist in comentariul lui F. Melanch¬ 
ton. Insa, in general, polemica tinde sa se orienteze catre controversele doctrinare 
care se inspira din textele sfantului Ioan. In comentariul la Ioan 8,32-35, referi- 
tor la libertate §i pacat, Calvin contesta conceptia catolica a liberului-arbitru, 
pentru ca - spune el - „toti sunt afectati de pacatul naturii corupte” (Calvin, In 
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Ev. sec. Jo. comm. 204). Pe acela§i ton li raspunde Maldonatus. Interpretarea 
teologico-contestatara, prin polemica anticatolica ce decurge din aceasta, sau 
interpretarea impotriva papi§tilor, se poate observa in comentariile lui Melanch- 
ton §i Calvin, care tind sa identifice ratacirile imputate iudeilor - neamul lui 
Abraham - cu pozi^iile adversarilor catolici. Anumite aspecte polemice se rega- 
sesc §i in predicile lui M. Luther cu privire la anumite versete din textul nostru, 
insa interesul sau se concentreaza asupra sublinierii rolului central al cuvantu- 
lui evangheliei pe care predicatorul trebuie sa-1 propuna cu aceea§i fermitate ca 
a lui Cristos §i pe care cre§tinul trebuie sa-1 primeasca cu incredere. Un text 
fundamental pentru Luther este cel din In 8,51: „Cine respecta, adica crede §i 
pastreaza cu tarie cuvantul lui Cristos, nu va vedea, nici nu va cunoa§te moartea 
niciodata” (Luther, Das Jo. Ev. 273-274.275-278). De fapt, ascultarea cuvantu- 
lui lui Dumnezeu reprezinta pentru Luther un criteriu prin care pot fi recunos- 
cuti fiii lui Dumnezeu §i apartenenta la adevarata Biserica a lui Cristos. 

Aceasta reconstruire a impactului pe care textul nostru 1-a avut de-a lungul 
istoriei confirma profunzimea sa teologica §i spirituals.. Primul lucru care impresi- 
oneaza cititorul de astazi nu este doar imaginea simbolica a lui Cristos, sugerata 
de formula de autoprezentare „Eu sunt”, ci mai ales rolul evident negativ atri- 
buit adversarilor neclintiti ai lui Cristos, care sunt deci du§mani ai lui Dumne¬ 
zeu. Paroxismul acestei infruntari este constituit de declaratia ca iudeii nu doar 
ca nu sunt fii autentici ai lui Abraham, nici nu pot fi adevarati fii ai lui Dumne¬ 
zeu de fapt, ci, prin reactia lor fata de Isus, arata ca 1-ar avea drept tata pe diavol. 
In antitezele folosite de sfantul loan intre lumina §i intuneric, adevar §i minciuna, 
viata §i moarte, Dumnezeu §i diavol, credincio§i §i necredincio§i, „iudeii” se afla 
mereu in zona de umbra, cea negativa §i sinistra. Interpretarea actuala a Evan¬ 
gheliei poate sa dezamorseze partial for(a agresiva a anumitor imagini §i expresii, 
pentru ca le situeaza in contextul literar §i in mediul existential in care s-au 
nascut §i s-au dezvoltat. Diavolului ii este asociat §i Iuda, unul dintre cei „doi- 
sprezece”, iar in mediul comunitatii sfantului loan sunt numi(i „fiii diavolului” 
in§i§i cre§tinii care nu savar§esc lucruri drepte (Un 3,8-10). Faptul acesta nu 
exclude ca textul evanghelic, a§a cum arata istoria exegezei, sa fi preferat o ima¬ 
gine a lui Isus prezentata intr-o lumina antiiudaica. Se intelege atunci ca unii 
autori evrei pot sa considere Evanghelia a patra drept una dintre sursele nu 
doar ale polemicii cre§tine antiiudaice, ci chiar a antisemitismului. 

Dincolo de interpretarea critico-istorica ce permite situarea §i interpretarea 
formularilor §i a limbajului sfantului loan in mediul lor religios §i cultural, ramane 
problema credintei cristologice care se izbe§te de monoteismul evreiesc. Formula 
„Eu sunt” atribuita lui Isus, chiar daca interpretata §i atenuata, a§a cum fac 
unii comentatori moderni, intr-o cheie mesianica, ramane o evidenta provocare 
pentru credin^a evreiasca. Controversele cristologice din primele §ase secole 
cre§tine, care s-au bazat pe formularile sfantului loan, le-au incarcat de o valen^a 
doctrinara cu caracter abstract §i esentialist, straina de tonalitatea lor originala. 
Formula „Eu sunt”, chiar prin formularea sa absoluta, face trimitere mereu la 
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dimensiunea revelatoare §i mantuitoare a lui Dumnezeu, care se manifesta §i 
actioneaza prin Isus. Cu alte cuvinte, este mereu un Dumnezeu pentru ceilalti, 
pentru lumea fiintelor umane, cel care se reveleaza §i se manifesta in Cristos. 
Atunci cand Isus se proclama: „Eu sunt lumina”, precizeaza imediat: pentru 
viata oamenilor. Acela§i lucru este valabil pentru adevarul care elibereaza §i 
pentru cuvantul care da viata. §i asta e posibil pentru ca el proclama adevarul 
auzit de la Dumnezeu, transmite ceea ce a invatat de la Dumnezeu. Atunci cand 
iudeii ii contesta pretentia de a lua locul lui Dumnezeu cel unic, Isus raspunde 
reafirmandu-§i abandonul deplin §i fidel in mainile lui Dumnezeu, Tatal sau, in 
tot ceea ce face §i spune (In 8,29). El se prezinta drept un om care spune adevarul 
auzit de la Dumnezeu, drept unul care respecta cuvantul lui Dumnezeu (In 8,40.55); 
declara de mai multe ori ca a venit de la Dumnezeu §i, de aceea, nu revendica un rol 
autonom sau in concurenta cu Dumnezeu (In 8,16b. 18.42). Este adevarat ca exista 
§i afirmatii in care Isus atribuie cuvantului sau un rol paralel cu cel al cuvantu- 
lui lui Dumnezeu: primirea §i pastrarea cuvantului sau, care coincide cu adeva¬ 
rul, reprezinta conditia pentru a avea libertatea §i viata ve§nica (In 8,32.37.51). 
Dar aceste luari de pozitie reprezinta o consecinta logica a raportului de perfecta 
comuniune cu Dumnezeu, pe care Isus il exprima, prin intermediul imaginii 
trimisului, a discipolului §i a Fiului, fata de Dumnezeu. Cu alte cuvinte, pare ca 
imaginea lui Isus, a§a cum este transmisa de sfantul loan, incearca sa inlature 
scandalul referitor la pretinsa sa autoritate divina, prezentandu-se drept o fiinta 
umana atat de dedicata §i deschisa total §i transparent fata de Dumnezeu, incat 
se identified cu revela^ia sa §i prezenta istorica in favoarea altor fiinte umane. 

§i totu§i scandalul ramane, pentru ca in realitate reprezentantii credintei 
monoteiste evreie§ti au contestat ceea ce se pretindea Isus §i 1-au condamnat 
drept fals Mesia. Textul sfantului loan reprezinta o oglindire dramatizata a 
acestei intamplari care, la o ultima analiza, se refera la raportul lui Isus cu Dum¬ 
nezeu, in contextul revelatiei sale istorice. §i nici nu se poate considera acest 
conflict ca o disputa istorica depa§ita deja §i incheiata, pentru ca existenta lui 
Israel, descendenta lui Abraham, o pastreaza deschisa. Textul sfantului loan 
repropune, in toata actualitatea sa, exigenta unei comparatii a credincio§ilor in 
Isus Cristos cu cei care se identified in istoria religiei ~cu fiii lui Abraham, adica 
cu purtatorii promisiunilor facute tatalui credincio§ilor. Pot fi contestate §i refor¬ 
mulate criteriile de apartenen^a la descendenta lui Abraham, a§a cum au facut 
primele generatii cre§tine: nu este suficienta revendicarea unei identita^i etnice 
sau biologice pentru a fi fiii lui Abraham, identitatea religioasa sau spirituala a 
unei persoane sau a unui grup este definita de paternitatea spirituala sau religi- 
oasa. Insa aceasta din urma, la randul sau, este determinata de acea experienta 
complexa sintetizata in cuvantul „a crede”. 

In acest moment, discursul atinge un punct crucial al dialogului religios din- 
tre evrei §i cre§tini §i interpeleaza toate fiin^ele umane interesate de problema 
religioasa, readusa la elementele sale esen^iale. Evanghelia a patra, in compara¬ 
ble cu celelalte, are meritul de a merge in inima problemelor §i de a le formula 
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intr-o terminologie umana universala. „Credinta” are de-a face cu via^a §i cu 
moartea, cu libertatea §i sclavia, cu adevarul §i minciuna. Pentru a nu cadea din 
nou in sterilitatea abstracts a dezbaterilor ideologice, este bine sa ^inem cont de 
punctul de plecare al textului evanghelic. Moartea, care semnifica totodata min¬ 
ciuna §i sclavia - numite „pacat” in terminologia sfantului loan este moartea 
violenta a lui Isus. Aceasta este, la randul sau, consecinta istorica a refuzului lui 
Isus, care se prezinta prin faptele §i cuvintele sale drept trimisul deflnitiv al lui 
Dumnezeu, cel care ii reveleaza voin^a mantuitoare fata de toate fiintele umane. 
Prin limbajul sau imprumutat din mediul biblic §i atent la a§teptarile religioase 
ale cititorilor sai, spune: Isus este lumina lumii, este adevarul sau Fiul care ne 
elibereaza. Eliberarea propusa tine de condi^ia de pacat in dimensiunea sa nega- 
tiva §i de statutul filial in aspectul sau pozitiv. Pacatul este de mai multe ori 
asociat cu moartea, §i in special cu moartea violenta a lui Isus. Cu alte cuvinte, 
pacatul, in dimensiunea sa istorica, se exprima prin moarte: cauzeaza moartea 
violenta a celui drept §i se consuma prin moartea pacatosului. A§adar, acesta 
reprezinta negarea radicala a acelei vieti care se bazeaza in mod fundamental pe 
raportul de deschidere §i solidaritate fata de celalalt. Textul evanghelic vorbe§te 
despre a-1 asculta, a-1 primi, a-1 iubi pe celalalt, lucru care face trimitere la cauza 
prima a oricarei alteritati: Dumnezeu. Isus este chipul lui Dumnezeu dezvaluit 
intr-o fiinta umana care sta inaintea lui Dumnezeu cu increderea §i libertatea 
unui fiu. Pentru sfantul loan, acesta este adevarul care face posibile noi rapor- 
turi cu Dumnezeu §i intre fiintele umane, care nu mai sunt conditionate de frica 
§i de amenin^area mortii. 

Dar in cadrul acestei perspective sugerate de simbolurile pozitive - lumina, 
viata, adevar, libertate - textul evanghelic nu abandoneaza terenul realismului 
istoric, unde este prezenta experienta pacatului ca violenta criminala, a sclaviei 
ca frica §i a minciunii ca negare a raporturilor drepte §i solidare. Dar de ce se 
intampla lucrurile acestea, daca este adevarat ca Isus reveleaza in mod definitiv 
§i deplin chipul lui Dumnezeu, care vrea sa transmits viata tuturor fiintelor 
umane? Scandalul raului in lume este la fel de mare §i de insuportabil pe cat este 
de intensa experienta sau intuitia posibilita^ii unei vie^i realizate. Isus este recu- 
noscut drept lumina lumii, adevarul sau Fiul care elibereaza, cuvantul care da 
viata. Prin urmare, sfar§itul sau violent pune in mod radical problema raului 
drept refuz §i negate a vie^ii, a raporturilor libere §i solidare. De ce exista raul? 
De unde vine? Care este raportul sau cu optiunile istorice ale fiintelor umane? 

Autorul Evangheliei a patra nu inten^ioneaza sa raspunda la aceste intrebari, 
ci sa dea o interpretare religioasa a mortii violente a lui Isus, situand-o in cadrul 
dramei biblice a pacatului §i a mortii. De aceea, el face apel la figura biblico-iudaica 
a diavolului, prezentat ca agent al raului, care se exprima prin minciuna §i prin 
violenta criminala. De aceea, refuzul cuvantului revelator al lui Isus - adevarul - 
§i condamnarea sa la moarte de catre protagoni§tii istorici, iudeii, sunt secundare 
fa^a de minciuna §i violenta radicala a „diavolului”. Prin aceasta trimitere la 
diavol, evanghelistul vrea sa ne faca sa in^elegem ca infruntarea care-1 conduce 
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pe Isus la moarte depa§e§te orizontul istoric §i se situeaza in planul conflictului 
dintre Dumnezeu §i autorul raului, intre cel care spune §i face adevarul lui Dum- 
nezeu §i mincinosul care este tatal minciunii. 

Riscul de a favoriza o conceptie dualista §i de a proiecta in mit drama lui Isus 
se ascunde mereu in spatele expresiilor simbolice din Evanghelia a patra . Insa 
autorul nu face nicio concesie curiozitatilor referitoare la originea diavolului, 
care se vor manifesta in speculatiile din textele apocrife care vorbesc despre cade- 
rea ingerilor §i a conducatorului lor. In Evanghelia a patra , diavolul, in ciuda 
puternicei conotatii de opozant fata de adevar §i revelatie, este imaginat drept o 
realitate subordonata in ac^iunile §i in sfera sa de influenta fata de initiativa 
suverana a lui Dumnezeu. La o analiza mai atenta, drama raului, care este pusa 
in relatie cu cea a vietii §i a mortii, oscileaza intre acceptarea sau refuzul acelui 
adevar care se exprima §i se realizeaza in relatiile autentice §i solidare dintre 
fiintele umane. Isus, cuvantul lui Dumnezeu intrupat in istoria umanitatii, dez- 
valuie aceasta dimensiune profunda a vietii §i a mortii noastre. 


XIV ORBUL DIN NA§TERE: 

VINDECAREA §1 DEZBATEREA DE LA IERUSALIM {In 9,1-41) 266 

1 Pe cand trecea, a vazut un om, orb din na§tere. 

2 Discipolii lui 1-au intrebat: „Rabbi, cine a pacatuit ca s-a nascut orb, el sau parintii lui?” 

3 Isus a raspuns: „N-a pacatuit nici el, nici parintii lui, ci este astfel ca sa se arate in 
el lucrarile lui Dumnezeu. 

4 Noi trebuie 267 sa savar§im lucrarile celui care m-a trimis, atat timp cat este zi; vine 
noaptea, cand nimeni nu mai poate sa lucreze. 

5 Cat timp sunt in lume, eu sunt lumina lumii”. 

6 Dupa ce a spus acestea, a scuipat pe pamant, a facut tina cu saliva, i-a pus tina pe ochi 268 


266 Brodie T.L., Jesus as the New Elisha: Cracking the Code (Jn 9,1-41), ExpTim 93 (1981/82), 
39-42; Gourgues M., L’aveugle-ne (Jean 9). Du miracle au signe: typologie des reactions a Vegard 
du Fils de Vhomme, NRT 114 (1982), 381-395; Grisgby B., Washing in the Pool of Siloam. A The¬ 
matic Anticipation of the Johannine Cross , NT 27 (1985), 227-235; Lieu J.M., Blindness in the 
Johannine Tradition , NTS 34 (1988), 83-95; Manns F., Racines juives et nouveaute chretienne , 
FrancLA 35 (1985), 69-106; Morrice W.G., The argument from the experience, ExpTim 99 (1987), 
270-271; Mosetto F., Esegesi agostiniana di Gv 9, ParVi 29 (1984), 473-480; Muller K., Joh. 9,7 
und das judische Verstandniss des Siloh-Spruches, BZ NF 13 (1969), 251-256; Painter J., John 9 
and the Interpretation of the Fourth Gospel , JSNT 28 (1986), 31-61; Reim G., Joh. 9. Tradition und 
zeitnegossische messianische Diskussion, BZ NF 22 (1978), 245-253; Riga EJ., The Man Born 
Blind, BT 22 (1984), 168-173. 

267 Formularea la plural „noi trebuie sa savar§im” a fost inlocuita de anumiti copi§ti ai codicelor 
majore, minore §i ai unor versiuni cu forma la singular, „eu trebuie sa savar§esc”, pentru a obtine 
astfel un text omogen cu partea a doua a sentintei: „lucrarile celui care m-a trimis”. Papirusurile 
Bodmer II. XV P 66 75 , anumite codice majore, minore §i versiuni antice au armonizat textul alegand 
pentru ambele cazuri forma de plural: „noi trebuie sa savar§im faptele celui care ne-a trimis”. 

268 Majoritatea codicelor antice, impreuna cu cele doua papirusuri Bodmer, citesc textul in felul 
urmator: ,,1-a uns, epechrisen , cu tina pe ochi”. Doar codicele Vatican §i editia Diatessaron-ului lui 
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7 §i i-a zis: „Du-te §i spala-te la piscina Siloe!” - care inseamna „Trimisul”. A§adar, el 
a plecat, s-a spalat §i s-a intors vazand. 

8 Atunci, vecinii §i cei care il vazusera mai inainte ca era cer§etor au zis: „Nu este el 
cel care §edea §i cer§ea?” 

9 Unii spuneau: „E1 este!”, altii ziceau: „Nu, dar seamana cu el!” El a zis: „Eu sunt!” 

10 A§adar, i-au spus: „Cum ti s-au deschis ochii?” 

11 El a raspuns: „Omul care se nume§te Isus a facut tina, mi-a uns ochii §i mi-a zis: 
«Du-te la Siloe §i spala-te!» Deci m-am dus §i, dupa ce m-am spalat, am inceput sa 
vad”. 

12 Ei i-au zis: „Unde este acela?” El a spus: „Nu §tiu”. 

13 L-au dus la farisei pe cel care fusese orb. 

14 De fapt, era sambata ziua in care a facut Isus tina §i i-a deschis ochii. 

15 Fariseii l-au intrebat din nou cum a inceput sa vada. El le-a zis: „Mi-a pus tina pe 
ochi, m-am spalat §i vad”. 

16 Cativa dintre farisei ziceau: „Omul acesta nu este de la Dumnezeu, pentru ca nu 
tine sambata”. Altii insa ziceau: „Cum poate un om pacatos sa faca astfel de semne?” 
§i era dezbinare intre ei. 

17 Deci i-au zis iara§i orbului: „Tu ce spui despre el, de vreme ce ti-a deschis ochii?” El 
a raspuns: „Este un profet”. 

18 Iudeii nu credeau despre el ca fusese orb §i a inceput sa vada, pana cand i-au che- 
mat pe parintii celui care §i-a capatat vederea 

19 §i i-au intrebat: „Acesta este fiul vostru pe care spuneti ca 1-ati nascut orb? A§adar, 
cum de vede acum?” 

20 Parintii lui au raspuns §i au zis: „§tim ca acesta este fiul nostra §i ca 1-am nascut orb. 

21 Dar cum de vede acum, nu §tim. §i nici cine i-a deschis ochii nu §tim. intrebati-1 pe 
el; e destul de mare. Va vorbi el insu§i despre sine”. 

22 Parintii lui au spus acestea pentru ca se temeau de iudei. De fapt, iudeii se intele- 
sesera deja ca, daca cineva ar fi marturisit ca el este Cristos, sa fie exclus din sinagoga. 

23 De aceea au spus parintii lui: „E destul de mare; intrebati-1 pe el”. 

24 Atunci l-au chemat a doua oara pe omul care fusese orb §i i-au zis: „Da marire lui 
Dumnezeu! Noi §tim ca omul acesta este un pacatos”. 

25 El a raspuns: „Eu nu §tiu daca este un pacatos. Eu una §tiu: ca eram orb §i acum vad”. 

26 Ei i-au zis: „Ce ti-a facut? Cum ti-a deschis ochii?” 

27 Le-a raspuns: „V-am spus deja §i nu m-ati ascultat. De ce vreti sa auziti din nou? 
Nu cumva vreti §i voi sa deveniti discipolii lui?” 

28 Atunci au inceput sa-1 insulte, zicand: „Tu e§ti discipolul lui. Noi suntem discipolii 
lui Moise! 

29 Noi §tim ca lui Moise i-a vorbit Dumnezeu. Dar acesta nu §tim de unde este. 

30 Omul a raspuns §i le-a zis: „Tocmai asta-i de mirare, ca voi nu §titi de unde este, iar 
el mi-a deschis ochii. 

31 Noi §tim ca Dumnezeu nu-i eisculta pe pacato§i, ci, daca cineva il cinste§te pe Dum¬ 
nezeu §i impline§te vointa lui, pe acela il asculta. 

32 De cand e lumea, nu s-a auzit ca cineva sa fi deschis ochii unui orb din na§tere. 


Tatian au in locul verbului „a unge” verbul „a pune”, epetheken. Cei care sustin ca aceasta ultima 
forma a textului este cea originala cred ca cealalta a fost influentata de formularea din versetul 
9,11, unde apare verbul epechrisen, „a unge”; altii, in schimb, explica corectura din codicele Vati¬ 
can in urma influentei versetului 9,15, unde exista verbul epetheken , „a pune”. 
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33 Daca acesta n-ar fi de la Dumnezeu, n-ar fi putut face nimic”. 

34 1-au raspuns §i au zis: „Tu e§ti nascut cu totul in pacat §i ne invefi pe noi?” §i 1-au 
dat afara. 

35 Isus a auzit ca 1-au dat afara §i, mtalnindu-1, i-a zis: „Crezi tu in Fiul Omului?” 269 

36 El a raspuns: „Cine este, Doamne, ca sa cred in el?” 

37 Isus i-a spus: „L-ai §i vazut. Este cel care vorbe§te cu tine”. 

38 El i-a zis: „Cred, Doamne”; §i s-a inchinat inaintea lui. 

39 Isus i-a zis 270 : „Am venit in lumea aceasta ca sa fac judecata, pentru ca cei ce nu vad 
sa vada, iar cei care vad sa devina orbi”. 

40 Unii dintre fariseii care erau cu el au auzit acestea §i i-au zis: „Nu cumva suntem 
§i noi orbi?” 

41 Isus le-a zis: „Daca ati fi orbi, nu ati avea pacat. Dar pentru ca spuneti: «Vedem», 
pacatul vostru ramane”. 

1. Structura literara §i tematica 

Cititorii §i ascultatorii din toate timpurile ai evangheliei raman fascinati de 
figura curajoasa §i inteligenta a orbului din na§tere vindecat de Isus la Ierusa- 
lim. Omul care §i-a recuperat intr-un mod nea§teptat lumina ochilor devine apa- 
ratorul lui Isus in fata celor care contests. fapta §i modul vindecarii. In final, orbul 
descopera ca acel om care 1-a vindecat este „Domnul”. Este u§or de evidentiat 
dispunerea dramatica a diferitelor scene, de la dialogul initial pana la intalnirea 
din final, trecand prin secvente dialogate §i interogatorii in care alterneaza dife- 
ritii protagoni§ti: Isus §i discipolii, omul orb din na§tere, vindecat, §i persoanele 
prezente, adica fariseii, parintii celui care §i-a recapatat vederea §i iudeii. In fata 
acestei compozitii, mare parte a cercetatorilor contemporani recunosc arta nara- 
tiva §i regia abila a evanghelistului. Chiar §i cei care atribuie unei surse autonome 
scurta relatare a vindecarii initiate §i considera ca aceasta s-ar afla la baza anu- 
mitor scene din dezbaterea care urmeaza recunosc unitatea redactionala a tex- 

A. 9 

tului. Insa in ciuda acestui acord de opinii se observa in textul actual anumite 
divergente §i incoerente minore, atat in interiorul sau, cat §i in relatie cu contex- 
tul. Un indiciu al acestei situa^ii poate fi vazut deja din modificarile facute de 
copi§ti in transmiterea textului. Interventia initiala a grupului discipolilor, care 
mai apoi dispar, lasa impresia unui anumit caracter artificial. Chiar mentionarea 
grupului fariseilor §i precizarea ca ziua vindecarii este o sambata dau na§tere 
aceleia§i impresii (In 9,13.14). Cu atat mai mult cu cat in cele doua care urmeaza 

269 Marturia in favoarea expresiei „Fiul Omului” este evident preponderenta. Formularea „Fiul 
lui Dumnezeu” reprodusa de anumite codice majore, printre care cel Alexandrin, de anumite ver- 
siuni antice, latina, siriana, copta, armeana, etiopica, de Tertulian §i de Origene, este suspecta, 
pentru ca reprezinta o explicare a credin^ei cristologice printr-o terminologie traditionala. 

270 In papirusul Bodmer Xy P 75 , in codicele Sinaitic original, in cel din Freer (secolul al V-lea), 
in codicele Veronensis , secolul al V-lea, al versiunii latine antice, in versiunea copta achmimica, in 
Diatessaron -ul lui Ta^ian (ed. de la Venetia), lipsesc aceste versete din dialogul dintre orb §i Isus. 
Unii autori considera ca acestea au fost introduse sub influenta liturgiei baptismale a primelor 
secole, data fiind utilizarea pericopei de fata in contextul catehezei baptismale de la inceputuri 
(R.E. Brown, B. Lindars, B. Schwank, C.L. Porter, in NTS 13, 1967, 387-314). 
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protagoni§tii sunt desemna^i drept „iudeii” (In 9,18.22). Un grup de „farisei” 
reapare la final pentru a asculta ultima sentinta a lui Isus (In 9,40-41). 

Un al doilea punct controversat se refera la raportul dintre pericopa noastra 
§i context. Cuvantul lui Isus, plasat in deschidere, ca o sentinta programatica: 
„Cat timp sunt in lume, eu sunt lumina lumii”, face trimitere la inceputul dez- 
baterii, care se incheie in mod dramatic la Ierusalim, prin incercarea de lapidare 
in templu (In 8,12.59). Insa reactiile discordante ale iudeilor in fata gestului lui 
Isus, care a deschis ochii orbului, sunt reproduse la jumatatea capitolului urma- 
tor, dupa explicarea §i exemplificarea parabolei pastorului cel bun §i inainte de a 
continua cu noua dezbatere, amplasata la Ierusalim, in templu, in timpul Sarba- 
torii Innoirii templului, care avea loc iama (In 10,19-21.22-39). O aluzie la vinde- 
carea orbului exista §i in relatarea urmatoare dedicata invierii lui Lazar (In 11,37). 
In sfar§it, este de necontestat inrudirea dintre cuvintele lui Isus, care constituie 
cadrul interpretativ al gestului vindecarii, §i cele reproduse in ultimul capitol al 
Cartii Semnelor (In 12,35-36.46-47). Constatarea acestor lucruri se alia la baza 
anumitor ipoteze care incearca sa reconstruiasca ordinea originala a acestor sec- 
^iuni evanghelice. Inainte de orice diseutie sau propunere alternativa, este bine 
sa luam contact direct cu textul, a§a cum este el reprodus de traditia manuscrisa 
cea mai sigura. 

Un fapt impresionant il reprezinta concentrarea sau coerenta semantica in 
jurul anumitor nuclee. In afara de evidenta recurenta a cuvantului „orb”, typhlos, 
de treisprezece ori, trebuie remarcata frecventa terminologiei stereotipe folosite 
pentru a vorbi despre vindecare de-a lungul intregii compozitii: „a deschide 
ochii”, anoigein tous ophtalmous, de §apte ori; „a vedea”, blepein, de opt ori; „a 
vedea din nou”, anablepein, de patru ori. Vindecarea orbului este asociata cu 
gestul „spalarii”, niptesthai, de cinci ori. Este deosebita, in schimb, folosirea 
verbului „a unge”, epichriein, In 9,6.11, referitor la gestul de a-i intinde pamantul 
peste ochi, alternat cu verbul „a pune”, tithenai, mai comun, In 9,6.15. Unica este 
§i aparitia verbului „a scuipa”, ptyein, §i „scuipat-saliva”, p/ysma, In 9,6. Desigur, 
cuvantul „tina”, pelos, de cinci ori, combinat cu terminologia amintita mai sus, 
nu se regase§te in alta parte in Evanghelia a patra. O alta concentrare lexicala 
se observa cu privire la verbul „a da na§tere”, genan, la forma pasiva, de cinci ori, 
§i substantivul „parin^i”, goneis, de §ase ori. In Noul Testament, in schimb, ter- 
menul „na§tere - generare”, genete, prin care se descrie conditia omului orb intal- 
nit de Isus, este un hapax legomenon (In 9,1). §i terminologia referitoare la pacat 
merita inregistrata, pentru ca substantivul hamartia apare de trei ori; verbul „a 
pacatui”, hamartanein, de doua ori dintr-un total de trei ori in Evanghelia a 
patra ; cele patru ocurente ale termenului „pacatos”, hamartolos, din fragmentul 
nostru, sunt singurele din toata Evanghelia (In 9,16.24.25.31). Este relevanta §i frec¬ 
venta verbului „a cunoa§te”, la forma de perfect oida, de unsprezece ori, fata de noua 
ocurente in capitolul al optulea, cinci in al §aptelea, §ase in al patrulea; in lega- 
tura cu acest verb apar particulele interogative: „cum”, pds, de §ase ori; „unde”, 
pothen, de doua ori; „cine”, „ce”, tis, ti, de §ase ori. In sfar§it, trebuie semnalate, 
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in afara de hapax legomena neotestamentare sau de cele din sfantul loan mentio- 
nate mai sus -genete,ptyein,ptysma,pelos, epichriein -, unele cuvinte §i verbe rare: 
theosebes, „cinstitor al lui Dumnezeu” (In 9,31, hapax legomenon in Noul Testa¬ 
ment); prosaitein, „a cergi”, gi prosaites, „cergetor”; aposynagogos genesthai, „a ft 
exclus din sinagoga” (In 9,22, cf. In 12,42; 16,2); geitones, „vecini” (In 9,8, hapax 
legomenon in sfantul loan); homologein, „a marturisi” (In 9,22; cf. 12,42); pros- 
kynein, „a se inchina” (In 9,38); phemi, „spun” (In 9,36.38). 

Din aceasta trecere in revista lexicala, se creeaza impresia unei anumite uni- 
tati de compozitie, pentru ca termenii din campul semantic al verbului „a vedea” 
§i celelalte expresii tipice men^ionate mai sus se intalnesc pe parcursul intregii 
pericope. Pe de alta parte, frecventa acestor hapax legomena §i a cuvintelor rare 
nu este in sine un indiciu al unui alt autor, pentru ca acestea sunt concentrate in 
anumite contexte, neobi§nuite §i specifice, adica referitoare la tehnica terapeutica 
(In 9,8), la masurile disciplinare ale sinagogii (In 9,22-23). Insa o confirmare a 
unitatii literare a textului se poate extrage din analiza structurii sale tematice in 
ansamblu. Sub acest aspect, compozitia textului se articuleaza pe baza anumitor 
secven^e progresive in care apare cel putin unul dintre cele doua personaje prin- 
cipale: Isus §i orbul. Acegtia se intalnesc in scena din deschidere gi in cea din final. 
Tocmai in aceste doua contexte sau situatii corespondente se situeaza cele doua 
sentin^e ale lui Isus care ne ofera cheia hermeneutica a intregului fragment: 
„Cat timp sunt in lume, eu sunt lumina lumii” (In 9,5); „Am venit in lumea 
aceasta ca sa fac judecata, pentru ca cei ce nu vad sa vada, iar cei care vad sa 
devina orbi” (In 9,39). §i tema scurtului dialog dintre Isus §i discipoli, care con¬ 
stitute fundalul gestului de vindecare a orbului din nagtere, are o rezonan^a in 
ultima declaratie a iudeilor, care il dau afara pe omul vindecat de Isus (In 9,34). 
In timp ce, la intrebarea discipolilor sai: „Cine a pacatuit ca s-a nascut orb, el sau 
parin^ii lui?”, Isus raspunde: „N-a pacatuit nici el, nici parin^ii lui”, iudeii, in 
fata argumentarii lucide §i curajoase in apararea lui Isus a orbului din nagtere, 
ii spun: „Tu e§ti nascut cu totul in pacat” (In 9,34b). Dupa scena din deschidere, 
ce culmineaza cu gestul de vindecare a orbului, Isus dispare. In prim-plan ramane 
omul care §i-a recuperat vederea. Insa intreaga dezbatere din diferitele secven^e 
se invarte in jurul evaluarii §i interpretarii gestului infaptuit de Isus. In scena 
apar succesiv vecinii curiogi sau interesati superficial de intamplarea vindecarii 
orbului, un cunoscut cergetor din mediul lor (In 9,8-12); fariseii, carora li se aduce 
la cunogtin^a cazul vindecarii petrecute in zi de sambata (In 9,13-17); intr-un fel 
de intermezzo, iudeii ii interogheaza pe parin^ii omului vindecat (In 9,18-23); tot 
ei reiau dezbaterea cu orbul vindecat, care in final este dat afara (In 9,24-34). In 
aceasta situate, Isus apare in fa^a omului gi i se autoreveleaza intr-un asemenea fel 
incat acesta sa-1 poata recunoagte gi sa faca profesiunea sa de credin^a (In 9,35-38). 
Un comentariu la aceasta ultima scena este realizat in cele doua sentin^e finale 
ale lui Isus, care pun in raport misiunea sa cu conditia destinatarilor: acegtia 
sunt orbi sau vazatori in masura in care il refuza sau il primesc pe Isus drept 
lumina lumii gi trimis care infaptuiegte lucrarile lui Dumnezeu (In 9,40-41). 
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Acestei progresii narative ii corespund, pe de o parte, cea a credin^ei cristolo- 
gice a omului vindecat de Isus §i, pe de alta parte, orbirea - pacatul celor care il 
contraziceau §i care sunt adversarii lui Isus. Omul vindecat trece de la simpla 
identificare anagrafica: „omul care se nume§te Isus” la recunoa§terea religioasa: 
„este un profet”, „este de la Dumnezeu” (In, 9,17.33a), iar la final i se inchina, 
numindu-1 „Doamne” (In 9,38). In interiorul grupului fariseilor sau al iudeilor 
se consolideaza evaluarea negativa referitoare la Isus: „nu este de la Dumne¬ 
zeu”, „este un pacatos” (In 9,16.24). Astfel, problema ini^iala a raportului pacat- 
orbire se clarified in fata gesturilor §i a cuvintelor lui Isus, care opereaza o dife- 
rentiere intre cei orbi §i cei care vad. Vecinii §i parin^ii orbului vindecat se 
situeaza undeva la mijloc: primii din cauza superficialitatii lor, ceilalti, din cauza 
fricii (In 9,22a). 

De aceea, textul evanghelic referitor la vindecarea orbului din na§tere §i la 
dezbaterea ce urmeaza se poate impar^i in §ase unitati minore distribute in felul 
urmator: 

I. Intalnirea dintre Isus, „lumina lumii”, §i orbul din na§tere (9,1-7): 

a) dialogul dintre Isus §i discipoli in fata orbului din na§tere: declaratia lui 
Isus cu privire la misiunea sa de „lumina a lumii”, 9,1-5; 

b) gesturi §i cuvinte de vindecare din partea lui Isus, 9,6-7. 

II. Discutie intre vecini §i cei care il cuno§teau pe orb (9,8-12): 

a) intrebari asupra identitatii orbului, 9,8-9; 

b) intrebari asupra modului in care s-a vindecat, 9,10; 

c) povestirea vindecarii din partea orbului vindecat, 9,11-12. 

III. Primul interogatoriu la care este supus orbul de catre farisei (9,13-17): 

a) informarea fariseilor cu privire la cazul vindecarii in zi de sambata, 9,13-14; 

b) intrebarea fariseilor referitoare la modul vindecarii §i raspunsul orbului, 9,15; 

c) diferite opinii asupra lui Isus pe baza gestului sau (semn), 9,16; 

d) luarea de pozitie a orbului vindecat in favoarea lui Isus „profetul”, 9,17. 

IV Interogatoriul la care sunt supu§i parinpii orbului de catre iudei (9,18-23): 

a) chemarea parintilor §i intrebari asupra identitatii orbului §i asupra modu¬ 
lui vindecarii, 9,18-19; 

b) raspunsul parintilor asupra identitatii fiului lor nascut orb §i reticenta fa^a 
de modul §i de cel care 1-a vindecat, 9,20-21; 

c) motivarea reticentei parintilor: masura disciplinary a iudeilor impotriva 
celor care cred in Isus, 9,22-23. 

V Al doilea interogatoriu la care este supus orbul de catre iudei (9,24-34): 

a) chemarea orbului, cererea de a se pronunta impotriva lui Isus §i raspunsul 
orbului, 9,24-25; 

b) intrebare cu privire la modul vindecarii §i raspunsul ironic al orbului, 9,26-27; 

c) reactia exagerata a iudeilor §i argumentarea orbului in favoarea lui Isus: 
comparatie intre Moise §i Isus, 9,28-33; 

d) judecata §i reactia finala a iudeilor: orbul este dat afara, 9,34. 
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VI. Intalnirea ftnald dintre Isus §i orb: judecata §i sentinfa impotriva fariseilor 
(9,35-41): 

a) Isus il intalne§te pe orbul care fusese dat afara: dialogul §i profesiunea de 
credinta, 9,35-38; 

b) declaratia lui Isus referitoare la misiunea sa in lume: judecata - impar(ire, 9,39; 

c) Isus §i fariseii: dialogul §i denuntarea pacatului lor, 9,40-41. 

Textul, in forma sa actuala, denota o structura echilibrata §i dinamica. Firul 
epic, prin intermediul secventelor luate separat, este omogenizat prin trimiterile 
lexicale §i prin formularile repetitive caracteristice povestirilor orale. Inclusiv 
acele precizari care ar putea lasa impresia unor interference straine de progresia 
logica a textului, la o privire de ansamblu, rezulta ca sunt destul de bine integrate. 
Astfel, observatia cu privire la ziua de sambata ofera ocazia pentru dezbaterea 
urmatoare, unde sunt comparate gestul-semnul infaptuit de Isus §i respectarea 
sambetei (In 9,14.16). Acest motiv este reluat implicit in comparatia dintre Isus 
§i Moise, cel caruia i-a vorbit Dumnezeu (In 9,29). Nota redactionala de dupa 
interogatoriul la care au fost supu§i parintii, unde se face aluzie la masura disci¬ 
plinary a iudeilor fata de cei care i§i afirma credinta cristologica in Isus, pregate§te 
scena noului interogatoriu la care este supus orbul de catre iudei: de fapt, orbul 
este dat afara pentru ca s-a declarat deschis in favoarea lui Isus (In 9,22-23.34). 
Acest final dramatic conduce la secventa concluziva in care reapar protagoni§tii 
intregii dezbateri: Isus, orbul §i fariseii. In cele doua scene antitetice, diferen^a 
o constituie rela(ia cu Isus. Cea a orbului este definita prin verbul „a crede”, 
pisteuein, repetat de trei ori (In 9,35.36.38). In schimb, iudeii sunt cei „care nu 
cred” §i contesta valoarea semnului vindecarii orbului infaptuit de Isus (In 9,18). 
Insa abia la sfar§it conditia lor de orbi spirituali este denuntata in mod deschis 
de Isus impreuna cu pacatul lor radical. 

In interiorul acestei unitati literare §i tematice de fond, se pot distinge anu- 
mite divergence prezente in fragmentul evanghelic, Cinand cont de doua modele 
literare diferite care se intalnesc in acesta. Scurta relatare a vindecarii s-ar putea 
inspira din schema relatarilor de miracole atestate in inscripCiile votive 271 . In 
schimb, diferitele scene ale dialogului au drept model dezbaterile din timpul 
unui proces, unde orbul vindecat are rolul martorului §i al aparatorului lui Isus, 
acuzat §i condamnat de iudei. Ancheta §i dezbaterea se refera la realitatea vin¬ 
decarii orbului, legitimitatea §i semnificaCia religioasa a gestului infaptuit de 


271 0 afinitate structurala §i lexicala aparte se poate observa Intre relatarea din sfantul loan §i 
cea a inscriptiei gasite la Roma, provenita din templul lui Esculap din insula Tiberina, §i care 
dateaza din 138 d.C.: „Lui Valerius Aper, un soldat orb, zeul i-a revelat ca trebuia sa mearga sa ia 
sangele unui coco§ alb §i miere, sa le amestece impreuna formand un colir §i sa-§i unga ochii timp 
de trei zile. §i §i-a recapatat vederea §i a venit §i a multumit public zeului” (Syll. Inscript. Graec., 
ingrijit de W. Dittenberger, 1173,15-18). Tacit poveste§te ca, in timp ce Vespasian a§tepta la Ale¬ 
xandria vantul favorabil pentru a se imbarca, s-au intamplat diferite miracole, printre care cere- 
rea unui orb, care ar fi avut ordin de la Serapide sa-i ceara imparatului sa-i unga cu saliva obrajii 
§i orbitele ochilor (Tacit, Hist. IV 81; cf. Vespas. 7; Dio Cassius, LXV 8). 
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Isus in raport cu identitatea §i misiunea sa istorica. in fined, rolurile se inverseaza: 
orbul vindecat ii pune in dificultate pe cei care il contraziceau, iar Isus se prezinta 
drept judecatorul care emite sentinte impotriva celor care incearca sa-1 acuze §i 
sa-1 condamne pentru gestul sau de a-1 fi vindecat §i de a-i fi redat lumina ochilor 
orbului (In 9,39-41). 

insa aceste scheme §i modele literare sunt preluate §i utilizate intr-o maniera 
libera §i creativa de catre evanghelistul-redactor, in functie de obiectivul sau de 
fond: prezentarea figurii §i a rolului lui Isus ca „lumina lumii”, intr-o situate 
conflictuala, unde lumina se lupta cu intunericul (cf. In 1,5). in scopul acesta, el 
reproduce „semnul” vindecarii orbului din na§tere pentru a spori credin^a cris- 
tologica a destinatarilor sai (cf. In 20,30-31). De aceea, in compozitia Evangheliei 
actuale se intalnesc diferite interese stratificate corespunzatoare diferitelor nive- 
luri ale istoriei traditiei §i comunitatii careia i se adreseaza Evanghelia. Conflic- 
tul istoric al lui Isus cu autoritatile iudaice este reinterpretat in functie de con- 
fruntarea comunitatii formate in jurul sfantului loan cu mediul sinagogii. 
inainte de ruptura definitive, care reprezinta ultima faza a luptei polemice din- 
tre cele doua medii, exista o incercare de clarificare §i de dialog care vede lumea 
iudaica impartita in doua pozitii: refuzului total §i condamnarii din partea anu- 
mitor iudei le corespunde atitudinea de a§teptare §i cautare din partea altora. 
Evanghelia spune ca „era dezbinare intre ei” (In 9,16c). insa in afara de acest 
interes polemic sau apologetic fata de frontul extern, autorul Evangheliei se 
straduie§te sa arate pozitia curajoasa §i deschisa in favoarea lui Isus a celor care 
s-au convertit de la ebraism. Aceasta incercare catehetica §i parenetica, cu evi- 
dente conotatii cristologice, ar putea fi introdusa in contextul existential al itine- 
rarului conversiunii §i al initierii cre§tine care se invarte in jurul Botezului 272 . 

Aceasta contextualizare istorica §i existentiala a fragmentului evanghelic nu 
exclude faptul ca la baza sa s-ar afla materiale provenind din diverse surse. Ori- 
entarea de fond a ipotezelor propuse pentru a explica originea literara a perico- 
pei noastre este urmatoarea. Relatarea vindecarii ar proveni din „izvorul semne- 
lor”, in timp ce dezbaterea sub forma de proces ar resimti efortul evanghelistului, 
care utilizeaza sentinte traditionale. in „izvorul semnelor”, conform lui R. Bult- 
mann, i§i au originea urmatoarele versete: In 9,1-3.7-15.18-21.25-28.31-33; 
evanghelistul ar fi adaugat celelalte sec(iuni sau fragmente: In 9,4-5.22-23.29- 
30.34a.33-41; redactorul eclezial a completat textul prin introducerea versetelor 
In 9,16-17.35-38. Aceasta orientare este urmata de J. Becker, care atribuie „izvo- 
rului semnelor” patru dialoguri, cu mentiunea ca fariseii (In 9,8-12.13-17.18-23. 
24-34) au fost inlocui^i de catre evanghelist cu „iudei”, §i prin adaugarea altor 


272 Diferiti interpreti, incepand de la sflntii parinti §i de la autorii antici (Irineu, Tertulian, 
Augustin, Ambroziu, loan Crisostomul) pana la comentatorii moderni §i contemporani (E.C. Hos¬ 
kins, O. Culmann, E M. Brown, M.E. Boismard-A. Lamouille, B. Lindars, J.N. Sanders, R.E. 
Brown, E. Schwank, J. Barreto, S.A. Panimolle), recunosc drept probabila, in anumite detalii ale 
textului din sfantul loan, o referinta expbcita sau o posibila aluzie la practica baptismala a Biseri- 
cii la inceputurile ei. 
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dialoguri (In 9,35-39.39-40; 10,19-21). in ordinea originala, dezbaterea referi- 
toare la orbul vindecat de Isus era prelungita in sec^iunea din capitolul al zecelea 
(In 10,19-21), in prezent, separata de parabola bunului pastor §i de explicatia acesteia 
(In 10,1-18). Aceasta ipoteza a continuitatii dintre relatarea-dezbatere cu privire 
la orbul din na§tere §i monologul lui Isus referitor la „pastor” este sugerata §i de 
C.H. Dod. Mai complicate este reconstructs diferitelor faze ale istoriei formarii 
textului, realizata de M.E. Boismard-A. Lamouille. Izvorului sau documentului 
originar inrudit cu traditia sinoptica ii este atribuita relatarea vindecarii in lini- 
ile sale esentiale (In 9,la.6b-7ac); celui de-al doilea nivel (In II-A), dialogul cu 
discipolii §i confruntarea cu iudeii care refuza recunoa§terea vindecarii orbului 
ca fiind un miracol ce ar putea legitima misiunea lui Isus (In 9,2b-3.25.17- 
21.24a.27-30.33-37); abia la al treilea nivel sunt introduse mentionarea fariseilor 
§i polemica cu privire la sambata (In 9,4.7b-8.15a.l6.22-23.24b-26.31-32.39b-41). 
Textul, inrudit cu cel din capitolul al cincilea, urma dupa declaratia lui Isus: „Eu 
sunt lumina lumii...” (In 8,12). Acesta a fost amplasat in ordinea actuala de catre 
ultimul redactor, adaugand cateva precizari suplimentare (In 9,5.31b) 273 . 

In ciuda diversitatii §i, in unele cazuri, a contradictiei dintre ipoteze §i recon¬ 
structs ale diferitelor niveluri ale textului, se poate recunoa§te o convergenta 
asupra urmatoarelor puncte: 1) fragmentul nostru, asemanator ca structure §i 
tematica cu In 5,1-18, se bazeaza pe o sursa traditionala care merge dincolo de 
relatarea vindecarii; 2) versetele referitoare la tema „lucrarilor lui Dumnezeu” 
§i la cea a „luminii lumii”, care stabilesc o legatura intre textul nostru §i capito- 
lele precedente (In 5,17.19; 8,12), reprezinta o elaborare ulterioara a textului §i 
a sursei traditionale; la acela§i nivel §i-ar putea avea originea precizarea dezbi- 
narii din interiorul frontului fariseic §i proclamarea lui Isus ca „profet” de catre 
orb (In 9,16-17); notatia referitoare la frica de iudei §i masura represiva a sina- 
gogii impotriva celor care credeau in Cristos (In 9,22-23); ultima dezbatere, care 
se bazeaza pe intelegerea gre§ita (In 9,15-30.32-33); dialogul §i profesiunea de 
credinta a orbului, impreuna cu ultimele sentinte ale lui Isus (In 9,35b-38.40-41); 
de fapt, in aceste sectiuni apar anumite formule tipice stilului sfantului loan; 
3) in fine, trebuie sa recunoa§tem ca discutia cu privire la semnificatia gestului 
lui Isus, care i-a „deschis ochii orbului”, are o scurta anexa in capitolul al zecelea 
(In 10,21). Insa exista un ecou al aceluia§i gest §i in fragmentul urmator, unde 
se relateaza invierea lui Lazar (In 11,37). Data fiind aceasta situate, este de 
preferat sa atribuim mai degraba aceste trimiteri tehnicii compozitionale a evan- 
ghelistului decat sa presupunem o modificare a succesiunii filelor, care ar fi ras- 
turnat ordinea originala a textului (A. Wikenhauser). 

Istoria complexa a originii literare a textului nostru nu prejudidaza, ci confirma 
increderea deplina in traditia care sta la baza sa. Este vorba despre o tradi^ie 
autonoma care se refera la vindecarea unui orb de catre Isus in mediul din Ieru- 
salim. Coresponden^a in anumite detalii - utilizarea in scop terapeutic a salivei, 

273 M.E. Boismard - A. Lamouille, Synopse des quatre evangiles. III. L’evangile de Jean, 246- 
253. 
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figura orbului cer§etor - cu relatarile analoge de vindecare reproduse de sinop- 
tici nu permite sa se vorbeasca despre o traditie comuna §i cu atat mai pu^in 
despre un contact sau despre o dependents literara 274 . §i dezbaterea cu privire la 
sambata §i sentin^ele lui Isus asupra orbirii spirituale a adversarilor sai iudei se 
regasesc in tradi^ia sinoptica comuna - controversele cu privire la sambata - §i 
in dubla traditie a lui Matei §i Luca. Insa aceasta convergent^ a tradi^iilor dife- 
rite §i autonome da marturie despre adevarul istoric al documentarii sfantului 
loan. Este greu de imaginat inventarea unei povestiri despre o vindecare §i dez¬ 
baterea respective doar pentru a dramatiza imaginea ideala a lui Isus „lumina 
lumii”. Anumite detalii - cum ar fi amestecarea tinei cu saliva §i spalarea in 
piscina din Siloe - nu ar fi putut sa i§i aiba originea doar in arta narativa, in 
ideologia autorului sau in sursele sale. Valen^a simbolica atribuita acestor cir- 
cumstante arata preocuparea de a inlatura suspiciunea sau aureola de magie pe 
care acestea le puteau provoca in ascultatorii sau cititorii din mediile populare. 
In mod sigur, evanghelistul a extins tabloul povestirii originale, 1-a introdus intr-un 
cadru cristologic de mari dimensiuni pentru a le oferi cititorilor sai cre§tini, in 
figura orbului insanato§it, un exemplu de apologetica clara §i lucida in fata fron- 
tului extern - iudaismul fariseic - §i, in acela§i timp, pentru a trasa itinerarul 
ideal al celui care trece de la conversiunea initials la deplina adeziune la credin|,a 
cristologica. 

2. Analiza exegetica 

Episodul vindecarii orbului §i cel al dezbaterii care urmeaza sunt introduse in 
firul epic printr-o formula de trecere neobi§nuita pentru Evanghelia a patra §i 
care are, in schimb, reminiscente clare din stilul sinoptic: „Pe cand trecea, a vazut 
un om, orb din na§tere” (In 9,1, cf. Me 2,14). Data fiind aceasta functie redactio- 
nala conectoare a frazei din deschidere, este deplasata orice cercetare sau ipoteza 
cu privire la raportul istoric al faptului vindecarii cu intamplarea reprodusa ime- 
diat inainte, adica cu parasirea zonei templului de catre Isus in urma amenin^arii 
cu lapidarea (In 8,59). Referirea la piscina din Siloe din relatarea vindecarii tri¬ 
mite la ideea ca evanghelistul plaseaza episodul la Ierusalim nu foarte departe 
de bazinul de apa amintit mai sus. Chiar prezentarea orbului vindecat drept un 
cer§etor cunoscut conduce la ipoteza ca el se gasea de obicei intr-un loc public, 
asemenea altor orbi §i altor bolnavi care se aflau sub porticuri, in apropierea 
unei alte piscine, unde Isus vindeca un om care era paralitic de treizeci §i opt de 


274 Traditia comuna reproduce povestirea vindecarii unui orb la Ierihon (Matei vorbe§te despre 
doi orbi, iar Marcu, despre Bartimeu: Me 10,40-52; Mt 20,29-34; Lc 18,35-43); doar Marcu repro¬ 
duce vindecarea unui orb la Betsaida (Me 8,22-26); Matei are o a doua povestire referitoare la 
vindecarea a doi orbi, asemanatoare cu cea din Ierihon (9,27-31); Matei aminte§te §i de vindecarea 
unui orb mut, posedat de diavol (Mt 12,22); la vindecarea orbilor fac trimitere anumite sentinte 
care sintetizeaza activitatea lui Isus (Mt 11,9; Lc 7,22; Mt 21,14). Asemanarile mai importante cu 
relatarea din sfantul loan exista in doua episoade din Me 8,22-26: detaliul cu saliva; §i Me 10,46-52: 
orbul cer§etor. 
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ani (In 5,3). In orice caz, aceasta u§oara legatura a povestirii noastre cu contex- 
tul imediat nu poate sa sus^ina nicio ipoteza cu privire la amplasarea sa reala din 
punct de vedere istorico-cronologic: nici cu Sarbatoarea Corturilor, de acum inche- 
iata de o bucata de vreme (In 7,37), nici cu sarbatoarea Innoirii templului, men- 
^ionata mai apoi pentru a introduce o alta dezbatere (In 10,22). Doar prin mutari 
§i recompuneri indraznete ale ordinii actuale a textului este posibila introduce- 
rea povestirii noastre in cadrul primei sarbatori (M.E. Boismard) sau in a doua 
(B.F. Westcott, J.H. Bernard, B. Schwank, A. Wikenhauser, H. Strathmann). 

Precizarea ca orbul intalnit de Isus se afla in conditia aceasta inca „de la na§- 
tere”, ek genetes, pregate§te intrebarea discipolilor. In cazul acesta, ace§tia sunt 
simple apari^ii, pentru ca in realitate nu au niciun rol in istoria orbului vindecat. 
Interventia lor ii ofera ocazia lui Isus sa faca anumite declaratii cu privire la 
raportul dintre misiunea sa §i gestul de vindecare pe care este pe cale sa-1 infap- 
tuiasca. Intrebarea discipolilor, in schema literara a relatarilor de vindecari, ar 
putea inlocui cererea bolnavului. Oricum, aceasta atrage atentia asupra proble- 
mei care se ive§te mai mult sau mai pu^in pregnant in diferite texte ale Vechiului 
Testament: care este raportul dintre pacat §i boala? Formularea sa prin cuvintele 
discipolilor este conditionata de cazul orbului care sufera de o malformatie con- 
genitala: „Cine a pacatuit ca s-a nascut orb, el sau parintii lui?” (In 9,2). Rela^ia 
de cauza-efect dintre pacat §i boala ar putea sa faca trimitere la principiul biblic 
al compensatiei, legat, la randul sau, de schema legamantului, unde respectarea 
normelor reprezinta izvor de binecuvantare, in timp ce nerespectarea lor dezlan- 
^uie nenorocirile (Dt 28,1-68). O aplicatie a acestui principiu exista in anumite 
texte biblice care afirma similitudinea destinului intre parinti §i fii 275 . 

In unele texte rabinice tarzii este reafirmat principiul compensatiei, aplicat 
inclusiv destinului celui care este pe cale sa se nasca 276 . Insa textele §i traditiile 
respective sunt prea tarzii pentru a putea fi utilizate in reconstructia contextu- 
lui cultural §i religios al intrebarii puse de discipoli lui Isus. §i textele care ar 
putea documenta credinta, in mediul iudaismului sincretist in contact cu mediul 
greco-elenist, in preexistenta sufletelor sau in reincarnare, sunt incerte, mult 
prea fragmentare §i disparate pentru a putea furniza un cadru istoric demn de 
crezare referitor la aceasta problema 277 . Probabil ca evanghelistul face apel la 


275 Pedepsirea vinei parintilor se rasfrange asupra descendentilor. pana la a patra generate (Ex 20,5; 
34,7; Dt 5,9; Num 14,18; cf. Ps 79,8; 109,14; Tob 3,3-5). Insa comparatia cu istoria §i reflecpa asupra 
experientei pun in discutie principiul compensatiei §i chiar aplicarea sa in lantul generapilor. O 
data cu exilul se afirma principiul responsabilitapi individuale (Dt 24,16; Ier 31,29-30; Ez 18,2.4.20). 

276 „Nu exista moarte fara pacat (Ez 18,20); nu exista pedeapsa fara vina (Ps 89,33) ” (Shabb. 
55a). In legatura cu textul din Gen 25,22, unde se vorbe§te despre cei doi fii ai Rebecai, Iacob §i 
Esau, care se lovesc in pantecele mamei, comentariile rabinice vorbesc despre un posibil pacat 
prenatal (GenR 63,6; CantR 1,41). 

277 Conceptia platonica referitoare la preexistenta sufletelor care coboara in corpuri, unde raman 
prizoniere pana la moartea corpului, este preluata de Filon (Somn. I, 181; Gig. 6-7.12-13) §i de 
autorul textului Enoh slav din primul secol d.C. (2Enoh XXIII, 4-5); I. Flaviu o atribuie esenilor 
(Bell. II, 8,11, par. 154); poate un ecou al acestei antropologii dualiste poate fi intrevazut in Inf 8,19-20. 
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reminiscente ale unui mod de a gandi vag §i popular pentru a formula o intrebare 
in care apare absurditatea principiului compensatiei. Mai departe, in planul sau 
general, intrebarea discipolilor despre raportul dintre pacat §i boala (orbire) pre- 
gate§te declaratia finala a iudeilor care il dau afara pe orb pentru ca face pe inva- 
tatorul, el, care este „nascut cu totul in pacat” (In 9,34). Acesteia ii corespunde 
sentinta lui Isus, care identifica in refuzul luminii - necredinta incapatanata - 
radacina profunda a pacatului (In 9,41). 

Raspunsul lui Isus abordeaza problema raportului dintre pacat §i boala intr-o 
alta perspectiva, pe care am putut-o deja intrezari in parte in dialogul cu bolna- 
vul vindecat langa piscina din Betesda (In 5,5.14). In cazul acela, Isus il invita pe 
omul vindecat sa priveasca inainte, la judecata cea din urma de care depinde 
destinul definitiv al fiintei umane 278 . §i in situatia de fata el pune in opozitie cu 
intrebarea discipolilor, preocupa^i sa caute cauza raului in trecut, o noua per¬ 
spectiva deschisa fata de viitorul lui Dumnezeu. Impotriva suspiciunii ca, in cazul 
bolii congenitale, ar fi implicate responsabilitatea lui Dumnezeu creatorul, 
Evanghelia anunta in mod clar ca in actuala conditie a omului orb din na§tere se 
manifesta actiunea binevoitoare §i eliberatoare a lui Dumnezeu. Nu se poate 
spune ca Dumnezeu a facut in a§a fel incat un om sa se nasca orb pentru a se 
putea manifesta drept „cel care reda vederea orbilor”, chiar daca anumite expre- 
sii biblice, in care sunt subliniate libertatea radicals §i eficienta actiunii lui 
Dumnezeu, s-ar putea preta la aceastS interpretare scandaloasS (cf. Ex 9,15-16; 
Rom 9,17). InsS perspectiva Evangheliei a patra este alta: in semnele infaptuite 
de Isus ca rSspuns la o situatie umanS de neputintS radicals se reveleazS, de 
fapt, puterea eliberatoare a lui Dumnezeu (cf. In 2,11; 5,17.36; 11,4.40; 16,6). 

DupS aceastS primS precizare teologicS, Isus stabile§te o legSturS intre „lucrS- 
rile lui Dumnezeu” §i statutul sSu de „trimis”, care trebuie sS actioneze conform 
modalitStii §i in limitele temporale fixate de Dumnezeu insu§i (In 9,4). In aceastS 
accentuare a rolului „cristologic” al lui Isus apare disonant acel subiect la plural, 
„noi” (trebuie sS facem lucrSrile lui Dumnezeu), pe care anumi^i copi§ti au incer- 
cat sS-1 inlocuiascS prin „eu”. Pe de altS parte, nu se vede in ce fel discipolii pot 
fi asociati in activitatea celui trimis, chiar dacS in realitate Isus tocmai rSspunde 
la o intrebare a lor. Similaritatea dintre destinul lui Isus §i cel al discipolilor, care 
ii continuS misiunea, este afirmata explicit abia incepand cu capitolul al treispre- 
zecelea (In 13,20; 14,12.21; 15,20; 17,18; 20,28). Probabil, acel „noi” este rodulunei 
iiiterpretSri a comunitStii constitute in jurul sfantului loan. Discursul lui Isus se 
aplicS situa(iei credincio§ilor care fac adevSrul §i vin la luminS, ca sS se vadS cS 
faptele lor sunt facute in Dumnezeu (In 3,21). §i Isus, de fapt, lucreazS la lumina 
zilei, inainte sS vinS noaptea, care il impiedicS sS lucreze (In 9,4b). Misiunea isto- 
ricS a lui Isus se delimiteazS printr-o metaforS inspiratS, probabil, dintr-o zicalS 279 . 

278 Ceva asemanator se regase§te in cuvintele lui Isus care interpreteaza cele doua nenorociri 
petrecute la Ierusalim drept un apel urgent la convertire, in perspectiva judecatii lui Dumnezeu 
(Lc 13,1-5.6-9). 

279 R. Tarfon a spus: „Ziua e scurta; munca este multa; lucratorii sunt lene§i; plata este mare §i 
stapanul casei se grabe§te” (Abot. 11,15; cf. Shabb. 151b). 
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Ziua in care se poate lucra se situeaza intre momentul trimiterii de catre Tata §i 
propria moarte violenta (cf. In 11,9-10). Noaptea, de fapt, cand lipsa luminii impie- 
dica actiunea §i comunicarea, coincide, in limbajul simbolic al sfantului loan, cu acel 
intuneric care il refuza pe Isus-lumina §i ii provoaca moartea (In 12,35-36). De fapt, 
el afirma imediat: „Cat timp sunt in lume, eu sunt lumina lumii” (In 9,5). In aceasta 
declaratie a lui Isus, care face trimitere la autoprezentarea facuta in In 8,12, este 
subliniat nu doar angajamentul de a-§i duce la indeplinire misiunea de revelator, 
ci §i convingerea ca lumina sa nu poate fi sufocata de intunericul necredintei. 

Scurta sentinta a lui Isus referitoare la necesitatea de a lucra ca lumina in 
lume atat timp cat este zi reia o tema recurenta in aceste capitole centrale ale 
Evangheliei a patra: timpul ac^iunii istorice a lui Isus este stabilit de Tatal care 
1-a trimis, iar acesta devine din ce in ce mai scurt, pentru ca planeaza amenin^a- 
rea intunericului mortii. Nu se poate exclude faptul ca in regia narativa a evan- 
ghelistului aceasta explicare a necesitatii de a actiona repede, conform ritmului 
stabilit de Dumnezeu, pregategte urmatoarea mentiune a „zilei” de sambata, in 
care Isus face ceea ce nu este prevazut de legea lui Moise (In 9,14). In rest, Isus, 
pentru a justifica vindecarea paraliticului de la Betesda in zi de sambata, face 
apel la modul de a lucra al lui Dumnezeu, Tatal, care nu-§i suspenda activitatea 
in zi de sambata. 

Discursul prin care Isus i§i define§te misiunea in lume drept lumina in favoa- 
rea intregii umanitati este un fel de declaratie programatica ce nu doar justifica 
interventia sa in favoarea orbului din na§tere, ci indica §i directia intregii dezba- 
teri care decurge de aici. Relatarea vindecarii orbului reprezinta prima infaptu- 
ire concreta a acestui proiect de iluminare universala. Sunt reproduse trei ges- 
turi ale lui Isus §i cuvantul-porunca adresat orbului. Ceea ce atrage atentia este 
abunden^a de detadii reproduse intr-o povestire atat de concisa, unde scurtele 
fraze sunt aliniate unele langa altele conform stilului narativ biblic §i popular: 
Isus amesteca tina cu saliva, il unge la ochi pe orb §i ii porunce§te sa mearga sa 
se spele in piscina din Siloe. Evanghelistul nu pierde ocazia de a ne face sa intre- 
zarim o valen^a simbolica in acest nume dat piscinei. Totul se incheie prin ni§te 
formulari de-a dreptul telegrafice: „el a plecat, s-a spalat §i s-a intors vazand” 
(In 9,6-7). Este ciudata aceasta imagine a lui Isus care apeleaza la procedee din 
terapia populara, mai mult sau mai putin impregnate de magie 280 . Gestul lui Isus 
asupra ochilor orbului nu are in sine o func^ie terapeutica. De fapt, vindecarea 
orbului din na§tere se petrece abia dupa ce el s-a spalat in piscina din Siloe, urmand 
porunca lui Isus. La ce folose§te atunci sa faca tina §i s-o unga pe ochii orbului? 
Ca sa accentueze orbirea acelui om? Sunt gesturi cu o valoare simbolica in masura 


280 Cf. Me 7,33; 8,23; Tacit, Hist. IV 81; Sank. X, 1 (tosefta); functia apotropaica a faptului de 
a scuipa este submteleasa m Gal 4,14. In paragraful dedicat „salivei”, Pliniu cel Batran, printre 
diversele utilizari apotropaice care tin mai mult sau mai putin de magie, mentioneaza §i calitatile 
terapeutice atribuite acesteia §i, printre ele, vindecarea ochilor: item lippidines matutina quotidie 
velut in unctione (Pliniu, Hist. nat. XXVII, 7). Medicul Severus Sammonicus, din secolul al II-lea d.C., 
prescrie „sa se unga ochii inflamati cu namol”. 
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in care fac trimitere la cel al lui Dumnezeu care modeleaza pamantul pentru a 
crea prima fiin^a umana ( Gen 2,6-7)? Lucrul cu pamantul asupra ochilor este 
oare mentionat pentru ca se regase§te intre cele treizeci §i noua de munci inter- 
zise in zi de sambata (cf. In 9,14ab)? Probabil ca aceste ipoteze interpretative 
surprind un aspect prezent in interfile evanghelistului. El incearca sa explice 
semnificatia simbolica a numelui piscinei §i prin asta face apel la interpretarea 
altor detalii in aceea§i direc^ie, adica cea cristologica. 

Piscina sau apele din Siloe sunt cunoscute in anumite texte biblice §i iudaice 281 . 
Este foarte probabil ca aceasta sa fie una dintre piscinele din ora§ul Ierusalim, 
unde se aduna apa provenita din izvorul din Ghihon, de la picioarele colinei din 
Sion, prin intermediul canalului de 544 de metri sapat in stanca de Ezechia, in 
secolul al VUI-lea i.C., a carui fapta este inregistrata in Cartea Regilor §i a Cro- 
nicilor ca fiind o lucrare memorabila a acestui rege ( 2Rg 20,20; 2Cr 32, 30; cf. Sir 
48,17). Numele ebraic al piscinei Shiloah, unde orbul trebuie sa se spele in urma 
poruncii primite de la Isus, ii evoca evanghelistului, prin asonanta, cuvantul 
shaluah, „trimis”, apostalmenos: un participiu pasiv care se refera la Isus, trimi- 
sul lui Dumnezeu. Verbul apostellein este folosit in Evanghelia a patra de §ai- 
sprezece ori, din douazeci §i opt, pentru a desemna trimiterea lui Isus in lume de 
catre Tatal. Interpretarea cristologica sugerata de evanghelist ar putea fi confir- 
mata de posibila apropiere de textul din Gen 49,10b, unde cuvantul ebraic shiloh 
este interpretat in cheie mesianica in traditia iudaica 282 . Pe baza criteriului her¬ 
meneutic al analogiei, in exegeza rabinica un text biblic poate fi interpretat prin 
intermediul altuia, unde apare acela§i termen sau unul asemanator. Astfel, Siloe 
din Is 8,6a poate fi interpretat in cheie mesianica prin comparatie cu Gen 49,10 283 . 
Pe scurt, orbul din na§tere i§i recupereaza vederea atunci cand se supune cuvan- 


281 Cartea lui Nehemia spune ca §alum a facut, printre altele, „zidurile piscinei din Siloe”, berkat 
ha-shelah (Neh 3,15), care in codicele Sinaitic al versiunii grece§ti este tradus la fel ca in Evanghe¬ 
lia dupa sfantul loan, kolymbethra tou Siloam; profetul Isaia vorbe§te despre „apele din Siloe”, me 
ha-siloah (Is 8,6). I. Flaviu mentioneaza Siloa facand referire, probabil, la cartier (Bell. II, 16,2, 
par. 340; cf. VI, 7,2, par. 363); vorbe§te despre izvorul, pege, din Siloa (Bell. V 4,1, par. 140; V 4,2, 
par 145; V, 6,1, par. 252; V, 9, 4, par. 410; V 12,2, par. 505). §i in Sulul de aramd gasit la Qumran 
sunt mentionate „piscina bailor din Siloe §i bazinul din Siloe” (3Q15, X, 15-17). Evanghelia dupa 
Luca vorbe§te despre turnul din Siloe, referindu-se la cartierul omonim din Ierusalim (Lc 13,4). 

282 Interpretarea mesianica a versetului din Gen 49,10b este propusa foarte clar in toate recen- 
ziile targumului. TgN I reda textul ebraic astfel: „Nu vor lipsi regii dintre cei din casa lui Iuda, nici 
scribii invatatori ai legii dintre fiii fiilor sai, pana cand va veni regele-Mesia, caruia ii apartine 
regalitatea §i caruia i se supun toate imparatiile”. §i intr-un fragment din Binecuvantarile patri- 
arhale gasite la Qumran este prezenta interpretarea mesianica a textului din Geneza (4QbenPatr 
1-4). Aceasta exegeza este continuata in comentariile rabinice (GenR 98,8; 99,9). 

283 Aceasta alaturare a celor doua texte referitoare la In 9,7 se gase§te in Demonstratio evange- 
lica a lui Eusebiu din Cezareea (PG 22,524); cf. K. Muller, Joh. 9,7 und das Verstandnis das Si- 
loh- Spruches, BZ NF 13 (1969), 251-256. Faptul ca sfantul loan face apel la textul din Is 8,6 este 
interesant §i prin paralelismul cu contextul sau polemic. Din moment ce poporul a respins apele din 
Siloe, care curg incet, va experimenta apele navalnice ale raului Eufrat (Asiria). Intreaga dezbate- 
re care urmeaza vindecarii in textul evanghelic are un ton polemic impotriva necredin^ei iudeilor 
care 1-au respins pe trimisul lui Dumnezeu. 
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tului lui Isus, care ii spune sa se spele in piscina „trimisului”. De fapt, datorita 
lui Isus, trimisul lui Dumnezeu, lumina lumii, ii sunt deschi§i ochii omului cu 
totul incapabil de a vedea. Isus insu§i, la sfar§itul intregii dezbateri, confirma 
aceasta interpretare din perspective cristologica atunci cand declara ca a venit in 
aceasta lume „pentru ca cei ce nu vad sa vada” (In 9,39b). 

In afara de semnificatia cristologica, gestul spalarii in piscina din Siloe ar 
putea avea o valenta baptismala, chiar daca termenii prin care este relatat nu 
sunt tocmai proprii practicii baptismale primare. Totu§i, contextul in ansamblu, 
caracterizat prin simbolurile evocative ale verbelor „a se spala”, „a vedea”, folo- 
site de doua ori la rand, In 9,11.14c, face trimitere la procesul de initiere cre§ti- 
na, unde gestul botezului are un rol foarte important. Acum, autorul Evanghe- 
liei a patra are grija de sublinieze, atunci cand i se ofera ocazia, noua 
semnifica^ie pe care o capata apa §i scaldatul pentru cei care cred in Cristos. 
Noua na§tere din initiativa radicals, a lui Dumnezeu are loc prin intermediul 
apei §i al Duhului Sfant (In 3,5). La acest lucru face aluzie §i precizarea referitoa- 
re la activitatea baptismala a lui Isus §i a discipolilor sai (In 3,22-30; 4.1-2). In 
sfar§it, Isus insu§i i§i interpreteaza moartea prin intermediul actiunii simbolice 
a apei care ii spala §i purifica pe discipolii care cred cu toata taria in el (In 13,2- 
10). Data fiind aceasta conotatie simbolica a apei §i a scaldatului, nu este hazar- 
dat §i deplasat sa vedem o aluzie la Botez in gestul cerut de catre Isus orbului din 
na§tere pentru a-§i recupera vederea. Aceasta interpretare baptismala in orizon- 
tul cristologic mai amplu ar avea o confirmare ulterioara daca s-ar putea demon- 
stra vechimea obiceiului de a-i „boteza” pe prozelitii iudei la Ierusalim, in pisci¬ 
na din Siloe 284 . Scaldatul prevazut pentru omul vindecat de lepra, inainte de a fi 
reprimit in comunitate, i§i are, in schimb, radacinile in normele din Levitic (Lev 
14,8.9). §i Naaman, una dintre capeteniile regelui din Damasc, care se prezinta 
in fata profetului Elizeu pentru a obtine vindecarea de lepra, trebuie sa se scu- 
funde de §apte ori in raul Iordan (2Rg 5,8-14). Odata admisa aceasta aluzie la 
botez, sau, in orice caz, o referire la procesul de convertire sau initiere cre§tina, 
ar trebui sa nu se considere cu totul intamplatoare dubla utilizare a verbului 
epichrein „a unge”, pentru a descrie actiunea lui Isus asupra ochilor orbului (In 
9,6.11). Gestul lui Isus, prezentat in termenii ace§tia, ar putea fi o aluzie discre¬ 
te la statutul discipolului sau al credinciosului care participa la condi^ia celui 
care este „consacrat” §i trimis prin excelen^a (cf. In 10,36; 17,17-19). 

Semnificatia gestului infaptuit de Isus este reluata §i aprofundata in seria de 
dezbateri in care este protagonist omul care §i-a recapatat vederea. Prima con- 
fruntare este cu vecinii §i cu cei care-1 cunosc drept orbul cer§etor. Discu^ia se 
invarte in jurul a doua puncte care vor fi reluate mai tarziu, in fa^a autorita^ilor 
iudaice: veridicitatea vindecarii infaptuite de catre Isus §i modalitatea prin care 

284 J. Jeremias, Jerusalem au temps de Jesus , Paris, 1967, 421, spune ca „scaldatul prozelitilor in 
piscina din Siloe de la Ierusalim nu era un eveniment rar, pentru cei care mergeau in ora§ul sfant 
pentru a aduce jertfele prevazute pentru convertitii la iudaism”. Pentru botezul prozelitilor, cf. E. 
Schurer, The History of the Jewish People in the age of Jesus Christ , III, 1, Edinburgh, 1986,174. 
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s-a petrecut aceasta. Prima problema este articulata intr-o serie de intrebari 
care privesc identitatea orbului: este el sau un altul care ii seamana? Acestei 
prime anchete populare ii pune capat declaratia laconica a orbului vindecat: „Eu 
sunt” (In 9,9c). Cititorilor Evangheliei a patra aceasta formula le aminte§te de 
cea a autoprezentarii lui Isus (cf. In 4,26; 6,20; 8,24.28). Orbul joaca rolul lui 
Isus? Evanghelistul se bazeaza, ca de obicei, pe ambiguitate. Isus a disparut. 
Orbul, care §i-a recapatat vederea datorita interventiei spontane a lui Isus, caruia 
ii cunoa§te doar numele, nu §tie unde este acesta (In 9,11.12). El sustine singur 
confruntarea cu vecinii, apoi cu autoritatile religioase care la sfargit il dau afara 
din comunitate (In 9,22.34). El ii ia apararea lui Isus, incepand cu experien^a 
vindecarii sale, §i in mod progresiv ii descopera identitatea: un om care se nume§te 
Isus, un profet, un om de la Dumnezeu. Fara a vorbi despre o noua identitate 
spirituals a orbului, trebuie sa recunoa§tem ca el se afla de partea lui Isus, se 
compromite pana la a-§i pierde apartenenta socio-religioasa: vecinii nu il recu- 
nosc, parintii se indeparteaza, autoritatile il dau afara. 

Confruntarea orbului vindecat de Isus cu vecinii si cunoscutii ramane deschisa 

/V 3 ’ 

oricarei evaluari §i oricarei luari de pozitie. Intrebarea „Cum ti s-au deschis 
ochii?” ar putea lasa sa se intrezareasca o perspective! religioasa (In 9,10). De 
fapt, expresia „a deschide ochii”, repetata in fragmentul nostru de §apte ori, face 
aluzie la a§teptarea biblica a interventiei eliberatoare a lui Dumnezeu in favoa- 
rea poporului sau (Is 28,18; 35,5). Misiunea „slujitorului lui Dumnezeu” chemat 
sa fie „lumina popoarelor” este sa „deschisa ochii orbilor” (Is 42,6.7; 49,6.9). 
Insa dupa scurta povestire a vindecarii de catre orbul din na§tere lumea nu trage 
nicio concluzie. Se limiteaza sa intrebe: „Unde este acela?”. Din momentul acesta, 
Isus este prezent doar prin intermediul cuvintelor orbului, care poveste§te din 
ce in ce mai concis gestul de vindecare. In cazul de fata, detaliul salivei folosite 
de Isus pentru a o amesteca cu pamant a disparut deja. Sunt mentionate, in 
schimb, in mod explicit, gestul de „a unge” tina pe ochi §i indeplinirea precisa a 
ordinului lui Isus de a se spala la Siloe, dupa care se vindeca (In 9,11). Intrebarea 
prin care se incheie acest prim interogatoriu asupra infaptuirii §i a semnificatiei 
gestului lui Isus indica traiectoria dezbaterii care urmeaza. Centrul de interes se 
muta spontan de la interventia vindecatoard a lui Isus la problema identitatii 
sale. Pe de alta parte, lucrul acesta poate fi definit doar raspunzand la intreba¬ 
rea: „De unde vine Isus?”. Pentru moment, orbul nu §tie „unde este”. Insa spre 
deosebire de interlocutorii sai, el poate sa continue cautarea pe baza experientei 
sale: era orb §i acum vede. 

A doua faza a dezbaterii, caue are scopul de a preciza semnificatia religioasa a 
semnului infaptuit de Isus, incepe cu aducerea cazului la cuno§tin^a exper^ilor §i 
a responsabililor comunitatii religioase evreie§ti: fariseii. In Evanghelia a patra, 
acegtia, singuri sau impreuna cu conducatorii iudei, constituie^ frontul care se 
opune lui Isus (In 4,1; 7,32.35.47.48; 8,13; 11,46.47.57; 12,19.42). in aceasta carac- 
terizare a opozan^ilor se recunoagte mediul existential al comunitatii create in 
jurul sfantului loan, care trebuie sa se confrunte cu un iudaism de natura prevalent 
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fariseica. Initiativa de a-1 conduce pe fostul orb la farisei este lasata in anonimat 
(In 9,13). Oricum, acest detaliu nu are nicio importanta pentru a in^elege conti- 
nuarea discutiei, care se bazeaza pe nerespectarea sambetei. De aceea, autorul 
trebuie sa introduca o informa^ie ulterioara: vindecarea s-a petrecut intr-o sam¬ 
bata (In 9,14). Este evident paralelismul cu situatia paraliticului de la piscina 
din Betesda (In 5,9c). Dar interogatoriul in fata fariseilor se reia, conform unei 
proceduri formale. Este verificata mai intai modalitatea de infaptuire a gestului 
lui Isus §i, astfel, se da o evaluare religioasa a acestuia in raport cu legea odihnei 
sfinte din ziua de sambata. Relatarea de catre orb a vindecarii este §i mai succinta. 
El i§i imparte povestirea in trei secvente fundamentale: gestul lui Isus, care ii 
pune pamant pe ochi, spalarea §i recapatarea vederii (In 9,15b). 

In momentul acesta, grupul fariseilor se imparte: exista doua evaluari religi- 
oase diferite ale vindecarii infaptuite de catre Isus in zi de sambata. Pentru unii, 
este decisiv criteriul respectarii mai mult sau mai putin a legii, in cazul acesta, 
cea a odihnei in zi de sambata (In 9,16a). Pentru altii, ceea ce conteaza este eveni- 
mentul vindecarii, care se situeaza in seria gesturilor infaptuite de Isus (In 9,16b). 
Din dezbaterea prezenta §i din ceea ce urmeaza nu se intelege bine in ce consta 
nerespectarea legii sambetei, pe care o incalca fapta lui Isus. Aceasta este vazuta 
in globalitatea sa - vindecarea unui bolnav cronic -, chiar daca gesturile luate 
separat reprezinta o incalcare a odihnei sabatice: amestecarea pamantului §i 
ungerea ochilor 285 . Ceea ce il intereseaza pe evanghelist este sa mentioneze dez- 
acordul sau dezbinarea pe care gestul lui Isus le provoaca in mediul fariseilor. De 
fapt, sunt puse in opozitie doua reactii §i imaginile lor cu privire la Isus, facato- 
rul de semne: „este un pacatos”, „este un om de la Dumnezeu”. Insa este intere- 
sant sa observam ca evanghelistul muta ordinea formularilor: primii, cei care 
sunt impotriva lui Isus, spun in mod explicit ca el nu este un om de la Dumne¬ 
zeu; ceilalti, posibilii aparatori, nu formuleaza o judecata clara, ci pun o intrebare: 
„Cum poate un om pacatos sa faca astfel de semne?”. Problema ramane deschisa. 
Este vorba, a§adar, despre a fi sau nu de partea lui Isus. Fariseii nu iau pozi^ie. 
Este interpelat din nou orbul pentru a-§i spune parerea asupra lui Isus. Insa 
intrebarea este formulata intr-un fel ambiguu: sugereaza raspunsul favorabil 
sau arunca suspiciunea asupra unei pozitii interesate: „Tu ce spui despre el, de 
vreme ce ti-a deschis ochii?”. 

Progresia in dezvaluirea identitatii lui Isus de catre orbul care §i-a recapatat 
lumina ochilor pare evidenta. De la indicatia generica: „Omul care se nume§te 
Isus”, despre care nu se §tie de unde vine, nici unde se gase§te, el ajunge acum sa 
spuna deschis: „Este un profet”. Aceasta este §i prima etapa cristologica parcursa 


285 p r i n tr e cele patruzeci, fara una, de munci principale interzise in zi de sambata este mentio- 
nata „producerea” (anumitor lucruri) ( Shabb. VII, 2). In acest caz ar putea sa se fi incadrat actiu- 
nea lui Isus, care amesteca pamantul (cu saliva), a§a cum se intelege din nota redactionala care 
spune ca ziua aceea era o sambata (In 9,14). In schimb, discutia dintre invatatorii evrei, cei care 
interpreteaza legea, este deschisa cu privire la permisiunea de a unge sau nu ochii bolnavi in zi de 
sambata (A. Z. 28b). 
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de femeia din Samaria in dialogul cu Isus, langa fantana (In 4,19). Insa in con- 
textul de fata, figura §i rolul profetului sunt mai bine incadrate §i definite. Pro- 
blema fariseilor cu privire la identitatea lui Isus oscileaza intre aceste doua date: 
pe de o parte, nerespectarea legii lui Dumnezeu, pe de alta parte, constatarea 
unui semn care il acrediteaza drept om al lui Dumnezeu. Care criteriu sa fie luat 
in calcul: legea sau semnele? Aceasta dilema a fost rezolvata in tradi^ia Deutero- 
nomului facandu-se apel la criteriul fidelitatii fata de Dumnezeu cel unic: profetul 
care infaptuie§te semne §i minuni, dar indeparteaza poporul de la credinta intr-un 
singur Domn, acel profet este fals, §i de aceea trebuie omorat (cf. Dt 13,2-5; 
18,20). Este acesta cazul lui Isus? Da, spun iudeii, care cer ca acesta sa fie con- 
damnat la moarte in fata lui Pilat (cf. In 19,7). Comunitatea cre§tina, prin gura 
orbului, care §i-a recuperat vederea datorita lui Isus, afirma ca el este un profet 
§i chiar §i iudeii il pot recunoa§te daca asculta marturiile biblice referitoare la 
„slujitorul Domnului”, care „deschide ochii orbilor” (Is 42,6.7; 49,6.9). A§adar, 
dezbaterea dintre comunitatea cre§tina §i cel putin o parte din mediul fariseilor 
pare inca posibila in acest stadiu al discutiei. 

A treia faza a dezbaterii in jurul orbului din na§tere, vindecat in intregime de 
Isus, pune din nou in discutie totul: identitatea orbului vindecat §i deci veridici- 
tatea gestului lui Isus, precum §i modalitatea interventiei sale terapeutice. Auto- 
ritatile iudaice - astfel sunt acum prezentati cei care pana in acest moment au 
fost desemnati drept „farisei” - nu au incredere in declaratiile orbului referitoare 
la realitatea vindecarii sale §i, astfel, discrediteaza §i ultima sa afirmatie in favoa- 
rea lui Isus „profetul” (In 9,18). Atunci ii cheama pe parintii orbului §i incep un 
interogatoriu formal cu privire la cele doua probleme de fond: identitatea §i rea¬ 
litatea conditiei de orb din na§tere a fiului §i modalitatea eventualei sale vinde- 
cari (In 9,19). Parintii raspund intr-un mod precis §i sigur la prima intrebare §i 
in mod evaziv §i prevazator la cea de-a doua: recunosc ca acela este fiul lor §i ca 
este orb din na§tere, insa nu §tiu sau nu vor sa §tie nimic - este in mod inten^i- 
onat subliniata dubla apari(ie a verbului „nu §tim” - despre felul in care §i-a 
recuperat vederea §i despre cel care i-a deschis ochii (In 9,20ab). Mai mult, ace§- 
tia se distanteaza in mod deschis de acest fapt §i nu vor sa se compromita cu 
chestiunea fiului vindecat. De aceea, apare din nou problema marturiei personale 
a fiului, care este major §i deci pe deplin responsabil de ceea ce spune (In 9,21c). 

In felul acesta, intreaga discutie se intoarce la punctul de plecare, insa acum 
cu un element nou in favoarea orbului din na§tere: el este un martor valabil §i 
credibil. Imaginea sa, in comparable cu cea a parintilor, este clar mai simpatica 
§i mai pozitiva. Autorul, de fapt, intr-o nota redactionala, ii informeaza pe citi- 
tori ca atitudinea deta§ata §i circumspecta a parintilor este dictata de frica lor de 
autoritabile iudaice, care au luat masuri disciplinare impotriva celor care recu¬ 
nosc ca Isus este Cristos. A§adar, in mod implicit el lasa sa se inbeleaga ca problema 
orbului din na§tere vindecat de Isus are de-a face cu profesiunea credinbei cristo- 
logice, iar aceasta intra in conflict cu mediul oficial al sinagogii. Inca o data se pro¬ 
duce o mutare a orizontului sau a contextului existential: de la conflictul istoric 
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dintre Isus §i iudei la cel al comunitatii constituite in jurul sfantului loan, care 
intra in conflict cu institutia sinagogala. Confirmarea acestei perspective redac- 
tionale se desprinde din comparatia cu celelalte doua fragmente, unde apare un 
hapax legomenon folosit de sfantul loan, aposynagogos {In 12,42; 16,2). 

In ultimul text, Isus este cel care le preveste§te discipolilor viitorul lor destin, 
cauzat de marturia in favoarea lui: „Va vor exclude din sinagoga” {In 16,2a; cf. 
15,26). Mai aproape de tonalitatea textului nostru este nota concluziva a frag- 
mentului referitor la necredinta iudeilor: „Cu toate acestea - spune evanghelis- 
tul -, chiar §i mul^i dintre conducatori au crezut in el, dar, din cauza fariseilor, 
nu o spuneau deschis, ca nu cumva sa fie exclu§i din sinagoga” {In 12,42). Insa 
doar in cazul de fata este mentionata in mod explicit masura disciplinara luata 
de autoritatile iudaice de a-i exclude din comunitatea sinagogala pe ce care i§i 
profeseaza credinta in Isus-Mesia. §i traditia sinoptica reproduce sentin^e in stil 
profetic in care se reflecta o situatie conflictuala intre discipolii lui Isus §i mediul 
sinagogal (,Mt 10,17; Lc 21,12; Me 13,9; cf. Lc 6,22). Insa nu este mentionata o 
masura disciplinara precisa de excludere din sinagoga pentru discipolii lui Isus. 
Pentru a explica formularea din textul sfantului loan, autorii fac trimitere la cea 
de-a douasprezecea invocatie care in prezent face parte din rugaciunea sinagogala 
numita shemoneh esreh, „optsprezece” (binecuvantari), §i cunoscuta in Talmud 
ca birkat ha-minim, „binecuvantarea ereticilor”. Insa este incert timpul intro- 
ducerii acestei invocatii in schema rugaciunii liturgice; §i e discutabila interpre- 
tarea sa cu privire la aluzia precisa la cregtini. Daca fixarea textului Palestinian 
al „binecuvantarilor” s-a petrecut dupa anul 70 d.C., catre sfar§itul primului 
secol, este posibil ca introducerea invocatiei impotriva ereticilor sa se fi petrecut 
in timpul celor doi invatatori, Johanan ben Zakkai §i Rabbi Gamaliel, care reor- 
ganizeaza Sinedriul la Jamnia 286 . 

286 Cf. Ber. II, 6 (tosefta). In recenzia palestiniana gasita la Genizah din Cairo in 1896, in cea 
de-a douasprezecea invocatie sunt mentionati „nazarinenii”, ha-nos e rim, langa „eretici”, ha-minim: 
„Sa nu existe speranta pentni apostati §i imparatia orgoliului sa dispara din zilele noastre, §i nazari- 
nenii §i.ereticii {minim) sa piara pe loc, sa fie §ter§i din cartea celor vii, iar numele lor sa nu apara 
printre cei drepti. Sa fii binecuvantat tu, Doamne, iar orgolio§ii sa fie injosip”. Conform Talmudu- 
lui, invoca|ia birkat ha-minim ar fi fost introdusa in „rugaciunea” oficiala a sinagogii, numita 
ha-tefilah sau §i c amidah, pentru ca este spusa stand in picioare de catre Samuel ha-Katon la cere- 
rea lui Rabban Gamaliel II (Ber. 28b-29a). La origine, invocatia era adresata impotriva disidentilor 
§i apostatilor evrei §i deci, in continuare, prin adaugarea termenului ha-nos‘rim, ar fi fost aplicata 
in cazul specific al ucenicilor lui Isus, supranumit ha-nos'ri (E. Schurer, Storia del popolo giudaico 
al tempo di Gesu Cristo, II, Paideia, Brescia, 1987, 553-554; J. Heinemann, Amidah, in Encyclope¬ 
dia Judaica, Jerusalem, 3 1974, II, 838-845; W. Horbury, The Benediction of the minim and Early 
Jewish-Christian Controversy, JTS 33,1982,19-61). Aceasta adaugire in rugaciunea publica a sina¬ 
gogii ii constrange pe cre§tini sa-§i nege credinta sau sa abandoneze sinagoga. Acest lucru ar fi un 
indiciu al acelei situatii de conflict progresive care va conduce la separarea definitiva a cre§tinilor 
de sinagoga, a§a cum atesta la jumatatea secolului al II-lea Iustin, care spune: „Voi in sinagogile 
voastre ii blestemati pe cei care au devenit cre§tini” (Dial. 96). In schimb, nu pot fi luate in consi- 
derare, pentru ca atestarea este mult prea tarzie, formele de excludere temporara prevazute de 
disciplina sinagogala. Printre acestea, excluderea de la riturile sinagogale pentru treizeci de zile, 
midduyi {Midd. II, 2), §i cea definita herem (Ned. 1,1; Eduy. V 6; Makk. Ill, 1,2). Totu§i, trebuie sa 
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Dupa scurtul episod al parin^ilor, care lasa sa se intrevada care este climatul 
tensionat dintre comunitatea sfantului loan §i mediul iudaic de la sfar§itul seco- 
lului I, este reluata povestirea dezbaterii dintre iudei §i orbul vindecat de Isus. 
Aceasta a treia faza a interogatoriului se incheie prin excluderea orbului de catre 
autoritatea iudaica. Acum, cele doua pozitii care se infrunta sunt bine definite: 
pe de o parte, iudeii, care i§i manifests inca de la primele cuvinte judecata fa$a 
de Isus: „Noi §tim ca omul acesta este un pacatos” (In 9,24b); pe de alta parte, 
omul vindecat care parcurge pana la capat drumul de cautare §i descoperire a 
identitatii lui Isus: „Daca acesta n-ar fi de la Dumnezeu, n-ar fi putut face nimic” 
(In 9,33). Iudeii, inainte de a-1 condamna pe orb, il invita in mod formal sa faca 
o retractare, conform unei formule protocolare: „Da marire lui Dumnezeu!” (Ios 7,9, 
citat in Sank. VI, 2, in cazul condamnatului la lapidare). Orbul este acum acuzat 
de complicitate cu un fals profet. Totu§i, el nu da inapoi. In fata declaratiei iude- 
ilor care fac apel la autoritatea lor legala: „noi §tim...”, orbul care §i-a recuperat 
vederea vine cu contraargumentul experien^ei sale: „Eu una §tiu...” (In 9,25b). 

Atunci, iudeii incearca sa rezolve situatia printr-o noua serie de intrebari 
adresate orbului. Ei vor sa §tie ce §i cum a facut Isus pentru a-i reda vederea. 
Intregul lor interes se concentreaza asupra actiunii externe a lui Isus, pentru 
a-§i putea confirma judecata referitoare la nerespectarea legii sambetei. Insa 
orbul nu cade in capcana acestei logici fara ie§ire. Cu o anumita doza de ironie, 
el ii intreaba pe interlocutorii sai daca, din intamplare, insistenta lor de a dori sa 
asculte din nou ceea ce au auzit deja nu provine din dorinta secreta a deveni 
discipolii lui Isus (In 9,27). Este interesant sa observam schimbarea perspecti- 
vei: iudeii insista sa examineze legitimitatea faptelor lui Isus, orbul pune problema 
adoptarii unei pozitii referitoare la persoana acestuia. 

Aluzia la o eventuala dorinta de a deveni discipolii lui Isus dezlantuie o reac^ie 
emotiva din partea iudeilor. Ace§tia resping indignati insinuarea ironica a acelui 
om care se situeaza implicit printre discipolii lui Isus. Pentru cei care urmeaza 
legea lui Moise, este absurda fie §i simpla presupunere ca ar putea sa fi urmeze 
pe Isus. Moise §i Isus sunt cele doua figuri reprezentative: primul, pentru iudeii 
care se $in de lege, al doilea, pentru cre§tini, care fi primesc ca pe un dar definitiv 
al revelatiei lui Dumnezeu (In 1,17). Insa din s perspectiva iudaica, Isus, in com- 
paratie cu Moise, este lipsit de orice legitimitate. De fapt, in favoarea autoritatii 
lui Moise sta marturia Scripturii, care reproduce revela^ia primita de la Dumne¬ 
zeu (Ex 33,9-11; Num 12,2; Dt 34,10; Sir 45,5). Dimpotriva, despre Isus nu se 
§tie nimic (In 9,29). Evanghelistul utilizeaza cu abilitate ambiguitatea acestei 
declaratii a iudeilor: „nu §tim de unde este”. 

Orbul vindecat este cel care inca o data, prin replica sa finala, se face purtato- 
rul de cuvant al argumentelor cre§tinilor in dezbaterea cu iudeii. Ace§tia din 
urma, a§a cum a spus Isus, nu §tiu adevarata sa origine §i deci nu pot sa cunoasca 

recunoa§tem ca practica disciplinara a excluderii i§i are radacinile In perioada de dupa exil (Esd 10,8) 
§i este atestata pana la sfar§itul primului secol d.C. (Taa. Ill, 8: zicere atribuita lui Rabbi Simon 
ben Setah din anul 80 d.C.). 
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fundamentul legitimitatii sale ca revelator (In 8,14b). in schimb, cei care 1-au 
intalnit drept cel care „deschide ochii orbilor” au un punct de plecare sigur pen- 
tru a descoperi originea sa de la Dumnezeu. Argumentarea de la final a orbului 
vindecat se bazeaza pe un principiu desprins din traditia biblica: Dumnezeu nu 
asculta rugaciunile pacato§ilor, dar o asculta pe a celui drept 287 . Acum, Isus, care 
a deschis ochii unui orb din nagtere, a infaptuit o lucrare care i§i poate avea ori¬ 
ginea doar in Dumnezeu. A§adar, el nu poate fi un pacatos - unul care nu respecta 
legea ci doar un drept pe care Dumnezeu il asculta. Dar concluzia discursului 
orbului are o valenta cristologica mai ampla: daca Isus „nu era de la Dumnezeu, 
n-ar fi putut face nimic”. in sens material, aceasta declaratie poate fi alaturata 
celei a lui Nicodim, care merge la Isus in timpul nop^ii §i ii recunoa§te legitimi- 
tatea de invatator care vine de la Dumnezeu pe baza semnelor pe care le infap- 
tuie§te (In 3,2). insa luarea de pozitie de acum a orbului in favoarea lui Isus 
trebuie in^eleasa prin optica credintei sfantului loan: Isus se poate baza pe efica- 
citatea rugaciunii sale, pentru ca este Fiul §i trimisul lui Dumnezeu (In 11,42), 
la fel cum discipolii pot sa se increada in medierea sa, pentru ca el se afla langa 
Dumnezeu (In 14,12-14; 15,7.16; 16,23.26). Reactia iudeilor confirma aceasta 
perspective cristologica implicita in ultimele cuvinte ale orbului (In 9,34). in 
cazul sau, este aplicata pedeapsa prevazuta pentru cei care iau pozitie in mod 
deschis in favoarea lui Isus §i il proclama Cristos (In 9,22). Iudeii i§i motiveaza 
reactia facand apel la o mai veche prejudecata: boala congenitala este legata de 
pacat (In 9,2). insa Isus, care i-a redat vederea celui care era orb din na§tere, a 
deschis un orizont nou pentru orice fiinta umana care i§i con§tientizeaza limita- 
rea totala in fata lui Dumnezeu (Ps 51,7; lob 14,4). 

In secventa care incheie §i elucideaza intreaga drama reapare Isus. El il intal- 
ne§te din nou pe orbul vindecat, pe care autoritatea iudaica 1-a dat afara pentru 
ca-1 considera in totalitate cufundat in pacat. Noua interven^ie a lui Isus, pe de 
o parte, completeaza iluminarea orbului §i, pe de alta parte, demasca situatia 
ireversibila de pacat in care se gasesc cei care pretind ca vad (In 9,41). inca o 
data cel care ia initiativa este Isus. Asemenea intelepciunii, el ii cauta pe discipo¬ 
lii sai §i se manifesta in fata acestora (Inf 6,16). il prime§te pe cel care a fost dat 
afara, pentru ca rolul sau consta in a face vointa mantuitoare a Tatalui7 Noua 
intalnire, spre deosebire de prima, este cu totul concentrate asupra dialogului. 
Prin prima intrebare adresata orbului pe care il reintalne§te, Isus scoate imediat 
in eviden^a noul nivel al relatiei lor: „Crezi tu in Fiul Omului?” (In 9,35). Orbul 
vrea sa §tie cine este „Fiul Omului”, pentru a putea crede in el. Isus se prezinta, 
identificandu-se cu Fiul Omului. Atunci, orbul i§i face profesiunea de credin^a: 
„Cred, Doamne”, §i face gestul ce corespunde recunoa§terii §i fidelita^ii totale: „§i 
s-a inchinat inaintea lui” (In 9,38). Este evidenta stilizarea acestui scurt dialog 

287 Cf. Prov 15,29; Ps 34,16; 68,18; Is 1,15; 59,2; lob 27,9; 35,13. In textul sfantului loan, pre- 
zentarea celui drept face apel la doua expresii care reflecta atat mediul elenistic: „cel care il vene- 
reaza pe Dumnezeu”, theosebes , cat §i modelul biblic-iudaic: „cel care face vointa sa” (cf. In 4,34; 
5,30; 6,38; 7,17; 8,23). 
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dupS schema celui care precede primirea catehumenului in comunitatea credin- 
cio§ilor, panS intr-acolo incat unii autori suspecteazS cS aceste versete ar fi o 
glosS introdusS in text sub influenta liturgiei baptismale. InsS in afarS de aceastS 
ipotezS care nu are o baza textualS solidS trebuie sa recunoa§tem ca dialogul 
revelator poartS amprenta perspectivei credintei sfantului loan, la fel ca in cazul 
femeii din Samaria, al Martei, sora lui Lazar, §i in final in cel al lui Toma, unul 
dintre cei doisprezece (In 4,23-26.42; 11,21-27; 20,27-29). Scopul acestui itinerar 
spiritual este deplina §i deschisa profesiune de credinta in Isus. In acest context, 
este inutil sa ne intrebSm cum 1-a recunoscut orbul pe Isus, dacS mai inainte nu 
a avut posibilitatea sS-1 vadS: dupa voce? Evanghelistul nu raspunde la aceste 
intrebSri. Totu§i, el porne§te de la acestea pentru a sugera un nou mod de a-1 
vedea pe Isus, pentru a-1 putea recunoa§te drept „Fiul Omului”. 

Prin aceasta formula cristologica se indicS punctul culminant al revela^iei §i 
al experien^ei de credinta promise primilor discipoli (In 1,51). Aceasta da o sem- 
nificatie dimensiunii istorice reale a lui Isus, cuvantul intrupat pana la forma 
extrema a mortii pe cruce, insa in acela§i timp subliniaza rolul sSu de revelator 
care infaptuie§te lucrarile celui care 1-a trimis §i ii reveleaza gloria (In 3,14; 8,28; 
12,31-34). Prin lucrarile sale §i, mai ales, prin preamSrirea paradoxala a mortii 
pe cruce, Isus se prezintS drept „Fiul Omului”, mantuitor §i judecator in acela§i 
timp. §i in contextul actual, in fata orbului care se declarS dispus sa creadS, Isus 
se autoprezintS drept revelatorul definitiv al lui Dumnezeu, in umanitatea sa 
istoricS §i vizibila: cel pe care il vezi §i care vorbe§te cu tine (In 9,9,37). Ochii 
orbului au fost deschi§i pentru a putea ajunge „sa-l vada” pe cel care vorbe§te in 
calitate de trimis al lui Dumnezeu. In logica acestui dialog-intalnire, de revelatie 
§i de credinta, in final orbul i se adreseaza lui Isus prin „Doamne”, in semnifica- 
tia cristologica cea mai profunda (cf. In 20,28; 21,7). Inchinarea in fata lui Isus 
face vizibila profesiunea sa de credinta: relatia cu Dumnezeu-Tatal trece prin 
intermediul lui Isus, care ii introduce pe credincio§i intr-o atitudine filiala care 
ii este proprie §i lui (cf. In 4,23-24). 

Daca pentru orbul credincios Fiul Omului este lumina care lumineaza, pen¬ 
tru itideii necredincio§i, el este o lumina care scoate la iveala orbirea spirituals. 
Procesul de iluminare a orbului incepe prin vindecarea ochilor §i culmineaza cu 
adeziunea la credinta. Dimpotriva, cei care au ochii sanato§i sau vad, din cauza 
orbirii lor interioare, nu reu§esc sa vada in faptele lui Isus lucrarile lui Dumne¬ 
zeu. Prin asta se manifests aspectul judecStoresc al misiunii istorice a lui Isus. El 
insu§i, prin actiunea §i cuvantul sSu revelator, provoaca o dezbinare intre cei care 
il primesc prin credinta §i cei care il refuzS, intre cei care inlaptuiesc rSul §i urSsc 
lumina §i cei ceire infaptuiesc adevSrul §i vin la luminS (In 3,19-21; cf. 12,46). 
Sentinta paradoxala prin care Isus comenteaza scena intalnirii cu cel care crede 
este inspiratS din limbajul simbolic al profetilor, in special al lui Isaia. Profetul 
este trimis de Dumnezeu in fa(a unui popor rebel §i incSpS^anat §i prin cuvantul 
sSu trebuie sS dema§te orbirea care i§i are rSdScina in inimS: „§i ochii sSi i-a 
inchis, ca nu cumva sS vadS cu ochii” (Is 6,10; 20,10; 42,18-19; cf. Ier 5,21; Ez 12,2). 



XIV ORBUL DIN NA§TERE: VINDECAREA §1 DEZBATEREA... (In 9,1-41) 445 


La acest text din Cartea lui Isaia face trimitere in mod explicit evanghelistul prin 
reflec^ia finala in care cauta motivele profunde ale necredin^ei iudeilor in fata 
atator semne infaptuite de Isus (In 12,39-40). Isus, Fiul Omului, care va fi ridicat 
pe cruce, e prezent in istoria umanitatii drept lumina, dar pentru un scurt timp. 
De aceea, le adreseaza o invitatie ascultatorilor sai sa umble atat timp cat au 
lumina, pentru a nu fi surprin§i de intuneric, care ii impiedica sa vada. „A umbla in 
lumina” inseamna a crede in „lumina” pentru a deveni „fiii luminii” (In 12,35-36). 

Acest aspect dialectic lumina-intuneric, cu dublul efect al luminarii §i orbirii 
prezent in misiunea lui Isus, este condensat in discursul concluziv al relatarii- 
dezbatere a orbului din na§tere. Experien(a orbului este paradigmatica cu privi- 
re la aspectul pozitiv al rolului lui Isus-lumina, venit in lume pentru judecata. 
Prin intalnirea cu Isus, el §i-a recuperat lumina ochilor §i prin intermediul aces- 
teia a ajuns la iluminarea credintei. Un exemplu al partii negative a „judeca(ii” 
introduse de Isus in istoria umanitatii este cel al fariseilor, care in limbajul sfan- 
tului loan reprezinta iudaismul lipsit de credinta. In scurtul dialog din anexa, 
atitudinea fariseilor care refuza revelatia lui Isus in numele propriei con§tiinte 
religioase este numita „pacat”, prin antonomaza (In 9,41; cf. 8,21; 15,22.24; 16,9; 
19,11). In ultimul discurs al lui Isus, care condamna fara drept de apel orbirea 
fariseilor, se distinge un dublu nivel: al celor incapabili sa vada §i al celor care nu 
vor sa vada. Primul caz ar putea fi cel al orbirii congenitale, pe care discipolii, 
asemenea fariseilor, o leaga de pacat; al doilea, in schimb, reprezinta portretul 
spiritual al fariseilor. In aceasta declaratie a lui Isus se simte un ecou al confrun- 
tarii polemice de la inceputurile cre§tinismului cu reprezentantii cei mai autoritari 
§i responsabili ai iudaismului. Ace§tia sunt considerati responsabili de rezisten^a 
§i de ostilitatea iudaismului fata de experienta cre§tina (Mt 15,14; 23,19.24.26; 
Rom 2,19). In aceste texte polemice se repeta apelativul „orbi” §i conducatori 
„orbi”. Acestei situatii de refuz con§tient §i incapatanat al revelatiei lui Dumne- 
zeu ii este aplicata sentinta lui Isus despre pacatul de neiertat (cf. Me 3,29 parr.). 
Deci Evanghelia a patra nu a facut altceva decat sa transcrie intr-un stil mai viu 
§i dramatizat rezultatul unei confruntari cu iudaismul care in timpul acela se 
considera ca se indreapta catre o ruptura ireversibila. Insa aceasta intense pole- 
mica §i de denun( fata de frontul extern nu trebuie sa ne faca sa uitam ca desti- 
natarii primi §i imedia(i ai acestei avertizari impotriva riscului unei orbiri impo- 
sibil de vindecat sunt cititorii cre§tini ai Evangheliei. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Pagina din sfantul loan referitoare la orbul din na§tere, datorita §i utilizarii 
sale ca lectura in timpul Postului Mare in pregatirea pentru botez a catehume- 
nilor, a avut un loc foarte important in istoria tradi(iei exegetice. Aten(ia comen- 
tatorilor, care adesea sunt §i predicatorii sau catehetii comunitatii cre§tine, se 
opre§te cu insistenta asupra detaliilor gestului lui Isus, care reda vederea orbului 
din na§tere folosindu-se de o mica dramatizare a procesului terapeutic: amesteca 
pamant cu saliva, il unge pe ochi §i ii poruncegte orbului sa se spele in piscina din 
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Siloe-trimisul. Un anumit interes starnegte §i dezbaterea in punctele sale nevral- 
gice. Insa de la aceasta se inspira comentatorii pentru a accentua polemica cu 
iudeii necredincio§i, in comparatie cu care iese in evidenta mai mare §i mai admi- 
rabila figura orbului vindecat propus drept model al itinerarului de credin^a §i al 
marturiei curajoase in favoarea lui Isus. Interpretarea simbolica a temei orbirii- 
iluminare sugerata de textul evanghelic este larg utilizata de tradi^ia exegetica 
de la Sfin^ii Paring pana la moderni. In aceasta se intalnesc doua orientari de 
fond: cea cristologica §i cea parenetico-ecleziala. Nu lipsesc anumite aprofundari 
sub forma unor adevarate quaestiones teologice sau excursus de teodicee cu pri- 
vire la raportul dintre pacat gi boala sau nenorocire in general gi la valoarea demon¬ 
strative sau apologetica a miracolelor gi in special a celor infaptuite de Isus. 

Prima problema este ridicata de prima intrebare a discipolilor la inceput §i 
adusa din nou in discutie, in mod implicit, in final de declaratia iudeilor care justi¬ 
fied excluderea din sinagoga a orbului vindecat de Isus prin urmatorii termeni: 
„Tu e§ti nascut cu totul in pacat”. Comentatorii medievali §i moderni ilustreaza 
gi precizeaza pe larg, pe baza Scripturii, raportul dintre pacat §i diferitele neno- 
rociri care lovesc fiintele umane. Nenorocirile §i moartea sunt derivate din paca- 
tul originar, spun acegtia, insa aceasta cauza generala nu explica de ce acest om 
s-a nascut orb. Ipoteza referitoare la pacatele personale inainte sau dupa nagtere - 
orbirea ar fi o pedeapsa pentru pacatele viitoare prevazute - este eliminata, pen¬ 
tru ca implied preexistenta sufletelor, teorie de inspiratie platonica. Aceasta per¬ 
spective este respinsa impreuna cu ideea transmigrarii sufletelor in trupuri. 
Ramane atunci ipoteza solidaritatii dintre genera^ii: fiii sunt pedepsi^i din cauza 
pacatelor parintilor. Nu lipsesc textele §i exemplele biblice care sa sustina aceasta 
explicate. Insa aceasta intra in conflict cu conceptia antropologica sugerata de 
altii, care afirma responsabilitatea individuals §i distincta a parintilor §i a copii- 
lor (Ieremia, Ezechiel ). Lucrurile se complied atunci cand, urmand firul explica- 
tiilor textului sfantului loan, se incearca oferirea unui tablou oficial §i sistematic 
referitor la declaratia lui Isus: „N-a pacatuit el, nici parintii lui, ci este astfel ca 
sa se arate in el lucrarile lui Dumnezeu” (In 9,3a). Dioniziu Cartusianul, facand 
trimitere la teologi, enumera §ase motive sau cauze care s-ar putea afla la origi- 
nea relelor: acestea vin pentru a incerca persoanele, pentru a le purifica, pentru 
a le mari meritele, pentru a ispagi propriile pacate §i pe cele ale altora, pentru a 
anticipa sau a evita pedeapsa vegnica gi pentru a-1 preamari pe Dumnezeu. Aces- 
te motivatii, corectate gi adaptate, sunt preluate de comentatorii moderni atat 
catolici (J. Maldonatus), cat gi reformati (J. Calvin). Filip Melanchton ajunge sa 
enumere zece posibile cauze ale relelor din prezent. 

Se poate intelege preocuparea de a clarifica aceasta problema a raului, care 
reprezinta una dintre dificultatile cele mai scandaloase gi mai derutante pentru 
credinciogii din toate timpurile. Insa este pacat ca nu a fost acceptata sau urmata 
sugestia lui Ciril de Alexandria, impartagita partial gi de Theodor din Mopsuestia 
gi preluata de Calvin. Cu privire la chestiuni atat de complexe gi obscure cum este 
cea referitoare la cauza suferintei, este de preferat sa fie controlata curiozitatea 



XIV ORBUL DIN NA§TERE: VINDECAREA §1 DEZBATEREA... (In 9,1-41) 447 


umana §i sa fie mentinuta o sobrietate in(eleapta. In acela§i timp, acela§i Ciril de 
Alexandria nu pierde ocazia de a incerca sa rezolve o antinomie, ridicata de doua 
serii de texte biblice, cu privire la raportul dintre pacat §i pedeapsa: cele care 
afirma solidaritatea dintre generatii, cum ar fi Ex 36,6-8, §i cele care declara 
responsabilitatea individuals (profetii). Pentru primul caz, el propune o inter- 
pretare care nu mai este reluata in continuare. Dumnezeu, care este proclamat 
milostiv §i ingaduitor, nu poate sa-i pedepseasca pe fiii nevinovati din cauza paca- 
telor parintilor. Daca textul biblic vorbe§te despre pedeapsa pana la a treia §i a 
patra generate, asta inseamna ca el intarzie sa pedepseasca pana la a treia §i a 
patra generatie gre§elile parintilor. Insa §i aceasta pedeapsa se refera doar la fiii 
degenera^i (Ciril, Comm, in Jo. VI, 1, PG 73, 948-950). In acela§i context, auto- 
rul precizeaza ca, in cazul orbului, cuvantul lui Isus trebuie considerat nu ca un 
principiu dogmatic - „s-a nascut orb ca sa se arate in el lucrarile lui Dumnezeu” -, 
ci ca semnalare a unui caz concret in care este posibil ca Domnul sa fie glorificat 
{ibid. VI, 1, PG 73, 957-958). 

Aceasta pozitie, dar cu un mic grad de originalitate, este imparta§ita de loan 
Crisostomul, care sus(ine ca adevaratul rau este pacatul, in timp ce orbirea, nefi- 
ind rea in sine, este o situatie nedorita in mod direct de Dumnezeu. Teodor din 
Mopsuestia parafrazeaza textul Evangheliei in felul urmator: „Cel care face orice 
lucru prin providenta sa a permis acest defect pentru a-§i manifesta puterea” 
{Comm, in Ev. Joh. 130). Aceasta idee a raului permis de Dumnezeu pentru a 
obtine un bine este reluata de Toma de Aquino, care, cu aceea§i rigoare, distinge 
intre raul vinovat, nedorit de Dumnezeu, §i pedepsirea sa (Toma de Aquino, Led. 
super Jo. Ill, par. 1300). Printre cei moderni, Maldonatus observa ca textul evan- 
ghelic poate fi inteles nu in sens de finalitate - intentional -, „ca sa se arate in el 
lucrarile lui Dumnezeu” -, ci ca situate sau ocazie care are drept consecinta ma- 
nifestarea puterii divine (Maldonatus, Comm, in Ev. 743). 

Cealalta problema referitoare la valoarea demonstrativa a miracolelor pome§te 
de la principiul afirmat de orbul vindecat in fa(a iudeilor §i care se regase§te in 
intreaga dezbatere: Dumnezeu nu asculta un pacatos, ci pe cel care il venereaza §i 
infaptuie§te voin(a lui. A§adar, vindecarea unui orb, lucrare a lui Dumnezeu, este o 
proba ca Isus nu doar ca nu este pacatos, ci vine de la Dumnezeu. Insa Augustin 
precizeaza ca Dumnezeu poate sa-1 asculte §i pe pacatos, atunci cand invoca iertarea, 
sau atunci cand cineva se caie§te de pacatele sale. Aceasta distinc^ie este preluata 
de tradi^ia exegetica ulterioara (Toma de Aquino). Insa ramane deschisa problema 
miracolelor sau a minunilor infaptuite de pagani sau de fal§ii profe^i. Melanchton, 
referitor la acest lucru, sintetizeaza pozi^ia apologetica tradi^ionala cu urmatoa- 
rele precizari: miracolele facute de pagani sunt lucrari ale diavolului, pentru ca 
nu sunt facute sa sustina adevarata doctrina, ci pentru a face propaganda unei 
doctrine false §i pentru a alimenta viciile (Melanchton, Enarr. in Ev. Joh. 227-228). 

Un mai mare interes pentru interpretarea cristologica §i parenetico-ecleziala 
il prezinta interpretarea „mistica” sau spirituals a gesturilor infaptuite de Isus 
pentru a-i reda vederea orbului din na§tere. Toate detaliile textului evanghelic 
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sunt interpretate in mod transparent, pentru a percepe o semnificatie cristologica 
mai profunda. Gestul lui Isus de a amesteca pamant cu saliva face trimitere la cre- 
area primei fiinte umane §i, in felul acesta, Isus infaptuie§te intr-adevar o lucrare 
a lui Dumnezeu, pentru ca „creeaza ochii care sunt partea cea mai necesara a cor- 
pului omenesc” (loan Crisostomul, Teodor din Mopsuestia, Ambroziu din Milano). 
Pentru anumiti comentatori, incepand cu Ciril de Alexandria, gestul lui Isus, 
care se folose§te de pamant pentru a-i transmite sanatatea orbului, face trimitere 
la evenimentul mantuirii. Este vorba despre omenitatea lui Isus, care transmite 
mantuirea credincio§ilor. Inclusiv pentru Augustin, combinarea salivei cu paman- 
tul reprezinta o aluzie la misterul Cuvantului intrupat. Insa aceasta intuitie, 
destul de sobra la Sfin(ii Paring, devine o interpretare cristologica elaborate la 
cei medievali: saliva reprezinta divinitatea lui Cristos; pamantul reprezinta 
omenitatea Cuvantului (Beda, Alcuinus, Bruno din Asti, Toma de Aquino, Rupert 
de Deutz, Dionisiu Cartusianul). Comentatorii moderni se impart in doua tabere 
interpretative: cea a crea(iei (Calvin, Maldonatus, Menochio, Tirinus) §i cea a 
intruparii. Pentru Maldonatus, saliva §i pamantul folosite de Isus ar indica man¬ 
tuirea omului in intregime, format din suflet (saliva) §i trup (pamant). 

Pe plan soteriologic §i sacramental se situeaza interpretarea propusa de Augus¬ 
tin §i care se regase§te la comentatorii medievali (Alcuin, Beda) §i la cei moderni. 
Dupa Augustin, progresia in doua faze a gestului de insanato§ire a orbului din na§- 
tere se afla in raport cu procesul de initiere cre§tina: „L-a uns pe ochi inseamna 
ca, probabil, 1-a facut catehumen; merge sa se spele in piscina din Siloe, adica a 
trimisului, inseamna ca a fost botezat in Cristos” (Augustin, In Joh. XLIII, 2.15). 
loan Crisostomul, in schimb, scoate in evidenta credinta supusa a orbului din 
na§tere, spre deosebire de cea a leprosului Naaman: merge sa se spele fara sa-§i 
puna nicio intrebare in legatura cu motivul poruncii date de Isus. Acest ultim 
aspect al experientei sacramentale este privilegiat in cadrul exegezei reformati- 
lor, care subliniaza validitatea sacramentelor instituite de Domnul, ca urmare a 
promisiunii sale (E Melanchton). Cele doua fatete, cea baptismala §i cea a cre- 
dintei exemplare, sunt acceptate de comentatorii catolici, care tind sa stabileasca 
un paralelism intre faptele lui Isus §i eficacitatea sacramentelor. In istoria exe¬ 
gezei, explicarea simbolica („trimis”) a numelui „Siloe” dat piscinei nu putea sa 
nu atraga aten^ia cititorilor gata sa perceapa rezonantele spirituale ale textului 
sfantului loan. Intentia cristologica este eficientizata prin formula omologata de 
geniul retoric al lui Augustin: „Daca nu ar fi fost trimis - lat. missus -, niciunul 
dintre noi nu ar fi fost eliberat - lat. dimissus - de pacat” (Augustin, In Joh. 
XLIII, 2). Pe langa aceasta interpretare cristologica devenita tradi^ionala, se impun, 
prin unicitatea lor, interpretarile lui Rupert de Deutz, care considera ca partici- 
piul missus se refera la trimiterea Duhului Sfant promis de Isus, §i cea a lui Di- 
oniziu Cartusianul, care intrevede in text aluzia la intelepciunea intrupata tri- 
misa in lume: Siloe este izvorul in(elepciunii (Dionisiu, In Ev. enarr. 875). 
Cornelius a Lapide brodeaza pe marginea valen^ei simbolice a piscinei din Siloe, 
facand apel la o abunden^a de trimiteri: tipologia lui Cristos, izvorul apei vii, 
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locul ungerii mesianice (Gihon), trimisul-Mesia despre care vorbe§te textul din 
Genezd 49,10 (Cornelius a Lapide, Comm, in Ev. 498-499). 

In paralel cu aceasta interpretare cristologico-sacramentala a gesturilor infap- 
tuite de Isus apare cea care porne§te de la figura orbului din na§tere. El este 
considerat sub un dublu aspect: drept destinatar sau beneficiar al ac(iunii vinde- 
catoare a lui Isus §i drept curajos proclamator §i martor al darului primit. Din 
nou, Augustin este cel care da tonul interpretarii simbolice a figurii orbului din 
na§tere, spre care Isus i§i intoarce privirea in mod spontan §i pe care apoi il vin- 
deca: „Vedem in omul orb tot neamul omenesc; de o astfel de orbire a fost lovit 
de fapt din cauza pacatului sau primul om, din care noi ne tragem, nu doar ca 
muritori, ci §i ca vinova^i” (Augustin, In Joh. XLIII, 1). Medievalii, care repro- 
duc exegeza lui Augustin, fac o paralela antitetica explicita intre orbul vindecat 
de Isus §i primul om, care, „mancand, a devenit orb” (Bruno de Asti); acestuia 
i-au fost inchi§i ochii de promisiunea falsa a §arpelui (Rupert de Deutz). 

Incepand cu Ciril de Alexandria, figura reprezentativa a orbului este pusa in 
relate cu popoarele pagane. Renuntand la vechea orbire, paganii il invata pe 
poporul lui Israel a§a cum face orbul cu fariseii. De fapt, orbul il are ca inva^ator 
pe Cristos, iar fariseii, pe Moise; in timp ce popoarele sunt iluminate prin doctrina 
evangheliei, Israel, in schimb, este mort in limitele impuse de Moise §i ingropat 
in umbra literei legii (Ciril de Alexandria, Comm, in Jo. VI, 1, PG 73, 993-994). 
Orbul este dat afara, la fel cum paganii care predica evanghelia sunt dispretuiti 
de catre evrei. In sfar§it, orbul care face profesiunea de credinta autentica in 
umanitatea §i divinitatea lui Cristos, unite in mod inefabil, reprezinta un typos 
al cultului spiritual al popoarelor, pentru ca une§te marturisirea credintei §i 
adorarea (Ibid. PG 73, 1011-1014). Aceasta interpretare simbolica facuta de Ciril 
de Alexandria in cheie istorico-mantuitoare se regase§te in comentariul lui Rupert 
de Deutz: Isus parase§te templul lui Israel, il vede pe orbul din na§tere, adica 
trece la popoare care, fara lumina legii §i a profetilor, zac in umbra mortii (Rupert 
de Deutz, In Ev. Jo. comm. PL 169, 587-588). Isus, a§a cum el insugi declara la 
final, este izvor de iluminare pentru unii (pagani) si de orbire pentru altii (iudei). 

In istoria exegezei cre§tine, fragmentul orbului din na§tere, in care confrun- 
tarea cu iudaismul este de mare importanta, da na§tere §i alimenteaza polemica 
de multe ori dura §i implacabila impotriva iudeilor. Tonalitatea de totala con- 
damnare a frontului iudaic este favorizata de interpretarea esen^ial teologica a 
textului, care nici macar nu este atinsa de suspiciunea unei condi^ionari istorico- 
culturale, a§a cum este situa^ia de conflict intre mi§carea cre§tina §i sinagoga de 
la sfar§itul primului secol. Iudeii sau fariseii din textul sfantului loan sunt, pur 
§i simplu, necredincio§i incapa(anati, plini de prejudeca^i, invidio§i, plini de ura 
fa^a de Cristos, pe care il contesta §i il contrazic fara sa creada in promisiunile 
mesianice ale Bibliei (Ciril de Alexandria). Rupert de Deutz ajunge sa afirme ca 
in realitate iudeii sunt cei dati afara din sinagoga lui Dumnezeu, pentru a face 
parte din sinagoga lui Satana. Insa in acela§i comentariu R. de Deutz indica mo- 
tivul istoric al acestei acutizari a polemicii antiiudaice §i deci §i a relativizarii 
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sale: ceea ce spune textul evanghelic este valabil pentru iudeii din timpul sau 
(Rupert de Deutz, In Ev. Jo. comm. PL 169, 522). Este interesant sa urmarim 
desfa§urarea acestei polemici care tinde sa capete nuante de actualitate. Pentru 
Calvin, rolul iudeilor sau al fariseilor este preluat de catre papi§ti, care §i astazi 
li excomunica pe adevaratii credincio§i reprezentati de orbul vindecat de catre 
Isus (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 222-223). Insa el continua: „trebuie sa ie§im 
in mod spontan din sinagoga papei”, sa ramanem supu§i unicului pastor, care 
este Cristos {Ibid. 227). In ciuda criticii fa(a de Biserica Catolica, care li da afara 
pe adevaratii credincio§i din „sinagoga romana”, Calvin sus(ine necesitatea de a 
men(ine practica excomunicarii, pentru a apara religia cre§tina impotriva abu- 
zurilor nelegiui(ilor {Ibid. 228). In acest climat polemic se poate intelege reactia 
lui J. Maldonatus, care, la randul sau, ii identifies. pe iudeii-farisei necredincio§i, 
despre care vorbe§te Evanghelia, cu calvini§tii {Comm, in Ev. 748.753). 

Prezentat antitetic apare rolul incredintat figurii orbului din na§tere vinde¬ 
cat de Isus, care, in istoria interpretarii, devine reprezentantul credincio§ilor. La 
inceput, credinta sa este inca imperfecta sub aspect cristologic, dar in final pro- 
fesiunea sa deschisa - „cred, Doamne” - §i gestul de adoratie exprima plinatatea 
§i integritatea adeziunii sale la Cristos (Ciril de Alexandria, Comm, in Jo. VI, 1, 
PG 73, 1013-1014). Orbul nu este doar modelul celui care se supune cuvantului 
mantuitor al lui Isus, despre care da o marturie curajoasa §i sigura intr-un mediu 
necredincios §i ostil, ci este §i prototipul predicatorului cre§tin care nu se lasa 
oprit de persecute (Rupert de Deutz). Un indiciu despre interesul popular fata 
de acest personaj evanghelic il reprezinta legenda care se dezvolta in jural sau in 
epoca medievala (secolul al Xl-lea), in Provence: orbul vindecat de Isus, care se 
numea Sidonius, parase§te Iudeea, impreuna cu Marta, Maria Magdalena §i Lazar, 
§i ajunge la Marsilia, unde ii urmeaza episcopului Maximinus, la Aix. Mai tarzie 
(secolul al XV-lea) este identificarea lui S. Sidonius din Aix-en-Provence, cu S. 
Restituto, episcopul de Saint Paul Trois-Chateaux. 

Reinterpretarea actuala a paginii evanghelice nu se indeparteaza de cea pusa 
in lumina de-a lungul istoriei exegezei, atat sub aspect cristologic, care ramane 
preeminent, cat §i din punctul de vedere al aplicarii sale sacramentale §i parene- 
tice. Chiar §i problemele mai ample §i mai radicale, cum ar fi cea a raportului 
dintre pacat §i boala-nenorocire §i a rolului demonstrativ al miracolelor, raman 
deschise §i discutate §i astazi. De fapt, acestea ating un punct nevralgic al expe- 
rien^ei religioase care se exprima prin intrebarea recurenta: de ce exista raul? 

Cazul orbului din na§tere face §i mai acuta §i mai dezbatuta problema raului. 
Solu(ia traditionala care leaga boala sau nenorocirile de condi(ia umana a paca- 
tului este inadecvata in acest caz. De fapt, in acest caz se face apel la insa§i ac(i- 
unea lui Dumnezeu, care intr-o perspectiva religioasa se afla la originea fiecarei 
fiinte umane. „Pacatul”, considerat drept o situatie ireversibila de catre iudeii 
necredincio§i §i incapa^ana(i, la o ultima analiza pune problema raportului din¬ 
tre actiunea gratuita §i suverana a lui Dumnezeu, pe de o parte, §i raspunsul 
omului, liber §i responsabil, de cealalta parte. Evanghelia dupa sfdntul loan 
afirma cele doua realita^i §i lasa nerezolvata tensiunea care izvora§te de aici. In 
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contextul sau cultural-religios, de extractie biblico-iudaica, el tinde sa accentueze 
initiativa eficienta a lui Dumnezeu, care in realitate se reveleaza §i ac(ioneaza 
prin intermediul trimisului sau, Isus Mesia. Insa in fa^a acestei ac^iuni radicale, 
creatoare §i revelatoare, a lui Dumnezeu, el aflrma urgen^a unui raspuns prin 
credin^a §i riscul necredin^ei care nu se caie§te 288 . 

Mai mult decat o solutie teoretica §i abstracts, textul evanghelic £il sfantului 
loan propune, prin forma dramatizata a istoriei orbului din na§tere, o orientare 
spirituals §i practica. In fundal se afla confruntarea istorica dintre Isus §i auto- 
ritatile iudaice. Aceasta se incheie prin condamnarea sa la moarte. In prim-plan 
iese la iveala discutia cu ton apologetic §i polemic dintre comunitatea formata in 
jurul sfantului loan §i mediul iudaismului fariseic de la sfar§itul primului secol. 
Orbul din na§tere devine purtatorul de cuvant al motivatiilor frontului cre§tin. 
Insa probabil autorul vrea sa propuna §i un model concret, pentru a sus^ine per- 
severenta cre§tinilor in profesiunea lor de credinta. In scopul acesta, el distinge 
patru grupuri de atitudini sau de reactii in fa\a gestului lui Isus, care ii reda 
vederea orbului din na§tere: grupul celor care nu merg dincolo de constatarea 
faptului miraculos (vecinii); grupul celor care i§i pun intrebari despre semnifica- 
tia sa religioasa, dar nu cred (fariseii); grupul celor care cred, dar nu dau martu- 
rie din frica de a nu se compromite (parintii); in fine, cel care crede §i marturi- 
se§te cu curaj (orbul). Este interesant sa observam ca progresia credintei orbului 
vindecat pleaca de la experienta traita personal: „eram orb §i acum vad”. Insa 
aceasta cre§te in urma confruntarii cu un mediu refractar §i ostil. Credinta atinge 
punctul culminant atunci cand orbul vindecat este primit de Isus in conditia sa de 
exclus din mediul religios din care facea parte initial. 

Acest ultim aspect al dramei istorico-spirituale reconstruite de catre evanghe- 
list suscita o ultima reflectie cu privire la raportul dintre adeziunea la credinta 
personala §i institutia religioasa. Cu siguranta, judecata pe care o face evanghe- 
lia in legatura cu iudaismul oficial este foarte negativa. In anumite momente, 
portretul iudeilor-farisei capata aspecte caricaturale, insa acest lucru se inca- 
dreaza in stereotipiile confruntarii polemice dintre grupurile aflate in opozi^ie. 
Ramane totu§i intrebarea cu privire la criteriul de a discerne intre experienta 
religioasa autentica §i falsificarile sale istorice. Pagina evanghelica ne face sa 
intuim ca exista in permanent riscul ca orice institute sa se identifice cu ade- 
varul §i valorile la care face apel §i sa nege orice drept disiden^ei care o pune sub 
semnul intrebarii. Simptomul acestui proces de sclerozare institu^ionala este 
climatul de suspiciune §i de frica ce se bazeaza pe putere §i pe autoritarismul 
represiv. Degenerarea institutionala este o realitate istorica sau un fenomen ine- 
vitabil? Evanghelia care se formeaza in interiorul unei comunita^i, cu institute 
aflate inca intr-un stadiu embrionar, nu raspunde la aceasta intrebare. Insa pen¬ 
tru cine o cite§te, este suficient sa fi intrezarit care este traiectoria unei experi¬ 
ence religioase autentice §i care sunt riscurile devierii sale. 

288 R. Schnackenburg, Autonomia di decisione e responsabilita, predestinazione e impenitenza, 
in II Vangelo di Giovanni, II, 438-460. 
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XV PASTORUL §1 OILE SALE (In 10,l-42) 289 

1 „Adevar, adevar va spun: Cine nu intra in staulul oilor pe poarta, ci sare prin alta 
parte, acela este un hot §i un talhar; 

2 dar cel care intra pe poarta este pastorul oilor. 

3 Acestuia paznicul ii deschide §i oile asculta glasul lui; el i§i cheama oile pe nume §i 
le conduce afara. 

4 Cand le-a scos pe toate ale sale, merge inaintea lor, iar oile il urmeaza, pentru ca ii 
cunosc vocea. 

5 Pe un strain nu 1-ar urma, ci ar fugi de el, pentru ca nu cunosc vocea strainilor”. 

6 Isus spusese aceasta parabola pentru ei, dar ei nu au inteles ce inseamna ceea ce le 
spunea. 

7 Atunci, Isus a zis din nou: „Adevar, adevar va spun: eu sunt poarta oilor 290 . 

8 Toti cei care au venit inainte de mine 291 sunt hoti §i talhari, dar oile nu i-au ascultat. 

9 Eu sunt poarta. Daca cineva intra prin mine, va fi mantuit. Va intra §i va ie§i §i va 
gasi pa§une. 

10 Hotul nu vine decat sa fure, sa injunghie §i sa ucida. Eu am venit ca sa aiba viata §i 
s-o aiba din bel§ug. 


289 Brown R.E., «Other Sheep not of this Fold». The Johannine Perspective on Christian Diversity 
in the Late First Century , JBL 97 (1978), 5-22; Busse U., Offene Fragen zu Joh. 10 , NTS 33 (1987), 
516-531; De La Potterie I., II buon pastore , in Studi di Cristologia giovannea , Marietti, Genova, 
1986, 82-109; Feuillet A., Deux references evangeliques cachees au Serviteur martyrise (Is 52,13- 
53,12). Quelques aspects importants du mystere redempteur (Jn 10,11.15.17.18), NRT, 106 (1984), 
549-565; Genuyt E, Le discours sur le bon pasteur; analyse semiotique de Jean 10,1-21 , SemiotB 
41 (1986), 23-24; Giavinni G., «Un solo pastore» (Gv 10,16), ScuolC 103 (1975), 8343; Hahn E, Die 
Hirtenrede in Joh 10, in C. Andresen - G. Klein, ed., Theologia Crucis-signum crucis, Fs. E. Drin- 
kler, Tubingen, 1979,185-200; Homcy S.L., You are Gods ? Spirituality and a Difficult Text, JevangSoc 
32 (1989), 485-591; Kieffer R., Die Hirtenrede. Analyse und Deutung von Joh 10,1-18 (SBS 23), 
Kath.Bibelwerk, Stuttgart, 1967; Id., Traitsparaboliques et discours de revelation en Jean 10,1-21, 
SemBib 45 (1987), 15-22; Manns E, Traditions Targumiques en Jean 10,1-30, RevSR 60 (1986), 
135-157; Murujao G., A Unitad de Jesus com o Pai em Jo 10,30, EstBib 47 (1989), 47-64; Neyrey J.H., 
I Said: You are Gods Psalm 82,6 and John 10, JBL, 108 (1989), 647-663; Pollastri A., Rapporto 
tra Gv 10,3 ed Ez 34. L’interpretazione patristica del «pastore»: aspetti esegetici, storici e teologici 
(Annali di Storia dell’Esegesi 2), Dehoniane, Bologna, 1985, 125-135; Rodriguez-Ruiz M., El dis- 
curso del Buen Pastor (Jn 10,1-18). Choerencia teologica-literaria e interpretacion, EstBib 48 
(1990), 5-45; Tragan PR., Laparabole du «Pasteur» et ses explications: Jean 10,1-18. La genese, les 
milieux litteraires (Studia Anselmiana 67), ed. Anselmiana, Roma, 1980. 

290 In loc de „poarta oilor”, reprodus de majoritatea manuscriselor §i a versiunilor, papirusul 
P 75 , Bodmer XV din secolul al Ill-lea, impreuna cu anumite versiuni egiptene din secolele III-IV 
(sahidica, achmimica, fayumica) citesc: „pastorul oilor”. Aceasta inlocuire, preferata de anumiti 
comentatori, poate fi considerate o incercare de a indulci duritatea expresiei: „poarta oilor”. 

291 Textul scurt, fara precizarea: „inainte de mine”, este atestat de codicele Sinaitic, de papiru- 
surile P 45 §i P 75 , de diferite alte codice unciale §i minore, de multe codice din versiunea latina antica 
§i de Vulgata, de anumite versiuni siriene §i copte; anumite codice, versiuni §i autori pun inainte 
expresia: „inainte de mine”, fata de verbul „au venit”. Lectiunea scurta ar putea proveni din grija 
de a evita o interpretare a textului care suna ca o condamnare globala dura a profetilor §i a trimi- 
§ilor biblici. De fapt, codicele Beza, D, anumite versiuni latine antice §i Vulgata omit la inceputul 
versetului termenul „toti”,pantes, probabil cu acela§i scop: atenuarea sau diminuarea unei interpre- 
tari prea negative referitoare la Vechiul Testament. Este de preferat, de aceea, sa se citeasca textul lung, 
reprodus de papirusul P 66 , Bodmer II, §i de majoritatea codicelor, versiunilor §i autorilor antici. 
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11 Eu sunt pastorul cel bun. Pastorul cel bun i§i da viata pentru oi 292 . 

12 Cel platit §i care nu este pastor, caruia nu-i apartin oile, vede ca vine lupul, lasa oile 
§i fuge, iar lupul le rape§te §i le impra§tie; 

13 pentru ca este platit §i nu-i pasa de oi. 

14 Eu sunt pastorul cel bun. Eu le cunosc pe ale mele §i ale mele ma cunosc pe mine 

15 a§a cum ma cunoa§te Tatal §i eu il cunosc pe Tatal; iar eu insumi imi pun viata 
pentru oi. 

16 Mai am §i alte oi, care nu sunt din staulul acesta; §i pe acelea trebuie sa le aduc; iar 
ele vor asculta glasul meu §i va fi o singura turma §i un singur pastor. 

17 De aceea ma iube§te Tatal, pentru ca imi dau viata pentru ca s-o iau din nou. 

18 Nimeni n-o ia de la mine, ci eu o dau de la mine insumi. Am putere sa o dau §i am 
putere sa o iau din nou. Aceasta porunca am primit-o de la Tatal meu”. 

19 S-a facut iara§i dezbinare intre iudei din cauza acestor cuvinte. 

20 Multi dintre ei spuneau: „Are un diavol §i delireaza. De ce-1 ascultati?” 

21 Altii spuneau: „Aceste cuvinte nu sunt ale unui posedat de diavol. Oare poate un 
diavol sa deschida ochii unui orb?” 

22 Atunci avea loc sarbatoarea Innoirii in Ierusalim. Era iarna. 

23 Isus umbla prin templu, in porticul lui Solomon. 

24 Iudeii 1-au inconjurat §i i-au zis: „Pana cand ne chinuie§ti sufletul? Daca tu e§ti 
Cristos, spune-ne deschis!” 

25 Isus le-a raspuns: „V-am spus §i nu credeti. Faptele pe care le fac in numele Tatalui, 
acestea dau marturie despre mine, 

26 insa voi nu credeti, pentru ca nu sunteti dintre oile mele 293 . 

27 Oile mele asculta glasul meu; eu le cunosc, iar ele ma urmeaza. 

28 Eu le dau viata ve§nica §i nu vor pieri niciodata. §i nimeni nu le va rapi din mana mea. 

29 Tatal meu, care mi le-a dat, este mai mare decat toti 294 §i nimeni nu le poate rapi 
din mana Tatalui meu. 

30 Eu §i Tatal una suntem”. 


292 Papirusul P 45 , codicele Sinaitic §i Beza, impreuna cu anumite versiuni antice latine, siriene 
§i copte, in loc de verbul „a pune” (viata), tithenai (sau tithesin ), expresie tipica sfantului loan, au 
interpretat textul conform frazeologiei traditionale sinoptice, cu verbul „a da”, didonai (didosin); 
cf. In 10,15b. 

293 Diferite manuscrise, printre care papirusul P 66 §i versiunile latine aritice, siriene §i copte, 
adauga la finalul versetului: , N ,a§a cum va spuneam”, ceea ce ar putea fi o adaugare explicativa 
spontana a copistului. 

294 In cazul acesta, transmiterea textului pune in evidenta toate posibilitatile combinatorice ale 
unei fraze grece§ti; dupa subiectul: ho pater (mou ): I. relativul neutru (ho) §i comparativul neutru 
meizon\ este atestat de codicele Vatican §i de versiunile antice latine, Vulgata, copta bohairica, de 
Ambrosiu §i Ieronim; II. relativul neutru (ho, ca mai sus) §i comparativul masculin (meizon); este 
reprodus de codicele Sinaitic §i de alte versiuni unciale; III. relativul masculin ( hos ) §i comparati¬ 
vul neutru (meizon); reprezinta forma textului cea mai evidenta §i mai coerenta din punctul de 
vedere al gramaticii grece§ti §i este atestata de multe codice majore §i autori greci antici; IV rela¬ 
tivul masculin (hos) §i comparativul neutru (meizon); text reprodus de codicele Koridethi din se- 
colul al IX-lea. Textul original este probabil primul, pentru ca explica construirea celorlalte forme, 
ca incercari de a-1 face mai potrivit cu gramatica greaca §i face mai inteligibila o lectiune dificila. 
Adaugarea lui „meu” la substantivul „Tata” este spontana; lucru care explica raspandirea acestui 
text mai lung fata de cel scurt, fara „meu”, atestat de papirusul Bodmer, de Sinaitic, Vatican §i de 
anumite versiuni. 
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31 Iudeii au luat iara§i pietre, ca sa arunce asupra lui. 

32 Isus le-a zis: „V-ain aratat multe lucruri bune de la Tatal; pentru care dintre ele 
vreti sa ma ucideti cu pietre?” 

33 Iudeii i-au raspuns: „Nu pentru vreo lucrare buna aruncam cu pietre in tine, ci 
pentru blasfemie §i pentru ca tu, om fiind, te faci Dumnezeu”. 

34 Isus le-a zis: „Oare nu este scris in Legea voastra 295 : Eu am zis: sunteti dumnezei? 

35 Daca i-a numit «dumnezei» pe cei carora li s-a adresat cuvantul lui Dumnezeu - §i 
Scriptura nu poate fi desfiintata 

36 aceluia pe care Tatal 1-a sfintit §i 1-a trimis in lume voi ii spuneti: «Spui blasfemii», 
pentru ca am zis: «Sunt Fiul lui Dumnezeu!»? 

37 Daca nu fac lucrarile Tatalui meu, sa nu credeti in mine; 

38 dar daca le fac, chiar daca nu credeti in mine, credeti in fapte, ca sa §titi §i sa recu- 
noa§teti 296 ca Tatal este in mine §i eu in Tatal”. 

39 Ei cautau din nou sa-1 prinda, dar el a scapat din mana lor. 

40 El s-a dus iara§i dincolo de Iordan, in locul unde botezase mai inainte loan, §i a 
ram as acolo. 

41 Multi veneau la el §i spuneau: „Ioan n-a facut niciun semn, insa tot ce a spus loan 
despre acesta era adevarat”. 

42 §i multi au crezut in el acolo. 

1. Structura literara §i tematica 

Pagina „bunului pastor”, in cercetarea exegetica moderna §i contemporana, a 
fost supusa unui demers critic foarte intens §i riguros, intr-o proportie cel putin 
egala farmecului pe care aceasta simbologie evanghelica 1-a suscitat in cititorii 
din toate timpurile. Interesul cercetatorilor s-a concentrat, in primul rand, asu¬ 
pra problemei unitatii §i a coerentei textului, atat in sine, cat §i in raport cu 
contextul imediat precedent. De fapt, sectiunea actuala, marcata in editiile tipice 
drept capitolul „al zecelea”, incepe cu o formula specifica sfantului loan, atribuita 
lui Isus: „Adevar, adevar va spun...” (In 10,1a). La o leetura continua a textului 
evanghelic, aceste cuvinte ale lui Isus urmeaza imediat dupa ultima declaratie 
adresata fariseilor, in contextul dezbaterii provocate de vindecarea orbului din 
na§tere (In 9,40-41). Lucrul cel mai deosebit este ca la sfar§itul seriei de sentinte 
referitoare la figura §i rolul pastorului, introduse din nou prin tipica formula a 
sfantului loan: „Adevar, adevar va spun...” (In 10,7), pare ca ar exista o trimitere 
la episodul §i dezbaterea din capitolul precedent. Se aminte§te, de fapt, de „dez- 
binarea” pe care cuvintele lui Isus o provoaca printre iudei: un grup reia acuza- 
tia adresata anterior lui Isus: „Are un diavol §i delireaza”; un altul, in schimb, 
face o legatura intre cuvintele sale §i gestul de vindecare a orbului (In 10,19-21). In 
acest moment este introdusa o pauza narativa, pentru ca apare o noua amplasare 

295 Papirusul P 45 , codicele Sinaitic, Beza §i Koridethi, impreuna cu versiunea antica latina §i 
anumiti autori omit pronumele posesiv „voastra”, hymon , referitor la „lege”, probabil pentru a 
atenua impresia de distantare intre Isus §i Vechiul Testament. 

296 Repetarea celor doua verbe, „sa §titi §i sa recunoa§teti”, gndte kai gindskete , este perceputa 
drept redundanta §i repetitiva §i, de aceea, anumite codice omit al doilea verb (codicele Beza D) 
sau il inlocuiesc cu verbul „sa credeti”, pisteuete (Sinaitic). 
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spatio-temporala. La sarbatoarea din timpul iernii, care se celebreaza la Ierusa- 
lim, ,,Innoirea templului”, Isus este din nou la templu, sub porticul lui Solomon 
(In 10,22-23). In dezbaterea inceputa prin intrebarea insistenta a iudeilor refe- 
ritoare la identitatea mesianica a lui Isus, reapar anumite expresii din discursul 
anterior, referitor la raportul dintre pastor §i „oi” (In 10,26-27; cf. 10,3.4.12.14b; 
10,28.29b; cf. 10,10.12). Insa apoi raspunsurile lui Isus la intrebarile iudeilor fac 
apel la alte expresii §i la o terminologie diferita (In 10,29a.30.32.34-38). 

Aceasta situatie a textului evanghelic, care prin caracterul sau fragmentar §i 
divergentele interne pare sa sfideze coerenta logica §i literara, i-a lacut pe unii 
autori sa-i reconstruiasca unitatea originara prin diverse ipoteze §i incercari. 
Aceste reconstructs se inspira, in linii mari, din doua criterii sau ipoteze: dispu- 
nerea foilor intr-o ordine diferita sau montajul unui material, traditii sau izvoare 
eterogene. Legat de solutia problemei unitatii interne, apare raportul fragmen- 
tului nostru cu contextul imediat precedent. Alti cercetatori §i comentatori, in 
schimb, accepta ca fiind originara actuala compozitie a textului §i incearca sa ii 
descopere coerenta interna §i legatura cu sectiunea precedenta. Inainte de a veri- 
fica credibilitatea diferitelor ipoteze §i solu^ii propuse, ni se pare potrivit sa ana- 
lizam textul. Acesta, de fapt, constituie unicul fapt sigur §i punctul de plecare 
pentru orice cercetare care are scopul de a-i identifica semnificatia §i valenta, 
atat din punct de vedere literar §i istoric, cat §i sub aspect teologic §i spiritual. 

Intreaga sectiune, care acum constituie capitolul al zecelea din Evanghelia a 
patra, este conceputa ca o dezbatere intre Isus §i iudei. In prima parte este sem- 
nalata reactia acestora din urma fata de cuvintele lui Isus (In 10,6.19-21). In cea 
de-a doua, amplasata in timpul Sarbatorii Innoirii, la templul din Ierusalim, inter- 
ventia §i reactia iudeilor sunt exprimate prin intrebarile pe care le adreseaza lui 
Isus §i prin incercarea de a-1 omori cu pietre sau de a-1 aresta (In 10,24.31.33.39). 
Totul se incheie cu o informatie referitoare la deplasarea lui Isus, care parase§te 
mediul ostil din Ierusalim §i se retrage dincolo de Iordan, unde multi veneau la 
el §i credeau in el (In 10,40-42). Intreaga compozitie ofera un cadru unitar in 
care se situeaza confruntarea dintre Isus §i iudei, de la Ierusalim, incheiata cu 
retragerea sa dincolo de Iordan. Acest lucru nu contrazice precizarea spatio-tem¬ 
porala care face legatura intre prima parte, in care este predominant discursul 
lui Isus, §i a doua, mai articulata, prin alternanta intrebarilor §i reactiilor iude¬ 
ilor cu raspunsurile §i declarable lui Isus. Este adevarat ca „parabola” lui Isus 
despre pastor §i oi este introdusa pe nea§teptate de formula: „Adevar, adevar va 
spun...” (In 10,1a). Aceasta este reluata §i la inceputul celei de-a doua serii de 
declara^ii, care dezvolta chiar anumite imagini ale parabolei (In 10,7). Aceasta 
formula, care apare in total de 25 de ori in Evanghelia a patra pentru a introduce 
cuvintele lui Isus, in 11 cazuri apare pe nea§teptate, fara obi§nuita legatura redac- 
tionala: „Isus a spus §i a raspuns”. In aceste cazuri, formula marcheaza o tumura 
§i o dezvoltare a discursului sau introduce o sentin^a solemna §i programatica 
(In 6,47; 8,51; 12,24; 13,16.20.38; 14,12; 16,20.23). Acest lucru se intampla §i la 
inceputul capitolului al zecelea, unde prin aceasta frazeologie solemna Isus se 
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adreseaza interlocutorilor sai iudei folosindu-se de o parabola reluata §i explicata, 
printr-o serie de elemente, in partea a doua (In 10,1-18). 

Unitatea cadrului de referinta este confirmata de dubla reactie a interlocuto¬ 
rilor. La inceput, ace§tia nu inteleg cuvintele enigmatice ale lui Isus cu privire la 
pastor §i la oile sale (In 10,6). Insa dupa explicable sale, marcate prin formulele: 
„Eu sunt poarta”, „Eu sunt pastorul cel bun”, iudeii se impart in doua grupuri: 
unul impotriva §i celalalt in favoarea lui Isus (In 10,19-21). In cuvintele atribuite 
reprezentan^ilor acestui din urma grup se observa ecoul dezbaterii suscitate de 
vindecarea orbului din na§tere (cf. In 9,16). Insa aceasta trimitere la gestul vin- 
decator al lui Isus reapare §i in centrul episodului urmator, atunci cand unii, in 
fata mortii lui Lazar, prietenul lui Isus, se intreaba: „Nu a putut el, care a deschis 
ochii orbului, sa faca in a§a fel ca acesta sa nu moara?” (In 11, 37). §i impar^irea 
in doua grupuri, pro §i contra lui Isus, a interlocutorilor iudei corespunde cadru¬ 
lui schematic care apare in dezbaterea de la Ierusalim (In 7,12.30-31.40-43; 9,16). 

De aceea, legatura dintre discursul referitor la pastorul cel bun §i precedenta 
dezbatere cu privire la vindecarea orbului din na§tere nu poate fi supraestimata 
pe baza notatiilor redactionale mentionate mai sus. Discursul §i dezbaterea din 
capitolul al zecelea se desfa§oara pe baza altor tematici sugerate de noul lexic 
specific. In prima parte predomina terminologia pastorala, condensata in jurul 
cuvintelor: „pastor”, poimen, de §apte ori in sectiunea In 10,2-16; „oi”, probata, 
de 15 ori in cele doua sec^iuni, In 10,1-16.26-27; „turma ”,poimne, o singura data 
in In 10,16; „pa§une”, no me (In 10,9). Relatia pozitiva dintre pastor §i oile sale 
este descrisa prin intermediul termenilor: „a asculta” (glasul), akouein, de cinci 
ori; „a urma”, akolouthein, de trei ori; „a cunoa§te”, ginoskein, de §apte ori; „a 
crede”, pisteuein, de §ase ori. Rolul pozitiv al pastorului este descris printr-o 
frazeologie recurenta: pastorul este cel care „i§i da viata” pentru oi sau „le da 
viata ve§nica” acestora (In 10,11.15.17.18.28). Pastorul este numit de doua ori 
prin apelativul kalos „bun” (In 10,11.14), tot a§a cum sunt numite „bune”, kala, 
lucrarile infaptuite de catre Isus, propuse drept criteriu pentru recunoa§terea sa 
ca Mesia §i pentru aderarea la credinta (In 10,32.33; cf. 10,25.37.38). Figurii §i 
rolului pastorului ii sunt contrapuse figura §i rolul negative ale „ho^ului”, klep- 
tes, §i ale „talharului”, lestes (In 10,1.8.10); cele ale „strainului”, allotrios, §i ale 
„mercenarului”, misthotos (In 10,5.12.13), cu care este asociata amenintarea 
lupului (In 10,12); ac^iunea lor devastatoare §i nefasta este marcata prin verbele 
„a rapi”, arpazein (In 10,12.28.29), §i „a impra§tia”, skorpizein (In 10,12). 

Terminologia pastorala, cu respectivele figuri pozitive §i negative, este con¬ 
centrate in primele §aisprezece versete ale capitolului, cu o prelungire sau rezo- 
nanta in anumite versete ale sectiunii urmatoare (In 10,27-29), unde predomina 
lexicul legat de dezbaterea cristologica. Relatia dintre Tatal §i Isus cel trimis in 
lume este confirmata de lucrarile pe care el le infaptuie§te; acestea dau marturie 
despre el §i justifica adeziunea la credinta (In 10,25.29-30.32-38). Punctul culmi¬ 
nant al dublei dezbateri dintre Isus §i iudei in cadrul Sarbatorii Innoirii la Ieru¬ 
salim este atins in cele doua declaratii simetrice: „Eu §i Tatal una suntem”; 
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„ Tatal este in mine §i eu in Tatal” (In 10,30.38b). Aceste formule cristologice sunt 
pregatite de ultimele sentinte din sectiunea „pastorala” referitoare la raportul 
de cunoa§tere §i iubire care il leaga pe Isus de Tatal (In 10,15.17-18). Aceste cone- 
xiuni lexicale §i tematice arata intentia redactorului de a uni diferitele parti ale 
acestei compozitii. 

Pe baza acestor criterii literare §i tematice se justified ipoteza unei structuri 
care cuprinde intregul capitol al zecelea. Aceasta poate fi reconstruita conform 
urmatoarei scheme: 

I. Discursul despre „bunul pastor” (10,1-21): 

1. Parabola pastorului, 10,1-6: 

a) ho^ul-talhar in opozitie cu pastorul, 10,1-2; 

b) relatia pastorului cu oile sale in opozitie cu strainul, 10,3-5; 

c) reactia negativa a ascultatorilor, 10,6. 

2. Explicarea parabolei pastorului, 10, 7-21: 

a) autoprezentarea lui Isus drept „poarta”, in opozitie cu hotii-talhari, 10,7-10; 

b) autoprezentarea lui Isus drept „pastorul”, in opozitie cu cel platit, 10,11-13; 

c) autoprezentarea lui Isus drept „pastorul cel bun”, in raport cu Tatal §i 
cu oile sale, 10,14-16; 

d) explicarea raportului dintre Isus §i Tatal, 10,17-18; 

e) reactia impartita a ascultatorilor iudei, 10,19-21. 

II. Dezbaterea dintre Isus §i iudei de la Ierusalim, in timpul Sarbatorii Innoirii 
(10,22-42): 

1. Dezbaterea referitoare la identitatea lui Isus-Mesia, 10,22-30: 

a) intrebarea iudeilor adresata lui Isus in timpul sarbatorii, 10,22-24; 

b) raspunsul lui Isus: 

- denuntul necredintei §i apelul la marturia lucrarilor sale, 10,25; 

- conditia pentru a crede §i a dobandi viata: sa apar(ii lui Isus §i Tatalui, 
10,26-29; 

- unitatea profunda dintre Isus §i Tatal, 10,30. 

2. Dezbaterea referitoare la identitatea.lui Isus-Fiul lui Dumnezeu, 10,31-39: 
N a) reactia ostila a iudeilor §i intrebarea lui Isus, 10,31-32; 

b) raspunsul-acuzatia de blestem din partea iudeilor: un om care se face 
Dumnezeu, 10,33; 

c) raspunsul lui Isus: 

- in baza Scripturii, 10,34-36; 

- in baza faptelor sale, 10,37-38; 

d) reactia ostila a iudeilor, 10,39. 

3. Isus se retrage dincolo de Iordan: marturia lui loan Botezatorul §i credinta 
multora in Isus, 10,40-42. 

Discursul cu privire la „pastor” incepe cu o sentin(a in stil proverbial, in care 
sunt puse in opozitie cele doua figuri reluate in continuare prin alte imagini §i expre- 
sii: hotul-talhar §i pastorul oilor (In 10,1-2). Aceasta prima sentinta programatica 
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este extinsa §i comentata printr-o scena care abordeaza problema pastorului in 
raport cu oile sale. Daca prima scena se invarte in jurul „intrarii” celor doua figuri 
antitetice - pe poarta sau sarind prin alta parte in noua sentin^a punctul de 
interes il reprezinta „ie§irea” oilor §i a pastorului care merge inaintea lor. Figura 
pastorului urmat de oile sale este in antiteza cu cea a strainului de care oile fug 
pentru ca nu ii recunosc vocea. Prin acest cuvant, „voce”, phone, se deschide 
scena iegirii oilor care asculta „vocea” pastorului (In 10,3a). In felul acesta, sec- 
venta ie§irii este definita de reluarea termenului phone (In 10,3a.5b). In schimb, 
figura paznicului are, pur §i simplu, rolul de a stabili o legatura literara §i tema- 
tica cu scena initiala, care se bazeaza pe intrarea pe poarta. Nota redac^ionala 
prin care se scoate in eviden^a contrastul dintre parabola lui Isus §i nepriceperea 
ascultatorilor reprezinta trecerea la a doua unitate literara (In 10,6). 

Aceasta este introdusa de reluarea formulei din primul discurs §i se incheie 
prin intermediul unei prezentari mai detaliate a grupului ascultatorilor iudei 
(In 10,7a.l9-21). Noul discurs dezvolta §i amplified antitezele precedente. Insa 
acesta este caracterizat de autoprezentarea lui Isus prin formula specified sfan- 
tului loan ego emi, repetata de patru ori (In 10,7b.9a.lla.l4a). Primele doua reiau 
imaginea „portii”, celelalte doua, pe cea a pastorului desemnat drept „bun”. 
Secventele sunt definite prin figurile antitetice care accentueaza tonalitatea pole- 
mica a acestei a doua sectiuni. In prima unitate, Isus, care se prezinta drept 
„poarta oilor”, se afla in opozitie cu hotii §i talharii (In 10,7b-8). O tratare mai 
pe larg a acestei sentinte se gase§te in a doua unitate, introdusa prin autopre¬ 
zentarea lui Isus: „Eu sunt poarta” §i a rolului sau mantuitor. Antiteza finala 
inchide aceasta unitate. Venirea ho^ului este diametral opusa cu misiunea lui 
Isus (In 10,9-10). Noua autoprezentare a lui Isus prin imaginea pastorului amin- 
te§te de rolul sau mantuitor §i dezvolta mai insistent §i mai pe larg opozitia cu 
un alt personaj: cel platit (In 10,11-13). Noua antiteza se bazeaza pe raportul 
pozitiv §i negativ cu oile, care este reluat §i dezvoltat in unitatea urmatoare. 
Aceasta este introdusa prin a doua autoprezentare a lui Isus drept „bunul pas¬ 
tor” (In 10,14-16). 

Acum dispare tonalitatea polemica, pentru a lasa locul enunturilor pozitive, 
care se invart in jurul temei relatiei-cunoa§tere dintre pastor §i oi (In 10,14). Un 
ecou al sentin^elor precedente se gase§te in cea cu privire la pastor, care aduna 
in unitate oile ratacite (In 10,16), §i in promisiunea cu privire la rolul pastorului, 
care le va aduce §i pe celelalte oi §i vor asculta glasul sau, se face trimitere la 
limbajul §i la imaginile din parabola pastorala de la inceput (In 10,3). In schimb, 
prin trimiterea la rela^ia reciproca dintre Isus-pastorul §i Tatal se anticipa tema 
din ultima unitate (In 10,15.17-18). In aceasta unitate, rela^ia lui Isus cu Tatal 
este formulata in termeni de iubire, care se exprima §i ac^ioneaza in puterea §i 
libertatea sa de a-§i da via^a §i de a o lua inapoi. Delimitarea tematica a scurtei 
unita^i literare este data de repetitia acestei formule, in care se reflecta in conti- 
nuare imaginea pastorului care „i§i da viata pentru oi” (In 10,11). Insa accentul 
cade pe raportul dintre Isus §i Tatal, definit acum prin terminologia „poruncii”, 
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primita §i pusa in practica prin faptul ca i§i da viata in deplina libertate (In 10,18b). 
Tabloul referitor la dubla reactie a ascultatorilor iudei marcheaza sfar§itul dis- 
cursului lui Isus. Un prim grup de ascultatori confirma propria instrainare pre- 
conceputa fata de Isus, pentru ca nu este in stare sa asculte §i sa inteleaga cuvin- 
tele sale (cf. In 10,6.20). Altii, in schimb, sunt foarte impresionati de cuvintele 
sale §i sunt dispu§i sa reconsidere semnificatia gesturilor sale, cum ar fi vindeca- 
rea orbilor (In 10,21). 

Acest prim bilant al raportului dintre Isus §i iudei pregate§te scena urmatoare, 
amplasata din nou la Ierusalim, insa in timpul Sarbatorii de iarna a Innoirii. 
Tabloul initial, in care este prezentat Isus, care umbla prin templu sub porticul lui 
Solomon, constituie fundalul intregii dezbateri. Acest tablou initial se incheie cu 
plecarea lui Isus, care se sustrage incercarii iudeilor de a-1 aresta (In 10,39.40a). 
Discutia se dezvolta in doua etape paralele care se invart in jurul problemei 
identitatii lui Isus-Mesia §i Fiul lui Dumnezeu. Amandoua se incheie printr-o 
declaratie a lui Isus, care face trimitere la relatia sa de unitate §i comuniune 
profunda cu Tatal (In 10,30.38b). In opozitie cu aceste sentinte cristologice se 
afla reactia evident ostila §i violenta a iudeilor care incearca sa-1 omoare cu pie- 
tre pe Isus sau sa-1 aresteze (In 10,31.39). Prima faza a dezbaterii incepe printr-o 
cerere a iudeilor: „Daca tu e§ti Cristos, spune-ne deschis!” (In 10,24). Raspunsul 
lui Isus face apel la marturia faptelor sale §i la credinta, ca o conditie pentru a 
recunoa§te §i a accepta identitatea sa mesianica (In 10,25). Celelalte sentinte 
scot in evidenta statutul credincio§ilor printr-o terminologie inspirata din dis- 
cursul pastoral precedent §i din tema relatiei lui Isus cu Tatal (In 10,26-30). 

Sentin^a finala a lui Isus „Eu §i Tatal una suntem” provoaca o reactie dura 
din partea iudeilor care incearca pentru a doua oara sa-1 omoare cu pietre in 
templu (In 10,31; cf. 8,59). Acest lucru ofera ocazia de a relua dezbaterea referi- 
toare la problema „faptelor” lui Isus, definite ca „bune”. La intrebarea ini^iala a 
lui Isus, care scoate in evidenta absurditatea reactiilor iudeilor: „Pentru care 
dintre ele vre^i sa ma ucide^i cu pietre?”, ace§tia raspund printr-o acuza^ie expli- 
cita de blasfemie: „Tu, om fund, te faci Dumnezeu” (In 10,32-33). Acest schimb 
rapid de replici anun^a noua tema a dezbaterii: raportul lui Isus cu Dumnezeu, 
care se exprima in termeni filiali. Argumentarea se bazeaza pe un text din Scrip- 
tura- lege, unde apare expresia „fiul lui Dumnezeu” (In 10,34-36). Lucrul acesta 
ar trebui sa demonteze acuza^ia de blasfemie referitoare la Isus care, prin faptele 
sale, i§i reveleaza apartenen^a radicala la Dumnezeu Tatal (In 10,37-38). Prin 
trimiterea la fapte §i apelul la credinta, discutia se intoarce in punctul de plecare. 
Noua reactie preconceputa §i ostila a iudeilor incheie aceasta confruntare finala 
de la Ierusalim. De fapt, Isus se retrage in zona de dincolo de Iordan, unde loan 
Botezatorul i§i desfa§urase activitatea de botezator. Aceasta asociere cu mediul 
lui loan Botezatorul ofera ocazia de a aminti raportul pozitiv al celui care da 
marturie in favoarea lui Isus la raul Iordan (In 10,41). In acest mediu favorabil 
se dezvolta acel proces fecund de credinta in Isus, care in schimb la Ierusalim 
este contestat §i sufocat (In 10,42). 
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Lectura continua a textului evanghelic in forma sa actuala pune in evidenta 
planul unitar al redactorului §i permite perceperea semnificatiei in sintonie cu 
perspectiva cristologica a car^ii, ceea ce nu exclude legitimitatea intrebarilor refe- 
ritoare la provenien^a materialului adunat in actuala compozitie evanghelica. 
La fel de legitime §i pertinente sunt cercetarile cu privire la raportul acestui text 
al sfantului loan cu traditia comuna §i ipotezele asupra contextului existential 
care constituie fundalul elaborarii sale. Aceste cercetari, care tin de critica lite- 
rara §i istorica, care nu se reduc la un pur exercitiu de disectie a textului evan¬ 
ghelic, pot sa ofere o contribute la intelegerea sa mai ampla §i mai profunda. 
Astfel, ipoteza unei ordini originare mai coerente, reconstruita prin intermediul 
mutarii anumitor unita^i, scoate in evidenta legatura reala care exista intre dife- 
ritele parti ale actualei compozitii evanghelice. Ca aceasta ar rezulta din muta- 
rea intamplatoare a anumitor foi sau din redistribuirea materialului folosit de 
redactorul final sau de succesivele revizii ale textului este o alta problema 297 . 
Veridicitatea ipotezelor mentionate depinde de solutia unei probleme anterioare: 
care este ordinea „adevarata” a textului? Cea actuala sau cea ipotetic reconstru¬ 
ita? In baza carui criteriu poate fi aceasta definita? 

Fara a capitula in fata solutiilor formulate anterior, este totu§i indrepta^it sa 
continuam cercetarea cu privire la mediul de origine al materialului evanghelic 
§i la modelele din care acesta se inspira. §i aici orientarile autorilor sunt condi- 
tionate de anumite alegeri care privesc originea §i istoria ipotetica a Evangheliei 
a patra. In linii mari, exista doua pozitionari referitoare la originea discursului 
pastoral: pentru R. Bultmann, discursul se articuleaza pe anumite imagini §i 
teme din ambientul mandaico-gnostic, unde simbolurile „portii” §i pastorului 
sunt legate de revelatie 298 ; pentru altii, in schimb, imaginile, expresiile §i dezvol- 
tarea tematica a „bunului pastor” i§i au matrieea religioasa §i culturala in traditia 
biblica, in special in culegerea de profetii ale lui Ezechiel 34 299 . In aceasta linie se 


297 O ipoteza care a gasit o anume credibilitate este cea a mutarii intamplatoare a foilor, propusa 
de J. Moffat, J.H. Bernard, E. Schweizer, A. Wickenhauser, S. Schultz, J. Blank. Ordinea originara 
reconstruita ar fi urmatoarea: dupa In 9,1-41 urmeaza In 10,19-21.22-29.1-18 (J.H. Bernard). In spri- 
jinul acestei ipoteze se poate observa ca sectiunea mtitatal/n 10,19-29) corespunde unei foi standard 
de aproximativ 750 de litere. Dar §i aceasta este o ipoteza nedemonstrata, pentru ca presupune ca 
impartirea textului ar fi fost facuta cu precizie conform exigen^elor „literare” sau „logice” ale citi- 
torului critic modem. Mai complexa §i diversificata este reconstructia ordinii originare a textului pe 
baza unor criterii literare. Aceasta pleaca de la presupunerea ca ar exista o scriere de baza extinsa 
prin adaugiri §i modificari ulterioare (J. Wellhausen; R. Bultmann; J. Becker). Ordinea originara a 
izvorului, conform lui Bultmann, ar fi urmatoarea: In 10,22-26.11-13.1-10.14-18.27-39; adaugirile 
evanghelistului s-ar regasi in In 10,5-7.9.13.15-18; redactoml eclezial ar fi adaugat In 10,16.34-36. 
§i mai complexa este ipoteza referitoare la reconstructia istoriei textului a lui M.E. Boismard - A. 
Lamouille, impartita in trei faze sau niveluri: un nucleu mai vechi atribuit lui In II-A (In 10,labd. 
2.3b.4bc.7c-8.27. lib.12cd.l4a. 15b.28), reelaboratde/«II-B(7/i 10,3ac.4ad.6-7ab. 10.14b.15a.17.21. 
22-39.40-42), §i o revizie a textului la nivelul lui In III (In 10,lc.4a.9.11a.l2ab.l3.16). 

298 Sus(in intr-un mod mai mult sau mai pu(in radical inspiratia gnostica a discursului pastoral 
din sfantul loan urmatorii: W Bauer, R. Bultmann, E. Schweizer, S. Schultz, H.M. Teeple, J. Blanck. 

299 C.H. Dodd, I. De La Potterie, B. Lindars, J. Jeremias, PR. Tragaln. 
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recunoa§te inrudirea temei pastorale din sfantul loan cu anumite sentinte §i 
parabole din traditia sinoptica referitoare la figura §i la rolul lui Isus pastorul 300 . §i 
in legatura cu altemanta dintre parabola §i explicate, prezenta in actualul text al 
Evangheliei a patra, unii autori fac trimitere la traditia sinoptica, unde se gase§te 
o schema analoaga: dupa povestirea parabolei urmeaza explicarea §i aplicarea sa 
(Me 4,3-9.10-12.13-20). Alte contacte cu traditia sinoptica sunt sugerate referitor 
la dezbaterea cu iudeii despre identitatea mesianica a lui Isus (In 10,24-25.33-36). 
Corespondentul sau sinoptic ar trebui cautat in povestirea procesului sau a anche- 
tei efectuate de iudei, unde i se pune in mod explicit lui Isus intrebarea: „E§ti tu 
Cristos, Fiul lui Dumnezeu?” (cf. Me 14,61; Mt 26,63; Lc 22,66-70). Dupa raspun- 
sul lui Isus, consiliul suprem il declara pe Isus vinovat de blasfemie (Me 14,64; 
Mt 26,65). 

Aceste corespondente sau afinita^i dintre textul actual al lui loan §i traditia 
sinoptica sunt de necontestat. Ramane, in schimb, un obiect de discutie explica¬ 
rea raportului lor reciproc. In orice caz, orice solutie nu poate face abstrac^ie de 
climatul clar polemic, cel putin al primei parti din discursul pastoral, §i de per- 
spectiva cristologica specified sfantului loan, concentrate pe raportul unic dintre 
Isus §i Tatal. In legatura cu primul aspect - cel al polemicii dintre adevaratul 
pastor §i celelalte figuri negative - s-au formulat diferite ipoteze care pleaca de 
la contextul istoric al lui Isus - el se opune mesianismului nationalist-politic 
zelot - la cel al evanghelistului aflat in conflict cu comunitatea iudaica sau cu 
mediul elenistic §i gnostic 301 . 

Recursul direct la modelele gnostice, fie §i dintr-o perspective polemica, este 
superfluu, in afara de faptul cd este discutabil, din cauza precaritatii textelor §i 
a datarii lor. Pentru reconstruirea mediului existential in care s-a dezvoltat tex¬ 
tul in forma sa actuala, trebuie facuta distinctia intre diferite niveluri §i perspec¬ 
tive. Predominanta este cea cristologica, cu anumite accente soteriologice 302 . Nu 
trebuie insa neglijat interesul eclezial §i parenetic legat de imaginea pastorului 
§i a oilor sale. Tonalitatea polemica ce strabate intregul fragment, atat in discursul 
pastoral, cat §i in dezbaterea mesianica, i§i are radacinile in traditia evanghelica 
comuna. Data fund insa puternica nota conflictuala, lucrul acesta poate fi inteles 
dodr in contextul tensiunilor dintre comunitatea formata in jurul sfantului loan 
§i mediul iudaic. Totu§i, preocuparea adiacenta in acest text, ca §i in intreaga 
Evanghelie a patra, nu este doar cea de a combate un front extern, sau de a neu- 
traliza o amenintare exterioara, ci de a sustine o alegere a credintei cristologice 
in interiorul comunitatii cre§tine. 

300 C.H. Dodd. Unica §i fara alti adepti a ramas ipoteza lui J.R. Robinson, The Parable of John, 
10,1-5, ZNW, 56 (1955), 233-240: nucleul cel mai vechi al fragmentului din In 10,1-5 ar fi constituit 
dintr-o parabola despre „paznic”, care are corespondenti in Me 13,34-35. 

301 Ipoteza unei polemici antizelote, subinteleasa din parabola „Bunului pastor” cu referire la 
contextul istoric al unei incercari de atac la templu in timpul Sarbatorii Corturilor, este sustinuta 
de A.J. Simonis, Die Hirtenrede im Johannes Evangelium. Versuch einer Analyse von Joh. 10,1-18 
nach Entstehung, Hintergrund und Inhalt (Analecta Biblica 29), Rome, 1967. 

302 Cf. ER. Tragan, La parabole du „Pasteur” et ses explications. Jean 10,1-18; Rome, 1980. 
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2. Analiza exegetica 

Discutiile in jurul scurtului fragment care deschide discursul despre pastor 
din Evanghelia a patra nu trebuie sa piarda din vedere ceea ce textul vrea sa 
spuna, prin fascinatia specified povestirilor simbolice. Cele doua secvente, cea a 
intrarii in staul §i cea a ie§irii, se inspira din scenele vie^ii pastorale. Intr-un 
staul care are o poarta §i este pazit de un gardian intra pastorul, pentru a scoate 
oile la pascut. Pastorul legitim, in opozitie cu hotul §i talharul, are doua semne 
distinctive. Primul este modul in care intra in staul. El intra pe poarta §i este 
primit §i recunoscut de paznic. In schimb, hotul §i talharul nu intra pe poarta, ci 
sar gardul; acest detaliu le scoate in evidenta caracterul abuziv §i periculos. A1 
doilea criteriu de legitimitate a „pastorului oilor” este desprins din raportul sau 
cu oile insele. Exista o relatie de reciprocitate intre pastor §i oile sale, exprimata 
bine de corespondenta celor doua serii de verbe: 

oile pastorul 

„oile asculta glasul lui” „el i§i cheama oile pe nume 

§i le conduce afara” 

„Cand le-a scos pe toate ale sale... 

„iar oile il urmeaza merge inaintea lor” 

pentru ca li cunosc vocea” 

Aceasta conotatie de cunoa§tere reciproca intre pastorul legitim §i oile sale 
este remarcata printr-o ultima observatie care se bazeaza pe contrastul cu figura 
strainului: 

„Pe un strain nu 1-ar urma, 

ci ar fugi de el, 

pentru ca nu cunosc vocea strainilor”. 

Acest tablou initial, cu doua secvente narative, este prezentat in nota concluziva 
§i de trecere drept „parabola”, paroimia, povestita de catre Isus in fata unor ascul- 
tatori ipotetici, care nu in^eleg sensul a ceea ce spune el. Mai incolo, insu§i evanghe- 
listul, in contextul dezbaterii din timpul Sarbatorii Innoirii de la Ierusalim, identi- 
fica oile, care asculta vocea lui Isus, il cunosc §i il urmeaza, cu cei care cred. In schimb, 
iudeii, care nu fac parte dintre oile sale, nu cred in cuvintele lui {In 10,25a.26-27). 
A§adar, scurta istorie enigmatica a pastorului §i a oilor sale este in parte inter- 
pretata datorita contextului imediat §i celui, mai amplu, din dezbaterea care 
urmeaza. Totu§i, inveli§ul simbohc care caracterizeaza parabola nu este in intregime 
utilizat in transpunerea aplicativa pentru a ilustra raportul dintre Isus §i ascul- 
tatorii sai iudei. Mare parte dintre imagini, §i mai ales antiteza dintre pastor §i 
celeMte figuri, sunt pastrate inca in interiorul codului parabolic. A§adar, este 
legitima denumirea de „parabola” data tabloului initial, chiar daca anumite ele- 
mente din explica^ia care urmeaza sunt reinterpretate intr-o cheie alegorizanta 303 . 

303 Scurta povestire simbolica este desemnata prin termenul paroimia {In 10,6), care apare de 
inca doua ori in Evanghelia a patra, in discursul final al lui Isus, unde se afla in opozitie cu vorbirea 
„deschisa” sau explicita, parrhesia (In 16,25.29). Acesta apare de aproximativ zece ori in versiunea 
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Isus insu§i, in fata reactiei negative a ascultatorilor sai, explica simbolul „por^ii” 
prin dubla autoprezentare: „Eu sunt poarta” (In 10,7b.9a). In primul caz, decla- 
ra^ia este introdusa prin formula de confirmare sau de intarire: „Adevar, adevar 
va spun: eu sunt poarta oilor”. Genitivul care stabile§te o relate intre „poarta” 
§i oi poate mira, daca este comparat cu expresiile scurtului tablou parabolic, unde 
„pastorul” este pus in relatie cu oile. Anumi^i copigti au inlocuit aceasta expresie 
dura cu „pastorul oilor”, care de fapt evoca un titlu dat lui Moise §i lui Isus (cf. Is 
63,11; Evr 13,20). Ramane incerta §i oscilanta valoarea pe care ar trebui s-o dam 
acestui genitiv: este vorba despre poarta pe care se intra la oi? Sau: este vorba 
despre poarta prin intermediul careia acestea pot ie§i? Inceputul parabolei, cu 
scena intrarii pastorului in staulul oilor, favorizeaza prima interpretare. O con¬ 
firmare se poate gasi in sentinta urmatoare, unde se vorbe§te despre cei care au 
intrat inaintea lui Isus. Pluralul general „hotii §i talharii”, atribuit tuturor celor 
care au venit inaintea lui Isus, reia formula parabolei, pentru a desemna figura 
antitetica cu pastorul legitim (In 10,8a). La fel ca in cazul strainului, mentionat 
in a doua parte a parabolei, acum se spune despre hoti §i talhari ca „oile nu i-au 
ascultat” (In 10,8b). 

Aplicarea cadrului simbolic continua cu o a doua autoprezentare, de data 
aceasta intr-o forma absoluta: „Eu sunt poarta” (In 10,9a). Se precizeaza, a§a- 
dar, rolul lui Isus-poarta printr-o sentinta formata din doua elemente. In primul 
se exprima rolul de mijlocitor al lui Isus §i conditia pentru a dobandi promisiu- 
nea mantuirii, formulata la viitor, cu un al doilea verb §i prelungita prin alte trei. 
Perechea verbala: „a intra/a ie§i”, preluata din frazeologia biblica, indica totali- 
tatea, adica accesul deplin §i liber la pa§une 304 . §i aceasta ultima imagine, asoci- 
ata cu simbolul lui Dumnezeu-pastorul, face trimitere la ideea de protejare §i 
mantuire 305 . Rolul pozitiv §i mantuitor al pastorului legitim este scos in evidenta 
din comparatia cu figura §i rolul negativ al ho^ului - la singular, ca in parabola 
de la inceput -, care, prin venirea sa, are drept singur obiectiv „sa fiire, sa injun- 
ghie §i sa ucida” (In 10,10a). Aceasta subliniere prin trei verbe dispuse in cres¬ 
cendo se afla in contrast cu tripla promisiune de mantuire facuta celui care trece 
prin „poarta” care este Isus insu§i. De fapt, misiunea sa, antitetica cu cea a ho^u- 
lui, are drept scop §i efect darul permanent al vie^ii §i al unei existente bogate §i 
complete (In 10,10b). 

O trasatura distinctiva a parabolei pastorului §i a explica^iilor sale cristologice 
este reprezentata de accentul polemic condensat in figurile negative aflate in 

greaca a Bibliei, LXX, pentru a traduce termenul ebraic mashal , impreuna cu termenul grec, mai 
frecvent, parabole , preferat de Evangheliile sinoptice. In versiunea lui Ben Sirah se alterneaza 
parabole §i paroimia (cf. Sir 6,35; 8,8; 18,29; 39,3; 47,17). Termenul biblic mashal desemneaza o 
sentinta enigmatica, un proverb, un sfat intelept, un discurs ascuns sau simbolic. Traditia sinop- 
tica confirma acest aspect cifrat §i rezervat al vorbirii in parabole, care cere, pentru deplina sa 
intelegere, intermedierea unui invatator §i disponibilitatea ascultatorului (Me 4,10-12.13.33-34). 

304 Num 27,17: Iosue, pastor in locul lui Moise; Dt 28,6; ISam 29,6; 2Sam 3,25: in textul origi¬ 
nal ebraic se gase§te: „intrarea ta §i ie§irea ta”; Ps 121,8. 

305 Is 40,10; Ez 34,12-15; Ps 23,2; 74,1; 95,7; 100,3. 
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opozi^ie cu pSstorul legitim. Este vorba doar despre un artificiu literar pentru a 
scoate in evidenta rolul pozitiv al pSstorului? Sau in aceste figuri se poate intre- 
zSri o aluzie la vreun personaj concret ori la categorii care pot fi identificate din 
punct de vedere istoric? Binomul „hoti-banditi”, kleptai-lestai, apare in douS 
texte din Vechiul Testament pentru a indica o categorie din care fac parte bandi^ii 
violent care amenintS proprietStile §i lucrurile (Abd 5; Scrisoarea lui Ieremia 57, 
LXX; Bar 6,57). In Evanghelia apatra, denumirea „ho£” este data lui Iuda (In 12,6) 
§i cea de „talhar” lui Baraba (In 18,40). In traditia sinopticS, alungarea vanzato- 
rilor din templu este justificatS printr-un citat din Ieremia, unde se vorbe§te despre 
pe§tera talharilor (Me 11,17; cf. Ier 7,11). Aceste conexiuni lexicale au sugerat 
ipoteza cS in spatele perechii „hoti-talhari” ar fi o aluzie polemics la autoritatile 
sacerdotale ale templului, sau la uzurpatorii asmonei §i irodieni 306 . Mult mai 
precisS §i mai structuratS este reconstructia lui A. J. Simonis, care identifies „hotii- 
talharii” cu zelotii, intemeietorii unui mesianism national §i violent 307 . Alti interpret, 
de la sfintii pSrinti panS la cei moderni §i contemporani, ii vSd in grupul hotilor- 
talhari, concurenti cu Isus, pe fal§ii Mesia despre care vorbesc I. Flaviu §i Faptele 
Apostolilor: Iuda Galileanul §i Teuda (J. H. Bernard, M.J. Lagrange, J. Marsh). 
R. Bultmann vede aici o aluzie polemica la revelatorii gnostici sau la mantuitorii 
elenistici. O orientare mai coerentS cu contextul literar §i cu situatia existentialS 
a comunitatii sfantului loan tinde sS identifice in diferitele figuri negative auto¬ 
ritatile religioase iudaice. Acestea sunt demascate §i condamnate printr-un lim- 
baj imprumutat din traditia profetica (Ier 23,1-2; cf. Ez 34,1-10; Zah 11,4-10.15-16). 
Intr-o confruntare polemica cu reprezentantii iudaismului se afirmS singurul §i 
definitivul rol mediator al lui Isus, care le transmite credincio§ilor mantuirea lui 
Dumnezeu. In acest context trebuie situat §i simbolul „portii”, care in traditia 
biblica are conota^ii religioase, in raport atat cu templul, ca loc al intalnirii cu 
Dumnezeu, cat §i cu cerul, viata §i mantuirea 308 . 

Confruntarea polemica continua cu o noua imagine, cea a „bunului pastor” in 
opozi^ie cu cel platit, care acum inlocuie§te celelalte doua figuri negative din ver- 
setele precedente. Prin intermediul formulei de autoprezentare, Isus se identifies 

306 E. Schwartz §i Tti. ZaHn sustiii identificarea figurilor negative cu conducatorii politici ai 
familiei asmonee §i cu principii irodieni; R.E. Brown vede aici o aluzie la intrigile marilor preoti 
lason §i Menelau. 

307 A.J. Simonis, pentru identificarea sa, se bazeaza pe denumirea lestes data zelotilor in opera 
lui I. Flavius, cu o referire speciala la rascoala impotriva lui Pilat, in urma insu§irii banilor din 
comoara templului din Ierusalim (I. Flaviu, Ant. XVIII, 3,2, par. 60-62; Bell. II, 9,4, par. 175-177). 
El identified termenul aule - staulul (oilor) - cu atriumul templului, paznicul, cu Caiafa, iar pe 
hotul talhar, la singular, cu Baraba; strainii (lupul) cu zelotii, identificati cu „hotii-talhari” veniti 
inaintea adevaratului pastor Mesia. Isus scoate oile din teocratia evreiasca (templu). O confirmare 
a acestor imagini §i a limbajului, in afara de Vechiul Testament, s-ar putea gasi in capitolele 89-90 
din lEnoh , unde este prezentata o sinteza a istoriei lui Israel, cu imaginile pastorului §i ale oilor; 
„casa oilor” este identificata cu templul ( lEnoh 89,41-50). Aceasta ipoteza este in parte acceptata de 
I. De La Potterie. 

308 Cf. Ps 118,20: „poarta Domnului”, sha c ar , tradus in LXX ca pyle , §i nu ca thyra , ca in In 10,7.9; 
Gen 28,17: „poarta cerului”, Ps 78,23; cf. Ap 4,1; Mt 7,13-14: poarta vietii sau a mantuirii. 
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cu „bunul pastor”. Primul criteriu care justified denumirea „bun” este dat de 
grija radicala a pastorului fa^a de oile sale. El i§i risca viata pentru a-§i salva oile. 
Aceasta prima semnifica^ie a expresiei „a-§i pune viata” este confirmata de com- 
paratia cu imaginea antitetica a mercenarului care, la vederea lupului, abando- 
neaza oile §i fuge, lasandu-1 pe lup sa le rapeasca §i sa le impra§tie. Aceasta este 
trasatura distinctive) a mercenarului care nu este responsabil in mod direct de 
oile sale (In 10,12-13). Prin reluarea formulei „eu sunt bunul pastor” este apro- 
fundata §i precizata atitudinea responsabilita^ii radicale a pastorului, in sensul 
ca el „i§i pune via^a pentru oi” (In 10,15b). Aceasta jertfire de sine a pastorului 
exprima §i pune in practica acea relate reciproca ce il leaga pe pastor de oile sale §i 
care este definita prin terminologia biblica a aliantei: „a cunoa§te” (In 10,14b) 309 . 
Astfel este prezentat al doilea criteriu pentru a defini figura pastorului „bun”: 
cel care, prin puterea comuniunii din dragoste, i§i da viata pentru oile sale. Mode- 
lul §i izvorul acestei comuniuni profunde, in care este inclusa experienta alegerii, 
a increderii §i a darului, este acel raport de totala apartenenta care exista intre 
Isus §i Tatal (In 10,15). De aceea, faptul ca i§i da viata pentru oile sale, lucru care 
caracterizeaza figura bunului pastor, este in acela§i timp proba §i fundamentul 
rela^iei de iubire §i comuniune pe care Isus o are cu comunitatea celor care cred. 

Confirmarea acestei interpretari cristologice §i soteriologice a textului despre 
bunul pastor este data de folosirea particulelor grece§ti kathos §i hyper din Evan- 
ghelia noastra pentru a descrie rolul lui Isus §i semnificatia jertfei sale mantui- 
toare 310 . In acest context cristologic §i soteriologic este posibila perceperea rezo- 
nan^elor profunde ale formulei: „eu sunt bunul pastor”. In traditia biblica, 
pastorul este Dumnezeu in masura in care elibereaza, protejeaza, are grija §i 
aduna poporul, in diferitele faze ale istoriei mantuirii 311 . Drept reprezentanti ai 
lui Dumnezeu in conducerea poporului sau apar diferite figuri de mijlocitori, de la 
Moise pana la regii lui Israel §i ai Iudeii (Num 27,17; 2Rg 22,17; Ps 77,21; Is 63,11; 
Ier 2,8). In fa^a falimentului conducatorilor §i responsabililor, Dumnezeu insu§i 
i§i asuma rolul de pastor §i il pune in practica prin intermediul figurii regelui 
ideal, Mesia din neamul lui David (Ez 34,11-16.23-24; 37,24-25; cf. Ier 23,1-6; 
Mih 5,1-3; Zah 11,15-17; 13,7-9; Ps 78,70-72). Aceasta tradi^ie i§i gase§te un 
ecou in anumite texte evanghelice §i in Biserica de la inceputuri 312 . Pe fundalul 
acesta, formula sfantului loan: „eu sunt bunul pastor” i§i dobande§te toata impor- 
tanta cristologica §i soteriologica. Isus impline§te acum promisiunea biblica a 
pastorului mesianic care elibereaza §i mantuie§te, conduce, protejeaza §i aduna 
in unitate poporul impra§tiat. 

Daca adevaratul pastor este cel care aduna oile impra§tiate §i le cauta pe cele 
pierdute, atunci Isus i§i anunta proiectul pentru viitor. Jertfirea vie^ii pentru oile 

309 Cf. Os 2,22; 4,1; 6,3.6; Ier 31,34. 

310 Kathos, In 15,9.10; 17,11.21.22; hyper, In 6,51; 11,50.51.52; 13,37.38; 15,13. 

311 Ps 23; 78,52-53; 80,2; 100,3; Is 40,11; Ier 31,10; Mih 2,12-13. 

312 Isus este pastorul cel plin de grija, care-§i aduna, protejeaza §i conduce oile pierdute (Me 6,34; 
Mt 9,36; cf. Mt 18,12-14; Lc 15,4-7); este pastorul suprem (lPt 2,25; 5,4; Evr 13,20); este pastorul 
ucis (Me 14,27); pastorul escatologic (Mt 25,31-34). 
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sale are ca obiectiv §i rezultat efectiv adunarea celor impra§tia^i (cf. In 11,52). 
Acest lucru este exprimat acum printr-o metafora pastorala. Celelalte oi, care nu 
apar^in staulului, nu sunt doar samaritenii, semnul ramas al celor doua impa- 
ratii divizate, Israel §i Iuda, insa nici doar iudeii din diaspora. In perspectiva 
universala - lumea - care inspira soteriologia din sfantul loan, iese deja la iveala 
misiunea fa^a de popoarele pagane (cf. In 7,25; 12,20.32). In rest, aceasta per¬ 
spective deschisa fa\a de popoare constituie orizontul misiunii slujitorului din 
Cartea lui Isaia (Is 42,6; 49,6; cf. Is 11,10; 56,8). Pentru comunitatea formata in 
jurul sfantului loan, aceasta dimensiune ecumenica define§te rolul lui Isus, Mesia 
escatologic care a primit de la Dumnezeu misiunea de a-i face auzit glasul §i de 
a conduce oile impra§tiate pentru a realiza promisiunea biblica a unei singure 
turme §i a unui singur pastor (Ez 34,23; 37,24; cf. Ap 7,17) 313 . 

In afara de aceasta dimensiune mesianica evocata de formula: „eu sunt bunul 
pastor”, textul sfantului loan lasa sa se intrevada §i o posibila nuan(a parenetica 
§i ecleziala in prezentarea negativa, atat de insistenta, a figurii celui platit. 
Aceasta reproduce trasaturile tipice ale „falsului profet” (Zah 11,17; cf. 4Esd 5,18). 
In felul acesta, apare mai clara, prin contrast, imaginea adevaratului pastor. 
Insa contextul de amenintare reprezentat de „lup” face trimitere la situatia comu- 
nitatii credincio§ilor, expusa unor tensiuni interne §i unor ostilitati externe (cf. 
Fap 20,29-30; Mt 7,15; 10,16; Lc 10,3; lPt 5,1-2). Astfel, portretul pastorului 
ideal, care i§i da viata pentru oile sale, devine §i modelul slujirii §i al angajamen- 
tului pastoral al responsabililor comunitatii (In 21,15-19). 

Insa perspectiva dominanta a discursului pastoral din sfantul loan este cea 
cristologica, ce se prelunge§te §i se concretizeaza in rolul mantuitor al lui Isus, 
pastorul care da viata. Acest motiv este aprofundat in ultimele doua versete 
(In 10,17-18). Acesta se implete§te cu cel al raportului de comuniune reciproca 
ce il leaga pe Isus de Tatal. Cele trei fraze in care se articuleaza scurta compozi- 
tie dezvolta in forma unui paralelism circular cele doua motiva^ii profunde ale 
jertfei de sine a lui Isus: este un act de iubire §i de libertate sau, mai bine spus, 
este un act de deplina libertate, pentru ca este dictat de iubire. Libertatea este 
formulata printr-o fraza cu nuance grece§ti: „a avea dreptul-puterea, exousia”. 
s Este~vorba despre „dreptul” de a dispune de propria viata sau de „puterea” asu- 
pra propriei mor^i. Acesta din urma este exprimat printr-o unitate frazeologica 
biblica: „a-§i da sau a-§i pune viata §i a §i-o lua inapoi” (cf. Is 53,10-12). In liber¬ 
tatea §i totala disponibilitate de a-§i da viata, Isus are §i dreptul-puterea de a o 
lua inapoi. Aceasta libertate a lui Isus i§i are radacinile in raportul sau de iubire 

313 Versiunea latina antica §i Vulgata interpreteaza finalul acestui verset in felul urmator: et fiet 
unum ovile et unuspastor (In 10,16b). Termenul latin ovile, „staul”, presupune existenta unui text 
grecesc unde se citegte aule in loc de poimne, „turma”, atestat de mai multe codice. Probabil Iero- 
nim , cu autoritatea sa, a favorizat aceasta interpretare a textului, pentru ca in comentariul la Ez 46,22 
spune ca termenul grecesc aule poate fi echivalat foarte bine in latina prin ovile („staul”). Abia in 
epoca Reformei aceasta versiune a textului, comuna in perioada medievala, a devenit suspecta §i 
contestata in urma folosirii in Biserica Catolica Romana, identificandu-se cu unicul staul al lui 
Cristos, unde ar trebui sa se adune celelalte turme impra§tiate. 
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cu Tatal. La inceput se vorbe§te despre iubirea Tatalui fa^a de Isus; la final, des- 
pre porunca pe care el a primit-o de la Tatal. Este o porunca din iubire, care se 
exprima §i se concretizeaza in libertate sau in jertfa de sine a lui Isus. Aceasta 
relate totala de iubire sau de ascultare a Tatalui ii permite lui Isus sa dispuna 
de via^a sa fara sa fie constrans de nimeni. Cu alte cuvinte, „puterea” totala pe 
care o are Isus sau totala sa libertate ii vin de la Tatal (In 3,35; 13,3; 17,2). Aceste 
doua versete reprezinta o incercare de a in^elege in cheie teologica §i cristologica 
unitatea intrinseca §i dinamica dintre moartea §i invierea lui Isus. Aceea§i per¬ 
spective domina intreaga relatare a patimirii, unde se afirma libera disponibili- 
tate §i ini^iativa lui Isus de a indeplini porunca sau planul Tatalui (In 18,4-8; 
19,10-11.28.30). 

La finalul discursului pastoral este semnalata reactia ascultatorilor iudei. La 
fel ca in dezbaterea din timpul Sarbatorii Corturilor §i in cazul orbului din na§- 
tere, §i acum exista o dezbinare in fata declaratiilor lui Isus, pastorul escatologic 
care ia locul tuturor celorlalti conducatori sau lideri spirituali (cf. In 7,43; 9,16). 
Reactia negativa a multora se exprima prin descalificarea lui Isus, despre care 
am auzit deja in dezbaterile precedente (In 7,20; 8,48.52). In schimb, grupul ascul¬ 
tatorilor favorabili pune in legatura cuvintele lui Isus cu faptele pe care acesta 
le-a facut pentru orbi. Aceste fapte, care fac trimitere la lucrarea lui Dumnezeu, 
dau credibilitate §i autoritate cuvintelor sale (In 3,32). Reactia diferita a iudeilor 
pregate§te dezbaterea urmatoare de la Sarbatoarea Innoirii, in care Isus, pe de 
o parte, reveleaza motivele profunde ale necredintei §i, pe de alta parte, indica 
rolul faptelor in procesul credin^ei. 

Amplasarea precisa a noii dezbateri se incadreaza in schemele literare ale 
Evangheliei a patra, care obi§nuie^te sa puna in legatura activitatea lui Isus la 
Ierusalim cu sarbatorile evreie§ti. In cazul acesta, reprezinta o noutate preciza- 
rea referitoare la anotimpul de iarna. Legata, probabil, de acest detaliu este §i 
informa^ia despre porticul lui Solomon, unde Isus i§i gase§te adapost 314 . Este 
greu, in schimb, sa se intrevada un raport explicit sau intentional intre Sarba¬ 
toarea Innoirii templului §i temele dezbaterii, concentrate pe identitatea lui 
Isus, Mesia §i Fiul lui Dumnezeu. Singura posibila referinta este comparatia 
dintre Isus, Fiul „consacra£” §i trimis in lume, §i „consacrarea” templului, care 
este comemorata in timpul sarbatorii Hanukkah 315 . Aceasta este ultima iarna a 


314 Porticul lui Solomon, care inchide in partea de Est pietele templului, conform lui I. Flaviu, 
§i-ar avea originea inca de la construirea primului templu (Bell. Y 5,1, par. 184-185; Ant. XY 11,3, 
par. 396-401; XX, 9,7, par. 222). 

315 Sarbatoarea „Innoirii”, Hanukkah, in greaca enkainia, a fost instituita de catre Iuda Maca- 
beul, pentru a comemora purificarea templului, in ziua 25 a lunii Casleu din anul 165 i.C. (IMac 4,59). 
Celebrarea, cu caracter popular, dureaza opt zile §i este pusa in legatura cu Sarbatoarea Corturi¬ 
lor, in care a fost inaugurat primul templu de catre regele Solomon (lRg 8,62-66; cf. 2Mac 1,9.18; 
10,1-8). I. Flaviu reproduce in sinteza prezentarea Carfilor Macabeilor §i incheie: „Din ziua aceea 
pana astazi, noi celebram aceasta sarbatoare §i o numim «sarbatoarea luminilor» §i ii dam aceasta 
denumire, cred, pentru faptul ca dreptul de a celebra cultul ne apare ca o lumina intr-un timp de 
criza a oricarei sperante” (Ant. XII, 7,7, par. 325). 
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lui Isus inainte de Pagtele in care el va fi condamnat. Insa moartea sa, infruntata 
ca un act total de libertate §i de iubire, devine consacrarea acelui templu defini- 
tiv care ia locul sanctuarului iudaic (In 2,19; 17,19). 

Preludiul acelui moment decisiv il reprezinta infruntarea cu reprezentantii 
iudaismului de la Ierusalim. Ace§tia il „inconjoara” pe Isus §i li solicita sa dea o 
lamurire la intrebarea lor: „Daca tu e§ti Cristos, spune-ne deschis” (In 10,24). 
Verbul grecesc folosit pentru a descrie faptul ca iudeii il inconjura pe Isus face 
trimitere la expresiile biblice ale Psalmilor, in care regele (Mesia) sau dreptul 
persecutat poveste§te amenintarea ce vine din partea adversarilor sai: „Toate 
neamurile m-au inconjurat: in numele Domnului le-am nimicit. M-au inconju- 
rat, m-au impresurat: in numele Domnului le-am nimicit. M-au inconjurat ca 
roiurile de albine, s-au aprins ca un foe de spini: in numele Domnului le-am nimi¬ 
cit” (Ps 118,10-12; cf. 22/21,17). Fraza cu care se deschide intrebarea iudeilor este 
o expresie greceasca ce lasa sa se intrevada nu doar chinul, ci §i un anume sens 
de nelini§te insuportabila. Iudeii acum ii cer lui Isus o declaratie deschisa §i publica, 
parrhesia, care se afla in opozitie cu modul de a vorbi prin imagini ascunse §i 
obscure, asemenea celor din istoria pastorului §i a oilor sale (cf. In 16,25.29). 

Raspunsul lui Isus clarifica imediat care este punctul problematic al raportului 
sau de comunicare cu iudeii. A§a cum va spune in scurta ancheta lacuta de evrei 
inainte de condamnare, el nu a vorbit pe ascuns, ci deschis §i in locuri publice 
unde se reunesc toti iudeii (In 18,20). Dificultatea de a intelege §i a accepta auto- 
prezentarea sa drept Mesia nu depinde de caracterul enigmatic al pozitiei sale 
sau al declaratiilor sale, ci de rezistenta §i de refuzul iudeilor. Cu alte cuvinte, 
recunoa§terea identitatii mesianice a lui Isus presupune credinta. Insa, la ran- 
dul sau, credinta, inteleasa ca o adeziune §i apartenenta totala la Isus, reprezinta 
raspunsul la initiativa gratuita a lui Dumnezeu, Tatal, care da marturie despre Isus 
prin intermediul lucrarilor pe care acesta le infaptuie§te in numele sau (In 10,25b). 
Doar in acest context religios este posibil sa se ajunga la o clarificare care sa 
descopere ambiguitatea a§teptarilor mesianice iudaice. 

Insa acel conflict care ii va face pe iudei sa-1 condamne pe Isus nu este doar 
fructul unei nein(elegeri istorice, ci are o radacina mult mai profunda. Este legat 
de statutul teologal al credin^ei. Iudeii nu cred in Isus, in calitatea sa de trimis al 
Tatalui §i acreditat prin intermediul lucrarilor sale, pentru ca nu apar^in mediului 
celor care cred, adica al celor care „asculta vocea” lui Isus pastorul (In 10,26-27). 
La randul sau, el stabile§te cu ace§ti credincio§i o relate de apartenenta reciproca - ii 
cunoa§te - §i face posibila credinta lor: „ace§tia il urmeaza” (In 10,3-4.14). Cre- 
dincio§ilor, Isus le transmite via(;a deplina §i definitiva, iar in calitate de adeva- 
rat pastor, ii apara §i ii protejeaza de pieire (In 10,28). 

Formularea promisiunii, mai intai intr-o forma pozitiva - „le dau viata ve§- 
nica” - §i apoi negativa - „§i nimeni nu le va rapi din mana mea” -, tinde sa 
fundamenteze siguran(a §i increderea credincio§ilor, chiar §i intr-un context de 
criza §i de amenintare. Ace§tia pot conta pe eficacitatea §i puterea mantuitoare 
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a lui Isus, descrise prin imagini §i terminologia biblica 316 . De fapt, el, datorita uni- 
unii intime cu Dumnezeu Tatal, participa la aceea§i putere §i eficacitate a actiu- 
nii mantuitoare in favoarea credincio§ilor. Acest lucru este exprimat deschis la 
final, printr-o declarable de o for^a excep(ionala: „Eu §i Tatal una suntem”. Insa 
este confirmat §i de paralelismul evident al expresiilor atribuite in continuare 
lui Isus §i Tatalui: „Nimeni nu le va rapi din mana mea // din mana Tatalui meu” 
(In 10,28b-29b). La mijloc se afla o sentinta enigmatica ce totu§i este utila pen- 
tru a restabili adevarata relate dintre Isus §i Tatal: inibiativa totala a procesului 
mantuirii i§i are originea in Tatal (In 10,29). 

Acest lucru este formulat printr-o sentinta care i-a derutat pe copi§ti, dar care 
se regase§te in stilul sfantului loan. Tatal este cel care ii „da” pe credincio§i lui Isus, 
in sensul ca se afla la originea statutului teologic al credintei (In 6,37.39.44.65; 
17,6). In sensul acesta, ceea ce Tatal i-a dat lui Isus se incadreaza in domeniul 
mantuirii definitive §i implinite. Spusa in limbajul sfantului loan, aceasta face 
parte dintre realit&bile cele mai „mari” dintre toate (cf. In 5,20; 14,12). In acest 
orizont al mantuirii, care i§i are originea fundamentals. in initiativa Tatalui §i se 
reveleaza §i se concretizeaza prin intermediul lui Isus, el poate sa spuna: „Eu §i 
Tatal una suntem”. A§a cum se precizeaza in continuare, dupa intreruperea 
scandalizata a iudeilor, este vorba despre o unitate dinamica §i existenbiala care 
se poate exprima §i prin intermediul formulei de apartenenba reciproca sau comu- 
niune (In 10,38c; cf. 17,11.21). 

Textul sfantului loan se complace in prezentarea reactiilor iudeilor in fata 
declaratiilor lui Isus. Apare inca o data incercarea de lapidare in templu. El sem- 
naleaza, prin schematismul sau, caracterul scandalos §i deviant al discursului lui 
Isus din punctul de vedere al ortodoxiei monoteiste evreie§ti (cf. Lev 24,16). Asta 
este ceea ce precizeaza dialogul inibial dintre Isus §i iudei. Autoapararea lui Isus, 
care nu se sustrage imediat in faba amenintarii cu moartea, se bazeaza pe moti- 
vabia „lucrarilor”, amintita deja la inceputul dezbaterii mesianice (In 10,25b). 
Aceste lucrari sunt numite „bune” nu doar pentru ca sunt benefice, ci in masura 
in care manifesta darul mantuirii definitive pe care Dumnezeu il face cunoscut 
prin intermediul lui Isus, pastorul cel „bun” (cf. In 2,10). Aceste lucrari sunt, de 
fapt, infaptuite in numele lui Dumnezeu, Tatal, §i dau marturie in favoarea rela- 
biei unice pe care Isus o revendica in ceea ce-1 prive§te (In 10,33). Tocmai asupra 
acestui punct, in numele credinbei monoteiste, il incrimineaza iudeii pe Isus ca 
blasfemator: „Tu, om fund, te faci Dumnezeu” (In 10,33). La radacina acelui 
conflict, care il va aduce pe Isus in fata condamnarii capitale, se afla aceasta acu- 
zabie care, in perspectiva ortodoxiei evreie§ti, corespunde unui atentat la unici- 
tatea §i sfinbenia lui Dumnezeu: Isus este un blasfemator §i, prin urmare, trebuie 
condamnat la moarte (cf. In 5,18; 19,7). 

Se observa in aceasta dezbatere reconstruita de autorul Evangheliei a patra 
un ecou al anchetei iudaice reproduse de Evangheliile sinoptice in relatarea 

316 Mana lui Dumnezeu in textele biblice este simbolul puterii §i garanhia unei protecbii sigure 
(Dt 32,39; 7s 43,13; 49,2; 51,15; cf. Ap 1,16). 
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patimirii (cf. Me 14,60-64, par.). Acuzatia de „blasfemator” adresata lui Isus face 
parte din aceasta traditie evanghelica. Insa in perspectiva sfantului loan, aceasta 
este formulata astfel incat sa evidentieze aspectul paradoxal al profesiunii spon- 
tane de credinta cristologica: Isus este un blasfemator care trebuie omorat cu 
pietre, pentru ca este un om care se face Dumnezeu 317 . Este, in schimb, contra- 
riul a ceea ce cre§tinii proclama: in Isus este Dumnezeu cel care se face om (cf. 
In 1,14). Acesta este punctul crucial al comparatiei dintre comunitatea cre§tina 
§i iudaism, al carui ecou exista §i in secolul al II-lea: cre§tinii sunt acuza^i ca se 
inchina unui om (Iustin, Dial. 38). 

Raspunsul la aceasta acuza(ie de blasfemie este atribuit lui Isus §i este formu- 
lat printr-o argumentare inspirata din Scriptura, elaborate conform unei metode 
rabinice. Aceasta se bazeaza pe una dintre regulile hermeneutice traditionale: 
qal wa-homer, a minori ad maius. Daca Scriptura ii nume§te „dumnezei” pe cei 
carora le este adresat cuvantul lui Dumnezeu, cu atat mai mult este legitim sa 
fie numit „Fiul lui Dumnezeu” cel pe care Dumnezeu, Tatal, 1-a consacrat §i tri- 
mis in lume (In 10,34-36). Forta acestui mod de argumentare presupune per¬ 
spectiva credintei cristologice, conform careia se recunoa§te in Isus Mesia lui 
Dumnezeu §i trimisul Tatalui. De aceea, cercetarea Scripturilor trebuie inteleasa 
mai degraba ca o incercare cre§tina de a da un raspuns la obiectiile iudaice decat 
ca un argument valid in dezbaterea cu frontul extern. Dar trebuie sa recunoa§- 
tem ca scurtul fragment de discutie pe marginea Scripturii nu este condus doar 
dupa regulile rabinice, ci se bazeaza pe un text recurent in mediul sinagogii 
pentru a defini statutul fiilor lui Israel, destinatarii revelatiei divine 318 . In rein- 
terpretarea sfantului loan, acesta folose§te la exprimarea trasaturilor distinctive 
ale credintei cristologice: Isus este Mesia in masura in care este Fiul lui Dumne¬ 
zeu (cf. In 6,69; 20,31). Aceasta profesiune de credinta cristologica i§i poate gasi 
fundamentul in Scriptura care, chiar in optica traditionala evreiasca, reprezinta 
marturia de necontestat a cuvantului lui Dumnezeu. Credinta mesianica este 
formulata in cazul acesta facandu-se apel la lexicul „consacrarii”, in care se intal- 
nesc modelul vocatiei §i al misiunii profetice §i cel al statutului sacerdotal (Ier 1,5; 
Sir 49,7; cf. 45,4, cu referire la Moise; 2Cr 26,18). Isus, datorita consacrarii sale 
totale, care ii confers dreptul de a fi revelatorul definitiv al lui Dumnezeu, este 
Fiul lui Dumnezeu (cf. In 11,27). 

La final, autoapararea lui Isus parase§te terenul dezbaterii pe marginea Scrip¬ 
turilor pentru a relua argumentul legitimitatii sale mesianice prin intermediul 

317 In tratatul Sanhedrin, in care se reflecta jurisprudent traditionala a fariseilor §i care i§i are 
radacinile in textele legislative biblice, lapidarea este prevazuta, printre alte cazuri, „pentru cel 
blasfemator §i idolatru” (Sank. VII, 4). Insa imediat se precizeaza ca „blasfematorul nu este vino- 
vat decat in cazul in care pronunta numele lui Dumnezeu insu§i” (Sank. VII, 5). In perspectiva 
sfantului loan, blasfemia este identificata cu incercarea omului de a se face asemenea lui Dumne¬ 
zeu (cf. Ap 13,1.5.6; 17,3). 

318 A.Z. 5a. Textul din sfantul loan se refera la Psalmul 82/81,6, citat dupa versiunea Septua- 
gintei. Acesta, conform unei conceptii comune cu iudaismul, este numit „lege” ( torah ), adica reve- 
latia scrisa sau biblica. 
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faptelor. De fapt, este vorba despre lucrarile Tatalui (In 10,37). Spre deosebire de 
„semne”, care se regasesc in procesul de legitimare a profetului, lucrarile sau 
faptele sunt acreditari ale Fiului, pentru ca Tatal este cel care le infaptuie§te in 
Isus (cf. In 5,17-22; 14,10-11). Dar §i „lucrarile” pe care Isus le infaptuie§te in 
numele Tatalui presupun aderarea la credin^a. Doar in acest orizont al credintei, 
acestea pot sa declan§eze acel itinerar care pleaca de la „cunoa§terea” ini^iala 
pana la „a recunoa§te” in mod ferm §i deplin ca Tatal este in Isus §i el in Tatal 
(In 10,38). Formula imanentei reciproce, reluata prin lexicul legamantului biblic, 
descrie acea relatie profunda a lui Isus cu Dumnezeu care este subinteleasa din 
titlul „Fiul lui Dumnezeu” (cf. In 14,10-11; 17,21). In aceasta formulare se atinge 
unul dintre punctele culminante ale credintei cristologice a sfantului loan. Aceasta 
caracteristica este scoasa in evidenta inca o data printr-o nota redactionala care 
constituie concluzia intregii dezbateri: iudeii incearca inca o data sa-1 aresteze 
pe Isus, dar acesta reu§e§te sa scape (cf. In 7,30.32.44; 8,59; 10,31). Aceasta nota 
este un fel de comentariu vizual al cuvintelor lui Isus din discursul pastoral: 
„Nimeni n-o ia de la mine viata, ci eu o dau de la mine insumi” (In 10,18). Retra- 
gerea dincolo de zona Iordanului este o confirmare a acestei libertati a lui Isus. 
Aceasta, in actuala structura a Evangheliei, reprezinta un scurt intermezzo ina- 
inte de infruntarea finala din mediul ostil de la Ierusalim, provocat de ultimul 
„semn”: invierea lui Lazar. Scurta oprire a lui Isus in zona lini§tita de dincolo de 
Iordan permite realizarea unui prim bilant al activitatii sale. Acest mediu face 
trimitere la figura §i la activitatea lui loan Botezatorul (In 1,28). De aceea, este 
spontana comparatia dintre Isus §i profetul de la raul Iordan, cel care a dat mar- 
turie despre Isus (In 1,29-34.35; 3,26; 5,33). Pe fundalul acesta, evanghelistul 
repropune perspectiva sa cu privire la raportul dintre Isus §i loan Botezatorul. 
Rolul celui care boteaza la raul Iordan este in totalitate subordonat celui al lui 
Isus, Mesia §i trimisul definitiv al lui Dumnezeu, acreditat prin intermediul 
„semnelor” (cf. In 3,27-29). Aceste acreditari, in schimb, ii lipsesc total lui loan 
Botezatorul, care nu este nici Mesia, nici profetul (In 1,19-21) 319 . El are misiunea 
de a-1 face cunoscut pe trimisul §i pe Fiul lui Dumnezeu in fata lui Israel §i de a 
pregati intalnirea mirelui cu mireasa (In 1,31; 3,28-29). De aceea, §i loan Bote¬ 
zatorul are un rol pozit'iv in acel proces care se concretizeaza in adeziunea la 
credin^a in Isus. Eficacitatea marturiei lui loan Botezatorul se prelunge§te din¬ 
colo de actiunea sa istorica: „§i mul(i au crezut in el acolo” - spune nota redac- 
^ionala. Acest final pozitiv al cautarii celor care vin la Isus, in zona de dincolo de 
Iordan, se petrece la marginile Iudeii §i datorita marturiei lui loan Botezatorul. 
In acest tablou din sfantul loan se regasesc anumite date din traditia comuna, 
pe fundalul existential al unei comunitati cre§tine care se simte mai apropiata 
de cercurile iudaice reformatoare decat de iudaismul de tradi^ie fariseica. 


319 In traditia sinoptica, figura §i activitatea lui loan Botezatorul sunt asociate, cel putin la un 
nivel popular, cu o anumita activitate taumaturgica, desemnata printr-o terminologie corespon- 
denta cu cea utilizata pentru Isus: dynameis (Me 6,14; Mt 14,2). 
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3. Interpretare: istorie §i actualitate 

In lectura paginii noastre din sfantul loan, interpretarea privilegiata de comen- 
tatorii din toate timpurile, de la Ciril de Alexandria pana la exegetii moderni, 
este cea cu caracter cristologic. In rest, aceasta linie interpretativa este sugerata 
de textul insu§i, pentru ca Isus, care vorbe§te in parabole §i le interpreteaza, se 
identified mai intai cu „poarta” §i apoi cu „pastorul”. Dar §i a doua parte a dez- 
baterii, amplasata la Ierusalim, in cadrul Sarbatorii de iarna a innoirii templu- 
lui, favorizeaza aceasta orientare in mod decisiv cristologica, pentru ca aici se 
pune in mod explicit problema identitatii mesianice a lui Isus in raport cu Dum- 
nezeu Tatal. in subsidiar apar celelalte doua niveluri interpretative, cel de tip 
ecleziologic §i cel parenetic §i practic. in aceasta a doua parte a dezbaterii evanghe- 
lice, impulsul catre interpretarea cristologica este dat de declaratia lui Isus: „Eu §i 
Tatal una suntem” (In 10,30). intr-un mod mai discret, aproape in surdina, apare 
§i linia interpretativa soteriologica, acolo unde se vorbe§te despre pastorul care 
i§i da via^a §i in repetarea acestei teme, in sectiunea in care Isus declara ca i§i da 
§i i§i ia inapoi viata, in deplina libertate, pentru a ramane fidel Tatalui (In 10,17-18). 
in sfar§it, tonul polemic §i stilul de dezbatere prezente in textul evanghelic ofera 
ocazia de a relua §i de a accentua polemica antiiudaica care se transforma cu 
u§urinta intr-un denunt impotriva ereticilor §i a disiden(ei ecleziale. 

O trasatura comuna §i distinctive a interpretarii, de la sfintii parinti pana la 
epoca moderna, o reprezinta legatura literara a textului despre bunul pastor cu 
fragmentul precedent, care reproduce confruntarea lui Isus cu iudeii §i fariseii, 
in contextul alungarii orbului vindecat din comunitatea evreiasca. Continuitatea 
contextului literar este asumata cursiv ca o continuitate istorica, ceea ce-1 face 
pe Maldonatus sa se intrebe daca diviziunea actuala dintre cele doua capitole nu 
este in parte arbitrara sau artificiala (Comm, in Ev. 759). Acest mod de a interpreta 
textul evanghelic conduce la identificarea fara prea multe distinctii a destinata- 
rilor polemicii cu iudeii sau fariseii, iar a acestora din urma cu adversarii istorici 
ai lui Isus. in schimb, interpretarea alegorizanta a figurilor, imaginilor §i simbolu- 
rilor parabolei, sugerata, ca sa nu spunem incurajata, de textul evanghelic insu§i, 
deschide drumul unor aplicari actualizante in cheie cristologica, dar mai ales eclezi- 
ologica §i parenetica. in istoria exegezei parabolei bunului pastor din sfantul 
loan, se poate spune ca se constituie un fel de breviar al decodificarilor principale 
cu privire la pastor, la poarta, la paznic, la hotul-talhar, la cel platit §i la lup. Iden- 
tificarile fundamentale stabilite de catre Sfintii Parinti §i autorii antici sunt re- 
luate, precizate sau extinse in comentariile medievale §i in cele din epoca moderna. 

Cea mai enigmatica dintre aceste figuri este cea a „paznicului-gardian”, care 
in realitate nu are un rol semnificativ in istoria simbolica a pastorului §i in expli- 
catiile sale evanghelice. in spatele imaginii paznicului-gardian, care deschide 
poarta pentru a-1 lasa sa intre pe pastorul legitim in staulul oilor, se intrezare§te 
rolul lui Cristos insu§i, care este in acela§i timp pastor §i poarta (Augustin, Teo¬ 
dor din Mopsuestia, Ciril de Alexandria). La sfintii parinti apare o interpretare 
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§i mai complexa, in care paznicul gardian este identificat cu Moise, paznicul legii 
primului legamant, reprezentata de staulul oilor (Theodor din Mopsuestia, loan 
Crisostomul). In cazul acesta, inclusiv poarta se refera la realitatea spirituals a 
Vechiului Testament: reprezinta marturia Scripturiior. Aceia§i autori propun, 
pentru anumite imagini, mai multe interpretari ce corespund unor niveluri dife- 
rite. Astfel, paznicul este identificat §i cu Duhul Sfant (Augustin) sau cu ingerul 
care supravegheaza Bisericile (Ciril de Alexandria). Aeeasta interpretare este con- 
tinuata in comentariile medievale §i in cele moderne. Pentru Rupert de Deutz, 
paznicul este Cristos insu§i, cel care daruie§te darurile spirituale §i distribuie 
diferitele roluri. Luther reia identificarea propusa de grecii loan Crisostomul, 
Theodor din Mopsuestia §i Teofilact §i vede in paznic totalitatea diferitilor inter- 
preti ai legii care-i deschid poarta lui Cristos pastoral (Das Jo. Ev. 305). Interpre- 
tarea lui Augustin - paznicul este Duhul Sfant - este imparta§ita de Caietanus, 
de J. Tirinus §i Cornelius a Lapide. 

Mai uniforma este decodificarea imaginii „pastoralui”, pentru ca interpreta- 
rea sa cristologica este deja propusa in mod explicit de textul evanghelic insu§i. 
Comentatorii, in schimb, se impart din nou atunci cand este vorba sa identifice 
criteriul de legitimitate a pastoralui, care intra in staulul oilor pe poarta. Acest 
ultim simbol este in mod normal interpretat in cheie cristologica, pentru ca Isus 
insu§i spune in textul Evangheliei: „Eu sunt poarta oilor”. In ciuda acestei declara- 
(ii, anumiti autori vad in figura portii rolul mediator al Scripturilor, care fac lega- 
tura cu Cristos (loan Crisostomul §i Theodor din Mopsuestia). Este, in schimb, 
reluata identificarea cristologica in comentariul referitor la cele doua autopre- 
zentari ale lui Isus: „Eu sunt poarta” (In 10,7.9). In ce sens Isus se autodefine§te 
„poarta oilor”, arata Ciril de Alexandria in felul urmator: Isus este singural 
mijlocitor prin care credincio§ilor le este permis sa ajunga la Tatal §i, in acela§i 
timp, este §i singural care intemeiaza legitimitatea pastorilor in cadral Bisericii 
(Ciril de jAlexandria, Comm, in Jo. VI, 1, PG 73,1023-1024). loan Crisostomul 
spune ca Isus, in raport cu Tatal, este „poarta”, iar in raport cu noi, este pasto¬ 
ral”. Ilustrarea rolului mediator al lui Cristos-poarta care le permite credincio- 
§ilor „sa intre §i sa iasa” este propusa de Augustin intr-o forma care va fi in mod 
constant reluata ulterior: „Am intrat crezand, ie§im murind” (Augustin, In Joh. 
XLVIII, 5). Se intra prin intermediul credin(;ei in Biserica §i se iese pentru a gasi- 
dobandi via(a deplina §i eterna. Aceea§i pereche de verbe este interpretata in 
raport cu a crede §i a actiona. Pentru Toma de Aquino, cine intra in Biserica gase§te 
doctrina §i haral, iar atunci cand iese, va gasi via(a ve§nica (cf. Rupert de Deutz). 

Cu siguranta, in aeeasta interpretare a parabolei pastorale, pile” sunt iden- 
tificate cu credincio§ii, cu anumite precizari. Theodor din Mopsuestia vorbe§te 
despre „cei care respecta legea”; Augustin, in schimb, despre cei care sunt pre- 
destinatii vie(ii ve§nice, in opozitie cu cei predestinati mor(ii ve§nice. Doar pri- 
mii fac parte dintre oile adevaratului pastor, Cristos, ii asculta vocea §i il urmeaza. 
El ii cunoa§te pe nume §i ii cheama (Augustin, In Joh. XLVIII, 4.5). Aeeasta exe- 
geza augustiniana cu privire la predestinare este preluata de catre Jean Calvin, 
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care vorbe§te despre ale§ii lui Dumnezeu, mantuiti in baza planului etern §i secret 
al lui Dumnezeu (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 244.249). Aceea§i conceptie se rega- 
se§te la Filip Melanchton, in comentariul sau la In 10,27-29 ( Enar. in Ev. Joh. 
244-246). Aceasta este vehement contestata de Maldonatus §i Cornelius a Lapide. 

De la sfin^ii parinti la comentatorii moderni, exista o convergent aproape 
unanima a opiniilor cu privire la In 10,16, care identified „celelalte oi” cu popoa- 
rele pagane §i „staulul acesta” cu Israel. Mai mult, Luther tinde sa suprapuna 
staulul §i cei care sunt pu§i la un loc cu Israel cu cei care sunt apara(i de lege. 
Cristos pastorul, prin intermediul vocii sale §i al ac(iunii Duhului Sfant, li scoate 
afara din regimul legii pe credincio§i §i ii conduce spre eliberarea de faptele legii 
(Luther, Das Jo. Ev. 303-304). 

Parerile §i orientarile diferite apar atunci cand se incearca decodificarea figu- 
rilor negative din discursul Evangheliei: hotul-talhar, la singular §i la plural, 
strainul, cel platit §i lupul. In cazul acesta, se intersecteaza cele doua linii inter¬ 
pretative: cea cristologica §i cea eclezial-parenetica. Poate fi considerate predo- 
minanta interpretarea cristologica, ce vede in fal§ii pastori, regii lui Israel §i 
conducatorii religio§i - fariseii - carora le sunt asimilati toti fal§ii profe(i §i fal§ii 
Mesia iudaici (Teuda, Iuda Galileanul). Deosebita este pozitia lui Ciril de Ale¬ 
xandria, care ii vede in cel platit nu doar pe farisei, ci §i pe mai-marii preotilor, 
care au uzurpat puterea - asmonei -, §i in figura lupului, puterea ocupatiei romane 
asupra Palestinei. §i Augustin propune identificarea hotului-talhar, care nu intra 
pe poarta - Cristos -, cu filosofii pagani sau cu ereticii (Augustin, In Joh. XLVJ 1-6). 
Aceasta linie interpretativa augustiniana este preluata de comentatorii medie- 
vali, care ii vad in fal§ii pastori pe eretici (Rupert de Deutz, Toma de Aquino) sau 
pe pastorii nelegitimi sau nedemni ai Bisericii (Bruno de Asti). 

Polemica actualizata reapare in comentariile reforma(ilor, pentru care hotii- 
talhari nu reprezinta doar fal§ii profeti ai Vechiului Testament, ci toti propaga- 
torii doctrinelor false, care se opun evangheliei (J. Calvin). Pentru Luther, hotii- 
talhari sunt cei care predica lucrarile legii (Luther, Das Jo. Ev. 309). In aceea§i 
perspective se situeaza descifrarea simbolului lupului care amenin^a turma. In 
timp ce la sfintii parinti acesta este identificat cu diavolul (Augustin, loan Cri- 
sostomul), la medievah este asociat cu ereticii §i schismaticii, acoli(ii sai (Bruno 
de Asti, Toma de Aquino). Pentru Maldonatus, lupii sunt ereticii calvini§ti 
0 Comm. in Ev. 768). La fel, Luther vede in imaginea lupului diavolul sau fal§ii 
predicatori, care impun lucrarile legii (Luther, Das. Jo. Ev. 309-310). 

Interpretarea cristologica a textului evanghelic devine dominanta in comen¬ 
tariul sectiunii din In 10,15.17-18, care anticipa anumite teme din dezbaterea 
urmatoare, din timpul Sarbatorii Innoirii. Aceasta atinge punctul culminant in 
cele doua sentin(e ale lui Isus: „Eu §i Tatal una suntem”; „Tatal este in mine §i 
eu in Tatal” (In 10,30.38). Ciril de Alexandria se distinge, intre comentatorii 
antici, prin aten^ia dedicata dimensiunii cristologice a textului sfantului loan. 
Declara(ia lui Isus cu privire la relatia sa cu Tatal, in termeni de cunoa§tere, il 
face pe Ciril sa spuna ca 
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Cristos este asemenea unei granite intre divinitate gi umanitate, pentru ca amandoua 
realitatile exista intr-o singura persoana gi el intruchipeaza in sine insugi cele doua 
realitati atat de diferite: este unit in adevar prin natura sa de Dumnezeu cu Tatal, gi 
in acelagi mod cu oamenii, prin natura sa de om, conform adevarului (Ciril de Ale¬ 
xandria, Comm, in Jo. VI, 1, PG 73, 1045-1046). 

Cu aceeagi for^a dialectica, el abordeaza problema ridicata de textul evanghe- 
lic unde se interpreteaza moartea lui Isus ca semn de iubire §i ca porunca primita 
de la Tatal. Ciril afirma ca, prin jertfirea vie^ii pentru oi, Cristos pune in practica 
acea iubire care il leaga dintotdeauna cu Dumnezeu Tatal, iar faptul ca asculta 
de porunca sa nu indica inferioritatea sa fata de Tatal, ci, conform economiei 
divine - planului istoric mantuitor -, exprima deplina sa unitate cu Tatal {Ibid. 
VII, 1, PG 74, 13-14). 

§i textul enigmatic din In 10,29 - „ Tatal meu, care mi le-a dat, este mai mare 
decat to^i” - li ofera comentatorului din Alexandria ocazia de a-§i preciza viziu- 
nea cristologica in comparatie cu disidenta ariana: „In calitatea sa de om, Cris¬ 
tos poate sa ceara §i sa primeasca de la Tatal acele realitati pe care le are prin 
natura in calitatea sa de Dumnezeu” {Ibid. VII, 1, PG 74, 21-22). Ciril este abil 
in a parafraza pe larg cuvantul evanghelic: „Eu gi Tatal una suntem”: „Prin ter- 
menul «una» arata ca este de aceeagi substanta cu Tatal gi prin termenul «sun- 
tem» imparte in doua realitatea exprimata gi, in acelagi timp, o reunegte in sin¬ 
gura divinitate” {Ibid. VII, 1, PG 74, 23-24). Iar dupa ce a precizat, intr-o cheie 
antiariana, semnificatia frazei din sfantul loan referitoare la Isus, Fiul lui Dum¬ 
nezeu, „sfintit gi trimis in lume”, incheie: „Evanghelia afirma identitatea de 
natura a Tatalui gi a Fiului, insa in acelagi timp, prin fraza din In 10,36, afirma 
ca nu este vorba despre o unitate numerica, ci arata clar ca Tatal este preexis¬ 
tent gi la fel este gi Fiul preexistent” {Ibid. VII, 1, PG 35-36). 

Chiar daca printr-o terminologie diferita, perspectiva teologica catolica este 
exprimata de catre Theodor din Mopsuestia care, in comentariul la In 10,29-30, 
afirma ca Cristos „este mai mare decat toti, asemenea Tatalui, egal cu el prin 
natura”, gi deci „unul prin putere gi marire, insa nu fara inceput, asemenea 
Tatalui, gi, de aceea, adauga: «sunt Fiul lui Dumnezeu»” (Theodor din Mopsues¬ 
tia, Comm, in Ev. Joh. 154). In termeni la fel de precigi, antiohianul loan Crisos- 
tomul, in comentariul la acelagi text, spune ca expresia „una suntem” se refera 
la „putere”; iar daca puterea este identica, este evident ca gi substanta este iden- 
tica (Ioan Crisostomul, Horn, in Jo. LXI, 2). Aceasta problematica cristologica se 
regasegte in comentariul lui Augustin, care atinge, cum amintise deja Theodor 
din Mopsuestia, gi problema sufletului lui Isus in relate cu moartea sa, acolo 
unde textul evanghelic vorbegte despre „a-gi pune via^a/sufletul”. Interpretarea 
lui Augustin la In 10,29 are multi adep(i in mediul latin occidental: Dumnezeu 
Tatal i-a dat lui Isus calitatea de a fi Fiul sau Unicul nascut; „nascandu-l, Tatal 
1-a facut pe Fiu Dumnezeu, adica vegnic ca el gi egal. lata de ce Tatal este mai 
mare decat toti” (Augustin, In Joh. XLVIII, 6). In aceeagi linie a cristologiei tran- 
scendente, Augustin interpreteaza formula din sfantul Ioan cu privire la Isus, 
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Fiul pe care Tatal ,,1-a sfin^it”: prin insu§i actul de a-1 na§te, 1-a nascut sfant 
(Ibid. XLVIII, 7). 

Aceasta interpretare cristologica augustiniana, care se regase§te la Ilariu din 
Poitiers §i Ambroziu din Milano, predomina in comentariile medievale ale lui Rupert 
de Deutz, Bruno de Asti §i Toma de Aquino. Acesta din urma explica, a§a cum fa- 
cuse deja Ciril de Alexandria, importanta textului din In 10,30: unurn sumus, 
raportandu-1 la controversele cristologice: „unum este impotriva lui Arius, care 
imparte esenta; sumus impotriva lui Sabelius, care confunda persoanele” (Toma de 
Aquino, Led. super Jo. V par. 1450). Aceasta precizare cristologica este primita §i 
insu§ita de comentatorii catolici modemi. Ace§tia, in interpretarea sintagmei quod 
maius - versiunea latina - pe care Tatal i-a dat-o lui Isus, se situeaza pe linia augus¬ 
tiniana (F. Toletus, J. Maldonatus, G.S. Menochio, Cornelius a Lapide). In schimb, 
interpretarea propusa de J. Calvin se indeparteaza intentionat de linia catolica tra- 
ditionala. El contesta posibilitatea de a implica cuvantul Evangheliei „eu §i Tatal una 
suntem” in controversa despre homoousios: „Cristos nu vorbe§te, de fapt, despre uni- 
tatea de substanta, ci despre consensul dintre el §i Tatal: adica tot ceea ce face Cris- 
tos este confirmat de puterea Tatalui” (J. Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 250; cf. 254). 

In istoria exegezei, capitolul al zecelea din sfantul loan a fost implicat de la 
inceput in controversele cristologice, care au ecou in epoca moderna la sociani, 
care fac trimitere la pozitia cristologica reductiva asupra divinitatii lui Cristos, 
propusa de Arius. In perioada Reformei predomina in interpretarea textului inte- 
resul ecleziologic. Nu a lipsit niciodata un al treilea nivel de interpretare, cu 
tendinte practico-parenetice cu privire la legitimitatea §i la coerenta vie^ii pasto- 
rilor Bisericii. Interesul pentru o interpretare „laica”, daca o putem numi a§a, 
referitoare la legitimitatea §i utilizarea corecta a autoritatii, apare ici §i colo in 
comentariul lui F. Melanchton §i in anumite note parenetice ale lui M. Luther, in 
care acesta avertizeaza asupra abuzului de „putere”. In orice caz, accentele pole- 
mice in cheie antiiudaica ofera ocazia pentru folosirea unui ton de denunt §i de 
acuzatie fa^a de adversari, care de fiecare data sunt „ereticii” sau schismaticii 
din fiecare epoca. S-a observat ca intoleranta religioasa legata de monoteismul 
biblic §i iudaic a fost mo§tenita de la cre§tini §i alimentata de credin^a in Isus, 
definitiv revelator §i singurul mijlocitor dintre Dumnezeu §i oameni. 

O corecta §i atenta lectura a textului evanghelic referitor la „bunul pastor” 
este cel mai bun antidot impotriva recaderii in intoleranta religioasa, izvor de 
neintelegeri §i conflicte inclusiv la nivel social §i politic. Cu siguran^a, in inter¬ 
pretarea evanghelistului imaginea lui Isus „bunul pastor” este folosita pentru 
vehicularea credin^ei cristologice, in care este proclamat Isus revelatorul defini¬ 
tiv al lui Dumnezeu, mediatorul unic §i exclusiv al mantuirii sau al relabel cu 
Dumnezeu, izvorul vie^ii depline. In afara de asta, nu se poate nega puternicul 
accent polemic al textului nostra, concentrat in jural figurilor negative a hotu- 
lui-talhar, a strainului §i a celui platit. Insa aceasta incarcatura polemica este 
utilizata pentru a prezenta rolul unic §i exclusiv al lui Isus prin intermediul ima- 
ginilor pozitive ale pastoralui „bun”. Tocmai calitatile distinctive ale „bunului” 
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pastor, adevarat §i perfect, sunt cele care ne pun la adapost de interpretarile 
cristologice §i ecleziale ale fanatismului religios sectar. Isus, pastorul autentic, 
pune fiintele umane in comuniune cu Dumnezeu cel viu, pentru ca el „i§i da 
viata” pentru acestea. Cu alte cuvinte, prin intermediul jertfei de sine a lui Isus, 
care se impline§te prin moartea sa pe cruce, fiintele umane descopera noul chip 
al lui Dumnezeu §i intra in contact cu el. Astfel, moartea lui Isus, care in experi- 
enta istorica a primelor generatii cre§tine este perceputa drept un scandal reli¬ 
gios, devine locul comunicarii definitive cu Dumnezeu. 

Aceasta imagine a lui Dumnezeu, descrisa prin simbolul biblic al „pastoru- 
lui”, sta la baza nu doar a unei noi experience religioase - cea cre§tina -, ci recre- 
eaza raporturile din interiorul comunitatii credincio§ilor §i dintre diferitele comu- 
nitati cre§tine. Prin comparatie cu Isus, care i§i risca §i i§i da via^a pentru a 
ramane fidel lui Dumnezeu §i celor apropiati, se descopera prototipul „pastoru- 
lui”, conducatorul responsabil al comunita^ii. A recunoa§te ca Isus este pastorul 
„cel bun” nu reprezinta doar motivul ultim al relatiilor dintre membrii comuni- 
ta^ii credincio§ilor, ci define§te §i rolul „pastorului” care trebuie sa-i continue pre- 
zenta printr-un stil de via^a §i relatii corespunzatoare. Pe de alta parte, o comuni- 
tate de credincio§i nascuta din experienta iubirii gratuite §i libere a lui Dumnezeu 
nu poate sa nu ramana deschisa la dimensiunea universala care cuprinde poten¬ 
tial toate fiintele umane. Unitatea prevestita in textul evanghelic - o singura 
turma §i un singur pastor - este legata de jertfa de sine a lui Isus. De aceea, 
aceasta este o unitate dinamica, nu doar deschisa in fata viitorului §i a implinirii 
finale sau escatologice, ci exclude orice forma de imperialism religios sau de mono- 
pol spiritual. Este vorba, de fapt, de acea unitate intemeiata pe iubirea libera §i 
gratuita a lui Dumnezeu, revelat §i transmis prin jertfa de sine a lui Isus. Acest 
dinamism de iubire imensa din istoria umanitatii este cel care elimina de la rada- 
cina barierele care marcheaza diviziunile din interiorul istoriei lui Israel §i a 
raporturilor seile cu alte popoare §i experiente religioase. 

In finalul analizei textului din sfantul loan, la o lectura de ansamblu, se intre- 
vede intima legatura dintre cele trei niveluri sau dimensiuni ale semnificaCiei 
sale: cristologica, soteriologica §i eclezial-parenetica. In aceasta optica, nu pot fi 
considerate straine sau deplasate versetele care ofera o interpretare „mantui- 
toare” a morCii lui Isus. Probabil, aceasta sec^rnne a textului s-a dezvoltat prin 
comparatie cu un mediu in care se percepe toata duritatea scandaloasa a mortii 
oribile §i degradante a lui Mesia Isus. Insa in prezent acest eveniment istoric 
este reinterpretat ca suprema manifestare a lui Dumnezeu. De fapt, in condi^ia 
mortii pe cruce, Isus i§i manifesto la nivelul cel mai inalt fidelitatea fata de Dum¬ 
nezeu §i i§i exprima libertatea totala de iubire. In acest fel, prin intermediul ges- 
tului de a-§i da via^a - moarte -, el „daruie§te via^a”. In mod evident, este vorba 
despre o via^a care are aceea§i calitate ca evenimentul care o creeaza: o capacitate 
de a stabili §i trai relatii de iubire §i de libertate prin daruire reciproca. In fundal 
se intrevede un proiect nu doar al unei noi comunitati religioase, ci al unei noi 
fiinte umane, care i§i are centrul dinamic §i inovativ in calitatea relatiilor sale. 
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In acest orizont antropologic, §i a doua parte a discursului cristologic care se 
prezinta sub forma unei dezbateri cu iudeii la Ierusalim, cu ocazia Sarbatorii 
Innoirii templului, capata o dimensiune mai pozitiva §i mai fecunda. Nu poate fi 
exclusa ipoteza care vede reflectata in aceasta sectiune infruntarea polemica 
dintre comunitatea cre§tina a sfantului loan §i grupul iudeilor. Insa textul Evan- 
gheliei este, in primul rand, adresat cre§tinilor, pentru a le alimenta §i a le intari 
credinta in Cristos, care este Fiul lui Dumnezeu (In 20,31). Dificultatile venite 
din partea frontului extern sunt cele care apar §i in itinerarul de credinta al unei 
comunitati cre§tine: in ce sens Isus este Mesia? Care este raportul sau cu alte 
figuri religioase ale unor revelatori sau mijlocitori? Care este raportul sau cu 
Dumnezeu? Cum poate fi considerat §i proclamat Mantuitorul unic §i exclusiv 
fara a intra in concuren^a cu credinta in Dumnezeul cel unic? 

Reflectia sfantului loan reia formulele traditionale ale credintei cre§tine, care 
il proclama pe Isus „Cristos” §i „Fiul lui Dumnezeu” §i le interpreteaza intr-un 
mod original §i profund. O reflectie atenta asupra lucrarilor infaptuite de Isus, 
comparata cu cercetarea minutioasa a Bibliei, permite reformularea credintei 
traditionale. Isus este Mesia sau Cristos, in masura in care este Fiul lui Dumne¬ 
zeu, pentru ca prin viata §i moartea sa el manifesto §i pune in practica o comu- 
niune cu Dumnezeu atat de profunda §i de intima, asemenea celei care il leaga 
pe un „fiu” de tata. Aceasta concluzie in care este condensata experien^a de 
credinta a comunitatii cre§tine a sfantului loan nu este atat de evidenta §i lini§- 
titoare. Exista contestatii nu doar pe planul extern - iudaic sau pagan -, ci §i in 
interiorul comunitatii, altfel nu se in^elege necesitatea de a intocmi un docu¬ 
ment autoritar, a§a cum este Evanghelia noastra scrisa. Solu^ia propusa de autor 
este cea traditionala a credintei, exprimata printr-o mare varietate lexicala: ascul- 
tarea vocii (pastorului) §i urmarea, cunoa§terea §i recunoa§terea, credinta. 

Actualitatea acestei propuneri, in ciuda aparentei simplificari a problemelor, 
poate fi apreciata atunci cand se ^ine cont de intregul spectru al viziunii cristo- 
logice a textului nostru. Pentru a cunoa§te §i a recunoa§te in mod existential §i 
rodnic cine este Isus, nu este suficienta repetarea formulelor traditionale ale 
credintei, ci trebuie sa fie regandita intreaga gama a raporturilor care stau la 
baza existentei. In primul rand, credinta in Isus „pastorul” pune in discutie ima- 
ginea religioasa a lui Dumnezeu §i raportul existential care deriva din aceasta. 
§i raporturile cu celelalte fiinte umane, atat in interiorul comunitatii religioase, 
cat §i in realitatea sociala, i§i gasesc in adeziunea la credinta in Isus un nou izvor 
de inspiratie §i de orientare. Pastoral care i§i da viata ca gest de libertate §i de 
iubire creeaza relatii noi §i diferite la toate nivelurile: personal §i social, religios 
§i profan. In special rolurile din interiorul comunitatii sunt in mod radical inno- 
ite. Are „autoritate” cel care i§i da viata. Sau, mai bine spus: responsabilul are 
autoritatea-dreptul sa-§i dea viata pentru comunitate. Insa, la randul sau, aceasta nu 
este o calitate sau o capacitate care sa indreptateasca asumarea unor merite, ci un 
dar al lui Isus pastoral, care trebuie primit §i imparta§it. In acest sens este Isus 
pastoral cel bun, unic §i exclusiv, tot a§a cum este Cristos §i Fiul lui Dumnezeu. 
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XVI. fNVIEREA LUI LAZAR 

§1 CONDAMNAREA LA MOARTE A LUI ISUS (In ll,l-54) 320 

1 Era bolnav un oarecare Lazar din Betania, din satul Mariei §i al Martei, sora ei. 

2 Maria era aceea care il unsese pe Domnul cu mireasma §i ii uscase picioarele cu parul 
ei. Fratele ei, Lazar, era bolnav. 

3 A§adar, surorile au trimis sa i se spuna: „Doamne, iata, cel pe care-1 iube§ti este bolnav!” 

4 Cand a auzit, Isus a zis: „Aceasta boala nu este spre moarte, ci spre gloria lui Dum- 
nezeu, pentru ca Fiul lui Dumnezeu sa fie glorificat prin ea”. 

5 De§i Isus ii indragea pe Marta, pe sora ei §i pe Lazar, 

6 cand a auzit ca este bolnav, a mai ramas doua zile in locul in care se afla. 

7 Abia dupa aceea, le-a spus discipolilor: „Sa mergem din nou in Iudeea!” 

8 Discipolii i-au spus: „Rabbi, acum cautau iudeii sa te ucida cu pietre §i tu mergi iara§i 
acolo?” 

9 Isus a raspuns: „Oare nu sunt douasprezece ore intr-o zi? Daca cineva umbla in 
timpul zilei, nu se impiedica, pentru ca vede lumina acestei lumi. 

10 Insa, daca cineva umbla in timpul noptii, se impiedica, pentru ca lumina nu este in 
el”. 

11 Dupa ce a spus acestea, a adaugat: „Lazar, prietenul nostru, a adormit, dar ma due 
sa-1 trezesc”. 

12 Atunci discipolii i-au zis: „Doamne, daca doarme, va fi salvat!” 

13 De fapt, Isus vorbise despre moartea lui, dar ei credeau ca vorbe§te despre somnul 
obi§nuit. 

14 A§adar, Isus le-a spus deschis: „Lazar a murit 

15 §i ma bucur pentru voi ca nu eram acolo, pentru ca voi sa credeti. Dar sa mergem 
la el!” 


320 Cilia L., «E meglio per voi che un solo uomo muoia per il popolo». II senso delta morte di 
Gesu alia luce del detto di Caifa (Gv 11,47-52), in F. Vattioni, ed., Sangue e antropologia, riti e 
culto (Centro Studi Sanguis Christi V 2), Roma 1987, 703-782; Descamps A. L., Genese et structure 
d’un texte du Nouveau Testament. Etude interdisciplinaire du ch. 11 de l’Evangile de Jean (LD 
104; Bibliotheque des Cahiers de l’lnst. de Linguistique de Louvain), Du Cerf, Paris 1981; Genuyt 
F., Ressusciter pour apprendre a vivre et a mourir. La resurrection de Lazare selon Jean 11,1-44, 
LumVi 35 (1986) 63-74; Grimm W., Das Opfer eines Menschen. Eine Auslegung von Joh 11,47-53, 
in G. Muller, ed., Israel hat dennoch Gott zum Trost, Fs. S. Ben-Chorin, Paulinus, Trier 1978, 61- 
82; Grundmann W., The Decision of the Supreme Court to'Put Jesus to Death (John 11,47-57) in its 
Context: Tradition and Redaction in the Gospel of John, in E. Bammel - C.F.D. Moule, ed, Jesus 
and the Politics of His Day, CUR Cambridge 1984, 295-318; Hunter W.B., Contextual and Genre 
Implications for the Historicity of John 11,415-42, JETS 28 (1985) 53-70; Kremer J., Lazarus. Die 
Geschichte einer Auferstehung. Text, Wirkungsgeschichte und Botschaft von Joh 11,1-46 , Kath. 
Bibelwerk, Stuttgart 1985; Marchadour A., Histoire d’un recit. Recits d’une histoire (LD 132), 
Cerf, Paris 1988; Merli D., Lo scopo della risurrezione di Lazzaro in Giov 11,1-44 , BibOr 12 (1970) 
59-82; Pietrantonio R., El Mesias Asesinado: El Mesias ben Efraim en el Evangelio de Juan, RB.b 
44 (1982) 1-64; Schneiders S.M., Death in the community of eternal life: History, Theology and 
Spirituality in John 11, Interpr 41 (1987) 44-56; Schwank B., Efraim in Joh 11,54, in L’Evangile 
de Jean (BETL XLIV), Gembloux 1977, 377-383; Scognamiglio A.R., La risurrezione di Lazzaro: 
un «segno» tra passato e presente, Nicolaus 5 (1977) 3-58; Suggit J. N., Raising Lazarus, ExpTm 
95 (1984) 106-108; Wagner J., Auferstehung und Leben. Joh 11,1-12,19 als Spiegel johanneischer 
Redaktions-und Theologiegeschichte, F. Pustet, Regensburg 1988; Wilcox M., The * Prayer’ of Jesus 
in John ll,41b-46, NTS 24 (1977) 128-132. 
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16 Atunci Toma, cel numit Geamanul, a spus celorlalti discipoli: „Sa mergem §i noi, ca 
sa murim cu el!” 

17 Cand a ajuns Isus, a aflat ca era deja de patru zile in mormant. 

18 Betania era aproape de Ierusalim, cam la cincisprezece stadii. 

19 §i multi iudei venisera la Marta §i Maria 321 sa le consoleze pentru fratele lor. 

20 Cand a auzit ca a venit Isus, Marta i-a ie§it in intampinare. Maria insa statea in casa. 

21 A§adar, Marta i-a spus lui Isus: „Doamne, daca ai fi fost aici, fratele meu nuarfi 
murit! 

22 insa §i acum §tiu ca tot ce vei cere de la Dumnezeu, Dumnezeu iti va da”. 

23 Isus i-a spus: „Fratele tau va invia”. 

24 Marta i-a zis: „§tiu ca va invia, la inviere, in ziua de pe urma”. 

25 Isus i-a spus: „Eu sunt invierea §i viata 322 . Cel care crede in mine, chiar daca moare, 
va trai; 

26 §i oricine traie§te §i crede in mine nu va muri in veci. Crezi tu aceasta?” 

27 Ea a raspuns: „Da, Doamne; eu am crezut ca tu e§ti Cristos, Fiul lui Dumnezeu, cel 
care vine in lume”. 

28 Dupa ce a spus ea aceasta, s-a dus §i a chemat-o pe sora ei, Maria, §optindu-i: „!nva- 
tatorul este aici §i te cheama”. 

29 Cand a auzit, ea s-a ridicat repede §i a venit la el. 

30 Inca nu ajunsese Isus in sat, ci se afla tot in locul unde il intampinase Marta. 

31 Atunci iudeii, care erau cu ea in casa §i o consolau, vazand-o pe Maria ca s-a ridicat 
in graba §i a ie§it, au venit dupa ea, crezand ca merge la mormant, ca sa planga acolo. 

32 Cand a ajuns Maria unde era Isus, vazandu-1, a cazut la picioarele lui §i a spus: 
„Doamne, daca ai fi fost aici, fratele meu nuarfi murit”. 

33 Iar Isus, cand a vazut-o ca plange §i ca plang §i iudeii care au venit cu ea, s-a infiorat 
in spirit §i s-a tulburat 323 . 

34 §i a zis: „Unde 1-ati pus?” I-au raspuns: „Doamne, vino §i vezi!” 

35 Isus a lacrimat. 

36 Atunci iudeii au inceput sa spuna: „Iata cat de mult il iubea!” 

37 Dar unii dintre ei au zis: „Nu a putut el, care a deschis ochii orbului, sa faca in a§a 
fel ca acesta sa nu moara?” 

38 Isus s-a infiorat din nou §i a mers la mormant. Era o grota, iar la intrare era pusa 
o piatra. 

39 Isus a zis: „Ridica£i piatra!” Marta, sora celui mort, i-a zis: „Doamne, miroase de 
acum, caci e de patru zile”. 

40 Isus i-a spus: „Nu ti-am zis ca, daca vei crede, vei vedea gloria lui Dumnezeu?” 

321 Textul scoate in evidenta numele Martei, precedat in greaca de articol; anumiti copi§ti il 
omit (codicele Beza); altii il inlocuiesc cu o forma neobi§nuita pentru Evanghelia a patra: „acele 
persoane care erau cu Marta...” (papirusul Chester Beatty, P 45 , codicele uncial alexandrin, codicele 
Efrem, rescris cu diferite corecturi succesive). 

322 Papirusul Chester Beatty, P 45 , impreuna cu un codice din versiunea antica latina §i siriana, 
Origene, Ciprian §i Titus din Bosra, din secolul al IV-lea, omit sintagma finala a sentintei lui Isus: 
„Eu sunt invierea (§i viata) ”. Este mai justificata adaugarea decat omiterea unui cuvant-cheie, in 
care este anticipata tematica din sentinta urmatoare cu privire la contrastul dintre moarte §i via¬ 
ta. Totu§i, majoritatea manuscriselor antice §i a versiunilor pledeaza in favoarea textului mai lung. 

323 Anumiti copi§ti, printre care cel al papirusului Chester Beatty, al codicelui Beza (D), Kori- 
dethi §i ai diverselor codice minore, au atenuat expresiile din text referitoare la tulburarea lui Isus 
in felul urmator: „s-a tulburat in duh ca §i cum s-ar fi emotionat”. 
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41 Au ridicat deci piatra. Atunci §i-a ridicat ochii §i a spus: „Tata, iti multumesc ca 
m-ai ascultat. 

42 Eu §tiam ca ma asculti intotdeauna. Insa am spus-o pentru multimea ce ma incon- 
joara, ca sa creada ca tu m-ai trimis”. 

43 Spunand acestea, a strigat cu glas puternic: „Lazar, vino afara!” 

44 A ie§it mortul, legat la picioare §i la maini cu fa§ii de panza, iar fata lui era acope- 
rita cu un §tergar. Isus le-a zis: „Dezlegati-l §i lasati-1 sa mearga!” 

45 Multi dintre iudeii care venisera la Maria §i vazusera ceea ce facuse el 324 au crezut in el. 

46 Dar unii dintre ei au mers la farisei §i le-au spus ce facuse Isus. 

47 A§adar, arhiereii §i fariseii au convocat Sinedriul §i au spus: „Ce sa facem, pentru 
ca acest om face multe semne? 

48 Daca-1 lasam a§a, toti vor crede in el; vor veni romanii §i vor distruge §i sanctuarul 
nostru §i natiunea”. 

49 Unul dintre ei, Caiafa, care era marele preot in anul acela, le-a zis: „Voi nu §titi nimic, 

50 nici nu intelegeti ca este mai bine pentru voi 325 ca sa moara un singur om pentru 
popor §i sa nu piara intreaga natiune”. 

51 Insa nu a spus aceasta de la sine, ci, fund mare preot in anul acela, a profetit ca Isus 
trebuia sa moara pentru popor. 

52 §i nu numai pentru popor, ci §i pentru a-i aduna laolalta pe fiii risipiti ai lui Dum- 
nezeu. 

53 Din ziua aceea, au hotarat sa-1 ucida. 

54 De aceea, Isus nu mai umbla in public printre iudei, ci a plecat de acolo intr-un tinut 
aproape de pustiu, intr-o cetate numita Efraim, §i a ramas acolo impreuna cu discipolii. 

55 Era aproape Pa§tele iudeilor §i multi din provincie au urcat la Ierusalim, inainte de 
Pa§te, ca sa se purifice. 

56 II cautau pe Isus §i spuneau unii catre altii, in timp ce stateau in templu: „Ce cre- 
deti, oare sa nu vina la sarbatoare?” 

57 De fapt, arhiereii §i fariseii dadusera ordin ca, daca §tie cineva unde este, sa-1 denunte, 
ca sa-1 aresteze. 

1. Structura literara §i tematica 

Textul evanghelic al invierii lui Lazar, urmat de decizia Sinedriului iudaic de 
a-1 condamna pe Isus la moarte, este o pagina emblematica prin caracterul sau 
paradaxal. Cel care il readuce la viata pe prietenul sau se expune unei morti vio- 
lente. Insa dincolo de acest contrast intentionat, sugerat de autor prin alaturarea 
celor doua secvente narative, exista §i o alta situatie paradoxala provocata de 


324 Textul grecesc reprodus de diferite codice are un pronume relativ la plural: „cele ce facuse 
el”, inlocuit printr-un singular, probabil, din necesitatea armonizarii cu contextul in diferite manus- 
crise, printre care codicele Vatican, Alexandrin, codicele Beza §i codicele Efrem rescris, unde un alt 
revizor a precizat: „acel semn pe care il facuse el”. 

325 Cuvintele lui Caiafa „nici nu intelegeti ca este mai bine pentru voi ...” sunt modificate in 
pentru noi de copi§tii codicelui Alexandrin, ai altor codice majore §i de copi§tii a numeroase codice 
minore, la care se adauga marturia anumitor versiuni antice §i a unor autori. Persoana a doua 
plural (voi) este in acord cu tonalitatea cuvintelor prin care Caiafa se adreseaza membrilor Sine¬ 
driului (In 11,49c). Sintagma pentru noi face trimitere la concluzia cuvintelor precedente ale mem¬ 
brilor Sinedriului (In 11,48c). 
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textul nostru. Pe de o parte, acesta nu inceteaza sa il fascineze pe cititor printr-o 
intamplare de mare dramatism, iar pe de alta, continua sa ridice semne de intre- 
bare cu privire la originea literara §i la adevarul istoric al faptului relatat. De 
fapt, prin prezentarea acestui ultim gest al lui Isus in apropierea Ierusalimului, 
autorul Evangheliei a patra, spre deosebire de alte fragmente, implete§te scenele 
de intalnire cu dialogurile. Firul narativ inainteaza catre momentul culminant 
al invierii, intr-un climat de a§teptare §i de vie participare creat de reactiile emo¬ 
tive in fa^a mor^ii lui Lazar, prietenul lui Isus §i fratele Martei §i al Mariei. Dar 
tocmai aceasta dimensiune dramatica a paginii evanghelice suscita, la cititorii 
critici, o serie de intrebari in legatura cu istoria sa literara §i cu verosimilul intam- 
plarii narate. De ce cele trei Evanghelii sinoptice nu relateaza acest gest rasuna- 
tor al lui Isus, care, conform Evangheliei noastre, determina condamnarea sa la 
moarte? Ce s-a intamplat de fapt la Betania? Unii autori presupun ca Evanghe- 
lia a patra ar fi construit o povestire vie, dar simbolica, un fel de alegorie a invi¬ 
erii spirituale a umanitatii - reprezentata de Lazar - prin intermediul credin^ei 
in Isus (A. Loisy). Din traditia sinoptica evanghelistul ar fi imprumutat anumite 
elemente - numele personajelor, Maria, Marta §i Lazar, plasarea la Betania - §i 
in special s-ar fi inspirat din finalul parabolei lui Luca despre Lazar §i bogatul 
petrecaret, unde acesta din urma ii cere lui Abraham sa-1 trimita pe Lazar la 
fratii sai pentru a-i avertiza §i pentru a-i feri de aceea§i soarta; insa Abraham, la 
insistentele bogatului condamnat la chinuri, raspunde: „Daca nu asculta de Moise 
§i de Profeti, chiar daca ar invia cineva din morti, nu se vor convinge” (Lc 16,31). 
Cu alte cuvinte, relatarea din sfantul loan a invierii lui Lazar ar fi transpunerea 
in forma istorica a unei parabole evanghelice originare. Alti autori, in schimb, 
presupun ca evanghelistul ar fi preluat §i reelaborat o veche traditie care vorbe§te 
despre un gest taumaturgic al lui Isus, vindecare sau altceva. Ce ar trebui sa cre- 
dem despre aceste ipoteze? Inainte de a le discuta §i de a verifica adevarul istoric, 
este bine sa analizam textul actual ca punct de plecare sigur §i solid pentru orice 
dezbatere ulterioara. 

Compozitia evanghelica se prezinta ca o unitate literara §i tematica bine defi- 
nita §i, in acelei§i timp, articulata cu contextul mai amplu. Aceasta este incadrata 
de doua adnotari simetrice, care vorbesc despre „retragerea” lui Isus: mai intai 
dincolo de Iordan (In 10,40-42) §i apoi intr-o regiune apropiata de de§ert, intr-un 
ora§ numit Efraim (In 11,54). Legatura cu paginile precedente referitoare la vin- 
decarea orbului din na§tere §i la dezbaterea cu iudeii de la Ierusalim este explicata 
prin intrebarea pusa de iudeii veni^i din ora§, care asista la intalnirea dintre Isus 
§i Maria: „Nu a putut el, care a deschis ochii orbului, sa faca in a§a fel ca acesta sa 
nu moara?” (In 11,37). In mod analog, discipolii, invitati de Isus sa-1 urmeze „din 
nou in Iudeea”, spun: „Rabbi, acum cautau iudeii sa te ucida cu pietre §i tu mergi 
iara§i acolo?” (In 11,8). Isus raspunde prin parabola celui care umbla la lumina 
zilei, in antiteza cu cel care umbla pe timpul noptii. Aceste imagini §i expresii 
amintesc de opozitia zi/noapte §i de formula „lumina lumii”, folosite de Isus pentru 
a-§i justifica interventia asupra orbului din na§tere (In 9,4-5; cf. 11,9-10). Tema 
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luminii reapare la incheierea dialogului dintre Isus §i multimea de la Ierusalim, 
dupa primirea sa de catre pelerinii pascali (In 12,35-36.46). De fapt, atmosfera 
spirituals a acestei ultime sarbatori de Pa§te este caracterizata printr-un climat 
de amenintare §i complot creat in jurul figurii lui Isus in urma deciziei Sinedriului 
de a-1 ucide (In 11,53.57). Doua episoade introduse in interiorul cadrului pascal - 
ungerea lui Isus in Betania §i intrarea lui Isus in Ierusalim - se incheie, asemenea 
relatarii invierii lui Lazar, prin mentiunea explicita a dublei reactii - pozitiva §i 
negativa - a mediului iudaic (In 12,9-10.18-19). In concluzie, relatarea invierii lui 
Lazar in ansamblul Evangheliei a patra reprezinta punctul terminus sau punctul 
culminant al „semnelor” infaptuite de Isus §i cauza declan§atoare a dramei finale. 

Acest rol al istoriei lui Lazar este confirmat de extensia textului evanghelic, con- 
struit prin combinarea in^eleapta a trei elemente: scurtele secven^e narative in care 
se deruleaza povestirea; dialogurile dintre diferitele personaje §i comentariul evan- 
ghelistului, care precizeaza, explica §i puncteaza anumite pasaje (In 11,2.5.23.18-19. 
30.38b). Centrul scenei este dominat de Isus care, prin interventiile sale, imprima 
ritmul §i marcheaza tempoul dramei. El este mentionat de 22 de ori, fata de cele 
opt mentiuni ale Martei §i Mariei §i cele §ase mentiuni ale lui Lazar. In apropie- 
rea lui Isus apar in scena §i dialogul initial discipolii, printre care iese in evidenta 
Toma Geamanul, al carui nume este singurul mentionat (In 11,16). A§adar, ace§- 
tia dispar, pentru a lasa locul unui alt grup, care are rolul de „cor” in continua- 
rea povestirii: iudeii (In 11,19.33.36). In mediul acesta se dezvolta dubla reactie 
referitoare la activitatea lui Isus. In final reapar discipolii, cand Isus parase§te 
mediul iudeilor §i se retrage la marginea de§ertului (In 11,46.54). Personajele 
principale sunt prezentate inca de la inceput in cadrul unei re^ele de rela^ii de 
rudenie §i intr-un climat afectiv intens: Marta §i Maria sunt cele doua surori din 
Betania; Lazar este fratele lor; Isus le „indragea pe Marta §i pe sora sa”, Lazar 
este numit „prietenul” lui Isus §i al discipolilor sai (In 11,3.5.11.36). Isus este 
prezentat drept „inva^atorul” sau „rabbi”, dar surorile i se adreseaza cu titlul 
kyrie de opt ori. Climatul spiritual se schimba complet in scena urmatoare, unde 
reapar fariseii, asociati cu mai-marii preotilor, iar Isus este desemnat in aduna- 
rea Sinedriului iudaic prin „acest om” sau „un om” periculos, pentru ca inlaptu- 
ie§te multe semne (In 11,47.50). Printre membrii Sinedriului se distinge, prin 
rolul §i prin numele sau, Kaiaphas, „marele preot in anul acela” (In 11,49.51). 

Povestirea despre Lazar se articuleaza progresiv ca o drama in trei acte: boala, 
moartea-ingroparea §i invierea. Dar aceasta drama este reconstruita de catre 
narator din perspectiva unui drum al lui Isus, care se deplaseaza de la locul unde 
prime§te de la cele doua surori vestea bolii prietenului sau Lazar in satul din 
Betania §i deci la mormantul acestuia. Aceasta deplasare este incetinita mai intai 
de dialogul dintre Isus §i discipolii sai §i apoi de dubla intalnire-dialog cu Marta 
§i Maria. De fapt, scurgerea lenta a timpului, in contrast cu urgenta situatiei, este 
marcata de precizarea zilelor care se succed §i de cuvintele celor doua surori, adre- 
sate lui Isus (In 11,6.17.21.32.39b). Primele secven^e sunt dominate de cuvintele 
din campul lexical al bolii: asthenein, de patru ori, §i astheneia (In 11,4), care 
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este inlocuit de cel al mortii: apothneskein, de §apte ori; thneskein, o data; tha- 
natos, de doua ori; teleutan, o data, §i de metafora „a adormi”, koimasthai, de 
doua ori. Este interesant de observat ca acest lexic al mortii reapare dupa invie- 
rea lui Lazar, in secventa in care este decisa de catre autoritatea iudaica soarta 
lui Isus: de doua ori apothneskein {In 11,50.51) §i o data apoktenein {In 11,53). 
Din campul semantic al mortii fac parte §i termenii utiliza^i pentru a desemna 
„mormantul” §i „piatra” pusa deasupra (In 11,17.38.39.41). Situatia sau mediul 
mortii sunt caracterizate de un climat emotiv care ii afecteaza in mod diferit pe 
diver§ii protagoni§ti: mahnirea §i lacrimile iudeilor (In 11,19.31.33); plansul Mariei 
§i al lui Isus (In 11,33.35); reactia intense - tulburarea - lui Isus (In 11,33.38). 

Campului semantic al mortii i se opune cel al invierii §i al vietii: „a trai”, zen, 
de doua ori; „viata”, zoe, o data; „a invia”, anistanai, §i „inviere”, anastasis, de 
doua ori fiecare, impreuna cu utilizarea metaforica a verbului „a se trezi”, exyp- 
nizein (In 11,11). Aceaste terminologie pozitiva, in afara de ultimul termen, este 
concentrate in scena dintre Isus §i Marta (In 11,23-26). Acesteia insa ii cores- 
pund o serie de sentinte ale lui Isus care reprezinta axul intregii naratiuni §i care 
constituie cheia interpretative a acesteia. In aceste sentinte apar vocabularul reli- 
gios explicit §i expresiile tipice sfantului loan: „gloria lui Dumnezeu” (In 11,4.40) 
§i „a glorifica”, in legeture cu titlul „Fiul lui Dumnezeu”, reprodus impreund cu 
cel de Christos in fraza concluzive a Martei (In 11,4.27). In acest domeniu seman¬ 
tic se regdsesc cele doua mentiuni ale rugeciunii adresate lui Dumnezeu sau 
Tateiui (In 11,22.41). Acestui vocabular referitor la actiunea lui Dumnezeu ii 
corespunde cel al credintei, prin noud ocurente, dintre care doue in sectiunea 
dedicate reactiei mediului iudaic fate de actiunea lui Isus (In 11,45.48). 

Aceaste ultimd unitate literard este concepute ca un al patrulea act al dramei 
in care se desfa§oara conflictul dintre viate §i moarte. Aici i§i fac din nou aparitia 
iudeii, prezentati mai intai in mod u§or favorabil, la fel ca in povestirea despre 
invierea lui Lazar (cf. In 11,36). Insd din acest grup al iudeilor credincio§i se inde- 
parteazd cei care merg sa ii informeze pe farisei despre ceea ce facuse Isus. Acest 
fapt pune in mi§care reactia ostile care se concretizeaza prin convocarea sine- 
driului §i prin decizia de a-1 condamna pe Isus la moarte. In propunerea lui Caiafa, 
„este meii bine pentru voi ca se moare un singur om §i se nu piare intreaga nati- 
une”, se concentreaze contrastul dintre cele doue orienteri: cea a actiunii lui 
Isus §i cea a consulterii §i deciziei conducetorilor reuniti in Sinedriu. Ambele se 
intereseaze de binele „natiunii”, ethnos (de patru ori). Doar la Caiafa apare cuvan- 
tul „popor”, laos (In 11,50b). Insd semnificatia sa religioasd este definite de pre- 
cizarea evanghelistului care explicd paradoxul mortii lui Isus pentru a salva nati- 
unea-poporul. Aceaste motivare a condamnerii lui Isus din partea puterii intr-o 
noue perspective devine destinatia sau scopul final al mortii sale: „pentru a-i aduna 
laolalte pe fiii risipi^i ai lui Dumnezeu” (In 11,52). Acela§i verb, synagein, „a 
aduna”, descrie convocarea ostile a Sinedriului §i convocarea „fiilor lui Dumnezeu”, 
care largesc orizontul natiunii-popor. Evanghelistul remarce aspectul critic al acestei 
condamneri la moarte a lui Isus printr-o dubie precizare: a „acelui an” §i a „acelei 
zile” (In 11,49.51.53). Pentru moment, Isus se sustrage ostilitetii criminale a 
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iudeilor §i se retrage impreuna cu discipolii intr-o zona mai sigura (In 11,54). 
Verbul peripatein, „a merge”, folosit in acest rezumat, apare §i in scurta parabola 
a celor douasprezece ore ale zilei §i a umblatului prin noapte, atunci cand apare 
riscul de a te impiedica. Astfel, Isus le raspunde discipolilor care ii amintesc de 
incercarea iudeilor de a-1 omori cu pietre (In 11,8-10). Aceasta legatura lexicala 
§i tematica reprezinta o dovada a omogenitatii redac^ionale a relatarii invierii 
lui Lazar §i a ripostei prin condamnarea lui Isus la moarte. 

De aceea, este justificata analiza care tine cont de aproape intreg capitolul al 
unsprezecelea. De fapt, textul din /nil, 1-54 formeaza o unitate literara §i tema¬ 
tica articulata in urmatoarele subsectiuni: 

A. INVIEREA LUI LAZAR 

I. Boala lui Lazar (11,1-6): 

1. Vestea bolii §i reactia lui Isus: 

a. Situatia §i prezentarea protagoni§tilor, 11,1-2; 

b. Informatia referitoare la boala lui Lazar §i declaratia programatica a lui 
Isus, 11,3-4; 

c. Raportul lui Isus cu familia lui Lazar §i absenta sa de la Betania, 11,5-6. 

II. Moartea lui Lazar (11,7-16): 

2. Dialogul dintre Isus §i discipoli (11,7-16): 

a. Invitatia lui Isus de a merge in Iudeea §i reactia discipolilor, 11,7-8; 

b. Orele zilei §i umblatul in lumina zilei, 11,9-10; 

c. Anuntul mortii lui Lazar §i reactia lui Toma, 11,11-16. 

3. Sosirea lui Isus in apropierea Betaniei §i intalnirea cu Marta (11,17-27): 

a. Sosirea lui Isus §i reactia celor doua surori din Betania, 11,17-20; 

b. Plangerea Martei §i promisiunea lui Isus, 11,21-24; 

c. Autoprezentarea lui Isus §i profesiunea de credin(a a Martei, 11,25-27. 

4. Intalnirea lui Isus cu Maria §i cu iudeii (11,28-37): 

a. Chemarea Mariei §i reactia iudeilor, 11,28-31; 

b. Intalnirea dintre Isus §i Maria §i plangerea acesteia, 11,32; 

c. Tulburarea lui Isus §i diferitele reactii ale iudeilor, 11,33-37. 

III. Invierea lui Lazar (11,38-44): 

5. Sosirea lui Isus la mormant §i invierea lui Lazar (11,38-44): 

a. Porunca lui Isus ca piatra sa fie data la o parte §i dialogul cu Marta, ll,38-41a; 

b. Rugaciunea lui Isus catre Tatal, ll,41b-42; 

c. Chemarea lui Lazar §i porunca de a fi eliberat, 11,43-44. 

B. Condamnarea la moarte a lui Isus (In 11,45-54): 

1. Dubla reac^ie a iudeilor, 11,45-46; 

2. Convocarea §i decizia Sinedriului, 11,47-53; 

3. Retragerea lui Isus in cetatea Efraim, 11.54.57. 

La o privire panoramica, drama mortii §i a invierii lui Lazar se desfa§oara 
progresiv, printr-o abila alternan(a de secvente narative §i de dialoguri dintre 
Isus §i alte personaje. Se pot chiar identifica trei acte sau faze principale ale dramei: 
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boala (In 11,1-6), moartea (11,7-37) §i invierea (In 11,38-44.45-54). in aceasta tripla 
impartire se regasesc §i reactiile protagoni§tilor respectivi, dintre care sunt deta- 
liate in mod impresionant cele cu privire la moartea lui Lazar, a§a cum apare in 
intalnirea-dialog a lui Isus §i a discipolilor cu cele doua surori §i cu iudeii. §i invi¬ 
erea lui Lazar este urmata de o intreaga subsectiune in care este inregistrata 
reactia iudeilor, §i in special cea negativa §i ostila a conducatorilor reuniti in Sine- 
driu. Unitatile separate care contribuie la constructia intregului scot in evidenta 
§i coerenta literara §i tematica a acestuia. In prima se prezinta situatia lui Lazar 
bolnav §i reactia lui Isus atunci cand este informat despre acest lucru de catre 
cele doua surori, Marta §i Maria. Tema dominanta este exprimata prin lexicul 
„bolii”, iar climatul este definit de reactiile parentale §i afective. In acest context, 
se percepe o anume tensiune intre cererea discrete a surorilor, care se bazeaza 
pe prietenia lui Isus, §i indepartarea sau absenta sa inten(ionata din Betania. De 
fapt, dupa declaratia programatica a lui Isus referitoare la boala lui Lazar, evan- 
ghelistul are grija sa faca apel la raportul afectiv care il leaga pe Isus de familia 
bolnavului. De aceea, indepartarea lui Isus de Betania nu poate fi interpretata 
drept indiferenta sau nepasare. 

Secventa dialogului dintre Isus §i discipoli pare sa introduce o tema noua §i 
nea§teptata: invitatia de a merge in Iudeea §i reactia discipolilor, care ii amintesc 
lui Isus de amenintarea cu moartea din partea iudeilor. Legatura cu cazul lui 
Lazar este subliniata prin intermediul dialogului, care se bazeaza mai intai pe 
imaginea umblatului pe timp de zi §i pe timp de noapte, cu sau fara riscul de a te 
impiedica, §i apoi pe cea a verbului „a dormi”. Intelegerea gre§ita de catre disci¬ 
poli ofera ocazia pentru anuntul explicit al mortii lui Lazar §i pentru noua decla- 
ratie a lui Isus cu privire la semnificatia §i destinatia acesteia. Astfel, in final, 
Isus face din nou invitatia de a merge la Lazar; este urmata de cea a lui Toma, 
adresata celorlalti discipoli: „Sa mergem - agomen pentru a treia oara - §i noi, 
ca sa murim cu el!” (In 11,16b). Moartea lui Lazar §i cea a lui Isus, de acum, se 
intersecteaza §i se suprapun. 

Din momentul acesta, discipolii dispar din scena, pana in momentul in care 
Isus se retrage la Efraim, in apropierea pustiului, dupa decizia luata de Sinedriu 
de a-1 condamna la moarte (In 11,54). In secven(ele amplasate in apropierea 
Betaniei §i langa mormantul lui Lazar se intalnesc alternativ §i vorbesc cu Isus 
cele doua surori: Marta §i Maria. Iudeii din Ierusalim, veniti in Betania pentru 
a-§i prezenta condoleantele in fata celor doua surori, iau locul discipolilor §i joaca 
rolul corului. Ceea ce impresioneaza in structura literara a acestor sectiuni cen- 
trale este rolul atribuit celor doua surori, Marta §i Maria. Prima Eire o pozi^ie 
atat de dominanta, incat aproape ca o lasa complet in umbra pe cealalta sora, 
Maria, care este doar reflexul sau palid. Intr-adevar, Marta devine purtatoarea de 
cuvant a celei mai inalte §i explicite profesiuni de credin(a cristologica din Evanghe- 
lia a patra, ca raspuns in fata autoprezentarii lui Isus: „Eu sunt invierea §i via^a” 
(In 11,25-27). Acesta este punctul culminant al mesajului sfantului loan, pana 
acolo incat povestirea urmatoare a invierii lui Lazar este considerate de anumi^i 
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autori drept superflua (J. Wellhausen). In realitate, intalnirea-dialog dintre Isus 
§i Marta, in regia de ansamblu a dramei, ofera cheia hermeneutica decisiva, cea 
a noii perspective de credinta in Isus, invingatorul mortii §i izvorul vie^ii. 

Urmatoarea intalnire dintre Isus §i Maria, insotita de iudei, o continua pe cea 
cu Marta §i subliniaza aspectul reactiei umane neconsolate in fata tragediei 
mortii. Aceasta scena a plansului §i a rezonantelor emotive face trecerea §i pre- 
gate§te noua etapa a drumului lui Isus catre zona mortii: mormantul lui Lazar. 
Insa aici reapare figura Martei, care se interpune intre Isus §i imparatia incon- 
testabila a mortii, reprezentata de un mormant-pe§tera inchis cu o piatra. Pro- 
cesul mortii in care a intrat fratele este pentru Marta ireversibil. Isus profita de 
aceasta ultima rezisten^a a Martei pentru a reformula promisiunea sa care face 
apel la credinta: deplina victorie a lui Dumnezeu in fata mortii (In 11,40). Din 
acest moment, Isus este cel care domina scena prin discursul sau eficace formu- 
lat printr-o serie de imperative intrerupte de cuvintele sale adresate Tatalui. 
Acest intermezzo cristologic pregate§te porunca decisiva strigata „cu glas puter- 
nic”: „Lazar, vino afara!” (In ll,41b-43). Ultimele cuvinte sunt constituite din 
dublul imperativ, care confirma eficacitatea interventiei finale a lui Isus. 

Scena ie§irii lui Lazar din mormant §i a abandonarii semnelor mortii ramane 
fara o rezonanta imediata pentru cei care ar trebui sa fie mai direct interesati. 
Singura reactie inregistrata de evanghelist este cea a iudeilor, care se impart in 
doua grupuri: unul favorabil §i altul plin de prejudecati §i ostil. De fapt, initiativa 
acestora din urma declan§eaza acel proces care conduce la condamnarea lui Isus 
la moarte. Se incheie, a§adar, parabola ale carei linii mari sunt anuntate de Isus 
insu§i prin sentinta ini^iala cu privire la destinul lui Lazar: boala sa nu se sfar- 
§e§te prin moarte, ci este destinata sa arate „gloria lui Dumnezeu” prin interme- 
diul glorificarii lui Isus Fiul (In 11,4). Insa in mod paradoxal aceasta din urma se 
realizeaza prin intermediul acelei condamnari la moarte decise de autorita^ile 
iudaice pentru a salva natiunea (In 11,50). Cu alte cuvinte, invierea lui Lazar 
prefigureaza glorificarea lui Isus, care coincide cu adunarea fiilor risipiti ai lui 
Dumnezeu. Aceasta este semnificatia profunda a mortii lui Isus „pentru natiu¬ 
nea popor” a lui Dumnezeu. Acest lucru este subinteles din motiva^ia condam- 
narii formulata de suprema autoritate iudaica (In 11,51-52). 

Nu poate fi negat faptul ca in spatele compozitiei acestei pagini evanghelice 
se afla un plan teologic precis, amintit explicit in anumite declaratii ale lui Isus 
sau in notele redac^ionale ale autorului. Insa tocmai aceasta clara intense doc- 
trinara starne§te suspiciuni asupra structurii literare a povestirii §i, mai ales, 
arata precaritatea adevarului istoric. Aceasta suspiciune este provocata §i de anu¬ 
mite incongruence §i neconcordanCe prezente in textul evanghelic actual. Atrage 
aten^ia, in primul rand, rolul contradictoriu atribuit celor doua surori. La inceput 
§i la sfar§it, rolul principal ii este atribuit Mariei (In 11,2.45); in continuare §i in 
partea centrala, Marta este cea care apare in prim-plan (In ll,5.18b.20.21.28.39). 
Maria este o figura diafana, caracterizata prin gestica sa: sta in casa, fuge in intam- 
pinarea lui Isus, se arunca la picioarele sale, plange. Atunci cand vorbe§te, pur §i 
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simplu, repetS cuvintele surorii sale (In 11,21.32). Discipolii, care sunt interlo- 
cutorii din primul dialog, dispar tocmai in momentul in care decid sS-1 urmeze 
pe Isus spre Betania. Nici portretul Martei, in diferitele scene, nu este cu totul 
coerent. DupS profesiunea sa de deschisS §i hotSratS credintS cristologicS, in 
fata propunerii lui Isus de a deschide mormantul fratelui, aratS o ezitare de nein- 
teles. Atunci Isus aminte§te promisiunea fScutS anterior discipolilor, nu Martei: 
„Nu ti-am zis cS, dacS vei crede, vei vedea gloria lui Dumnezeu?” (In 11,40). 

Pentru a explica aceste insuficiente §i contradictii ale textului evanghelic actual, 
anumiti autori fac trimitere la istoria formSrii sale in mai multe stadii sau faze. 
Ipoteza cea mai simplS este cea a lui J. Wellhausen, care reconstruie§te o scriere fun¬ 
damentals ce stS la baza redactSrii evanghelistului: In 11,la.3.7-10.16.17.35(38). 
33.39.41.43-44. R. Bultmann porne§te de la ipoteza „izvorului semnelor”, care 
ar fi conservat o povestire reelaboratS a evanghelistului, cu adaugiri din „discursul 
revela(iei” (In 11,9-10.25-26). Anumite adnotSri ar trebui atribuite redactorului 
eclesiastic (In 11,2). AceastS schema a originii textului in trei stadii este reluatS 
cu variatii de diferiti autori: W. Wilkins distinge o povestire traditionalS in stil 
sinoptic, in care sunt mentionate surorile; o a doua povestire, cu o forma specified 
sfantului loan §i, in sfar§it, povestirea actuals; R. Schnackenburg face trimitere 
la nivelul traditiei orale, inruditS cu sinopticii, la o povestire anterioarS sfantu¬ 
lui loan, o povestire a unei invieri din mediul iudeo-cre§tin Palestinian §i, in final, 
la redactarea sfantului loan. Abia in acest ultim stadiu au fost introduse dialogu- 
rile cu discipolii §i cu cele doua surori, in care Marta are rolul cel mai important. 
§i J. Becker emite ipoteza existentei a trei niveluri care reflects diferite perspective 
cristologice, insS el atribuie un rol determinant izvorului semnelor, care extinde 
povestirea primitivS prin intermediul dialogurilor §i accentueazS caracterul tau- 
maturgic al lui Isus. Evanghelistul preia acest material, il explica §i il reelabo- 
reaza pentru a-1 prezenta pe Isus drept invierea §i viata pentru cei care cred. 

Med elaborate este propunerea lui E.M. Boismard - A. Laomuille, care impart 
istoria formarii textului in patru faze: prima este cea a unei vechi povestiri, 
unde, probabil, era men(ionata doar Maria; aceasta a fost preluata substantial 
de primul reelaborator al textelor sfantului loan. Intr-o a treia faza au fost intro¬ 
duse figura Martei, grupul discipolilor §i iudeii. La nivelul acesta, fragmented din 
sfantul loan este mutat din amplasamentul original, adica dupa In 11,47-54 §i 
In 12,1-8, in contextul actual. In faza a patra, redactorul (In III) introduce anu¬ 
mite note cu caracter teologic (In ll,4c.H.13.22.25b-26a). §i R.E. Brown consi¬ 
ders cS actuala amplasare a povestirii ar fi rodul ultimei activitS^i redac^ionale. 
in mod analog, B. Lindars crede cS istoria invierii lui LazSr ar fi fost introdusS 
in a doua editie a Evangheliei. 

in Ia\a acestor ipoteze, care atribuie un rol determinant diferitelor interven- 
tii succesive, anumiti autori recunosc imposibilitatea de a construi o istorie a 
formSrii textului, disociind diferitele elemente care se combinS in cadrul acestuia: 
povestire, dialoguri §i adnotSri redac(ionale. Pagina sfantului loan este un dia¬ 
log didactic ilustrat printr-o nara^iune simbolicS (C.H. Dodd). Al^ii fac trimitere 
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in mod generic la o traditie mai mult sau mai putin inrudita cu mediul sinoptic 
(S. Schulz, R.E. Brown). In acest punct se poate intui faptul ca problema adeva- 
rului istoric al textului sfantului loan este in relate cu cea a formei sale §i a 
originii literare. Pentru cei care il considera o povestire simbolica sau un fel de 
alegorie pe tema mortii-invierii credinciosului, este inutil efortul de a-i verifica 
adevarul „istoric”. Dar nici cei care il situeaza in modelul literar al omiliei alego- 
rice a patimirii, mortii §i invierii lui Isus, a caror prefigurare ar fi cea a lui Lazar, 
nu renunta sa se intrebe: „Ce s-a intamplat?”. Raspunsul: este imposibil sa fie 
reconstruit. Autorul Evangheliei a patra, asemenea autorilor primelor trei Evan- 
ghelii, este convins ca Isus a inviat anumiti morti. De aceea, el utilizeaza poves- 
tirea lui Lazar pentru a-§i face omilia (B. Lindars). 

In traditia sinoptica se povestesc doua invieri: cea a fiicei lui lair (Me 5,35, 
par.) §i a fiului vaduvei din Nain (Lc 7,11-17, cf. Fap 9,36-42). Mai mult, au fost 
transmise anumite sentinte ale lui Isus, care presupun invierea unor persoane 
moarte (Mt 11,5; 10,8; Lc 7,22). Comparatia cu aceste povestiri §i cu cele analoge 
din traditia biblica arata ca la baza se afla o schema sau un fir epic comun: situ- 
a(ia unei boli grave §i a mortii; sosirea taumaturgului, confruntarea cu scepticii 
prezenti; cuvantul declarator al actiunii §i constatarea finala a reintoarcerii la 
viata a persoanei moarte. Insa pagina noastra nu poate fi redusa la aceasta forma 
stereotipa de relatare taumaturgica din cauza rolului determinant al dialoguri- 
lor, care o fac asemanatoare cu alte povestiri de „semne” din Evanghelia a patra. 
Nici identitatea sau asemanarea de nume §i roluri ale personajelor - Lazar, Marta, 
Maria - §i a localitatii - Betania - cu cele cunoscute in textele sinoptice nu ajuta 
la rezolvarea enigmei istoriei lui Lazar 326 . 

Este mult prea diferita perspectiva textelor §i a respectivelor traditii pentru a 
stabili intre acestea un raport credibil §i fecund. Ipoteza celor care afirma ca 
autorul Evangheliei a patra a conferit un caracter istoric finalului parabolei din 
Luca (Lc 16,19-31) este gratuita §i neverificabila, asemenea celei care sustine ca in 
parabola lui Luca exista un ecou al episodului narat de sfantul loan. Este de pre- 
ferat sa acordam credit autonomiei Evangheliei a patra, care a preluat §i reelabo- 
rat traditia referitoare la activitatea taumaturgica a lui Isus conform perspective! 
sale cristologice bine definite (cf. In 20,31). Pentru a-i conduce pe destinatarii sai 
la credin(a explicita in Isus, Cristos §i Fiul lui Dumnezeu, invingatorul mortii §i 
datatorul vietii, autorul a ales §i reconstruit o povestire tradi(ion£ila a unei invieri. 
Nu poate fi exclus faptul ca, implicit, el ar vrea sa raspunda anumitor probleme 

326 Numele de Lazar apare doar in parabola lui Luca, drept o desemnare specials a saracului 
(Lc 16,20.23.24.25); Cele doua surori apar impreuna in episodul despre ospitalitatea din sectiunea 
calatoriei (Lc 10,38-42); in acest episod, rolul Martei este desemnat prin verbul diakonein, ca in 
In 12,2; Maria, in schimb, sta a§ezata la picioarele lui Isus (cf. In 11,20); femeia anonima care in 
povestirea din Lc 7,36-38 unge cu ulei parfumat picioarele lui Isus, le uda cu lacrimi §i le usuca cu 
parul sau aminte§te de anumite detalii din episodul ungerii din Betania din versiunea sfantului 
loan, unde Maria unge cu ulei parfumat picioarele lui Isus §i le usuca cu parul sau (In 12,3; cf. 
11,2); celelalte doua Evanghelii sinoptice situeaza ungerea din Betania in contextul patimirilor, 
insa se diferentiaza in ceea ce prive§te detaliile de relatarea sfantului loan: o femeie anonima var- 
sa ulei parfumat pe capul lui Isus (Me 14,3-9; Mt 26,6-13). 
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§i intrebari ale comunita^ii cre§tine in fata enigmei mortii premature a unei 
persoane dragi (cf. In 21,20-23). 

Insa interesul principal ramane cel cu caracter cristologic, a§a cum apare din 
combinatia inten^ionata dintre invierea lui Lazar §i moartea/glorificarea lui 
Isus. In actualul plan al Evangheliei, istoria lui Lazar nu este doar prefigurarea 
§i anticiparea celei a lui Isus, ci este gestul final ie§it din comun, care provoaca 
condamnarea sa de catre autoritatea iudaica. O mare parte a autorilor, inclusiv 
cei care sustin adevarul istoric al fragmentului din In 11,1-44, considera ca mon- 
tajul ultimelor evenimente i§i are originea in activitatea redac^ionala a autorului 
Evangheliei a patra (B. Schwank). Legata de aceasta ipoteza este problema valorii 
istorice a sectiunii cu privire la reunirea Sinedriului §i la decizia sa de a-1 condamna 
pe Isus in contumacie. Exista printre autori un anumit consens in a recunoa§te 
ca la baza acestei prezentari a faptelor facute de sfantul loan sta un nucleu isto¬ 
ric traditional, care i§i are corespondentul in povestirea sinoptica a patimirii. In 
special se observa ca exista o mare afinitate literara §i stilistica intre textul nostru 
§i cel din Mt 26,3-4: adunarea conducatorilor cu mentiunea explicita a lui Caiafa 
§i decizia de a-1 captura §i de a-1 ucide pe Isus (E.M. Boismard - A. Lamouille). 

Elementul nou din Evanghelia a patra il reprezinta motivul condamnarii lui 
Isus, pus in relatie cu amenintarea din partea romanilor. Sentin^a lui Caiafa, 
care formuleaza condamnarea printr-un principiu traditional, ar putea fi nucleul 
istoric in jurul caruia s-a dezvoltat interpretarea „profetica” de catre sfantul 
loan a condamnarii lui Isus (C.H. Dodd). Inexactitatile istorice §i anacronismele 
care apar in aceasta sectiune nu sunt mai mari decat cele care se gasesc in alta 
parte in Evanghelia a patra. De aceea, constatarea aceasta nu poate reprezenta 
un motiv pentru a nega orice baza istorica a tabloului condamnarii lui Isus de 
catre autoritatile iudaice, a§a cum este acesta conturat de sfantul loan. 

Noua deplasare a lui Isus intr-o regiune din apropierea pustiului, in localita- 
tea Efraim - copie a celei din In 10,40 -, se incadreaza in strategia naratorului, 
care creeaza un moment de pauza §i a§teptare inainte de ultimul act al dramei 
(R. Schnackenburg). In schimb, pentru B. Schwank, retragerea la Efraim, care 
separa decizia conducatorilor de executia sa, reprezinta un indiciu al dependen- 
£ei autorului de o tradi^ie istorica. Aceasta ar fi o ulterioara confirmare ca episo- 
dul lui Lazar era la origine separat de motivarea condamnarii lui Isus. Discu^ia 
cu privire la geneza literara §i la valoarea istorica a paginii din sfantul loan, in 
raport cu traditia §i cu textele sinoptice, confirma autonomia substantiala a 
Evangheliei a patra, de aceea, este legitima §i necesara analiza textului actual 
din In 11,1-54, pentru a percepe mesajul teologic §i spiritual din perspectiva 
structurii liter are §i tematice. 

2. Analiza exegetica 

Conform modelului literar al relatarilor de vindecare §i inviere, §i istoria lui 
Lazar incepe printr-o prezentare a cazului §i a protagoni§tilor. De fapt, in primele 
trei versete lexicul bolii sau al infirmitatii apare de trei ori. Utilizarea acestei 
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terminologii in Evanghelia a patra in sine nu indica faptul ca situa^ia lui Lazar 
ar fi deosebit de grava (cf. In 5,3.7.13; 6,2). Abiain continuarea nara^iunii se face 
legatura dintre aceasta boala §i moarte (In 11,4.11.15). Numele Lazar este abre- 
vierea unui apelativ ebraic teoforic El- C azar, „cel pe care il ajuta Dumnezeu”; 
acesta apare in car^ile biblice §i in textele §i documentele din mediul iudaic al 
primului secol 327 . Personajul evanghelic este prezentat ca originar din Betania, 
satul celor doua surori, Maria §i Marta. Localitatea Betania, conform informati- 
ilor din In 11,17, se gase§te in apropierea Ierusalimului, la o distanta de aproxi- 
mativ trei kilometri. Probabil, aceasta poate fi identificata cu Betania amintita 
de mai multe ori in cadrul traditiei sinoptice, acolo unde Isus gase§te ospitalitate 
§i odihna in ultima saptamana (Me 11,1.11.12; 14,3; cf. Lc 24,50). Aceasta Beta- 
nie trebuie deosebita de cealalta, mentionata in In 1,28, de dincolo de Iordan, 
unde loan Botezatorul §i-a desfa§urat activitatea §i unde in prezent se gase§te 
Isus (In 10,40). Numele ebraic al satului, care inseamna „casa saracului” sau 
„casa saraciei”, ar putea proveni de la acel Anania care face parte din grupul 
celor repatriati din exil (Neh 11,32). Existen(a unui centru locuit in primul secol 
d.C., situat mai la Vest de actualul sat din El'azarije - de la numele lui Lazar -, 
este atestata de descoperirile arheologice 328 . 

Autorul il prezinta pe Lazar drept consatean al celor doua surori mai cunoscute, 
dintre care iese in evidenta Maria: „era aceea care il unsese pe Domnul cu mireasma 
§i ii uscase picioarele cu parul ei” (In 11,2). Aceasta nota redactionala face trimi- 
tere la scena reprodusa ulterior, in deschiderea cinei care este oferita de Isus in 
Betania, unde Lazar se afla printre comeseni, iar Marta serve§te. Maria, cu aceasta 
ocazie, ia un vas de ulei parfumat, unge picioarele lui Isus §i le usuca cu parul 
sau (In 12,1-3). In finalul precizarii explicative, autorul mentioneaza ca Lazar 
este fratele Mariei §i deci al Martei, dupa cum reiese din continuarea naratiunii 
(In 11,19.21.23.32.39). Aceasta legatura cu gestul ie§it din comun al Mariei, pusa 
in relate cu ingroparea lui Isus, nu poate fi doar un instrument redac^ional pentru 
a-1 prezenta pe Lazar, ci vrea, inca de la inceput, sa atraga atentia cititorilor asu- 
pra intimei legaturi care exista intre moartea-invierea lui Lazar §i cea a lui Isus. 

Dupa aceasta paranteza se reia firul naratiunii. Cele doua surori ii trimit un 
mesaj lui Isus pentru a-1 informa despre boala prietenului sau. Forma directa a 
discursului confera o anume vivacitate acestui moment care marcheaza incepu- 
tul dramei: „Doamne, cel pe care-1 iube§ti este bolnav!” (In 11,3). Pe plan literar, 
initiativa celor doua surori se incadreaza in schema povestirilor de vindecare sau 

327 In Biblie, numele Eleazar desemneaza, de preferinta, personaje de neam levitic-sacerdotal 
(Eleazar, fiul §i succesorul lui Aaron, Ex 6,23; Num 20,25-28; lCr 5,29; Esd 8,33; Neh 12,42); Elea¬ 
zar este §i unui dintre fiii lui Matatia, fratele lui Iuda Macabeul (IMac 2,4). I. Flaviu mentioneaza 
cel putin unsprezece personaje care poarta acest nume, printre care se disting conducatorul zelo- 
tilor aparatori din Masada (Bell. II, 16,9, par. 447; VIII, 8, 1, par. 523; 8,4, par. 275-297) §i un alt 
Eleazar din fortareata din Macheronte, amenintat cu crucificarea de catre asediatorii romani (Bell. 
VII, 6, 4, par. 196-209). 

328 B. Bagatti, Oliviers (mont des ), in DBS VI (1960), 688-699. Sapaturile din perioada 1949- 
1954 au adus la lumina, pe Muntele Maslinilor, de-a lungul strazii spre Ierihon, rama§ite de con- 
structii §i de morminte in apropierea unui izvor, care justified a§ezarea antica. 
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de inviere, in care se prevede la inceput interven^ia-cererea rudelor (cf. In 4,47). 
Inclusiv faptul ca nu exista o cerere explicita de vindecare corespunde modului 
specific sfantului loan de a evoca situatia de necesitate (cf. In 2,3, la Cana). Acum, 
Lazar este efectiv prezentat drept prietenul lui Isus: „cel pe care-1 iube§ti”. 
Aceasta relate afectiva este confirmata in continuare, unde Lazar este desem- 
nat drept prietenul lui Isus §i al discipolilor sai; iudeii deduc din tulburarea lui 
Isus ca acesta il „iube§te” pe Lazar (In 11,11.36). In aceste cazuri, autorul face 
apel lalexicul grecesc: philein-philos. Prin aceea§i terminologie, in Evanghelia a 
patra este prezentata iubirea lui Isus fata de discipoli, pe care el ii nume§te „pri- 
eteni”, §i pentru care i§i da viata (In 15.13-15; cf. 16,27), §i chiar iubirea dintre 
Tatal §i Fiul (In 5,20; 16,27). Insa mai frecventa este utilizarea verbului agapan, 
de 36 de ori, pentru a descrie acelea§i relatii de iubire. Autorul recurge la acesta 
in contextul de fa^a pentru a caracteriza iubirea lui Isus fata de familia lui Lazar 
(In 11,5). Fata de philos-philein, care subliniaza o anume simetrie §i paritate, 
agape-agapan pune accentul asupra manifestarii gratuite a iubirii. Lazar §i cele 
doua surori fac parte din cercul prietenilor-discipoli ai lui Isus. In relatia de iubire 
se insereaza aceea, mai profunda, a credintei. In acest orizont, Lazar, prietenul 
lui Isus, este reprezentantul celui care, prin intermediul credintei, intra in rela- 
tie de iubire cu Isus. In schimb, nu are un fundament solid ipoteza ca Lazar ar 
trebui identificat cu acel personaj sau figura desemnata de sfantul loan, ince- 
pand cu capitolul al treisprezecelea drept „discipolul pe care il iubea Isus” 329 . 

Reactia lui Isus la mesajul celor doua surori privitor la boala lui Lazar este 
formata dintr-o replica alcatuita din trei propozitii: 

Aceasta boala nu este spre moarte, 

ci spre gloria lui Dumnezeu, 

pentru ca Fiul lui Dumnezeu sa fie glorificat prin ea 

(In 11,4). 

Caracterul programatic al declaratiei lui Isus rezulta §i din faptul ca nu sunt 
indica^i in mod formal destinatarii sai: Este un dialog la distan^a cu surorile? Se 
adreseaza discipolilor mentionati abia mai tarziu? (In 11,7) Sau este vorba des- 
pre un discurs general adresat cititorilor Evangheliei? Cele trei grupuri de des- 
tinatari nu se exclud, in masura in care reprezinta diferitele posibile niveluri de 
interpretare. Discursul lui Isus afirma, in primul rand, ca boala lui Lazar nu este 
spre moarte, nici nu are in aceasta sensul sau ultim. La acest prim nivel este 
anuntata implicit invierea lui Lazar, in masura in care acesta va fi sustras proce- 
sului de boala-moarte (In 11,23). Insa la un nivel mai profund se poate afirma ca 
boala lui Lazar nu se sfar§e§te in moarte, pentru ca este pusa in relate cu gloria 
lui Dumnezeu, iar aceasta din urma, cu glorificarea lui Isus, Fiul lui Dumnezeu. 

329 In afara de vocabular - iubirea fata de discipol este exprimata de doua ori cu verbul agapan 
(In 13,23; 19,26) §i de trei ori cu philein (In 20,2; 21,7.24) -, mai exista o dificultate de fond: Lazar 
nu pare sa aiba rolul autoritar de martor recunoscut discipolului in textele indicate mai sus. Prin- 
tre altii, sustine identificarea lui Lazar cu discipolul preferat J.N. Sanders, A Commentary on the 
Gospel according to St. John, 31-32. 
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La randul sau, raportul dintre boala lui Lazar cu „gloria” lui Dumnezeu §i a lui Isus 
este dublu: pe de o parte, pe plan istoric, invierea lui Lazar provoaca condamnarea 
lui Isus la moarte §i, prin intermediul acesteia, revelatia gloriei lui Dumnezeu 
prin glorificarea Fiului lui Dumnezeu; pe de alta parte, invierea lui Lazar este pre- 
figurarea §i garantia glorificarii lui Isus §i a gloriei lui Dumnezeu (cf. In 11,40). 

In cazul acesta, se poate spune intr-adevar ca cel care crede in Isus, chiar daca 
moare, va trai, iar cine traie§te in relatia de credinta cu Isus nu va muri niciodata 
(In ll,25b-26a). Cu alte cuvinte, prin aceasta sentinta plasata la inceputul seriei 
de dialoguri, nu este data doar cheia pentru interpretarea lor, ci sunt anticipate 
§i punctele principale ale acestora. Astfel, episodul lui Lazar, pus sub semnul 
„gloriei-glorificarii”, doxa-doxazesthai, in raport cu Dumnezeu §i cu Fiul lui 
Dumnezeu, reprezinta punctul de legatura dintre Cartea Semnelor, inaugurate 
la Cana prin manifestarea „gloriei” lui Isus (In 2,11), §i Cartea Gloriei, ce culmi- 
neaza cu moartea lui Isus, ceasul glorificarii sale (In 12,23.28; 13,31; 17,1). 

Dupa aceasta trecere in revista cristologica a semnului lui Lazar, povestirea 
este reluata prin doua adnotari cu privire la modul paradoxal de a actiona al lui 
Isus: in ciuda iubirii pe care el o are fata de cele doua surori, Marta §i Maria, §i 
fata de Lazar, nu se indreapta imediat catre prieten, ci se opre§te doua zile in 
locul unde se gasea (In 11,5-6). In urmatoarea intalnire-dialog cu Marta §i Maria, 
acesta va fi repro§ul pe care cele doua surori il adreseaza lui Isus, „Domnul”: „daca 
ai fi fost euci, fratele meu nu ar fi murit” (In 11,22.32). In aceste cuvinte, pronuntate 
ca un refren, se intrezaresc a§teptarea implicita a celor doua surori §i un repro§ 
ascuns fata de absenta lui Isus. Este acesta oare un semn al lipsei de iubire sau al 
neglijentei? Oare Isus nu putea sa-1 insanato§easca pe Lazar fara sa mearga la Beta- 
nia? Ceea ce ramane neexprimat in intalnirea cu surorile este explicat in obser- 
vatia iudeilor care au venit sa le consoleze pentru moartea fratelui lor (In 11,36-37). 

Dupa ce au trecut cele doua zile, Isus le anunta discipolilor decizia sa: „Sa 
mergem din nou in Iudeea!” (In 11,7). Trebuie observat ca acest contrast intre 
a§teptarile umane §i modul de a actiona al lui Isus se gase§te de mai multe ori in 
Evanghelia apatra (In 2,3-8, Cana; 4,47-50, vindecarea de la Cafarnaum; 6,5-10, 
semnul inmultirii painilor; 7,2-10, dialogul cu fratii sai referitor la participarea 
la Sarbatoarea Corturilor de la Ierusalim). Aceasta tensiune este utila pentru a 
scoate in evidenta deplina autonomie a lui Isus, care in alegerile sale asculta de 
logica misiunii sale de revelator al Tatalui. De aceea, in contextul actual, el nu le 
spune discipolilor: „Sa mergem la Lazar, in Betania!”, ci: „Sa mergem in Iudeea!”. 
De fapt, la finalul dialogului cu discipolii, el precizeaza ca vrea sa mearga la Lazar 
pentru a-1 trezi din somnul mor^ii (In 11,14-15). Insa punctul final al itineraru- 
lui lui Isus este mediul ostil §i amenin^ator unde va fi decisa moartea sa. De fapt, 
eliberarea lui Lazar din moarte provoaca decizia Sinedriului de a-1 condamna pe 
Isus la moarte. Aceasta perspective) domina dialogul dintre Isus §i discipoli, iar 
la final este explicate) prin invitatia lui Toma adresata celorlal^i discipoli: „Sa 
mergem §i noi, ca sa murim cu el!” (In 11,16). 

Insa intr-un prim moment discipolii, cum se intampla in dialogurile sfantului 
loan, nu percep perspectiva lui Isus. Ace§tia reprezinta reac^ia umana spontana 
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in fa^a amenin^arii cu moartea din partea mediului din Ierusalim (cf. In 8,59; 
10,31). Pe de alta parte, Isus insu§i se sustrage de mai multe ori tentativelor de 
arestare sau de lapidare in zona templului (In 8,59.31.59). Insa in acest lucru se 
dezvaluie libertatea sa totala de a da §i de a-§i lua viata inapoi, in conformitate 
cu porunca Tatalui §i la momentul stabilit (In 7,30.44; 8,20; 10,17-18). Raspun- 
sul lui Isus la observatia discipolilor face trimitere la acest criteriu de evaluare 
§i de alegere: ritmul §i scopul drumului sau coincid cu cele ale misiunii sale de 
revelator. Scurtul discurs concentrat pe simbologia zi/lumina incepe cu o intre- 
bare retorica, dupa care urmeaza doua sentin^e antitetice (In ll,9b-10). Referirea 
la cele douasprezece ore ale zilei, deosebite de noapte, ar putea face trimitere la 
tema „ceasului”, care puncteaza ritmul ac^iunii revelatoare a lui Isus. Este mai 
probabila, in schimb, aluzia la simbologia zi/lumina ca timp al muncii (cf. In 9,3-4). 
Tocmai pe aceasta imagine se bazeaza cele doua sentin^e urmatoare care intro- 
duc simbolul „umblatului” pe timpul zilei §i pe timpul noptii. Legata de prezenta 
sau lipsa luminii este posibilitatea de a evita obstacolul sau de a te impiedica. 

Aceste imagini i§i au radacinile in limbajul profe(ilor, care prezic poporului 
rebel riscul de a se impiedica din cauza lipsei de lumina - cuvantul lui Dumnezeu - 
§i din cauza venirii intunericului noptii (cf. Ier 13,16; Am 5,18; Is 8,14). Simbologia 
luminii in Evanghelia a patra asuma o puternica conotatie cristologica (In 8,12; 
9,5). Insa celor care urmeaza dupa Isus, discipolii sau credincio§ii, le este promisa 
lumina vietii. Iar iudeilor le este adresata invitatia urgenta de a crede §i de a 
umbla, atat timp cat pot conta pe prezenta luminii care este Isus (In 12,35-36). 
Pe fundalul acestor texte din sfantul loan poate fi interpretata §i parabola pre- 
zentata in dialogul cu discipolii. La un prim nivel, imaginea zilei §i a luminii 
poate constitui o trimitere la misiunea istorica a lui Isus, care se izbe§te de intu- 
nericul mor^ii violente (In 1,5; 9,4b). Aceasta interpretare este in acord cu con- 
textul imediat precedent, unde se vorbe§te despre amenintarea cu moartea din 
partea iudeilor (In 11,8). Insa nivelul cristologic nu il exclude pe cel parenetic, 
care se refera la discipolii ce vor veni dupa Isus §i care ii imparta§esc destinul. 
Aceasta interpretare este confirmata de cea de-a doua sentinta, unde nu se mai 
vorbe§te despre vederea luminii din aceasta lume, ci de a avea sau nu in sine 
lumina. Aceasta este o formula care aminte§te de o alta asemanatoare din tradi- 
tia sinoptica (Mt 6,23; Lc 11,35). 

Pare, in schimb, cu totul fortata aplicarea parabolei luminii, intunericului, a 
umblatului §i a impiedicarii la cazul lui Lazar, despre care se reia discu^ia printr-o 
pauza redactionala in versetul urmator (In 11,11). Aici se face apel la o alta ima¬ 
gine care ar putea fi asociata noptii: a adormi §i a se trezi. Acest limbaj metaforic 
va fi decodificat in a doua parte a dialogului, care porne§te de la explica^ia data 
de sfantul loan referitoare la nein^elegerea din partea discipolilor. Metafora eufe- 
mistica a somnului-moarte este comuna §i recurenta in textele biblice, aparand 
de treisprezece ori in Noul Testament. Insa exista un text din Cartea lui lob care 
in versiunea greceasca este mult prea apropiat de expresiile din Evanghelia a 
patra pentru a considera aceasta asemanare cu totul intamplatoare: 
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lob 14,12 

„La fel §i omul se culca 
koimetheis 

§i nu se mai scoala, anaste, 

§i cat vor sta cerurile, el nu se mai de§- 
teapta §i nu se mai treze§te, 
exypnisthesonthai, din somnul lui”. 


In 11,11.12 

„«Lazar, prietenul nostru, 

a adormit, kekdimetai, 

dar ma due sa-1 trezesc, exypnisd...» 

De fapt, Isus vorbise despre moartea lui, 
dar ei credeau ca vorbe§te 
despre somnul obi§nuit”. 


in contrast cu mentalitatea comuna, al carei ecou apare in Cartea lui lob, a 
muri in perspectiva lui Isus este realmente o „adormire”, iar moartea este un 
„somn”. Acelea§i imagini antitetice sunt prezentate in traditia evanghelica a 
gesturilor de inviere (cf. Me 5,38-40). Discipolii, prin neintelegerea lor, semnalata 
in mod deschis de evanghelist, reprezinta modul comun de a percepe lucrurile: 
moartea, spre deosebire de somn, este un proces ireversibil. Ace§tia ar vrea sa-1 
impiedice pe Isus sa-§i puna viata in pericol pentru a-1 „salva” pe Lazar, care, de 
fapt, nu are nevoie sa fie trezit dintr-un somn binefacator. 

Explicatia neintelegerii pregate§te declara^ia deschisa a lui Isus: „Lazar a 
murit” (In 11,14). La un nivel superficial, aceasta propozitie o contrazice pe cea 
ini^iala: „Aceasta boala nu este spre moarte...” (In 11,4a). Insa autorul invita la 
depa§irea planului reactiilor empirice, pentru ca-1 lasa pe Isus insu§i sa comen- 
teze anuntul mortii prietenului comun Lazar, printr-o sentinta paradoxala: „§i 
ma bucur pentru voi ca nu eram acolo, pentru ca voi sa credeti. Dar sa mergem 
la el!” (In 11,15). Discursul lui Isus mizeaza pe contrastul absenta-prezenta, 
care face trimitere la cel radical dintre moarte §i viata/inviere, durere-bucurie. 
Isus poate sa-§i anunte bucuria pentru credinta acestora, bazata pe prezenta sa 
ca invingator al mortii §i datator al vietii prietenului Lazar, care a murit. In fun- 
dalul acestei declaratii a lui Isus se pot reauzi sentintele discursului de adio, 
unde el ii invita pe discipoli sa creada pentru a depa§i criza plecarii-absen^ei sale, 
adica patimirea §i moartea, cu promisiunea unei noi prezen^e, garan^ia unei 
bucurii eterne §i depline (In 14,1-27; 15,10; 16,20.22-23). Tocmai decizia de a 
merge la Lazar pune in mi§care acel proces care il va duce pe Lazar la moarte §i 
inviere. Pentru cine ar avea dubii cu privire la aceasta suprapunere a mortii-invi- 
erii lui Lazar cu cea a lui Isus, exista invitatia ferma a lui Toma, care o reia pe 
cea initiala a lui Isus (In ll,7b.l6) 330 . Insa acum pare ca nu mai exista subin^ele- 
suri §i nein^elegeri: discipolii imparta§esc destinul lui Isus, care merge sa moara. 


330 Numele Toma, Thomas (Thaumasios ), apare de §apte ori m Evanghelia apatra, urmat m trei 
cazuri de versiunea greaca a sintagmei aramaice Te’oma, Didymos, „Geamanul”; acesta desem- 
neaza un discipol cu un rol caracteristic in Evanghelia noastra, ca interpret al nelamuririlor §i al 
dubiilor celorlal^i discipoli (In 14,5; 20,24-28, cf. 21,2). Acest nume este cunoscut in cadrul traditiei 
sinoptice drept unul din grupul celor doisprezece ( Mt 10,3; Me 3,18; Lc 6,15; Fap 1,13); in Biserica 
din Siria, este cunoscut drept Iuda Toma, „Geamanul Domnului” (Faptele Apostolilor §i Evanghe¬ 
lia lui Toma). Lui Toma, „Geamanul Domnului”, ii este atribuit un rol important in mediile gnos- 
tice; in Faptele lui Toma se vorbe§te despre misiunea sa in India. 
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In rest, aceasta este condi^ia pentru a participa la gloria §i la bucuria invierii (cf. 
In 12,26; 13,8; 14,3; 15,27; 17,24) 331 . Insa inainte de moartea lui Isus „pentru” 
discipoli, ramane ambigua §i sterila preten^ia lor de a muri „cu” sau „pentru” 
Isus (cf. In 13,38; 16,31-32). 

Acest prim dialog al lui Isus cu discipolii stabile§te legatura dintre cazul lui 
Lazar §i moartea-invierea sa. Acum scena se transfera in Betania, unde Isus 
sose§te cand Lazar este deja depus de patru zile in mormant. Acest calcul al zilelor 
presupune ca Lazar ar fi fost inmormantat in aceea§i zi a mortii, petrecuta imediat 
dupa ce Isus a fost informat de surori asupra bolii. Isus lasa sa treaca alte doua zile 
§i, in a patra zi, ajunge in apropierea Betaniei. In orice caz, ar fi ajuns prea tarziu, 
chiar daca ar fi plecat dupa ce a primit informatia surorilor. Mentionarea celor 
„patru zile” trecute de la depunerea in mormant este reluata §i de Marta, pentru 
a-i atrage aten(ia lui Isus fata de procesul ireversibil al mortii (In 11,39) 332 . Nu este 
exclus ca autorul sa fi vrut sa stabileasca o comparatie cu moartea lui Isus, al 
carui corp, „dupa trei zile”, nu se mai gase§te in mormant (In 20,1-10). In cazul lui 
Lazar, ritualul mortii este complet: moarte, ingropare §i doliu, care in tradi(ia 
biblica se prelunge§te timp de §apte zile (Gen 50,10; ISam 31,13; lCr 10,12; lob 2,13; 
Sir 22,11). 

Acest ultim detaliu este folosit pentru a introduce grupul iudeilor. Apropierea 
Betaniei de ora§ul Ierusalim le permite multor iudei, prieteni ai familiei, sa vina 
sa le consoleze pe cele doua surori. Prezentarea acestui grup de iudei cetateni ai 
Ierusalimului serve§te pentru rolul lor de martori ai evenimentului invierii lui 
Lazar (In 11,31-37.45-46). In surdina se poate percepe contrastul dintre venirea 
lui Isus in Betania, in zona mortii, §i cea a iudeilor, care nu fac altceva decat sa 
participe la durerea rudelor mortului. 

Sosirea lui Isus provoaca dubla intalnire-dialog urmatoare cu cele doua surori. 
Marta, care are un rol activ, ii iese in intampinare, in timp ce Maria ramane a§ezata 
in casa, cu atitudinea celui care este in doliu §i plange (cf. Ez 8,14; lob 2,8.13). 
Care a fost influenza, in acest dublu portret al surorilor lui Lazar, a traditiei inre- 
gistrate de Lc 10,38-42 este greu de determinat, pentru ca perspectiva sfantului 
loan este diferita. Intalnirea Martei cu Isus este semnalata de doua ori printr-un 
verb care ii da o anume solemnitate: hypantan (cf. In 11,20.30; 12,13). In acest 
cadru se situeaza scurtul dialog care se incheie printr-o profesiune explicita de 
credinta cristologica (In 11,21-27). Inceputul insa este un pic dificil. Marta este 
cople§ita inca de experienta traumatizanta a mortii fratelui §i i se plange lui Isus- 
Domnul. In primele sale cuvinte este exprimata o incredere generica in Isus, omul 

331 Dat fiind contextul imediat §i ceea ce se spune in continuare despre raportul dintre Isus §i 
discipoli in momentul-limita al patimirii, nu cred ca expresia „Sa mergem §i noi ca sa murim cu ell” 
s-ar putea referi la Lazar, a§a cum inteleg unumiti autori moderni (H. Grotius, A. Calmet, H.G.A. 
Ewald, Th. Zahn). 

332 Aceasta intentie a evanghelistului de a sublinia caracterul definitiv al mortii lui Lazar face 
abstractie de conceptia antropologica iudaica, ce imagineaza prezenta spiritului vital in apropierea 
mormantului celui mort, in primele trei zile de la moartea sa (cf. GenR 100,7; LevR 18,1; Yev. XVI, 
3,15c; M.Q. Ill, 5, 82b). 
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lui Dumnezeu, care, asemenea profetilor biblici, poate sa ob^ina de la Dumnezeu 
ceea ce cere (cf. In 9,31). In rest, Isus insu§i le promite discipolilor eficacitatea 
rugaciunii lor adresate Tatalui in numele sau (In 14,13; 15,7.16; 16,23.24.26). 
Iar in final, ascultarea rugaciunii lui Isus, facuta in fa^a mormantului lui Lazar 
§i a mul^imii martorilor iudei, este prezentata ca semn §i confirmare a identitatii 
sale de trimis (In 11,4lb-42). Insa la ce se a§teapta Marta in urma rugaciunii 
eficace a lui Isus? Continuarea dialogului precizeaza lucrul acesta. 

Anuntul-promisiune al lui Isus: „Fratele tau va invia” scoate la iveala primul 
nivel al a§teptarilor Martei, care corespunde unui aspect al promisiunii lui Isus: 
invierea din ultima zi (cf. In 5,28-29; 6,39.40.44.54). Aceasta speran^a i§i are 
radacinile in tradi(ia biblica de dupa exil §i se prelunge§te in crezul sinagogic (cf. 
Dan 12,2; 2Mac 7,9.21; 12,43-44) 333 . Al doilea anunt-promisiune al lui Isus se 
bazeaza pe aceasta speranta a invierii escatologice, pentru a-i arata fundamen- 
tul §i implinirea cristologica. Acesta este punctul culminant al intregului frag¬ 
ment din sfantul loan. Formula de autoprezentare a lui Isus: „Eu sunt” pune in 
evidenta cele doua substantive abstracte: „invierea” §i „ viata”. Acestea simt relu- 
ate §i explicate in valenta lor dinamica prin intermediul a doua propozitii sime- 
trice §i progresive, unde se prezinta conditia in care se va realiza promisiunea 
invierii §i a vietii: 

Autoprezentarea lui Isus (11,25a) Conditia §i promisiunea (ll,25b-26ab) 

„Eu sunt invierea §i viata”. „Cel care crede in mine, chiar daca moare, 

va trai; §i oricine traie§te §i crede in mine, 
chiar daca moare, va trai”. 

Accentul din cuvintele lui Isus este pus pe rolul sau mantuitor, care il face 
manifest in mod definitiv pe cel al lui Dumnezeu: „Eu sunt”. Mantuirea, in cazul 
mortii fizice, reprezinta depa§irea sa radicala §i participarea la viata nepieritoare 
a lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, Isus este invingatorul mortii §i izvorul vietii. 
Aceste doua calificative ale rolului cristologic mantuitor al lui Isus sunt prezente 
§i in alte declaratii din Evanghelia a patra, insa nu intr-un mod atat de intens §i 
absolut (In 5,21.25.28-29: puterea de a da viata §i de a invia; 5,26: Isus are via(a; 
14,6: Isus este viata). In cele doua fraze care comenteaza §i dezvolta declara^ia 
cristologica, lexicul invierii dispare §i este inlocuit de cel al „vietii”, in opozitie 
cu cel al „mor(ii”: a trai/a muri sunt scoase in evidenta prin faptul ca se incruci- 
§eaza in cele doua sentinte. Despre care viata sau moarte este vorba? In prima 
faza, se anunta via^a viitoare, „va trai”, §i in situatia mortii fizice. Nu poate fi 
exclusa o aluzie la cazul lui Lazar. In a doua, formulata intr-un mod mai general 
- „oricine traie§te §i crede in mine” -, se face inca o data referire la darul vietii 

333 Credinta m invierea escatologica ii deosebe§te pe farisei de adeptii orientarii hermeneutico- 
juridice a saduceilor (cf. Me 12,18-27, par.; Fap 26,8). Aceasta credinta este atestata in Mishna 
(Sank. X, 1-2; Sot. IX, 15); in textele apocrife (Ps 3,16; lEnoh 41-57, in special in capitolele 51 §i 
61); in a doua din cele optsprezece rugaciuni sau binecuvantari numite tefillah sau c amidah, a 
caror redactare i§i are originea in primul secol d.C.: „Tu e§ti putemic in veci, Doamne care invii mor¬ 
tii... Tu e§ti fidel in a invia mortii. Binecuvantat, tu, Doamne, care ii invii pe cei morti!” ( Ber. V, 2) 
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prin intermediul credin^ei in Isus. Aceasta relatie existen^iala cu Isus il va feri 
pe credincios de moartea ve§nica sau escatologica. A§adar, prin puterea credintei 
in Isus, care este „invierea §i viata”, se impletesc cele doua niveluri ale speran- 
^ei: invierea-viata actuala, istorica, §i cea viitoare, escatologica. 

Elementul determinant al schimbarii cristologice este credinta, drept raspuns 
la autoprezentarea lui Isus. Este §i ceea ce reiese din intrebarea lui Isus adresata 
Martei: „Crezi tu aceasta?” (In 11,26c). Aceasta intrebare este o invita^ie impli- 
cita la credinta, care inca de acum face trecerea de la moarte la viata, pentru ca 
il situeaza pe credincios in comuniune cu Isus, invingatorul mortii §i izvorul 
vietii. Acest lucru este descris printr-o formula de credinta cristologica paradig- 
matica, adresata destinatarilor Evangheliei a patra: 

Isus (ll,25a.26ac) Marta (11,27) In 20,31 

„Eu sunt invierea §i via- „Da, Doamne, eu am „Acestea insa au fost 

(a. Cel care crede in crezut ca e§ti Fiul lui scrise ca sa credeti ca 

mine, chiar daca moare, Dumnezeu, cel care vine Isus este Cristos, Fiul 

va trai... Crezi tu aceas- in lume”. lui Dumnezeu, §i, cre- 

ta?” zand, sa aveti viata in 

numele lui”. 

Profesiunea de credinta atribuita Martei este un ecou al celei a lui Simon Petru, 
in numele celor doisprezece, drept raspuns la autoprezentarea lui Isus: „Eu sunt 
painea vietii” §i „Cuvintele pe care vi le-am spus sunt duh §i viata”. Petru spune: 
„Noi am crezut §i am cunoscut ca tu e§ti sfantul lui Dumnezeu (In 6,69). §i Marta 
acum proclama: „Eu am crezut”. Continutul acestei adeziuni ferine de credinta este 
condensat in cele doua titluri: „Cristos” §i „Fiul lui Dumnezeu”, ca in In 20,31. 
Ambele apelative cristologice apar in itinerarul de credinta al primilor discipoli, 
care incepe o data cu marturia lui loan Botezatorul (In 1,41.49). §i femeii din 
Samaria Isus i se autoprezinta drept Mesia revelator (In 4,26). A§adar, Isus este 
trimisul Tatalui, care duce la implinire a§teptarile mesianice ale lui Israel (In 1,45). 
In acest sens, el poate fi recunoscut drept cel care „vine in lume”, ho erchomenos 334 . 
Titlul „Fiul lui Dumnezeu” precizeaza caracterul mesianic al lui Isus pe linia 
rela(iei filiale care li confera puterea de a invia §i de a transmite via(a celor care 
cred in el (In 3,18.36; 5,21.25-26). 

Dupa aceasta profesiune de credinta cristologica a Martei nu mai este mult de 
adaugat. Este de in(eles atunci ca noua scena de intalnire in care apare Maria 
este foarte palida sub aspectul dialogului; este, in schimb, noua §i originala sub 
aspectul reactiilor umane in fa(a dramei mortii. Schimbarea de scena este data de 
mi§carea celor doua surori: Marta merge sa o cheme pe sora sa, Maria; aceasta din 
urma se indreapta imediat catre Isus inso^ita de iudeii veniti pentru a le consola. 

334 Expresia ho erchomenos, asemenea celor corespondente formate cu verbul erchesthai, este 
asociata cu figura lui Mesia (cf. In 4,25; 7,27.31.41.42). Formula completa: „cel care vine in lume” 
este atribuita profetului identificat cu regele la incheierea semnului inmultirii painilor (In 6,14.15). 
Isus este intampinat de multimea pelerinilor la Ierusalim cu aclamatia: „Osana! Binecuvantat cel 
care vine, ho erchomenos, in numele Domnului, regele lui Israel!” (In 12,13; cf. Ps 118/117, 25-26) 
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La vederea lui Isus, Maria se arunca la picioarele sale §i exprima aceea§i plangere 
ca Marta: „Doamne, daca ai fi fost aid, fratele meu nuarfi murit” (In 11,32b). In 
punctul acesta, aten^ia se indrepta catre Isus, care a a§teptat sosirea Mariei in 
locul unde o intalnise pe sora sa. Acum, el este implicat in tulburarea profunda 
care se exprima prin plansul Mariei §i al iudeilor care o inso^esc (In 11,33). Anu- 
mite detalii narative contribuie la accentuarea comunicarii nonverbale a Mariei. 
Aceasta abia aude cuvintele Martei: „Invatatorul este aici §i te cheama”, se ridica 
in graba, tachy, §i se indreapta repede, tacheds, catre Isus (In 11,29.31b). Comu- 
nicarea dintre cele doua surori se petrece intr-o forma rezervata - „pe ascuns”, 
spune textul -, astfel incat iudeii prezenti in casa pentru a-§i prezenta condole- 
antele nu cunosc motivul ie§irii grabite a Mariei. Astfel, o urmeaza, crezand ca 
aceasta se indreapta spre mormant, pentru a plange acolo (In 11,31c). Aceste 
adnotari ale naratorului completeaza portretul Mariei. Prezenta §i chemarea 
„invatatorului” o fac sa iasa din casa, unde se desfa§oara ritualul mor^ii: plans 
§i doliu. Iudeii, care nu §tiu despre chemarea lui Isus, raman prizonierii vechii 
perspective asupra mor^ii §i se gandesc la plansul din apropierea mormantului 335 . 
Atitudinea Mariei, care se arunca la picioarele invatatorului, descrie in termeni 
vizuali §i somatici profesiunea de credinta a surorii Martei. Apelativul „invata- 
tor”, atribuit lui Isus, evidentiaza acea relatie de credinta care se exprima prin 
gesturi de prosternare ale Mariei §i prin titlul de Kyrios (cf. In 13,13-14; 20,16). 

In acest climat de relatii se situeaza tulburarea profunda a lui Isus, semnalata 
de textul evanghelic: „cand a vazut-o ca plange §i ca plang §i iudeii care au venit 
cu ea, s-a infiorat in spirit §i s-a tulburat” (In 11,33). In acest punct, Isus preia 
initiativa §i intreaba unde a fost pus Lazar. Cei prezenti il invita sa mearga la 
mormantul sau. Atunci, Isus a inceput sa planga. Iudeii prezenti comenteaza 
aceasta reactie spontana a lui Isus in doua feluri: pentru unii, este un semn al 
prieteniei care il leaga de Lazar (In 11,36); pentru altii, este un simptom al nepu- 
tintei sale in fata mortii. De fapt, cel de-al doilea grup de iudei aminte§te gestul 
de vindecare a orbului din na§tere §i ii repro§eaza lui Isus faptul de a nu fi impie- 
dicat, printr-o interventie imediata, moartea lui Lazar (In 11,37). Astfel, Isus - 
spune naratorul -, prada inca tulburarii sale interioare, ajunge la mormantul lui 
Lazar (In 11,38a). Pentru a exprima reactia lui Isus, evanghelistul utilizeaza de 
doua ori verbul grecesc embrimasthai §i o data tarassein (In 11,33.38). Verbul 
embrimasthai este urmat in primul caz de dativul cuvantului „duh”, to pneumati, 
iar in al doilea, de pronumele personal en heauto. §i verbul tarassein este insotit 
de acela§i pronume la acuzativ, heauton. Dificultatile de interpretare a acestei 
sec^iuni din sfantul loan se situeaza la doua niveluri: cel filologico-gramatical §i 
cel istorico-cristologic. Pe scurt, este vorba despre definirea in contextul actual a 
semnifica^iei verbelor indicate mai sus §i de recunoa§terea rolului pe care il capata 
reactia emotiva a lui Isus in cadrul firului epic. 

335 Obi§nuinta de a plange §i de a se lamenta langa mormantul unui mort este atestata in tra- 
ditia biblica (cf. 2Sam 3,32). §i Maria Magdalena merge la mormantul lui Isus §i plange, pentru ca 
1-au luat pe Domnul §i nu §tie unde 1-au pus (In 20,11.13). 
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Verbul embrimasthai, in utilizarea sa clasica, inseamna: „a scoate aburi pe nari, 
a gafai, a respira greu”, iar in acceptia metaforica, folosit cu un subiect uman, 
exprima o putemica reactie cu caracter atat agresiv - „a fi iritat”, „a fi indignat”, „a 
certa”, „a dojeni”, „a reprima” cat §i emotiv: „a geme”, „a mormai”, „a se lamenta”. 
Cu semnificatia „a fi indignat” sau „a dojeni”, verbul este folosit in Dan 11,30 (LXX) 
§i in texte din Noul Testament (Mt 9,30; Me 1,43; 14,5). Insa in aceste cazuri 
verbul este urmat de indicatia - la dativ - a destinatarului indignarii sau al mus- 
trarii. In prima ocurenta din In 11,33, embrimasthai este urmat de dativul to pneu¬ 
matic pe care anumiti comentatori antici §i moderni il interpreteaza drept destina- 
tarul- obiect al reactiei lui Isus: „mustra-reprima duhul” (J. Mateos - J. Barreto); 
sau ca instrument sau mediu: „este iritat-nervos prin intermediul sau in duh”. 
Este de preferat aceasta ultima interpretare. Aceasta este inlocuita de prezenta 
pronumelui personal en heauto in a doua ocurenta a aeeluia§i verb (In 11,38) §i 
de verbul urmator tarassein, insotit din nou de pronumele personal heauton. 

O a doua alegere se refera din nou la semnificatia verbului embrimasthai: 
iritare-manie (aspect agresiv) sau tulburare-durere (aspect emotiv)? Poate fi exclusa 
ipoteza erudita a acelora care intrezaresc o reminiscenta a vechiului mod de rela- 
tare a unui miracol, unde este prevazuta tulburarea sufleteasca a taumaturgului 
(C. Bonner, W. Bauer, R. Bultmann, E. Hanchen, J.H. Bernard, J. Gnilka). Raman 
doua solutii legate de dubla acceptie a verbului grecesc §i cu diferite motivatii 
sau destinatari ai reactiei lui Isus: 1) el se infurie pe iudeii necredincio§i, altii 
includ aici credinta insuficienta a Mariei (A. Loisy, W. Bauer, H.H. Strathmann, 
R. Schnackenburg, J. Schneider, J. Becker); sau este indignat impotriva puterii 
adverse: moartea, pacatul, Satana (Th. Zahn, B.F. Westcott, R.E. Brown, B. Schwank); 
2) Isus este profund tulburat de moartea prietenului Lazar §i de previziunea mor- 
(,ii sale personale (M.J. Lagrange, L. Morris, J.H. Bernard, C.K. Barrett, B. Lin- 
dars, J.N. Sanders). Anumiti autori prefera sa uneasca cele doua interpretari sau 
diferitele motivatii ale reactiei lui Isus (M.C. Hoskyns). 

Oricat ar parea de solomonica aceasta ultima solutie, este, probabil, cea care 
(ine cont de contextul imediat §i de cel de ansamblu al Evangheliei apatra. Prima 
reactie a lui Isus, exprimata prin intermediul verbelor embrimasthai §i tarassein, 
este provocata de faptul ca ii vede plangand pe Maria §i pe iudeii care o inso(eSc. In- 
plansul acesta este greu sa se intrevada un semn de necredin(a sau de neincredere 
care, in cazul iudeilor, este exprimata mai tarziu §i doar de un grup. A§adar, Isus 
este implicat in mod profund in tulburarea cauzata de trauma mor(ii. Acest lucru 
este confirmat de comentariul iudeilor care il vad „plangand” atunci cand se 
gase§te in fata mormantului prietenului. Ar fi o subtilitate inutila sa incercam 
sa facem o distinc(ie intre plansul tulburat al iudeilor §i al Mariei - verbul gre¬ 
cesc klaiein - §i cel controlat sau lini§tit al lui Isus, exprimat prin verbul grecesc 
dakrinein, „a lacrima”. Pe de alta parte, Evanghelia a patra inregistreaza reac- 
(ia lui Isus in fata propriei morti §i o exprima intocmai cu ajutorul verbului taras¬ 
sein la pasiv, „a fi tulburat” (In 12,27; 13,21), prin adaugarea lui topneumati. La fel, 
atunci cand evanghelistul reproduce cuvintele lui Isus care ii invita pe discipoli 
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sa depa§easca tulburarea in fata perspective! mortii-plecarii sale, el face apel la 
aceea§i terminologie (In 14,1.27). In perspectiva sfantului loan, moartea lui Lazar, 
prin multiplele ei fatete emotive, este cea care provoaca reactia lui Isus. Pe fiindal 
se profileaza drama mortii sale, legata in mod intim de cea a prietenului. In acest 
orizont se situeaza §i reactia iudeilor, martori ai invierii lui Lazar. De fapt, aceasta 
provoaca convocarea Sinedriului §i decizia condamnarii lui Isus (In 11,46-47). 
Insa in contextul imediat, acest grup de iudei observa, pur §i simplu, faptul ca 
Isus nu a impiedicat moartea lui Lazar (In 11,37b). Aceasta insinuare negativa 
da un ton nou reactiei lui Isus in timp ce ajunge la mormant intr-o stare de tul- 
burare interioara §i de iritare re^inuta (In 11,38). 

Aceasta noua reac^ie a lui Isus corespunde scheme! naratiunilor de inviere: 
taumaturgul reactioneaza in mod dur in fata scepticismului celor care constata 
caracterul ineluctabil al mortii (cf. Me 5,38-40a). In cazul de fata, Marta este cea 
care se face purtatoarea de cuvant a acestei reactii umane in fata mortii fratelui. 
Atunci Isus face apel la credinta, ca o conditie pentru a vedea „gloria lui Dumne- 
zeu” (In 11,40). Acest nou scurt dialog dintre Isus §i Marta se desfa§oara in fata 
mormantului lui Lazar. Autorul precizeaza ca este vorba despre o grota-pe§tera 
acoperita cu o piatra. Nu se intelege bine daca el i§i imagineaza o groapa verti- 
cala, in care se coboara prin intermediul unei scari, sau o galerie subterana ori- 
zontala. Ceea ce intereseaza acum este ordinul de necontestat al lui Isus de a da 
la o parte piatra care acopera mormantul. Acest lucru provoaca interventia Mar- 
tei: procesul mortii fratelui este de acum ireversibil. Piatra care acopera mor- 
mantul-groapa reprezinta semnul acestei situatii de totala separare intre lumea 
celor vii §i imparatia mortii. Isus elimina tocmai aceasta granita sau bariera. In 
felul acesta, el reveleaza §i manifests inca de acum puterea lui Dumnezeu care 
invie mortii §i transmite viata nepieritoare. Marta, asemenea discipolilor, la ince- 
put, este invitata sa intre in aceasta perspectiva a credintei cristologice, antici¬ 
pate deja in dialogul precedent (cf. In 11,25-27). 

De acum, totul este pregatit pentru ultimul act al dramei: piatra este data la 
o parte §i martorii credincio§i sunt predispu§i sa vada „gloria lui Dumnezeu”. 
Insa inainte de a asculta ordinul decisiv al lui Isus, strigat cu glas puternic, se 
face o ultima pauza de a§teptare §i reflectie. „Gloria lui Dumnezeu”, pe care Isus 
a promis sa o manifeste, este prefigurata deja in semnul mormantului deschis. 
Atunci Isus poate sa-i mul(umeasca Tatalui pentru ca a fost ascultat 336 . Asculta- 
rea rugaciunii este confirmarea profundei sale comuniuni cu Tatal §i, de aceea, 
le reveleaza celor prezen^i identitatea sa de trimis (In 11,4lb-42). Rugaciunea 
lui Isus este o sinteza a cristologiei sfantului loan, condensata in doua titluri: 
„Fiul lui Dumnezeu” §i „Cristos” trimisul. Acest lucru ofera criteriul de inter- 
pretare in optica justa a momentului final al semnului lui Lazar. Aceasta scurta 
rugaciune in fata mormantului deschis al lui Lazar arata o legatura deosebita cu 

336 Rugaciunea lui Isus din In ll,41b-42 arata asemanari singulare cu Ps 118,21a.28c, in versi- 
unea Septuagintei §i, mai ales, in cea a targumului (cf. M. Wilcox, The ,Prayer’ of Jesus in John 
ll,41b-42, NTS 24,1977,128-132). 
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rugaciunea din incheierea discursului de adio: Isus ridica ochii la cer (In 17,1) §i 
se roaga in fata Tatalui, in calitate de Fiu §i trimis al sau (In 17,8.21.23.25). Prin 
aceasta, este extinsa §i depa§ita a§teptarea Martei care, in dialogul precedent, i§i 
exjjrima increderea in eficacitatea rugaciunii lui Isus (In 11,22). 

In acest orizont cristologic rasuna acum cuvantul lui Isus, care cu glas puter- 
nic il cheama afara din mormant pe Lazar. Este incontestabil paralelismul aces- 
tei scene cu cea anuntata sub forma unei promisiuni in capitolul al cincilea: 

„mor^ii vor auzi glasul Fiului lui „a strigat cu glas puternic: « Lazar, 

Dumnezeu” vino afara!» A ie§it mortul... ” 

„vine ceasul in care toti cei care sunt in (In 11,43.44a) 
morminte vor auzi glasul lui” 

(In 5,25.28) 

invierea actuala a lui Lazar este un semn al celei escatologice. intre cele doua 
se afla invierea lui Isus, care impline§te rolul sau de mantuitor, prefigurat prin 
prima inviere, §i intemeiaza speranta sigura a celei de-a doua. De aceea, simetri- 
ile §i diferentele dintre invierea lui Lazar §i cea a lui Isus nu sunt intamplatoare: 


Lazar 

Iese din mormant legat la picioare §i 
la maini cu fa§ii de panza, cheiriai ; 
fata lui era acoperita cu un §tergar. 
(In 11,43-44). 


Isus 

Absenta corpului din mormant; giul- 
giurile, othonia, a§ezate in mormant; 
§tergarul se afla impaturit aparte, 
intr-un loc. 

(In 20,4.6-7) 


Cuvantul-porunca al lui Isus il elibereaza pe Lazar de semnele §i lanturile 
mortii (Ps 18,6.20; 116,3.15-16, LXX). Acest lucru confirma ca el s-a intors intr- ade- 
var in lumea celor vii §i, in acela§i timp, subliniaza caracterul prefigurator al 
acestui eveniment. Invierea lui Lazar este provizorie, in masura in care moartea 
sa este doar amanata, §i nu depa§ita in mod definitiv. Acest lucru poate sa se 
intample doar prin invierea lui Isus, care a intrat deja in teritoriul mortii. 

Invierea lui Lazar, infaptuita de Isus la Betania, in apropiere de Ierusalim, in 
prezenta iudeilor veni^i pentru a prezenta condolean^e, provoaca reactia acestora: 
mul^i cred in Isus, insa unii dintre ei merg sa-i informeze pe farisei. Ambele gru- 
puri pornesc de la ceea ce Isus facuse, ha epoiesen. Intreaga activitate a lui Isus, 
ce culmineaza cu evenimentul din Betania, provoaca o reac^ie in mediul iudaic. 
Trebuie semnalata §i legatura dintre „a vedea” ceea ce a facut Isus §i „a crede in 
el”. In cazul iudeilor credincio§i sau cei care sunt in favoarea lui, faptul de „a 
vedea” precede adeziunea la credinta cristologica. In interiorul povestirii, rapor- 
tul „a vedea”/„a crede” este rasturnat: Marta trebuie „sa creada” pentru a putea 
„sa vada” gloria lui Dumnezeu, chiar §i in situa^ia creata de moartea fratelui 
care, sub aspect uman, este definitiv prada mortii (In 11,25.29). Isus le preves- 
te§te discipolilor ca interventia sa fata de prietenul Lazar, mort, ii va conduce la 
credinta (In 11,11.15). A§adar, este complex, de altfel, ca in toata Evanghelia a 
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patra, raportul dintre semnul-fapta lui Isus §i credinta, intre „a vedea” §i „a 
crede” (cf. In 2,23-25; 4,48; 20,8.24-29). In orice caz, evanghelistul Eire grija in 
mod constant sa semnaleze ca „multi” iudei cred in Isus la vederea semnelor sau a 
lucrarilor pe care el le inlaptuie§te sau cand asculta cuvintele sale (In 7,31; 8,30; 
10,42; 12,11.42). Mai mult, el emite ipoteza ca faptele lui Isus pot conduce la de- 
pa§irea acelei rezistente pe care unii o intampina in fata cuvintelor sale (In 
10,37-38; cf. 14,10-11).’ 

A§adar, nu intreaga lume iudaica este descalificata din cauza necredintei. A§a 
cum se intamplase in dezbaterea de la Ierusalim din timpul Sarbatorii Corturi- 
lor, este precizata §i acum acea dezbinare intre iudeii credincio§i §i cei nehota- 
ra$i, intre adeptii lui Isus §i cei ostili. De fapt, se creeaza o dubla impar^ire: pe de 
o parte, multimea iudeilor §i, pe de alta parte, arhiereii. Ace§tia din urma, din 
perspectiva sfantului loan, se identified cu grupul care conduce: fariseii, carora 
li se asociaza mai-marii preotilor (In 11,47; cf. 7,32.45). Atunci cand este vorba 
sa se puna in mi§care ma§inaria puterii religioase impotriva lui Isus, intra in 
actiune marii functionari ai templului (In 18,3). ConvocEirea Sinedriului, supre- 
mul consiliu evreiesc din Ierusalim, se afla printre competentele marelui preot 
in exercitiu. Insa aceste preocupari istorico-juridice tree intr-un plan secund in 
prezentarea evanghelistului. Punctul fundamental care atrage atentia autorita- 
tilor iudaice este influenta populara crescanda a lui Isus, care risca sa creeze o 
situatie periculoasa in Iudeea, aflata sub administrate romana. Se contureaza la 
orizont o interventie represiva a fortelor de ocupatie - romanii -, care pot sa puna 
sub amenintare atat templul, cat §i natiunea iudaica 337 . A§adar, grija §i frica mem- 
brilor Sinedriului reprezinta o confirmare indirecta a putemicului impact popular 
al faptelor lui Isus §i, in acela§i timp, a turnurii mesianice, religioase §i politice. 
Aceasta reconstructie a sfantului loan poarta amprenta perspectivei istorico- 
religioase ce rezulta in urma intamplarilor din anul 70 d.C., atunci cand atat tem¬ 
plul, cat §i natiunea evreiasca, in calitate de entitate politica, au fost distruse - 
rase din temelii, spune textul - de legiunile romane ale lui Titus. In realitate, 
condamnarea la moEirte a lui Isus este pusa in relatie cu acuzatia de a se fi procla- 
mat „rege al iudeilor”, un titlul pe care iudeii ll contesta in numele fidelitatii lor 
fata-de Cezar (In 18,33; 19,12-15.21). §i sfar§itul institutiei templului, pe care 
Isus o contesta in functia sa de loc al jertfelor, este legata de moartea sa (In 2,13-21). 

In acest context, interven^ia lui Caiafa, conducatorul consiliului suprem iudaic, 
capata o dubla conota^ie, pentru ca se situeaza pe doua planuri: cel istorico-juri- 
dic §i cel simbolico-spiritual. Primului nivel li apartin desemnarea lui Caiafa, 
rolul sau de mare preot in exercitiu, faptul ca acesta propune principiul raului 
mai mic: mosirtea unuia singur in locul distrugerii intregii comunitati nationale. 
La nivelul simbolic §i, mai precis, teologic se situeaza reinterpretarea rolului §i 

337 Desemnarea folosita de sfantul loan pentru templul din Ierusalim, prin intermediul termenului 
grecesc ho topos, „locul” (In 11,48, cf. 4,20), se gase§te §i in Mt 24,15, in Fap 6,13, cu adaugarea lui 
aghios „sfant”; Fap 6,14; 21,28; cf. 2Mac 1,29. In textul din 2Mac 5,17.19-20 se vorbe§te despre tem¬ 
plul, topos, jefuit de Antioh, in stransa legatura cu poporul-natiune, ho ethnos, la fel ca in In 11,48: 
„Dar Domnul nu a ales poporul de dragul locului, ci locul de dragul poporului” ( 2Mac 5,19). 
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a cuvintelor lui Caiafa, propusa intr-un al doilea moment de catre evanghelistul 
insu§i {In 11,51-52). Aceasta din urma insa i§i proiecteaza lumina §i asupra for- 
mularii sentintei lui Caiafa. Acesta porne§te de la principiul inspirat din realis- 
mul politic: unul in locul tuturor, moartea lui Isus in locul mortii intregii na^i- 
uni 338 . Insa principiul de inlocuire este formulat de Caiafa in mod progresiv: „este 
mai bine pentru voi ca sa moara un singur om §i sa nu piara intreaga natiune” 
(In 11,50). In prima faza, moartea unui singur om (Isus) este pusa in legatura cu 
„poporul”, loos, pentru a impiedica distrugerea natiunii, ethnos. Pe ambiguitatea 
acestei terminologii se bazeaza reinterpretarea teologica a evanghelistului. Par- 
ticula hyper, „pentru”, „in favoarea”, in Evanghelia a patra este asociata cu valoa- 
rea mantuitoare a mortii lui Isus, ca act de iubire gratuita §i libera (In 6,51; 
10,11; 15,13; 17,19). Atunci cand, in continuarea relatarii sale, evanghelistul 
sintetizeaza sentinta lui Caiafa, el aminte§te doar de prima parte din aceasta: 
„Este mai bine sa moara un singur om pentru popor” (In 18,14). §i cuvantul laos, 
„popor”, care apare doar in aceasta sentinta, este comentat §i explicat de autor 
in semnificatia sa profetica. Acesta se deosebe§te de ethnos, „natiunea” iudaica, 
asociata cu rolul reprezentativ al conducatorilor (In 18,35). Poporul pentru care 
Isus moare este constituit, in interpretarea teologica a evanghelistului, atat din 
natiunea evreiasca, cat §i din fiii lui Dumnezeu risipiti pretutindeni. Aceea§i 
perspectiva este prezenta in discursul pastorului care i§i da viata pentru oile sale §i 
trebuie sa faca astfel incat vocea sa sa fie auzita §i de acelea care nu apartin sta- 
ulului actual, pentru a fi o singura turma §i un singur pastor (In 10,16). Accentul 
pe universalitate, mai mult decat pe unitate, este exprimat in ultimul discurs al 
lui Isus, adresat multimii din Ierusalim, in momentul in care grecii, veniti pen¬ 
tru sarbatoarea Pa§telui, cer sa se intalneasca cu el: „iar eu, cand voi fi inaltat de 
pe pamant, ii voi atrage pe to(i la mine” (In 12,32). Pe fundalul acestor trei sen- 
tin^e in stil profetic se intrezare§te ecoul sperantei biblico-mesianice a reunificarii 
celor doua imparatii §i a adunarii evreilor impra§tiati din cauza exilurilor succe- 
sive 339 . Noutatea adusa de sfantul loan consta in asocierea acestei speran(e de 
unificare §i de adunare universala in fata mortii lui Isus. Deci moartea lui Isus, 

338 Exista o corespondents unica intre interven^ia lui Caiafa in Sinedriu §i cea a lui Ahitofel, 
sfatuitorul lui David, care a devenit dupa aceea sfatuitorul fiului rebel Absalom. Autorul biblic 
observa ca sfatul dat de Ahitofel era ca o „povata de la Dumnezeu” pentru cine il consulta; apoi ii 
aduce la cuno§tinta propunerea sa lui Absalom, care se incheie in felul urmator: „Tot poporul care 
este cu el va fugi §i eu il voi lovi numai pe rege... Voi aduce inapoi la tine tot poporul dupa cum vrei 
sa se intoarca orice om pe care tu il cauti. §i tot poporul va fi in pace” ( 2Sam 17,2-3). A§adar, situ- 
atia lui Isus este asimilata celei a lui David, persecutat de catre fiu §i de catre poporul rebel. 

339 Cartea Plangerilor lui Ieremia incepe prin anuntul schimbarii sortii poporului lui Israel §i 
al lui Iuda ( Ier 30,2-3; cf. 31,31). In reintregirea Israelului, Dumnezeu se va revela drept parintele 
poporului sau (Ier 31,8-11). Ezechiel este purtatorul de cuvant al sperantei de reunificare a celor 
despartiti §i de convocare a celor risipiti (Ez 11,17; 20,25-26; 34,12.16; 36,24; 37,15-22; cf. Is 11,12; 
Ier 23,3; Mih 2,12); un ecou al acestei a§teptari se gase§te in rugaciunea lui Sirah (Sir 36,13-16) §i 
in scrisoarea de la inceputul celei de-A Doua Carfi a Macabeilor (2Mac 1,27; cf. Bar 4,36-37; Is 
60,4); o deschidere universala se intrezare§te in anumite ziceri profetice cu privire la adunarea celor 
risipiti pretutindeni (Is 56,3-8; 66,18b-21; cf. Is 2,2-5; Mih 4,1-3). 
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decisa de autoritatile iudaice, se incadreaza in planul mantuitor al lui Dumne- 
zeu. Este vorba despre ceea ce evanghelistul precizeaza atunci cand comenteaza 
propunerea lui Caiafa, care ia cuvantul in calitate de „mare preot in anul acela”. 
A§adar, interventia sa, in legatura cu functia sa, are un caracter profetic 340 . In 
mod paradoxal, Isus salveaza natiunea iudaica prin intermediul mortii sale, decre- 
tata de conducatori pentru a impiedica distrugerea acesteia, insa in acela§i timp 
o extinde, deschizand-o spre adunarea fiilor lui Dumnezeu. Nu apartenenta etnica 
li definegte pe membrii poporului lui Dumnezeu, ci acea initiative! libera §i gra- 
tuita a lui Dumnezeu, care li recreeaza pe cei care cred in Isus, trimisul lui Dum¬ 
nezeu §i Fiul (cf. In 1,12-13; 8,39.42) 

Decizia supremului consiliu iudaic marcheaza o cotitura in drama lui Isus. 
Amenintarile §i incercarile de a-1 ucide pe Isus, care marcheaza, incepand cu 
capitolul al cincilea, confruntarile sale cu reprezentantii autoritari ai iudaismului, 
acum sunt puse in practica {In 5,18; 7,1; 8,40.59; 10,31). Pentru ultima oara, el 
se sustrage mortii, pentru ca se indeparteaza de mediul ostil §i se adaposte§te 
intr-o regiune de la marginea de§ertului. Cetatea Efraim, locul in care se ascundea 
Isus, face trimitere la mediul din Samaria sau la zona de Nord a Ierusalimului 341 . 

340 Ioseph Caiafa, numit Kajjpha, este marele preot mentionat in relatarea patimirii lui Isus 
(In 18,13.14.24.28; cf. Mt 26,3.57). Pe baza marturiei lui I. Flaviu, se §tie ca Caiafa li urmeaza lui 
Simon, fiul lui Camit, in anul 18 d.C., §i este inlocuit cu Jonatan de catre legatul Siriei, Vitellius, 
in 36 d.C., la putin timp dupa destituirea lui Pontius Pilat (I. Flaviu, Ant. XXVIII, 2, 2, par. 35; 4, 
3, par. 95). A§adar, in cazul marelui preot iudaic nu este vorba despre o functie anuala, a§a cum se 
intampla cu asiarhii §i cu preotii templelor pagane. insa evanghelistul nu este interesat de durata 
functiei preote§ti a lui Caiafa, ci de coincidenta acesteia cu anul condamnarii lui Isus. Un rol ana¬ 
log in perspectiva teologica a evanghelistului ii este atribuit procuratorului roman Pontius Pilat 
(In 19,11a). in aceea§i perspectiva i§i are originea carisma profetica atribuita lui Caiafa, in masura 
in care era mare preot al acelui an special. Este, in schimb, incerta §i fragmentara documentarea 
cu privire la rolul §i la functia profetica a marelui preot in traditia biblica §i in mediul iudaic din 
primul secol (I. Flaviu, Bell. I, 2, 8, par. 68-69: loan Hircan a avut impreuna cele trei lucruri capa- 
bile sa asigure o pozitie de prestigiu absolut: guvernarea natiunii, functia de mare preot §i profefia ; 
cf. Ant. XIII, 10, 3, par. 282-283; 10, 7, par. 299-300); comentand fragmentul din Dt 18,8-9 cu pri¬ 
vire la rolul judecatorilor, identificat cu cel al marelui preot, Filon spune ca preotul autentic este 
§i „profet” (Spec. Leg. iy 36, par. 192). Instrumentele consultarii divinitatii, numite ‘urim §i tum- 
mim , care, conform traditiei biblice, sunt aduse §i folosite de marele preot, ar putea face trimitere 
la rolul sau profetic (Ex 20,30; Lev 18,18; Num 27,21; Esd 2,63; Neh 7,65). 

341 Identificarea cetatii Efraim, mentionata in In 11,54c, este incerta §i discutabila. Ipoteza care 
intalne§te un mai mare consens este cea care o identified cu actualul Et-tajjbe (sau Et-taiybeh), la 
aproximativ 20 de kilometri Nord-Est de Ierusalim, la granita cu de§ertul lui Iuda. Cartea lui losue 
mentioneaza Ofra printre cetatile tribului lui Beniamin (los 18,23); in 2Sam 13,23 se vorbe§te 
despre Baal-Hazor, de langa Efraim, iar in 2Cr 13,19, despre cetatea lui Efron, nu departe de Be¬ 
tel; Prima Carte a Macabeilor spune ca Ionatan include intre granitele Iudeii §i tinutul Aferem, 
care apartinea Samariei (IMac 11,34; cf. I. Flaviu, Ant. XIII, 4, 9, par. 127). I. Flaviu, atunci cand 
reconstruie§te campania lui Vespasian in regiunea muntoasa centrala, vorbe§te despre ocuparea 
cetatii lui Efraim (Bell. IV, 9, 9, par. 551). Onomasticonul lui Eusebiu (90,18-20) §i harta in moza- 
ic corespondenta din Madaba confirma aceasta identificare §i situare geografica a cetatii evanghelice 
a Efraimului. In reinterpretarea autorului Evangheliei a patra , acest nume „Efraim” ar putea evoca 
istoria biblica a imparatiei din nordul Israelului (Samaria), care, conform sperantei profetice, va fi 
reunita celei a lui Iuda (cf. Ier 31,6.9.20; Zah 9,10-13; 10,17). 
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Spre deosebire de ceea ce se petrecuse in precedentul loc in care s-a retras, din- 
colo de Iordan, in mediul de activitate al lui loan Botezatorul, acum nu mai 
apare multimea: Isus este insotit doar de grupul discipolilor, ca la inceputul dru- 
mului spre Betania. Interventia sa din apropierea Ierusalimului, pentru a-1 rea- 
duce la via^a pe prietenul sau Lazar, este ultimul „semn” al gloriei lui Dumne- 
zeu, premergator revelarii depline din urmatoarea sarbatoare a Pa§telui. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Lectura liturgica a pericopei lui Lazar in zilele care preced celebrarea Pa§te- 
lui - in sambata dinaintea duminicii Floriilor, in Orient, §i in a cincea duminica 
din Postul Mare, in Occident - favorizeaza interpretarea cristologica a acestui 
text. Utilizarea aceluia§i text in liturgia raposatilor scoate in evidenta dimensi- 
unea sa escatologica, drept anticipare §i promisiune a invierii §i a vietii viitoare, 
pentru cei credincio§i. In traditia liturgica occidentals, fragmentul lui Lazar capata 
o conotatie noua in masura in care este introdus in drumul de pregatire a cate- 
humenilor pentru botez. Invierea lui Lazar devine prototipul invierii baptismale. 
Aceste trei orientari interpretative caracterizeaza lectura textului nostru, din 
epoca sfintilor parinti pana in pragul epocii moderne, cand apar suspiciunile §i 
se pune in discutie realitatea istorica a faptului miraculos 342 . 

Cele trei niveluri diferite ale textului evanghelic se gasesc in comentariul lui 
Ciril de Alexandria §i in cel al lui Origene, de la care s-a conservat doar sectiunea 
referitoare la In 11,39-44. Lazar bolnav il reprezinta pe cre§tinul infirm pacatos, 
iar Isus este cuvantul lui Dumnezeu intrupat, care le reda via^a mortilor din 
punct de vedere spiritual (Origene, Comm, in ev. Jo. XXVIII, 6, PG 14, 693-696). 
Astfel, invierea lui Lazar este imaginea eliberarii de pacate. Anumite detalii ale 
textului evanghelic sunt interpretate in acela§i cod simbolic: Lazar este chemat 
de vocea lui Isus la convertire; legaturile de la maini §i de la picioare reprezinta 
lan^urile pacatului de dinainte de conversiune. §tergarul de pe fata lui Lazar este 
asimilat de Origene nu doar cu valul pus pe chipul lui Moise, ci §i cu valul igno- 
ran^ei spirituale (Ibid. XXVIII, 7-8, PG 14, 697-700). Un indiciu al acestei inter- 
pretari simbolice a istoriei lui Lazar se gase§te deja la Irineu ( Adv. Haer. V, 13,1) 
§i,* trecand prin comentariile latine antice §i medievale, ajunge pana in epoca 
moderna. Augustin amplifica interpretarea simbolica alexandrina §i prezinta isto- 
ria lui Lazar ca pe un prototip al invierii spirituale. Moartea lui Lazar este pacatul; 
ingroparea sa corespunde obi§nuintei persistente in pacat (Augustin, In Joh. 
XLIX, 2). Episcopul din Hippona interpreteaza in aceasta perspectiva §i celelalte 

342 Lazar, dupa invierea petrecuta in al treizecilea an al vietii sale, ar mai fi trait inca treizeci 
de ani (Eusebiu §i Epiphaniu din Salamina). Conform legendei care i§i are originea in secolul al 
optulea, Lazar ar fi fost episcop in Cipru. O alta legenda medievala - legenda aurea a lui Jacopo da 
Varagine (Giacomo da Varazze) din secolul al Xlll-lea - spune ca Lazar ajunge impreuna cu suro- 
rile sale la Marsilia, unde ar fi devenit episcop §i ar fi murit martir. Pove§tile medievale il prezinta 
pe Lazar drept un martor reinviat de dincolo, incapabil de a mai surade dupa ce a trecut pragul 
mortii. In schimb, povestirile moderne - romane §i drame teatrale - fac din Lazar reprezentantul 
destinului tragic al fiintei umane, strivit de greutatea vietii §i condamnat la moarte. 
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povestiri evanghelice de inviere, care reprezinta diferite forme de pacat: pacatul 
interior (invierea fiicei lui lair) §i pacatul extern sau vizibil (fiul vaduvei din 
Nain) (Ibid. XLIX, 39). In acela§i fel, cele patru zile in care Lazar este ingropat, in 
exegeza alegorica a lui Augustin, reprezinta diferite stadii sau grade ale pacatului, 
care in istoria umanitatii provoaca moartea: omul mort in masura in care este 
flu al lui Adam (1); unul care incalca legea naturala sau a inimii (2); unul care 
incalca legea mozaica (3); in cele din urma, unul care incalca legea evangheliei 
(4) (Ibid. XLIX, 12). §i nelini§tea, tulburarea §i plansul lui Isus in fata mormantului 
lui Lazar, conform lui Augustin, il invata pe credinciosul pacatos sa „se nelini§- 
teasca §i sa se tulbure atunci cand se gase§te in fata pacatelor sale, astfel incat obi§- 
nuinta spre rau sa lase locul fortei putemice a pocaintei” (Ibid. XLIX, 19). §i detaliul 
pietrei care trebuie data la o parte este vazut in aceasta cheie metaforica. Vinova- 
tul sta sub greutatea pietrei, care reprezinta litera legii care ucide (Ibid. XLIX, 22). 
In sfar§it, Lazar, care iese din mormant cu mainile §i picioarele legate, il reprezinta 
pe pacatosul care prime§te iertarea din ascultarea cuvintelor Domnului, insa este 
dezlegat de legaturile sale datorita interven^iei Bisericii (Ibid. XLIX, 24). 

Aceasta transpunere alegorica a istoriei lui Lazar are anumite rezonante in scri- 
erile lui Ieronim, in tratatul despre pocainta al lui Ambroziu din Milano (II, 7, 96) 
§i in comentariul la lob al lui Grigore cel Mare (Mor. 22,15). Aceasta i§i gase§te o 
primire favorabila in comentariile medievale ale lui Alcuinus §i Beda, care insista 
asupra rolului mijlocitor sau intermediar al Bisericii in practica penitentiala: 

Putea sa dezlege legaturile cel care 1-a inviat, insa pentru unitatea sfintei Biserici a lui 

Dumnezeu §i pentru dragostea indivizibila, le spune slujitorilor: „Dezlegati-l”, pen¬ 
tru ca fara unitatea credintei catolice §i dragostea sfinteniei eclesiastice nu sunt ier- 

tate pacatele (Alcuin, Comm, in Jo. Ev. PL 100, 903). 

Toma de Aquino reia aceasta interpretare „sacramentala” a invierii lui Lazar: 
„Cristos da viata in interior, iar discipolii dezleaga lanturile”. Dar acesta preci- 
zeaza ca sacramentul daruie§te §i harul interior (Toma de Aquino, Led. super Jo. 
VI, 6, par. 1557-1561). In comentariul lui Rupert de Deutz se regasesc echiva- 
lentele alegorice augustiniene, iar printre acestea, cele patru zile in care Lazar a 
lost mort, asimilate celor patru forme sau conditii ale umanitatii pacatoase supuse 
mortii. Reprezentarea simbolica a procesului penitential este imbogatita cu detalii 
in interpretarea „mistica” a lui Rupert de Deutz: Marta §i Maria, prin interven- 
tia lor pe langa Isus, reprezinta lucrarea Bisericii pentru convertirea celui care 
a cazut in pacat. Dupa readucerea la via(a, aceasta il dezleaga de legaturile paca¬ 
tului (Rupert de Deutz, In Ev. Jo. comm. X, PL 169,642-643). Acela§i motiv apare, 
intr-un mod mai sobru, in comentariul lui Bruno de Asti, pentru care cele patru 
zile ale lui Lazar reprezinta patru situa(ii sau stadii ale pacatului: in copilarie, 
in adolescenta, in tinerete, la batranete (Bruno de Asti, Comm, in Jo. II, 22, PL 
165,541). Pe aceea§i linie a interpretarii simbolice §i spirituale se situeaza §i cele 
trei predici ale lui Luther dedicate pericopei lui Lazar. Iubirea lui Cristos fata de 
Lazar reprezinta iubirea sa fata de pacato§i: „Pentru aceasta el a fost trimis in 
lume, pentru a-i mantui pe toti oamenii care sunt pacato§i” (Luther, Das Jo. Ev. 
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335-336). In schimb, Calvin, in comentariul sau, contesta interpretarea alegori- 
co-spirituala §i in special aplicarea ordinului lui Isus, „dezlega^i-l”, practicii pe- 
niten^iale a Bisericii: „De trei ori sunt ridicoli papi§tii care deduc de aici confesi- 
unea la urechea preotului” (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 270). Ii raspunde intr-o 
maniera la fel de polemica Maldonatus, care apara pozitia catolica cu privire la 
ministerul reconcilierii pe baza altor texte evanghelice (Maldonatus, Comm, in 
Ev. 811). Aceasta polemica, in contextul Reformei, nu ii impiedica pe comentato- 
rii catolici sa reia simbologia lui Lazar, „pacatosul” inviat datorita rugaciunilor §i 
lacrimilor Bisericii, care a primit puterea de a-1 dezlega din lanturile pacatului 
(Cornelius a Lapide, G. Estius, J. Tirinus, J. Gordon). 

Mai ampla §i unitara este interpretarea cristologica a invierii lui Lazar. Aceasta 
este asociata in mod intim cu interpretarea escatologica: invierea lui Lazar nu 
doar o anticipa §i o prefigureaza pe cea a lui Cristos, ci prin intermediul acesteia 
din urma o anunta §i o pregate§te pe cea finala a tuturor fiintelor umane. Efrem 
Sirul, in comentariul sau la Diatessaronul lui Ta(ian, spune: „Puterea mortii 
este invinsa dupa patru zile, pentru ca Domnul nostru a readus un cadavru la 
viata, pentru ca moartea sa §tie ca ii era u§or Domnului sa o invinga in ziua a 
treia” (Efrem Sirul, Comm. Diat. XVII, 7). Mai explicita sub acest aspect este 
omilia lui Petru Crisologul, care prezinta invierea lui Lazar drept simbol §i anti- 
cipare a invierii Domnului: „Cristos se intoarce din Infern in ziua a treia, pentru 
ca el este Domnul; Lazar este rechemat in cea de-a patra zi, pentru ca este sluji- 
torul... Ceea ce trebuia sa se realizeze curand in Domnul se realizeaza deja in 
slujitor” (Petru Crisologul, Serm. LXIII, PL 52, 376-377). Ciril de Alexandria, 
in comentariul la In 11,43, spune in mod explicit ca Isus inlaptuie§te miracolul 
lui Lazar, ca typos al invierii tuturor celor care sunt morti: „Ceea ce infaptuie§te 
cu unul singur a stabilit ca ar trebui sa reprezinte o imagine, eikon, a ceea ce tre¬ 
buia sa insemne destinul comun al tuturor” (Ciril de Alexandria, Comm, in Jo. 
VIII, fr., PG 74, 63-64). In general, aceasta interpretare escatologica este legata 
de faptul ca Isus il cheama afara din mormant pe Lazar cu „glas puternic”. Toma 
de Aquino, in comentariul la In 11,43, scrie: „Acest glas puternic reprezinta acel 
glas puternic care va fi o data cu invierea comuna prin puterea caruia toti vor 
ie§i din morminte” (Toma de Aquino, Led. super Jo. VI, 4, par. 1557; cf. Rupert 
de Deutz, PL 169, 642; Maldonatus, 805; H. Grotius, 1063). Petru Crisologul 
descrie cu un viu dramatism simbolic suprapunerea celor trei evenimente: invi¬ 
erea lui Lazar, cea a lui Cristos §i cea escatologica; Cristos coboara in Infern 
pentru a-1 elibera pe Lazar, insa paznicul mortii protesteaza in fata lui Dumne- 
zeu fa^a de aceasta violare nea§teptata a domniei sale asupra tuturor mortilor; 
Cristos atunci ii cere lui Dumnezeu Tatal sa moara pentru a plati pre^ul pacatu¬ 
lui lui Adam §i sa-i elibereze astfel pe to(i dreptii prizonieri ai mortii; cu consim- 
^amantul lui Dumnezeu, Cristos ii elibereaza pe Lazar §i pe toti mortii (Petru 
Crisologul, Serm. 65, PL 52, 385-386). 

Interpretarea cristologica a paginii din sfantul loan se bazeaza pe aspectul 
extraordinar §i unic al invierii lui Lazar. Acest lucru este pus in evidenta inca de 
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la inceput de comentariul lui Augustin: „Cel care invie un om este cel care 1-a 
facut pe om; autorul miracolului de fapt este Fiul unic al Tatalui, prin interme- 
diul caruia, a§a cum §titi, au fost facute toate lucrurile” (Augustin, In Joh. LIX, 1). 
Ideea este continuata de Petru Crisologul, care recunoa§te in invierea lui Lazar 
„semnul semnelor”, care le depa§e§te pe toate celelalte relatate in Evanghelii, 
pentru ca aici se regase§te triumful complet asupra mortii (Petru Crisologul, 
Serm. 63, PL 52, 376). Insa pe langa aceste declaratii cu caracter general, care se 
transmit de la un autor la altul, exista anumite adnotari mai precise care se con- 
centreaza asupra reactiei lui Isus in fata mortii lui Lazar §i in fata mormantului 
sau: infiorarea, tulburarea §i plansul. Nu exista comentator antic §i modern care 
sa nu fi acordat atentie acestor detalii ale textului evanghelic. Problemele pe 
care §i le pun comentatorii antici se refera la compatibilitatea acestor reactii 
umane ale lui Isus cu natura sa divina de Fiu al lui Dumnezeu. In al doilea rand, 
se ofera diferite interpretari cu privire la modalitatea precisa a reactiei lui Isus 
§i se cauta cauzele sau motivatiile. 

Diferitele interpretari sunt conditionate, in primul rand, de perspectiva cris¬ 
tologica. Acest lucru apare in mod evident in comentariul lui Ciril de Alexandria. 
In timp ce face apel la competenta sa filologica pentru a interpreta verbul gre- 
cesc embrimasthai, in sensul de „a mustra”, „a reprima”, se lasa condus de vizi- 
unea sa cristologica atunci cand identified to pneumati din textul evanghelic cu 
„Duhul Sfant”: 

Deoarece Cristos nu era doar Dumnezeu prin natura, ci si om, acum sufera ceva ome- 
ne§te posibil. Din moment ce o anume durere era pe punctul de a izvori in el, iar 
sfanta sa umanitate era pe punctul de a izbueni in lacrimi, el nu a permis ca acest 
lucru sa se intample in mod vizibil, a§a cum se petrece de obicei cu noi; embrimatai to 
pneumati, adica prin forta Duhului Sfant, intr-un fel, i§i reprima trupul; cel care, 
neputand suporta actiunea divinitatii unita cu el, tremura §i se tulbura in lupta este 
confuz §i se zbuciuma. Acest lucru cred ca inseamna „se tulbura in el insu§i” (Ciril 
de Alexandria, Comm, in Jo. VIII, fr., PG 74, 53-54). 

A§adar, Ciril de Alexandria interpreteaza lacrimile lui Isus drept o concesie 
facuta slabiciunii datorate umanita(ii sale, pentru a arata ca este parta§ la durere. 
Insa in acela§i timp Isus are puterea de a se autocontrola: „De fapt, in calitate de 
Dumnezeu, cu autoritate pedagogica, i§i reprima umanitatea, poruncindu-i sa se 
comporte intr-un mod adeevat in suferinta, sau printr-o actiune proprie lui Dum¬ 
nezeu decreteaza ca puterea mortii trebuie invinsa” {Ibid. VIII, PG 74, 57-58). 
In acest orizont cristologic, §i intrebarea lui Isus: „Unde 1-ati pus?” ridica pro- 
bleme, asemenea rugaciunii sale adresate Tatalui inainte de cuvantul-porunca: 
„Lazar, vino afara!”. Ciril de Alexandria le rezolva in cheie doctrinara: „Este 
adevarat ca, deoarece era in acela§i timp Dumnezeu §i om, amesteca demnitatea 
divina cu ac(iunile umane” (Ibid. VIII, PG 74, 60-61). 

Este interesanta comparatia cu comentariul lui loan Crisostomul, care se supune 
acelora§i criterii, insa cu o orientare cristologica diferita. Tulburarea §i plansul 
lui Isus ii dezvaluie natura umana: „De ce evanghelistul repeta ca el a plans §i ca 
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s-a infiorat? Pentru ca tu sS in^elegi ca era intr-adevSr inzestrat cu natura noas- 
trS... DacS nu §i-ar fi asumat natura noastrS, nu s-ar fi tulburat de douS ori la 
rand” (Ioan Crisostomul, Horn, in Jo. LXIII, 2). A§adar, pentru el, reac^ia pro¬ 
funda a lui Isus reprezintS o confirmare a umanitStii sale reale. InsS rugSciunea 
adresatS lui Dumnezeu TatSl inainte de a-1 invia pe Lazar este facutS din „ingS- 
duintS”, adica pentru a se adapta la „slSbiciunea ascultStorilor iudei care ll acuza 
ca este du§manul §i concurentul lui Dumnezeu” (Ibid. LXiy 1). Un alt comenta- 
tor £il §colii din Antiohia, Teodor din Mopsuestia, aratS problema cristologicS a 
rugSciunii lui Isus facute inainte de a-1 invia pe Lazar: „Este evident ca nu ii 
convine deloc Zogos-ului Dumnezeu sa primeasca prin intermediul rugaciunii 
puterea de a invia mortii”. De aceea, primele cuvinte ale rugaciunii sunt spuse 
dintr-un punct de vedere uman: „Totu§i, arata ca este vorba despre atotputerni- 
cia divinS, din moment ce o prime§te de la /ogos-Dumnezeu datorita uniunii cu 
acesta: acest lucru inseamnS cuvintele: «ma asculti intotdeauna»” (Teodor din 
Mopsuestia, Comm, in ev. Joh. 163). Acela§i autor, in interpretarea reactiei lui 
Isus, lasS la o parte orice speculate cristologica §i vede in infiorEirea lui Isus un 
semn al maniei sale impotriva iudeilor necredincio§i (Ibid. 162). 

Augustin reia cu sobrietate reflectia cristologica, insa este mai preocupat de a 
scoate in evidenta latura spirituals §i pareneticS a plansului §i a infiorSrii lui 
Isus: il invata pe credincios sa se infioare §i sa se tulbure pentru pScatele sale. 
Poate fi semnalatS din cauza aspectului sau paradoxal explicatia unica a plansului 
lui Isus pe CEire Dionisiu Certosinul o atribuie lui Ieronim: el plange cu gandul la 
mizeria §i suferinta ce il a§teapta pe prietenul sau Lazar, care este pe punctul de 
a fi readus printre cei vii. Anumiti autori medievali sunt atra§i, mai ales, de aceasta 
perspective pesimista (Rupert de Deutz). Este, in schimb, sugestiva reinterpre- 
tarea plansului lui Isus propusa de Efrem din Nisibi in comentariul sau la Diates- 
saron: „Lacrimile sale au fost asemenea ploii, Lazar, asemenea graului, iar mor- 
mantul, asemenea pamantului. Lazar s-a ridicat asemenea graului, a ie§it §i 1-a 
adorat pe Domnul care il inviase” (Efrem din Nisibi, Comm. Diat. XVII, 7). La fel 
de originala este interpretarea pe care Petru Crisologul o dS plansului lui Isus: 

El plange nu din cauza durerii priciriuite de moarte, ci la gandul bucuriei care va fi 

atunci cand cu un singur glas ii va invia pe toti mortii spre viata ve§nica. Acum se 

infioreaza in spirit §i se tulbura cu toata fiin^a lui, pentru ca-1 invie doar pe Lazar, §i 

nu inca pe toti mortii (Petru Crisologul, Serm. 64, PL 52, 381). 

Comentatorii medievali §i moderni reproduc, cu dezvoltSri §i diferen(;ieri perso- 
nale, unele dintre aceste reflec^ii asupra reactiei lui Isus. Toma de Aquino observS 
faptul cS Cristos se aratS drept Dumnezeu adevSrat §i om adevSrat. De fapt, in 
umanitatea sa se produce o anumitS tulbureire in raport cu moartea lui LazSr, insS 
i§i pSstreazS controlul deplin al ra^iunii: „s-a infiorat in spirit” (Toma de Aquino, 
Lect. super Jo. W, 7, par. 1532.1534). Teologul din Aquino enumerS diferite cauze 
ale tulburSrii §i ale infiorSrii lui Cristos: moartea impusS omului prin pScat; 
dezastrele mortii provocate de du§man, reprezentat de diavol; necredinta iudei¬ 
lor (infiorarea lui Isus a doua oarS, In 11,38). Explicatia lui Rupert de Deutz cu 
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privire la acest fapt este mai sistematica. Infiorarea lui Isus este proprie puterii 
sale divine care invinge moartea eterna; tulburarea este proprie slabiciunii umane 
(Rupert de Deutz, In Ev. Jo. comm. X, PL 169, 639-640). Maldonatus, in comenta- 
riul sau, enumera diferitele solutii §i ipoteze ale autorilor greci §i latini, printre 
care §i ale celor care sustin ca Isus se preface ca se infioara §i se tulbura pentru 
a-i predispune pe cei de fata la miracolul pe care este pe punctul de a-1 face. Apoi 
se intreaba cum este posibil sa denatureze in felul acesta sensul primar al cuvin- 
telor, din moment ce evanghelistul spune clar ca, intr-adevar, Isus s-a infiorat §i s-a 
tulburat. Isus participa la durerea umana in calitate de om adevarat §i lasa sa se 
inteleaga ca, impresionat de lacrimile Mariei §i ale celorlal^i, este pe punctul de 
a-1 invia pe Lazar (Juan Maldonatus, Comm, in Ev. 803-804). Aceasta interpretare 
sobra este reprodusa de Cornelius a Lapide, care adauga o nota asupra indignarii- 
maniei lui Isus in lupta pe care este pe cale sa o intreprinda impotriva mortii §i a 
adversarului, diavolul (Cornelius a Lapide, Comm, in Ev. 532). Acest detaliu al indig- 
narii §i al maniei lui Isus se regase§te la J.Ch. Wolfius, G. Mariana, in timp de H. Gro- 
tius, J. Tirinus §i J. Gordon pun accentul pe tulburarea voita §i profunda a lui Isus. 

§i Luther, in predicile sale despre pericopa lui Lazar, ia in calcul reactia umana 
a lui Isus. El este indignat §i maniat impotriva mortii tuturor oamenilor §i impo¬ 
triva diavolului, caruia este pe punctul de a-i da o lovitura grea (Luther, Das Jo. 
Ev. 349). Calvin, in comentariul acestei sec^iuni, are in vedere problema cristo- 
logica §i o repropune intr-un mod linear: „Fiul lui Dumnezeu, cand a imbracat 
trupul nostru, a imbracat §i sentimentele umane, pentru anuficu nimic diferit 
de frati, cu excep^ia doar a pacatului” (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 265). In ori- 
ce caz, spune Calvin, lectia umana afectiva a lui Cristos este perfect organizata, fie 
in privinta cauzelor sale, fie in raport cu exteriorizarea sa. Melanchton, in 
schimb, explica reactia lui Cristos drept un efect al luptei dure pe care o implica 
invierea lui Lazar: „pentru ca se infrunta cu opozitia diavolului”. Isus nu doar 
se indigneaza, ci se indurereaza §i plange din cauza marii mizerii a neamului ome- 
nesc, subjugat de pacat, mania lui Dumnezeu, tirania diavolului, marele dezas- 
tru al mortii corporale §i eterne (Melanchton, Enarr. in Ev. Jo. 261). 

Un alt punct in care se concentreaza in istoria exegezei interpretarea cristo- 
logica a capitolului al unsprezecelea din sfantul loan este constituit de dialogul 
dintre Isus §i Marta, care atinge punctul culminant prin declaratia: „Eu sunt 
invierea §i via(a”. Comentariile sfintilor paring iau in considerare atitudinea 
spirituals a Martei, care trece de la credinta imperfecta la cea perfecta. Aceasta 
recunoa§te la sfar§it adevarata natura a lui Isus, nu doar in calitate de profet sau 
Mesia, ci drept adevarat §i unic Fiu al lui Dumnezeu (Ciril de Alexandria). In 
compara^ia dintre cele doua surori, Ciril de Alexandria, loan Crisostomul §i Teo¬ 
dor din Mopsuestia scot in eviden^a adeziunea la credinta imediata §i mai intensa 
a Mariei, fa(a de Marta. Este unica comparatia pe care Petru Crisologul o stabile§te 
intre Marta §i Eva: femeia nu poate sa-i repro§eze lui Isus moartea lui Lazar din 
cauza absentei sale, pentru ca adevarata cauza a mortii a fost prezen^a femeii in 
gradina Edenului (Petru Crisologul, Serm. 63, PL 52, 377). Aceasta alaturare 
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tipologica este analoga cu cea facuta de Bruno din Asti intre intrebarea lui Isus: 
„Unde 1-ati pus?” §i cea a lui Dumnezeu adresata lui Adam: „Unde e§ti?” (Bruno 
de Asti, Comm, in Jo. II, PL 165, 543). Comentariile medievale aprofundeaza 
semnificatia soteriologica a autoprezentarii lui Isus pe linia propusa de Toma de 
Aquino: Isus este cauza invierii in masura in care el este viata. Accentul este pus 
pe „invierea spirituala”, cea care se bazeaza pe credinta: a crede inseamna a trai, 
pentru ca via^a sufietului este credinta. Aceasta interpretare i§i are originea la 
Augustin, care insa se ingrije§te intotdeauna sa o integreze in perspectiva invierii 
trupului. In predicile sale, Luther reia aceasta linie interpretative! sub forma 
unei calde medita^ii care insa nu lasa la o parte accentele polemice impotriva 
papei §i a cardinalilor, asemanati cu saduceii care neaga invierea trupului. In 
schimb, Calvin pune accentul in mod unilateral pe invierea spirituala: „Cei care 
cred in Cristos, fund mai inainte mor(i, incep sa traiasca, deoarece credinta este 
invierea spirituala a sufietului” (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 262). Ideea este 
preluata de Melanchton, care in punctul acesta introduce un excursus cu privire 
la credinta, in baza careia credincio§ii „nu mor, ci obtin pacea, bucuria lui Dum¬ 
nezeu” (Melanchton, Enarr. in Ev. Joh. 255). Aceasta interpretare spirituala ii 
este pe plac §i lui Maldonatus, care vorbe§te despre viata sufietului, fara sa nege 
perspectiva invierii trupului. In acela§i fel se exprima §i comentariile lui E. Sa §i 
Cornelius a Lapide. 

§i dialogul dintre Isus §i discipoli, care trimite la asemanarea dintre lumina 
§i orele zilei, atrage atentia comentatorilor. Isus este identificat cu ziua §i lumina; 
el infrunta liber moartea-noaptea, insa aceasta nu poate sa vina inainte de tim- 
pul fixat; discipolii, atat timp cat sunt cu Isus, nu trebuie sa se teama de nimic 
(Ciril de Alexandria, loan Crisostomul, Theodor din Mopsuestia). Augustin vede 
in cele „douasprezece ore” o imagine a celor doisprezece discipoli alegi de Isus, 
ziua, pe care ace§tia trebuie sa o urmeze (Augustin, In Joh. XLIX, 9). In aceasta 
interpretare tipologica il urmeaza medievalii Toma de Aquino, Rupert de Deutz §i 
Bruno de Asti. Pentru Calvin, in schimb, lumina este cuvantul lui Dumnezeu, 
care lumineaza calea celor ce sunt fideli chemarii §i ii protejeaza. In comentariul 
sentin^ei atribuite lui Toma, considerat cel mai fricos §i neincrezator, Maldona¬ 
tus ii critica pe cei care spun ca pronumele demonstrativ auto se refera la Lazar: 
„Sa mergem §i noi, ca sa murim cu el (Lazar)”. Aceasta este interpretarea pe 
care o propune Hugo Grotius in scurtul sau comentariu filologic la sfantul loan. 

Un punct in care cea mai mare parte a comentatorilor antici §i moderni sunt 
de acord este cel cu privire la profe(ia lui Caiafa. Acesta profe^e§te fara a fi un 
adevarat profet, nu este inspirat de Duhul Sfant, in sensul ca nu §tie ceea ce 
spune sau nu percepe semnificatia adevarata §i spirituala. In sprijinul acestei ipo- 
teze sunt aduse exemple din profe(iile biblice facute de oeuneni nedemni sau paca- 
to§i: faraonul, Balaam, Nabucodonosor. Duhul Sfant, spune loan Crisostomul, 
poate face sa izvorasca dintr-o minte nelegiuita minunate cuvinte profetice 
( Homm. in Jo. LX\( 1). Acela§i autor afirma ca Duhul Sfant 1-a abandonat pe 
marele preot evreu §i a trecut la apostoli. Aplica^ia pe care comentatorii catolici 
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moderni o fac cu acest text raportandu-1 la suveranul pontif roman provoaca 
reactia lui Calvin impotriva papi§tilor, care „cred ca trebuie sa se considere drept 
profetie tot ceea ce pontiful roman are chef sa raspandeasca” (Calvin, In Ev. sec. 
Jo. comm. 274). O alta propunere a lui loan Crisostomul este primita in cadrul 
traditiei medievale, cea cu privire la durata pontificatului lui Caiafa: pontificatul 
evreiesc trebuia sa fie pe viata, insa, din cauza coruptiei §i a venalita(ii, s-au inmul- 
tit pretenden(ii, astfel incat functia devenise de fapt anuala. Maldonatus se inde- 
parteaza de aceasta interpretare §i spune ca Caiafa este marele preot in acel an, 
care coincide cu condamnarea lui Cristos la moarte, „pentru ca prin intermediul 
lui sa se indeplineasca decizia divina prin care se stabilise de catre Tatal ca Cris¬ 
tos sa moara pentru to^i” (Maldonatus, Comm, in Ev. 815). 

Acordul substantial in interpretarea teologica §i spirituals a paginii din sfan- 
tul loan se rupe la inceputul secolului al XVIII-lea, cand incep sa apara §i apoi se 
afirma dubiile §i suspiciunile cu privire la adevarul istoric al evenimentului mira- 
culos. Se vorbe§te in mediile deismului englez despre un miracol-frauda, pus in 
scena de catre Isus cu complicitatea surorilor lui Lazar (Th. Woolston). Aceasta 
ipoteza este reluata §i dezvoltata de reprezentantii Iluminismului francez §i de 
ra(ionalismul german. Cazul lui Lazar ar fi, pur §i simplu, un fapt natural: invierea 
unui mort aparent sau o vindecare prezentata ca o inviere infaptuita de Isus, dupa 
modelul profetului biblic (Ilie-Elizeu), sau Mesia care invie mortii (H.E.G. Pau- 
lus, D.F. Strauss). Altii prefera sa vorbeasca despre un nucleu istoric reelaborat 
de evanghelist, pentru a justifica cristologia sa inalta (F.C. Baur). Problematica 
invierii lui Lazar se incadreaza in campul mai larg al adevarului istoric al rela- 
tarilor de miracole. Reactia apologetica cu privire la critica radicala asculta de 
urmatoarele criterii fundamentale: posibilitatea de a reconstrui evenimentul isto¬ 
ric §i de a-i arata dimensiunea miraculoasa. Anumite argumente ale aparatorilor 
adevarului istoric §i veridicitatii relatarii miraculoase din sfantul loan reproduc 
expresiile care se gasesc deja in vechile comentarii ale §colii antiohiene, reluate 
in cele medievale. Divergentele §i incongruentele care se gasesc in textul Evanghe- 
liei sunt explicate prin istoria formarii sale §i prin elaborarea sa redactionala. 

Dezbaterea moderna §i contemporana in jurul invierii lui Lazar presupune o 
regandire a semnificatiei sale pe linia „semnelor” propusa de autorul Evanghe- 
liei a patra §i, in parte, primita §i dezvoltata de catre exegeza antica. Fara a reduce 
povestea lui Lazar la o parabola sau la o dramatizare a unei experience spirituale, 
trebuie sa fie regandita semnifica(ia sa in raport cu moartea §i invierea lui Isus. 
Acest eveniment constituie nucleul central §i fundamentul proclamarii §i al cre- 
dintei cre§tine primitive. Acestuia i se subordoneaza orice alt eveniment „mira- 
culos”, care dobande§te un sens religios in masura in care este o anticipare sau 
o confirmare §i o prelungire a sa. Insa cu privire la invierea lui Lazar, comparata 
cu cea a lui Isus, mai este §i astazi de actualitate distinc^a introdusa de Toma de 
Aquino, care vorbe§te despre „invierea imperfecta”, in cazul primei, §i despre 
„invierea perfecta”, in cazul celei de-a doua (S. Th. Ill, 55, 2). §i M.E. Boismard 
observa ca in cazul lui Lazar §i al altor povestiri biblice §i evanghelice analoge 
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„nu se poate vorbi in sens strict despre «inviere», ci despre «readucere la via^a» 
a unor cadavre; a nu se confunda cu invierea lui Cristos, care nu mai moare, 
moartea nu mai are putere asupra lui” (cf. Rom 6,9). Doar Isus, prin inviere, a 
intrat in lumea lui Dumnezeu §i s-a sustras pentru totdeauna procesului istoric 
pamantesc care se incheie cu moartea. In acest fel, el devine arhetipul, modelul 
§i izvorul acelei transformari radicale pe care fiecare fiinta umana o a§teapta in 
baza solidarita^ii cu destinul sau. 

Acest lucru este ceea ce declara Cristos in textul sfantului loan in timpul dia- 
logului cu Marta: „Eu sunt invierea §i viata”, garantia victoriei asupra mortii §i 
radacina vie^ii depline pentru toti cei care de acum se afla intr-o relate existen- 
tiala cu el. Cu alte cuvinte, comuniunea credincio§ilor cu Isus nu poate fi destra- 
mata nici de moarte. De aceea, Isus poate sa spuna ca boala lui Lazar, prietenul 
sau sau cel pe care el il iube§te, nu se termina prin moarte, ci conduce la inviere 
§i viata. Insa aceasta trecere de la viata actuala a prietenului lui Isus la invierea/ 
viata deplina nu se face in mod automat §i natural. In mijloc se afla drama mor¬ 
tii, care provoaca tulburare, spaima, durere §i lacrimi. Acest lucru nu este vala- 
bil doar pentru moartea care intrerupe firul vizibil al relatiilor umane, ci, mai 
mult, pentru moartea violenta a lui Isus, decisa de autoritati din motive de ordine 
publica. Cele doua morti nu trebuie sa fie separate, daca dorim sa percepem valenta 
religioasa a invierii lui Lazar in raport cu cea a lui Isus. Moartea lui Lazar, ca 
oricare alta moarte, nu este doar incheierea unui proces biologic, ci ruptura unei 
comuniuni existentiale care contrazice imaginea lui Dumnezeu creator, bun §i 
fidel. Acest lucru apare intr-un mod §i mai evident in moartea violenta a lui Isus, 
provocata de frica §i de suspiciunea ostila a unui sistem al puterii, care are ten¬ 
ding de a se autoconserva. Moartea lui Isus dezvaluie aspectul contradictoriu §i 
scandalos al oricarei morti umane. Insa exista un al doilea aspect care se afla in 
contrapunct cu aceasta dimensiune negativa a istoriei lui Lazar §i a lui Isus. Pen¬ 
tru a-1 smulge pe prietenul sau din bratele mortii, Isus infrunta riscul de a fi con- 
damnat la moarte. Doar in acest angajament radical de iubire solidara se integreaza 
procesul contrar mortii: invierea, care conduce la viata deplina §i definitive. 

Insa in orizontul religios al Evangheliei a patra, care se inspira din tradi^ia 
biblica §i din experienta pascala a Bisericii timpurii, invierea lui Isus i§i are ori- 
ginea in ini^iativa lui Dumnezeu, creatorul bun §i fidel. In limbajul sfantului 
loan, acest lucru se nume§te „gloria lui Dumnezeu”. De aceea, se poate spune ca 
in „invierea” prietenului Lazar, readus langa surorile sale, avem de-a face cu un 
„semn” anticipator al invierii lui Isus, care ii reintalnegte, „viu”, pe discipolii- 
prietenii sai. Abia in acest eveniment Dumnezeu opereaza inversiunea radicala 
a procesului mortii §i inaugureaza noua §i definitiva create. A§adar, ceea ce se 
schimba prin invierea lui Lazar este semnifica^ia mortii in istoria fiin^ei umane. 
Nu este vorba atat de a stabili cu precizie clinica care este pragul dintre viata §i 
moarte, cat de gasirea direc^iei juste: de la viata la moarte sau invers? Atunci 
cand Isus zice: „Eu sunt invierea §i viata”, el inverseaza procesul mortii §i indica 
drept ultim scop viata. Moartea inceteaza sa mai fie scopul, iar viata devine scopul 
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existentei. Doar intr-o perspective care face trimitere la Dumnezeu drept izvor 
al oricarei vie^i, fiinta umana este sustrasa §antajului dominatiei care se bazeaza 
pe amenintarea cu moartea. Dumnezeu incepe sa inverseze logica mortii plecand 
de la moartea lui Isus, condamnat pentru a salva natiunea §i regimul iudaic. 
Bazandu-se pe fidelitatea extrema a lui Isus, solidar cu destinul fiintei umane, 
„condamnat” la moarte, Dumnezeu initiaza procesul invierii tuturor. Inceputul 
acestei victorii asupra mortii se manifesto acum prin reunificarea tuturor fiilor lui 
Dumnezeu, raspanditi pretutindeni. Nu puterea care ameninta moartea, ci iubi- 
rea care face sa creasca viata, acesta este parcursul gloriei lui Dumnezeu de la 
inceputul creatiei pana la invierea finala. 


XVII. ISUS LA IERUSALIM 

PENTRU ULTIMA SARBATOARE A PA§TELUI (In 11,55-12,50) 343 

1155 Era aproape Pa§tele iudeilor §i mu\\i din provincie au urcat la Ierusalim, inainte 
de Pa§te, ca sa se purifice. 

56 II cautau pe Isus §i spuneau unii catre altii, in timp ce stateau in templu: „Ce cre- 
deti, oare sa nu vina la sarbatoare?” 

57 De fapt, arhiereii §i fariseii dadusera ordin ca, daca §tie cineva unde este, sa-1 denunte, 
ca sa-1 aresteze. 

121 Cu §ase zile inainte de Pa§te, Isus a venit in Betania, unde se afla Lazar 344 , pe care 
Isus il inviase din morti. 


343 Bampfylde G., More Light on John 12,34, JSNT 17 (1983) 87-89; Borgen P, The Use of Tra¬ 
dition in John 12,44-50, NTS 26 (1979) 18-35; Calduch Benages N., La fragancia del perfume en 
Jn 12,3, EstBib 48 (1990) 243-265; Chilton B., John XII, 34 and Targum Is LII,13, NT 22 (1980) 
176-178; Coakley J.F., The Anoiting at Bethany and the Priority of John, JBL 107 (1988) 241-256; 
De La Potterie I., L’esaltazione del Figlio delVuomo (Gv 12,31-36), in Studi di Cristologiagiovannea, 
Genova 1986, 110-123; Evans C.A., The Voice from Heaven. A Note on John 12,28, CBQ 43 (1981) 
405-408; Feuillet A., Le recit johannque de Vonction de Bethanie (Jn 12,1-8), EV 95 (1985) 193- 
203; Goulder M., From Ministry to Passion in Luke and John, NTS 29 (1983) 561-568; Hillj S., 
Ta baia tonphoinlkon {John 12,13). Pleonasm or Prolepsis?, JBL. 101 (1982) 133-135; Hollis H., 
The Root of the Johannine Pun hypsothenai NTS 35 (1989) 475-478; Lee G.M., John XII,9: ho dchlos 
polys, NT 22 (1980) 95; Manns E, Lecture symbolique de Jean 12,1-11, FrancLB 36 (1986) 85-110; 
McNeil B., The Quotation at John XII,34, NT 19 (1977) 22-33; Menken M.J.J., Die Redaktion des 
Zitates aus Sach 9,9 in Joh 12,15, ZNW 80 (1989) 193-209; Morchen R., «Weggehen» {zu Joh 12,36b), 
BZ 28 (1984) 240-242; Pietrantonio R., «El Mesias permanece para siempre» {Juan 12,12-36), 
RBib 47 (1985) 121-142; Prete B., Un’aporia giovannea. II testo di Giov 12,3, RBiblt 25 (1977) 357- 
373; Tsuchido K, Tradition and Redaction in John 12,1-43, NTS 30 (1984) 609-619; Wagner J., 
Auferstehung und Leben. Joh 11,1-12,19 als Spiegel johanneischer Redaktions-und Teologiege- 
schichte (BU 19), Pustet, Regensburg 1988; Wrege H.Th., Jesusgeschichte und Jiingergeschichk 
nach Joh 12,20-33 und Hebr 5,7-10, in DerRuf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Fs. J. Jere- 
mias, Gottingen 1970, 259-288. 

344 Diferite manuscrise importante, printre care papirusul Bodmer II, P 66 , §i codicele major 
alexandrin, Beza §i unele versiuni antice latine, siriene §i copte adauga numelui propriu „Lazar” 
participiul tethnekos, „mortul”. Probabil ca aceasta caracterizare care pare superflua a fost omisa 
de catre copi§ti §i de alte codice care reproduc varianta mai scurta. 
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2 Au pregatit acolo pentru el o cina; Marta servea, iar Lazar era unul dintre cei care 
stateau la masa cu el. 

3 Atunci, Maria a luat un vas cu mireasma de nard curat, de mare pret, a uns picioa- 
rele lui Isus §i i le-a §ters cu parul ei. §i casa s-a umplut cu parfumul miresmei. 

4 Iuda Iscarioteanul, unul dintre discipolii lui 345 - cel care avea sa-1 tradeze - a spus: 

5 „De ce nu s-a vandut mireasma aceasta cu trei sute de dinari §i sa se dea saracilor?” 

6 Dar a spus aceasta nu pentru ca ii pasa de saraci, ci pentru ca era hot: intrucat el 
tinea punga cu bani, fura din ce se punea in ea. 

7 Atunci Isus a spus: „Las-o! Pentru ziua inmormantarii mele a pastrat aceasta. 

8 Caci pe saraci ii aveti intotdeauna cu voi, pe mine insa nu ma aveti intotdeauna” 346 . 

9 Atunci o mare multime dintre iudei a aflat ca este acolo §i a venit nu numai pentru 
Isus, ci §i ca sa-1 vada pe Lazar, pe care il inviase din morti. 

10 Arhiereii voiau sa-1 ucida §i pe Lazar, 

11 pentru ca multi iudei ii paraseau din cauza lui §i credeau in Isus. 

12 In ziua urmatoare, multimea numeroasa, care venise pentru sarbatoare, auzind ca 
Isus vine la Ierusalim, 

13 a luat ramuri de palmier, a ie§it in intampinarea lui §i striga: 

„Osana! 

Binecuvantat cel care vine in numele Domnului, 
regele lui Israel!” 

14 Isus, gasind un magaru§, s-a a§ezat pe el, dupa cum este scris: 

15 „Nu te teme, fiica a Sionului, 
iata, regele tau vine 

a§ezat pe un manz de magar”. 

16 La inceput, discipolii lui n-au inteles acestea, insa cand Isus a fost glorificat, atunci 
§i-au adus aminte ca acestea erau scrise despre el §i ca au facut aceasta pentru el. 

17 A§adar, multimea, care fusese cu el cand 1-a chemat pe Lazar din mormant §i 1-a 
inviat din morti, dadea marturie 347 . 

18 De aceea i-a ie§it multimea in intampinare, pentru ca a auzit ca el a facut semnul 
aceasta. 

19 Atunci, fariseii au zis unii catre al^ii: „Vedeti ca nu reu§iti nimic! Iata, lumea s-a dus 
dupa el!” 


345 Acest verset despre Iuda este transmis cu anumite variatii stilistice §i de structura: unele 
manuscrise adauga patronimul: „Iuda (fiul lui) Simon Iscarioteanul”, ca in In 6,71, §i amplaseaza 
numele propriu dupa secventa „unul dintre discipolii lui”, inainte de noua precizare: „cel care 
avea sa-1 tradeze”. Textul original este cel reprodus de papirusurile cele mai vechi §i de codicele 
mai importante, insa avand trasaturi specifice stilului sfantului loan: particula greceasca ek dupa 
eis, „unul dintre (dintre discipolii lui) ”, atestata de codicele Beza. 

346 Acest verset este omis de codicele Beza, din versiunea latina corespondents §i din cea siriana 
sinaitica. S-ar putea crede ca acesta ar fi fost introdus in textul actual din sfantul loan de catre un 
copist, ca o consecinta a frazei similare prezente in Evangheliile sinoptice Me 14,7; Mt 26,22. Insa nu 
se explica prezenta sa in alte codice mai vechi, inclusiv in papirusul Bodmer II, P 66 . In schimb, omite- 
rea celei de-a doua parti a aceluia§i verset in papirusul Bodmer Xy P 75 , s-ar putea explica printr-o 
eroare a copistului, care trece de la primul echete („aveti”) la cel de-al doilea, din final. 

347 In loc de „cand, hote , 1-a chemat...”, atestat de majoritatea manuscriselor, papirusul Bodmer 
II, P 66 , §i codicele din Beza citesc hoti : „dadea marturie... ca el 1-a chemat”. Poate ca este vorba 
despre o incercare a copistului de a face mai fluent textul grecesc §i de a reuni diferitele grupuri 
mentionate in aceste versete. 
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20 Printre cei care au urcat sa se inchine de sarbatori erau unii greci. 

21 Ace§tia au venit la Filip, care era din Betsaida Galileii, §i 1-au rugat: „Domnule, 
vrem sa-1 vedem pe Isus”. 

22 Filip s-a dus §i i-a spus lui Andrei, iar Andrei §i Filip au venit §i i-au spus lui Isus. 

23 Isus le-a raspuns: „A venit ceasul ca Fiul Omului sa fie glorificat. 

24 Adevar, adevar va spun: daca bobul de grau, care cade in pamant, nu moare, ramane 
singur; insa daca moare, aduce rod mult. 

25 Cine i§i iube§te viata o va pierde; cine i§i ura§te viata in lumea aceasta o pastreaza 
pentru viata ve§nica. 

26 Daca imi sluje§te cineva, sa ma urmeze, iar acolo unde sunt eu va fi §i cel care ma 
sluje§te. Daca imi sluje§te cineva, Tatal il va cinsti. 

27 Acum sufletul meu este tulburat §i ce voi spune: Tata, salveaza-ma de ceasul acesta? 
Insa tocmai pentru aceasta am ajuns la ceasul acesta. 

28 Tata, preamare§te numele tau!” Atunci a venit o voce din cer: „L-am preamarit §i 
iara§i il voi preamari”. 

29 Multimea, care statea acolo §i care auzise, spunea ca a fost un tunet; altii ziceau: 
„Un inger i-a vorbit”. 

30 Isus a raspuns: „Nu pentru mine a rasunat vocea aceasta, ci pentru voi. 

31 Acum are loc judecata acestei lumi; acum conducatorul acestei lumi va fi aruncat afara, 

32 iar eu, cand voi fi inal^at de pe pamant, li voi atrage pe totila mine” 348 . 

33 Spunea aceasta ca sa arate de ce moarte avea sa moara. 

34 Atunci multimea a raspuns: „Noi am auzit din Lege ca Cristos ramane in veci. Cum 
poti tu sa spui ca Fiul Omului trebuie sa fie inaltat? Cine este acest Fiu al Omului?” 

35 Dar Isus le-a zis: „Inca putin timp mai este lumina cu voi. Umblati cat timp aveti 
lumina, ca sa nu va prinda intunericul. Cine umbla in intuneric nu §tie unde merge. 

36 Cat timp aveti lumina, credeti in lumina, ca sa deveniti fiii luminii”. Isus a spus 
acestea §i, plecand, s-a ascuns de ei. 

37 De§i a facut atatea semne inaintea lor, totu§i ei nu au crezut in el, 

38 ca sa se implineasca cuvantul pe care il spusese profetul Isaia: 

„Doamne, cine a crezut in ceea ce a auzit de la noi 

§i cui i s-a descoperit bratul Domnului?” 

39 Isaia a spus, de asemenea, de ce nu puteau sa creada: 

40 „Le-a orbit ochii 

§i le-a impietrit inima, 
ca nu cumva sa vada cu ochii, 
sa in^eleaga cu inima 
§i sa se intoarca, 
iar eu sa-i vindec”, 

41 Isaia a spus aceasta pentru ca a vazut gloria lui §i a vorbit despre el 349 . 


348 Papirusul Bodmer II, P 66 , ca §i codicele sinaitic original, eza §i diferite versiuni antice - 
latine, siriene, egiptene -, doi autori antici - Origene §i Tatian (Diatessaron ) - citesc in locul 
masculinului: pantos „toti”, reprodus de majoritatea codicelor mai importante, neutrul panta „toate 
lucrurile”. Contextul imediat §i intreaga conceptie a sfantului loan cu privire la rolul unificator al 
lui Isus Cristos trimit mai degraba la originalul masculin: „to^i”. 

349 Inlocuirea lui hoti „pentru ca”, atestat de majoritatea codicelor, cu hote „cand”, atestat de 
codicele Beza §i de alte codice majore, impreuna cu diferite versiuni §i autori antici, poate fi expli¬ 
cate ca o simplificare a textului original grecesc. 
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42 Cu toate acestea, chiar §i multi dintre conducatori au crezut in el, dar, din cauza 
fariseilor, nu o spuneau deschis, ca nu cumva sa fie exclu§i din sinagoga, 

43 caci iubeau mai mult cinstea oamenilor decat cinstea lui Dumnezeu. 

44 Atunci Isus a strigat §i a zis: „Cine crede in mine, nu in mine crede, ci in acela care 
m-a trimis, 

45 §i cine ma vede il vede pe cel care m-a trimis. 

46 Eu, lumina, am venit in lume, pentru ca oricine crede in mine sa nu ramana in intu- 
neric. 

47 Daca cineva aude cuvintele mele §i nu le paze§te, eu nu-1 judec, pentru ca nu am 
venit sa judec lumea, ci sa mantuiesc lumea. 

48 Cine ma respinge §i nu prime§te cuvintele mele i§i are judecatorul: cuvantul pe care 
1-am spus, acela il va judeca in ziua de pe urma, 

49 pentru ca nu am vorbit de la mine insumi, ci acela care m-a trimis, Tatal, mi-a dat 
porunca ce sa vorbesc §i ce sa spun. 

50 §i §tiu ca porunca lui este viata ve§nica. A§adar, ceea ce spun eu, a§a spun cum mi 
le-a spus Tatal”. 

1. Structure literara §i tematica 

Ultimul capitol al „car^ii semnelor” face legatura cu relatarea patimirii-mortii 
§i a invierii lui Isus, „Cartea Gloriei”. Ecourile ultimului mare semn infaptuit de 
Isus in Betania, in apropierea ora§ului Ierusalim - invierea lui Lazar constitu- 
ie cadrul celor doua secvente narative initiale: ungerea lui Isus in Betania §i in- 
trarea triumfala a lui Isus la Ierusalim. In aceste scurte istorisiri se intersecteaza 
entuziasmul multimii §i reactia suspicioasa §i ostila a conducatorilor iudei. Insa 
in locul multimii care reactioneaza favorabil intra in scena un grup nou, cel al 
grecilor care incearca sa-1 vada pe Isus. Multimea, in schimb, in cadrul ultimei 
dezbateri-discurs de la Ierusalim, capata un rol negativ. In felul acesta sunt jus- 
tificate comentariul referitor la necredinta iudeilor §i bilan^ul final al activitatii 
revelatoare a lui Isus. Sub aspectul acesta, intreaga compozi^ie poate fi foarte 
bine considerate drept un fel de adio al lui Isus fata de poporul iudaic, care insa 
in intentia evanghelistului reprezinta §i ultima oferta a cuvantului mantuitor, 
precum §i apelul ultim §i definitiv la o decizie de credinta. Grecilor care cauta 
sa-1 vada Isus le raspunde, de fapt, printr-o declaratie solemna: „A venit ceasul 
ca Fiul Omului sa fie glorificat” (In 12,23). Insa dupa discutia cu multimea el 
pleaca §i se ascunde. Pe fundalul acesta al separarii, urmata de comentariul amar 
al evanghelistului referitor la radacinile profunde ale necredintei, par §i mai 
enigmatice proclamatia finala a lui Isus cu privire la misiunea sa §i apelul so¬ 
lemn referitor la felul in care este receptat cuvantul sau (In 12,44-50). 

Aceasta combinatie de secvente narative cu fragmente de sentin^e intercalate 
cu comentariile evanghelistului este in general atribuita, din perspectiva criticii 
literare, redactorului final. La baza acestui montaj, marcat prin scurtele sec^iuni 
de comentarii sau de legatura, ar exista un material traditional readaptat de catre 
autor in functie de perspectiva sa cristologica. R. Bultmann pune o prima parte 
a acestei sectiuni (In 11,55-12,33 urmata de In 8,30-40; 6,60-71) sub titlul: „Calea 
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crucii”, care se incheie cu In 12,37-43. Sectiunile care raman (In 12,34-36.44-50), 
sub titlul: „Lumina lumii”, sunt amplasate intr-o alta parte a Evangheliei, dupa 
vindecarea orbului din nagtere §i discutia referitoare la aceasta (In 9,1-41). Alti 
autori incearca sa reconstruiasca „textul” care sta la baza actualei compozi^ii 
eliminand elementele redactionale care reflects. mediul existential al evanghelis- 
tului sau al comunitatii coagulate in jurul lui. Pentru unii, la originea acestei 
sectiuni din Evanghelia a patra ar fi o relatare a patimirii cu influence din Evan- 
ghelia dupa sfantul Luca (J. Becker). In interiorul unita^ilor literare minore - 
ungerea din Betania, intampinarea de la Ierusalim, dialogul/dezbaterea cu mul- 
timea, comentariul/reflec^ia finala - se disting diferite straturi sau niveluri 
literare, printre care unele traditionale autonome sau inrudite cu traditia sinopti- 
ca. Deoarece este neclara amplasarea ultimelor cuvinte ale lui Isus dupa ce s-a 
despartit de iudei, a aparut ipoteza ca la inceput aceasta sec^iune ar urma dupa 
seria de declaratii-apel catre multime: „Cat timp ave^i lumina, crede^i in lumina, 
ca sa deveni^i flii luminii” (In 12,36a) (J.H. Bernard, J.N. Sanders, S. Schulz). 
Inainte de a ne ocupa de aceste probleme referitoare la originea literara a textu- 
lui din sfantul loan §i la valoarea istorica a traditiilor care stau la baza acestuia, 
este neaparat necesar sa distingem structura literara la care a ajuns textul in 
forma sa finala. 

Compozitia actuala a textului din sfantul loan este formata prin dozajul a trei 
registre distribute diferit: cel narativ, cel dialogic §i discursiv §i cel al comenta- 
riilor §i reflectiilor. La primul nivel se afla sectiunile situate in prima parte a 
capitolului: ungerea lui Isus in Betania (In 12,1-8), intampinarea sa la Ierusalim 
(In 12,12-15) §i cautarea sa de catre greci, care vor sa-1 vada in timpul sarbatorii 
(In 12,20-22). Celui de-al doilea registru i se pot atribui declaratiile facute de Isus 
in fa|;a multirnii §i dublul sau apel de la sfargit (In 12,23b-28.30b-32.35-36a.44b-50). 
Sectiunile narative §i cele dialogico-discursive sunt unite intre ele prin scurte 
note redactionale amplasate in interiorul lor (In 12,6.16.29.33) sau in incheiere 
(In 12,36b). Acestui registru literar-redactional ii pot fi atribuite §i compozitiile care 
prezinta diferite agteptari sau reactii referitoare la Isus (In 11,55-57; 12,9-11.17-19). 
In aceeagi perspectiva se incadreaza reflectia finala cu privire la necredinta iude- 
ilor, facuta de evanghelist prin intermediul a doua citate biblice gi a unui scurt 
comentariu (In 12,37-43). Trebuie observat ca apar doua citate biblice gi in scena 
intampinarii lui Isus de catre pelerinii din Ierusalim (In 12,12-15). In felul acesta, 
rezulta ca aceasta ultima sectiune a cartii semnelor este mai bogata in citate 
biblice explicite decat oricare dintre cele anterioare. 

Un element ulterior care da coerenta intregului este constituit de coordona- 
tele spatio-temporale. Acestea formeaza cadrul sectiunilor narative: de cinci ori 
se face referire la Sarbatoarea Pagtelui (In 11,55.56; 12,1.12.20). In scurta rela- 
tare initiala se spune ca se apropie Pagtele iudeilor, iar la Ierusalim pelerinii se 
intreaba daca Isus va participa sau nu la sarbatoare (In 11,55.56). Ungerea din 
Betania se petrece cu gase zile inaintea Pagtelui (In 12,2). La fel, intampinarea 
lui Isus la Ierusalim are loc intr-un climat de sarbatoare pascala. §i grecii care 
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vor sa se intalneasca cu Isus fac parte din multimea pelerinilor veniti pentru 
Sarbatoarea Pa§telui (In 12,20). Din punct de vedere spatial, intamplarile se petrec 
mai intai la Ierusalim in templu, apoi se trece in Betania §i se incheie la Ierusa- 
lim. In interiorul acestor coordonate spatiale §i temporale se mi§ca protagoni§tii 
§i au loc intrarile in scena. In centrul primului tablou rezumativ se situeaza figura 
lui Isus. El este absent, insa se vorbe§te despre venirea sa la Ierusalim cu ocazia 
Pa§telui (In 11,55-56). Pe scena apare mai intai multimea pelerinilor care il cauta 
pe Isus §i se intreaba daca va participa sau nu la sarbatoare. Dar aceasta cautare 
§i a§teptare a multimii intra in contrast cu ordinul autorita^ilor iudaice (mai-marii 
preo^ilor §i fariseii), care ii obliga pe toti sa-1 denunte pe Isus pentru a-1 putea 
aresta (In 11,57). Aceasta dubla linie, una favorabila §i alta contrara lui Isus, se 
prelunge§te in scenele urmatoare. In scena din Betania, din grupul favorabil fac 
parte Lazar, care se afla printre comeseni, Marta, care serve§te la masa, §i, mai 
Eiles, Maria, care se afla in opozitie cu Iuda Iscarioteanul, „unul dintre discipolii 
lui - cel care avea sa-1 tradeze” (In 12,lb.3.4). ReapEire frontul dublu in tabloul 
rezumativ sub forma comentariului cu privire la ungerea din Betania: pe de o 
parte, se afla multimea iudeilor care merg sa-i vada atat pe Isus, cat §i pe Lazar, 
§i, pe de alta parte, sunt arhiereii, deci§i sa-1 elimine chiar §i pe Lazar pentru a 
impiedica indepartarea conationalilor de ei (In 12,9-11). Multimea favorabila 
este prezenta din nou in scena intampinarii lui Isus drept rege al Ierusalimului 
(In 12,12). §i este mentionata din nou in comentariul urmator, referitor la reac- 
tia impartita pe trei segmente ale protagoni§tilor: discipolii, multimea §i fariseii 
(In 12,16.17-18.19). Acestora din urma le revine in intregime rolul negativ. In 
noua secventa, dominata de seria sentintelor lui Isus, in ultima parte, multimii 
i se atribuie in mod progresiv un rol negativ, pana la a fi identificati, in comenta¬ 
riul final al evanghelistului, cu cei care nu cred (In 12,29.34.36b.37.39). Insa 
reprezentan^ii tipici Eli opozitiei incapatanate raman fariseii, care ii conditioneaza 
inclusiv pe acei dintre Eirhierei care cred in Isus, dar nu au curajul de a-1 proclama 
drept Mesia (In 12,42). 

Rolurile diferitelor personaje sunt marcate prin verbe de mi§care §i de relatio- 
nare. Protagonistul Isus ia initiativa deplasarilor sale care definesc §i relatia sa 
cu diferitele grupuri. El merge in Betania, unde ii este oferita o cina (In 12,1.2). 
Apoi se deplaseaza la Ierusalim, unde este intampinat de multimea pelerinilor 
(In, 12,12). Cand, cu ocazia Sarbatorii Pci§telui, grecii cer sa-1 vada, el proclama ca 
a venit ceasul ca Fiul Omului sa fie glorificat (In 12,23). In final, dupa confrun- 
tarea cu multimea prezenta la Ierusalim despre destinul mesianic al Fiului Omului, 
Isus pleaca §i se ascunde (In 12,36). Ultima interven^ie a lui Isus este in afara 
subiectului, pentru ca nu se face referire la niciun context sau destinatar in mod 
deosebit (In 12,44a). Langa Isus sunt men^iona^i ocazional discipolii, CEire, in afara 
de Iuda Isceirioteanul, Filip §i Andrei, nu au un rol important (In 12,16.21.22). 
Mai dinamic este raportul atat cu multimea, cat §i cu iudeii care au urcat la Ieru- 
salim pentru sarbatoare. In ambele situatii evanghelistul recurge la verbul grecesc 
anabainein (In 11,55; 12,20). Relatia cu Isus este exprimata prin verbele „a cauta”, 
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zetein; „a vedea”, idein\ „a asculta”, akouein (In 11,56; 12,12.18.21). Doar intr-un 
singur caz se face apel la familia verbului „a crede” (In 12,11). Aceasta, in schimb, 
este concentrate in sectiunea comentariului teologic al evanghelistului §i in cea 
a ultimului apel al lui Isus: „a crede”, pisteuein, apare de §apte ori in In 12,36-46, 
inclusiv in citatul din Is 53,1. 

In sectiunea dialogica deschisa prin declara^ia cu privire la „ceasul” glorificarii, 
Isus este desemnat prin intermediul expresiei „Fiul Omului”, o data ca autoprezen- 
tare (In 12,23) §i de doua ori in comentariul-reactie al multimii (In 12,34). „Fiul 
Omului” este pus in legatura cu ceasul „glorificarii”, doxazesthai (In 12,23.28), 
cu faptul de „a fi inaltat”, hypsousthai (In 12,32.34). O anticipare a temei glori¬ 
ficarii exista in comentariul-reactie referitor la discipoli de dupa scena intampina- 
rii rege§ti de la Ierusalim (In 12,16). Un ecou al temei „gloriei” se gase§te §i in co- 
mentariul final cu privire la motivele necredintei, unde sunt puse in opozitie gloria 
lui Isus §i a lui Dumnezeu, pe de o parte, §i cea a oamenilor, pe de alta parte (In 
12,41.43). Un rol cristologic analog celui al „gloriei” este incredintat imaginii §i 
expresiilor corespondente „luminii”, opusa „intunericului”, phos/skotia, care in- 
cheie sectiunea dialogica; acestea reapar in apelul final al lui Isus (In 12,35- 
36.46). Termenii utilizati de sfantul loan, „lumea” sau „aceasta lume”, sunt 
asocia^i cu misiunea lui Isus, trimisul sau cel venit de la Dumnezeu. Ace§ti ter- 
meni sunt folositi in sens antropologic de farisei, care sunt nevoiti sa constate ca 
lumea „s-a dus dupa el” (In 12,19c). Este vorba despre acea lume in care Isus a 
venit ca „lumina”, adica nu sa condamne, krinein, ci sa mantuiasca (In 12,47c). In 
schimb, judecata, crisis, „acestei lumi” sau a „conducatorului acestei lumi” coin¬ 
cide cu inaltarea sau glorificarea Fiului Omului (In 12,31). De aceea, discipolul 
care vrea sa-1 urmeze pe Isus trebuie sa fie dispus sa urasca „viata” sa in „lumea 
aceasta” pentru a o pastra in via^a ve§nica (In 12,25). 

A§adar, o lectura de ansamblu a actualei pagini din sfantul loan ne permite sa 
percepem discreta coeren^a literara §i tematica, chiar daca au fost utilizate modele 
diferite §i, probabil, chiar materiale diferite. Pe baza elementelor stilistico-lite- 
rare §i tematice scoase in eviden^a in analiza precedents, este posibila reconstru- 
irea urmatoarei structuri de fond a fragmentului nostru: 

I. Isus merge la Ierusalim pentru sarbatoarea Pa§telui (11,55-12,22): 

1. A§teptari §i amenin^ari in mediul din Ierusalim fa^a de Isus, 11,55-57; 

2. Isus in Betania, 12,1-11: 

a) cina §i ungerea lui Isus, 12,1-8; 

b) multimea merge la Isus: reac^ia arhiereilor, 12,9-11. 

3. Isus este primit de multimea pelerinilor de la Ierusalim, 12,12-19: 

a) multimea merge in intampinarea lui Isus, 12,12-13; 

b) intrarea regala a lui Isus in Ierusalim, 12,15; 

c) reac^ia discipolilor, a multimii §i a fariseilor, 12,16-19. 

4. Pelerinii greci cauta sa-1 vada pe Isus, 12,20-22. 
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II. Declarable lui Isus in prezenfa mulfimii (12,23-36): 

a) a venit ceasul glorificarii Fiului omului, 12,23; 

b) trei logia asupra conditiilor pentru a participa la glorie, 12,24-26; 

c) tulburarea §i rugaciunea lui Isus, 12,27-28a; 

d) vocea din cer §i interpretarile din partea mulfimii, 12,28b-29; 

e) Isus i§i anunta moartea ca judecata §i inaltare, 12,30-33; 

f) reactia §i dezbaterea mulfimii in legatura cu Mesia §i cu Fiul Omului, 12,34; 

g) ultimul anunt §i apelul lui Isus ca lumina, 12,35-36. 

III. Comentariul teologic §i reflecfia asupra credintei §i a necredinfei (12,37-43): 

a) raportul dintre semne §i credinta: citatul biblic cu privire la implinirea 

profetiilor (Is 53,1), 12,37-38; 

b) anun(ul profetic al necredintei (Is 6,9-10), 12,39-41; 

c) credinta incoerenta a multora dintre conducatorii iudei, 12,42-43. 

IV Apelul final al lui Isus: condifiilepentru a dobandi viafa ve§nica (12,44-50): 

a) credinfa in cel trimis, 12,44-46; 

b) ascultarea §i pastrarea cuvintelor pentru a nu fi condamnati, 12,47-48; 

c) autoritatea trimisului, cel care il reveleaza pe Tatal, 12,49-50. 

La o privire de ansamblu, se poate percepe firul conductor al compozitiei sfan- 
tului loan. Pe fundalul a§teptarilor multimii pelerinilor care se revarsa spre Ieru- 
salim pentru Pa§te apare Isus. El nu se indreapta imediat spre Ierusalim, ci face 
o oprire la Betania. Mentionarea acestei localitati ii ofera ocazia evanghelistului 
de a reaminti de invierea lui Lazar. Acest eveniment incadreaza momentul cinei 
din Betania, unde Isus este oaspete de seama (In 12,lb.9b). Gestul de o genero- 
zitate extraordinary inlaptuit de catre Maria este pus in relatie cu ingroparea lui 
Isus. Acest aspect profetic al ungerii din Betania este pregatit prin climatul de 
amenintare care planeaza asupra lui Isus. La Ierusalim, conducatorii iudei au 
dat ordinul ca acesta sa fie denuntat. Ei decid sa-1 trimita la moarte §i pe Lazar 
pentru a stavili multimea celor care il urmeaza pe Isus (In 11,57; 12,10-11). §i 
primirea lui Isus de catre multimea pelerinilor de la Ierusalim este pusa in lega¬ 
tura cu evenimentul invierii lui Lazar (In 12,17-18). Pe scurt, in primele trei 
sec^iuni, povestirea lui Isus care merge la Ierusalim pentru Pa§te este proiectata 
pe fundalul invierii lui Lazar, care are o dubla valen^a ca eveniment profetic, 
atat al mor^ii, cat §i al glorificarii lui Isus. In cadrul acestui climat pascal, inter- 
mezzo-ul grecilor care cer sa-1 vada pe Isus face legatura dintre prima mare 
unitate cu caracter narativ §i urmatoarea, construita prin montarea diferitelor 
sentinte sau declara^ii. Grupul pelerinilor greci care, prin intermediul celor doi 
discipoli, Filip §i Andrei, vor sa-1 intalneasca pe Isus prelunge§te reactia pozitiva 
a mulfimii care 1-a primit la intrarea in Ierusalim. Dar in acela§i timp ace§tia se 
integreaza in acel proces de atragere a tuturor pe care Isus il realizeaza prin 
inaltarea sa (In 12,19.32). 

In unitatea literara urmatoare se regase§te dialectica pascala, in masura in 
care sunt puse in opozitie cele doua migcari: cea negativa, a refuzului ostil care 
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va conduce la moarte, §i cea pozitiva, a primirii pentru a dobandi viata. Scurtul 
fir epic al „discursului” lui Isus in prezen^a multimii este constituit din opozi^ia 
paradoxala a unei duble serii de sentin^e care pot fi stranse sub tema generala a 
„ceasului” lui Isus, articulata in doua faze: 


Ceasul mortii 
12,23: „Avenit ceasul” 

12,24: Daca bobul de grau, care cade 
in pamant, nu moare, ramane 
singur 
Daca moare, 

12,25: Cine i§i iube§te via^a o va pierde 
Cine i§i ura§te viata in lumea 
aceasta 

12,26: Daca imi sluje§te cineva, 
sa ma urmeze; 

daca imi sluje§te cineva, 
12,27-28a: Acum sufletul meu este tul- 
burat... Insa tocmai pentru ca 
am ajuns la ceasul acesta 

12,31-32: Acum are loc judecata aces- 
tei lumi 

acum conducatorul acestei lumi 
a fost aruncat afara. 


Ceasul glorificarii 

ca Fiul Omului sa fie glorificat 


aduce rod mult 


o pastreaza pentru viata ve§nica 

acolo unde sunt eu va fi §i cel care ma 
sluje§te; 

Tatal il va cinsti 

Tata, salveaza-ma de ceasul acesta? 
Tata, preamare§te numele Tau 
L-am glorificat §i il voi glorifica din 
nou 


iar eu, cand voi fi inalfat de pe pamant, 
ii voi atrage pe toti la mine” 


Nota redac^ionala a evanghelistului de la sfar§itul ultimelor declara^ii ale lui 
Isus explica referirea la moartea acestuia (In 12,33). §i intrebarile multimii cu pri- 
vire la destinul Fiului Omului „inal|;at de pe pamant”, in raport cu statutul lui 
Mesia din traditia biblica, atrag atentia cititorilor asupra aceluia§i punct esen^ial 
al intregii sectiuni. Ultimele sentinte ale lui Isus, care se refera la imaginea „lumi- 
nii”, se integreaza in aceea§i dialectica via^a/moarte, pentru ca lumina mai este 
disponibila pentru „putin timp” inainte de venirea intunericului (In 12,35-36). Dis- 
pari^ia din final a lui Isus este un fel de dramatizare sau anticipare profetica a aces- 
tui ultim enun^ metaforic: „Inca putin timp mai este lumina cu voi” (In 12,35b.36b). 

In schimb, ultimele doua unita^i literare sunt straine de aceasta perspectiva 
pascala. Acestea reprezinta un fel de bilant final al activita^ii lui Isus §i al misiunii 
sale. Este vorba despre o prima evaluare teologica elaborata de evanghelist cu aju- 
torul a doua texte biblice, pentru a scoate in evidenta motivele profunde ale necre- 
dintei iudeilor in fata faptelor sau a misiunii revelatoare a lui Isus (In 12,37-43). 
Aceasta evaluare teologica porne§te de la ultima invita^ie adresata de Isus 
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multimii din Ierusalim, in fa(a careia proclama venirea ceasului sau: „Cat timp aveti 
lumina, credeti in lumina, ca sa deveniti fiii luminii” (In 12,36a). Verbul „a crede”, 
pisteuein, reprezinta termenul-cheie al acestei sectiuni concluzive (In 12,37.38. 
39.42). Acesta introduce §i a doua concluzie imaginata ca un apel final al lui Isus 
proclamat cu putere - utilizarea verbului „a striga”, krazein : „Cine crede in 
mine, nu in mine crede, ci in acela care m-a trimis” (In 12,44). Mica sec^iune 
amplasata in punctul culminant al misiunii revelatoare a lui Isus reprezinta o 
sinteza a temelor specifice sfantului loan intalnite pe parcursul fragmentelor 
precedente. Seria de sentin^e imbinate prin tehnica incastrarii se desfa§oara 
dupa un ritm ternar: misiunea lui Isus revelatorul, reac^ia pozitiva sau negativa 
a destinatarilor, consecintele, adica mantuirea sau pierzania. Misiunea este evo- 
cata prin verbul „a trimite”, pempein, de trei ori; „a veni”, erchesthav, rolul de 
revelator este exprimat prin intermediul verbului „a vorbi”, lalein, de cinci ori. 
Misiunea revelatorului are drept scop final pozitiv pe acela de „a mantui”, sozein, 
sau de a transmite „viata ve§nica”, de a-i scapa de oameni de judecata, krinein, 
de patru ori, §i condamnare. Conditia acestui final pozitiv este aceea de „a primi”, 
lambanein (trimisul), de trei ori; „a asculta”, akouein, de trei ori; „a pastra”, 
philassein, de doua ori (cuvintele sale); sau, pur §i simplu, „a crede”, pisteuein, 
de trei ori (in el). In ciuda impresiei de redundanta §i de improviza(ie pe care o 
lasa aceasta culegere finala de sentin(e, ea i§i asuma cu distinctie rolul de bilant 
final al activitatii §i al misiunii lui Isus. Evanghelistul nu a vrut sa incheie cu o 
nota pesimista asupra motivelor teologice §i istorice ale necredintei iudeilor, ci 
cu un apel decisiv al lui Isus, in care este condensata toata evanghelia ca docu¬ 
ment scris, pentru ca destinatarii sa creasca in credinta lui Cristos §i Fiul lui 
Dumnezeu pentru a avea viata in numele sau (cf. In 20,31). 

Odata recunoscute autonomia §i coeren(a literara §i tematica a acestei pagini 
din sfantul loan, poate fi abordata intr-un mod mai liber problema originii sale 
literare §i a adevarului istoric al evenimentelor §i al tabloului reconstruit aici. 
Cei care sunt in cautarea unei „scrieri de baza”, ca J. Wellhausen, ajung la con- 
cluzia ca aceasta este cu totul absenta in actualul capitol al doisprezecelea din 
sfantul loan. Altii, ca R. Bultmann, separa sectiunea narativa (In 12,1-19), atri- 
buita unui izvor autonom, de cea dialogico-discursiva (In 12,20-36), redistribuita 
cu o alta ordine §i intr-un alt context. In orice caz, cele doua relatari, a cinei §i 
ungerii din Betania §i a intampinarii-intrarii lui Isus in Ierusalim, pun problema 
raportului cu textele sinoptice care reproduc fapte sau situa^ii corespondente. §i 
anumite sectiuni minore ale discursului lui Isus in fa(a multimii fac trimitere la 
tradi^ia sinoptica, logia (In 12,24-26), §i la scena rugaciunii din Gradina Ghetse- 
mani (In 12,27-29). Ultimele doua unita^i din sfantul loan, chiar daca denota 
legaturi cu un material preexistent, sunt considerate mai autonome fata de tra- 
ditia sinoptica (In 12,37-43.44-50). La fel, mica sectiune din deschidere, sub forma 
unui rezumat (In 11,55-57), este atribuita in general efortului de redactare al 
sfantului loan (R. Bultmann, S. Schultz, K. Tsuchido) pe baza unor date traditi- 
onale (R.E. Brown, J. Becker, J. Wagner). 
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Mai complexa este istoria literara a textului ungerii din Betania, relatata de 
sfantul loan, datorita raporturilor cu traditia sinoptica. Orientarea predominant*! 
in randul cercetatorilor actuali este de a considera textul sfantului loan inde¬ 
pendent fata de textele sinoptice actuale. In schimb, acesta ar deriva dintr-o 
traditie autonoma care face parte din povestirea arhaica a patimirii. Aceasta 
ipoteza a autonomiei textului sfantului loan este invocata pentru a explica nu 
doar rolul atribuit gestului Mariei, ci §i diferita perspective! cristologica pe care 
o capata relatarea in Euanghelia a patra. Exista injur de zece divergence intre 
relatarea sfantului loan §i textele sinoptice ale lui Marcu §i Matei, care reproduc 
povestirea ungerii in care este protagonist*! o femeie anonima din Betania, in 
casa lui Simon Leprosul (Me 14,3-9; Mt 26,6-13). Doar Luca poveste§te gestul 
ungerii picioarelor lui Isus in timpul unui pranz in casa fariseului din Galileea 
de catre o pacatoasa anonima din ora§ (.Lc 7,46-50). Insa in fata acestor diferen^e 
incontestabile ale unor detalii narative §i ale tabloului interpretativ, exista con¬ 
vergence lexicale §i tematice intre cele doua serii de texte care nu pot fi explicate, 
pur §i simplu, drept coincidence. 

lata intr-un tablou sinoptic comparatia dintre relatarea Euangheliei a patra 
§i cea din celelalte trei Evanghelii: 


In 12,1-8 

Cu §ase zile inainte de Pa§te, Isus a 
venit in Betania, unde se afla Lazar, 
pe care Isus il inviase din morti. Au 
pregatit acolo pentru el o cina; 
Marta servea, iar Lazar era unul 
dintre cei care stateau la masa cu 
el. Atunci, Maria a luat un vas cu 
mireasma de nard curat, de mare 
pret, myrou nardou pistikes 
polytimou , a uns picioarele lui Isus, 
eleipsen tas podas autou , §i i le-a 
§ters cu parul ei, exemaxen tais 
thrixin autes tous podas autou. §i 
casa s-a umplut cu parfumul 
miresmei, osmes tou myrou . 

Iuda Iscarioteanul, unul dintre dis- 
cipolii lui - cel care avea sa-1 tradeze 
-, a spus: „De ce nu s-a vandut mi¬ 
reasma aceasta cu trei sute de di- 
nari, triakosion denarion , §i sa se 
dea saracilor?” Atunci Isus a spus: 
„Las-o, aphes autenl Pentru ziua in- 
mormantarii mele, entaphiasmou , a 
pastrat aceasta. Caci pe saraci ii aveti 
intotdeauna cu voi, pe mine insa nu 
ma aveti intotdeauna, tous ptochous 
gar pantote echete meth’ heauton, 
eme de ou pantote echete”. 


Me 14,3-9 
(Mt 26,6-13) 

Fiind in Betania, in casa lui 
Simon Leprosul, pe cand sta- 
tea la masa, a venit o femeie 
care avea un vas din alabastru 
cu mireasma de nard curat, 
foarte scump, myrou nardou 
pistikes polytelousl harytimou , 
§i, spargand vasul, i-a turnat 
pe cap. 


Dar erau acolo unii care, 
indignati, ziceau unii catre 
„Pentru ce s-a facut 
aceasta risipa de mireasma? 
Caci mireasma aceasta ar fi 
putut fi vanduta cu trei sute 
de dinari, denarion triako¬ 
sion , §i sa se dea saracilor”. 
insa Isus a spus: „Lasati-o, 
aphete autenl De ce o 
necajiti? A facut un gest 
frumos fa^a de mine, caci pe 
saraci ii ave^i totdeauna cu 
voi §i oricand voi^i pute^i sa 
le faceti bine; 


Lc 7,36-50 
Isus este 
invitat la masa 
in casa unui 
fariseu 
(Simon). „0 
femeie pacatoa¬ 
sa... a venit cu 
un vas plin cu 
miresme. 
Plangand, 
statea in spate, 
la picioarele 
lui. A inceput 
sa-i ude 
picioarele cu 
lacrimi, le 
§tergea cu 
parul capului 
ei, tais thrixin 
tes kephales 
autes exemas- 
sen , §i le ungea 
cu miresme, 
eleiphen to 
myro”. 
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pe mine insa nu ma aveti intotdeauna, pantote gar tous ptochous 
echete meth’heauton, eme de ou pantote echete. Ea a facut ce a putut: a 
uns de mai inainte trupul meu pentru inmormantare, eis ton enta- 
phiasmon. Adevar va spun, oriunde va fi predicate evanghelia in 
lumea intreaga, se va spune in amintirea ei §i ceea ce a facut ea”. 

Ceea ce atrage imediat atentia este amplasarea textului sfantului loan la mij- 
loc, intre cel al primilor doi sinoptici §i relatarea sfantului Luca. Este impresio- 
nant paralelismul lexical cu edi^ia sfantului Marcu in notarea calitatii „mires- 
mei de nard curat, foarte scump”. Insa pentru scena centrala a ungerii, textul 
Evangheliei a patra copiaza anumite expresii din povestirea sfantului Luca: femeia 
unge picioarele lui Isus §i le usuca cu parul sau. Apoi reia contactul cu primii doi 
sinoptici pentru a relata obiectia §i propunerea lui Iuda cu privire la ajutorarea 
saracilor cu cei trei sute de dinari obtinuti prin vinderea acelui parfum. §i ras- 
punsul lui Isus din dubla serie de texte face trimitere la un model comun. In fa^a 
acestor fapte, este de inteles ipoteza avansata de anumiti autori: loan cunoa§te 
cele doua relatari sinoptice referitoare la ungere (. Mc/Mt §i Lc), imprumuta din 
acestea o serie de detalii §i le integreaza in noua sa perspective! (J. Schneider). 
Altii explica perfecta corespondents printr-un proces de asimilare petrecut in 
cursul transcrierii textelor de catre copi§ti (B. Lindars). Pe de alta parte, sunt 
evidente particularitatile textului sfantului loan, care il caracterizeaza de la ince- 
put pana la sfar§it. De aceea, este preferabila ipoteza acelora care stabilesc depen¬ 
dents acestui text de o tradi^ie in care sunt impletite cele doua relatari prezente 
in cele doua relatari sinoptice actuale (M.E. Boismard, R.E. Brown, R. Schna- 
ckenburg, J. Wagner, E. Hanchen). 

Legata de problema originii literare a pericopei este cea a gestului ungerii lui 
Isus: cand s-a intamplat? Unde? Este vorba despre o ungere sau despre doua? De 
solu^ionarea acestei probleme depinde in parte §i identificarea Mariei cu paca- 
toasa anonima din Galileea §i a acesteia din urma cu Maria Magdalena. Mare 
parte dintre autorii actuali inclina sa recunoasca la originea tradi^iei evanghelice 
doua ungeri distincte: una in Galileea §i alta in Iudeea (la Betania). Totu§i, nu 
lipsesc sustinatorii ipotezei unei singure ungeri, reelaborata de-a lungul tradi^iei 
in doua forme (J.K. Elliott, C.H. Dodd, S.A. Panimolle). Data fiind structura esen- 
^ial constants din cele trei edi^ii ale relatarii - ungerea lui Isus in timpul mesei 
de catre o femeie, reac^ia celor prezen^i, luarea de pozi(,ie a lui Isus in apararea ges¬ 
tului femeii -, se poate considera ca la originea sa ar sta amintirea unui episod unic, 
amplasat in locuri diferite §i interpretat diferit de-a lungul traditiei. In schimb, 
identificarea femeii cu Maria, sora lui Lazar, sau cu Maria Magdalena §i a aces¬ 
teia din urma cu pacatoasa anonima din Galileea reprezinta o alta problema 350 . 

350 J.H. Bernard, The Gospel according to St. John, 412-413, o identified pe Maria Magdalena 
cu Maria din Betania, insa face distinctie intre doua ungeri infaptuite de aceea§i femeie cu numele 
de Maria; cf. A. Feuillet, Les deux onctions faites sur Jesus et Marie Madelaine. Contribution a 
I’etude des rapports entre le synoptiques et le quatrieme evangile, RThm, 75 (1975), 357-397. Iden¬ 
tificarea Mariei din Betania §i a Mariei Magdalena cu pacatoasa din Galileea devine traditionala in 
Biserica latina din Occident o data cu Grigore cel Mare. 
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In cazul Evangheliei a patra, succesiunea dintre ungerea din Betania §i relata- 
rea invierii lui Lazar a condus la identificarea femeii anonime cu Maria din Beta¬ 
nia, sora Martei §i a lui Lazar (In 11,2). Insa aceasta din urma, in Evanghelia a 
patra, se distinge clar de Maria Magdalena, care apare intr-un alt context §i cu 
un rol diferit (In 20,1-2.11-18). 

O dezbatere analoga celei asupra ungerii din Betania s-a produs in jurul peri- 
copei intrarii lui Isus in Ierusalim. §i in cazul acesta trebuie sa inregistram, pe 
de o parte, punctele comune esen^iale dintre textul sfantului loan §i cele ale 
celor trei Evanghelii sinoptice - aclamarea de catre multime §i citarea Psalmu- 
lui 118/117,25-26; intrarea lui Isus in cetatea Ierusalim pe spinarea unui magar -, 
pe de alta parte, divergentele considerabile dintre cele doua serii de texte: ampla- 
sarea §i cronologia diferite ale episodului; mul^imea cu ramurile de maslin merge 
in intampinarea lui Isus ie§ind din ora§ul Ierusalim, in timp ce, conform relata- 
rii sinoptice, cei care il insotesc pe Isus la intrarea in Ierusalim i§i a§tern hainele 
pe drum §i rup ramuri verzi din copaci; inainte de aceste gesturi §i de aclamare, 
Isus este urcat pe magarul pe care discipolii 1-au adus la Isus §i pe care §i-au after- 
nut hainele, in timp ce in editia sfantului loan Isus insu§i, dupa aclamarea mul- 
timii, gasegte un magaru§ §i se a§aza pe el. Abia in momentul acesta sfantul loan 
reproduce citatul din Zah 9,9, pe care Evanghelia dupa sfantul Matei il reproduce 
mai inainte (Mt 21,4-5). Adaosul sfantului loan la citatul Psalmului 118/117,25-26: 
„Osana! Binecuvantat cel care vine in numele Domnului, regele lui Israel", i§i 
gasefte o paralela partiala in textul din Lc 19,38: „Binecuvantat cel ce vine, regele, 
in numele Domnului!”. Autorii care iau in considerare diversele texte referitoare 
la intrarea lui Isus in Ierusalim au tendinta de a atribui editia sfantului loan 
unei tradi^ii autonome, cu adaugarea unei sectiuni redactionale caracteristice 
Evangheliei a patra (In 12,16-19). Pentru unii, aceasta traditie ar face parte din 
relatarea arhaica, presinoptica, a patimirii (J. Becker). In ceea ce prive§te ampla- 
sarea istorica a episodului intrarii lui Isus in Ierusalim, unii o anticipa asociind-o 
cu Sarbatoarea Corturilor, despre care se vorbe§te in In 7,2 (M.E. Boismard - 
A. Lamouille: nucleul originar ar fi constituit din In 12,12-13.19c §i ar trebui 
amplasat dupa/n 7,10). 

Sectiunea dialogico-discursiva deschisa prin scena grecilor care cer sa-1 vada 
pe Isus la Ierusalim este considerate, din punctul de vedere al criticii literare, 
drept o culegere de materiale eterogene in care anumite elemente tradi^ionale ar 
fi fost reelaborate de catre evanghelist. R. Bultmann identifica aici un nucleu al 
discursului originar al revela^iei (In 12,31-32.27-28.23), cu adaugarea de catre 
evanghelist a unui material preluat din tradi^ia sinoptica (In 12,24-26); intrerupe- 
rea de catre multime §i comentariul final sunt extensii redactionale (In 12,28-30.33). 
La sfarfit a fost introdus un fragment care ar face parte din „discursul luminii” 
inceput in In 8,12 (In 12,34-36). La fel de complexa este reconstruirea propusa 
de M.E. Boismard - A. Lamouille: nivelului originar ii apar^in urmatoarele ver- 
sete: In 12,20-23a.27-28.31-32, alaturi de un nucleu constituit din logia apar^inand 
sfantului loan (In 12,24-26ac); i§i au originea, in schimb, in straturile urmatoare 
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denumite In II-A/B versetele adaugate (In 12,26b.28b-30.33-36); sectiunea din 
In 12,23ab.27-28a era la inceput introdusa in discursul de adio, dupa In 14,30b-31. 
In orice caz, se recunoa§te ca la baza actualei compozi^ii a sfantului loan exista 
un nucleu traditional: culegerea anumitor logia paralele cu traditia sinoptica 
(In 12,24-26) (C.H. Dodd); reminiscenta rugaciunii din Gradina Ghetsemani 
(In 12,27) §i a scenei Schimbarii lafafa (In 12,28). 

§i mai incalcita este critica literara a ultimelor doua unitati: In 12,37-43; 
12,44-50. Pentru R. Bultmann, i§i au originea in izvorul din care se inspira evan- 
ghelistul inceputul din In 12,37a §i citatul din Cartea lui Isaia (Is 53,1) in In 
12,38; restul trebuie pus pe seama evanghelistului; sectiunea din In 12,44-50 
este un text care i§i are originea in discursul de revelatie-judecata extins §i glo- 
sat de evanghelist. M.E. Boismard, din motive stilistice §i ce £in de perspectiva 
cristologica, atribuie bilantul final §i apelul lui Isus celui de-al doilea strat (In 
II-B), cu integrari §i revizuiri la al treilea nivel (In III), in afara de versetul din 
In 12,48, care §i-ar avea originea in primul strat (In C). §i in acest caz se recu- 
noa§te un nucleu traditional - un citat biblic §i culegerea de logia - extins §i 
adaptat de catre evanghelist la situa^ia comunitatii sale (cf. In 12,42-43). Dubla 
concluzie, prima ca reflec^ie a evanghelistului (In 12,37-43) §i a doua ca apel al 
lui Isus (In 12,44-50), ar trebui pusa pe seama diferitelor faze de compunere §i 
editare a textului evanghelic (R.E. Brown, B. Lindars). 

Dincolo de tipologia diferitelor ipoteze elaborate pentru a oferi o solutie coe- 
renta la divergentele care se percep in firul epic al textului sfantului loan sau in 
conectarea diferitelor unitati, se intalne§te o convergenta de fond care poate fi 
sintetizata astfel: in textul sfantului loan converg o traditie narativa §i o culegere 
de logia paralela §i autonoma fata de Evangheliile sinoptice. Acest material a 
fost amplificat §i revizuit la diverse niveluri - evanghelistul, redactorul - pentru 
a corespunde cu perspectiva cristologica a autorului §i cu interesele existentiale 
ale comunitatii din care face parte acesta. 

2. Analiza exegetica 

Precizarea cronologica din deschidere, „Era aproape Pa§tele iudeilor”, intro¬ 
duce cititorii in climatul intregii sectiuni strabatute de ritmul dialectic al Pa§telui. 
In cortegiul pelerinilor care umplu cetatea Ierusalimului pentru marea sarba- 
toare anuala se situeaza §i sosirea lui Isus, „regele lui Israel”. Insa acum el este 
absent, chiar daca este a§teptat de multime §i cautat de conducatorii iudei. A§a 
cum se intamplase cu ocazia Sarbatorii Corturilor, §i acum se contureaza doua 
orientari in capitol: pe de o parte, multimea pelerinilor veniti in numar mare din 
satele din jur sau de la periferie §i, pe de alta parte, arhiereii. Ace§tia din urma 
sunt mai-marii preotilor §i fariseii care convocasera Sinedriul unde fusese luata 
decizia uciderii lui Isus (In 11,47.53). Acum este emis, in ceea ce-1 prive§te, un 
ordin sau un edict de denunt, ca in cazul instigatorilor periculo§i care conduc 
poporul spre idolatrie (Dt 13,1-6; 17,2-7, Sank. VII, 10). Isus trebuie sa fie denun^at 
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autoritatilor competente, ca sa poata fi arestat. Aceasta noua situate ar putea fi 
legata de ultima informa^ie despre retragerea lui Isus in cetatea lui Efraim (In 
11,54). Pe de alta parte, daca Isus a ramas ascuns in ultimele luni de activitate, 
este de inteles rolul lui Iuda in momentul arestarii din gradina, dincolo de raul 
Cedron, un loc ferit, frecventat de Isus §i discipolii sai, cunoscut §i de catre Iuda 
(In 18,1-2). Insa aceasta ipoteza a ascunderii lui Isus intra in conflict cu continu- 
area evenimentelor: aparitia sa cu §ase zile inainte de Pa§te, gazduirea sa la Be- 
tania §i primirea sa, a doua zi, la Ierusalim. In ambele cazuri, participarea mul- 
timii §i entuziasmul popular atrag aten^ia suspicioasa §i ostila a autoritatilor 
iudaice (In 12,10-19). Insa inten^ia evanghelistului nu este, probabil, aceea de a 
reconstrui un tablou precis al evenimentelor istorice dinainte de capturarea §i 
condamnarea lui Isus. El, in schimb, repropune o schema a luarilor de pozitie pro 
sau contra lui Isus. Linia de demarcate se situeaza intre popor- mul^ime §i con- 
ducatorii iudei, identificati prin doua grupuri: preotii de la templu §i fariseii. 
Aceasta schematizare reflects contextul istoric al comunitatii care se confrunta 
cu masurile disciplinare ale autoritatii iudaice ostile (In 9,22; 12,42; 16,2). 

Mediul popular din Ierusalim, in special cel al pelerinilor veniti la sarbatoare, 
ii este favorabil lui Isus (cf. In 2,23; 4,45; 7,ll-12a.25.31.41). §i cu ocazia acestei 
sarbatori a Pa§telui se declan§eaza o manifestatie populara in favoarea lui Isus 
(In 12,12-13). Este vorba despre ultima mentionare a „Pa§telui iudeilor”. De acum 
inainte, evanghelistul va vorbi, pur §i simplu, despre „Pa§te” (In 12,1; 13,1) sau 
despre „sarbatoare” (In 11,56; 12,12.20). Aceasta este a treia sarbatoare a Pa§telui 
din perioada de activitate a lui Isus reprodusa de Evanghelia a patra. §i celelalte 
sunt introduse printr-o formula analoga (In 2,13; 6,4). Insa acum este vorba 
despre „acel Pa§te” decisiv care coincide cu ceasul lui Isus. Inca de la inceput, 
autorul evoca din nou climatul de pregatire pascala §i ne lasa sa intrevedem rezo- 
nan^ele cristologice. Cei care intentioneaza sa celebreze Pa§tele la Ierusalim, in 
conditii de puritate rituala, se pregatesc cel putin cu o saptamana inainte pentru 
a evita profanarile sau contactele impure (Num 9,6-13; 19,11-12; 2Cr 30,15-19; cf. 
In 18,28). Observarea prescriptiilor puritati levitice este ceruta in special celor 
care frecventeaza zona sfanta a templului (I. Flaviu, Bell. 1,11, 6, par. 229; Y 5, 2, 
par. 194; VI, 5, 3, par. 290; Ant. XII, 3, 4, par. 145). Nu poate fi exclus faptul ca 
prin aceasta nota asupra necesitatii purificarii, legata de „Pa§tele iudeilor”, auto¬ 
rul Eire intentia de a face aluzie prin contrast la acea purificare care a fost posi- 
bila doar datorita lui Isus §i pe care el a anticipat-o deja prin gestul profetic al 
primei sale interventii la templu cu ocazia unui Pa§te al iudeilor (In 2,13-22). 

O noua precizare cronologica legata de Pa§te introduce episodul din Betania, 
unde este oferita o cina in onoarea lui Isus, iar Maria unge din abunden^a cu un 
parfum picioarele sale (In 12,1-8). Climatul pascal §i prezentarea lui Iuda drept 
„unul dintre discipolii lui, cel care avea sa-1 tradeze”, pregatesc cititorul sa per- 
ceapa rezonantele aluzive Eile cuvantului lui Isus, care pune gestul ie§it din comun 
al Mariei in legatura cu ziua ingroparii sale. Prezenta lui Lazar printre comeseni 
amplified aceasta tensiune pascala. In realitate, localitatea Betania, unde ajunge 



530 


CAETEA SEMNELOR (In 1,1-12,50) 


Isus cu §ase zile inainte de Pa§te, este definita prin legatura sa cu Lazar, pe care 
Isus „il inviase din morti” (In 12,1b). §i aceeagi asociere dintre Isus §i Lazar cel 
inviat din morti este reluata in tabloul reactiilor din final: mul^imea numeroasa 
se indreapta catre Betania nu doar pentru Isus, ci §i pentru a-1 vedea pe Lazar, 
pe care acesta „il inviase din mor^i”. Acest fapt provoaca decizia arhiereilor de 
a-1 ucide §i pe Lazar (In 12,9-11). Prin intermediul acestor trimiteri §i precizari 
scoase in evidenta, autorul ofera cheia hermeneutica pentru a intelege scena din 
Betania ca semn profetic al Pa§telui lui Isus. 

Odata intra^i in aceasta perspective, este inutila intrebarea in ce zi a sapta- 
manii ajunge Isus la Betania: vineri seara sau sambata, in ziua a noua sau a opta 
a lunii Nisan. Ziua a cincisprezecea a lunii Nisan, sambata, este Pa§tele (In 18,28; 
19,14.31). La fel de lipsit de sens este sa ne intrebam daca Isus a respectat odihna 
in ziua de sambata. Toate acestea sunt intrebari straine de punctul de interes al 
evanghelistului: ceea ce conteaza este apropierea de acum evidenta a Pa§telui. 
Acesta este tabloul in cadrul caruia are loc cina de la Betania. §i mentionarea 
personajelor care participa la cina raspunde acestui criteriu: sunt aceia§i care 
fusesera protagoni§ti ai intamplarii invierii, amplasata la Betania. Lazar, cel inviat 
din mor^i, se afla acum printre comeseni. Martei ii este atribuit un rol stereotip 
§i traditional: este cea care serve§te la masa (cf. Lc 10,40). Din grupul familiei se 
desprinde Maria, care fusese deja prezentata intr-o nota redac)ionala in deschi- 
derea istorisirii referitoare la Lazar drept „aceea care il unsese pe Domnul cu 
mireasma §i ii uscase picioarele cu parul ei” (In ll,2ab). Acum aproape prin 
acelea§i expresii se poveste§te acela§i gest, insa sco^andu-se in evidenta un deta- 
liu: abundenta §i pretiozitatea exceptionale ale parfumului §i efectul sau final: 
„casa s-a umplut cu parfumul miresmei”. Cantitatea uleiului parfumat este 
enorma: „o livra” romana, care in perioada imperiala corespundea cu 327,45 
grame. Este vorba despre ulei parfumat cu o esenta aromatica extrasa din rada- 
cinile plantei indiene numite „nard”, cunoscuta in Cantarea Cantarilor (Ct 1,12; 
4,13.14). Calificativul pistikes, tradus prin „curat”, subliniaza calitatea pusa in 
evidenta prin adjectivul polytimos, „de mare pret” 351 . 

Acest ultim aspect pune in evidenta contrastul dintre propunerea lui Iuda - 
de a vinde parfumul pre^ios pentru trei sute de dinari pentru a-i ajuta pe saraci 
- §i alegerea Mariei: de a-1 varsa pe picioarele lui Isus. Asupra acestui din urma 
detaliu, subliniat deja in nota redac^ionala anticipatoare din In 11,2, se atrage 


351 Planta numita „nard” din familia valerianelor, nardostachys jatamansi sau valeriana jata- 
mansi, cre§te in prezent in zonele din Somalia, Sudul Arabiei §i in Nepal. Din radacinile sale §i din 
tulpina sa acoperita din mici frunze filiforme se extrage o esenta de parfum foarte puternic. Ter- 
menul grecesc pistikes, adaugat substantivelor myron nardou, a sugerat ipoteza ca ar fl vorba 
despre o calitate specials cunoscuta drept „nard spikaton”, lat. spicatum, sau extras din planta 
cunoscuta drept pistacia terebinthus (pistakes ), in aramaica pistaqa’, cunoscuta in Talmudul babi- 
lonian; se crede ca ar putea fl vorba §i despre o alta planta parfumata: „stirax”, tes staktes, sau 
despre kostos, asociata cu aroma indiana kostum, in aramaica qushta’, care face trimitere la ter- 
menul „adevar”. Este de preferat sa pastram aluzia la parfumul din Cantarea Cantarilor §i sa intre- 
vedem in termenul pistakes ideea de puritate §i autenticitate. 
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aten(ia cititorilor, pentru ca acesta este pus in legatura cu cele doua gesturi ale 
Mariei: „a uns picioarele lui Isus §i i le- a §ters cu parul ei”. Daca ungerea picioa- 
relor poate fi regasita printre obiceiurile legate de primirea oaspe^ilor - dupa ce 
au fost spalate cu apa caldu^a gestul de a le §terge cu parul este cu totul neo- 
bi§nuit. Explica^ia cea mai simpla este urmatoarea: textul depinde de traditia 
care reproduce acest gest paradoxal al unei femei cu privire la Isus oaspetele. In 
edi^ia sfantului Luca, este de inteles ca o femeie cunoscuta drept pacatoasa intra pe 
furi§ in sala ospatului, unde se gasegte Isus, §i i§i dezleaga parul pentru a-i §terge 
picioarele udate de lacrimile sale. Abia dupa aceea este mentionata ungerea picioa- 
relor lui Isus cu ulei parfumat, inso^ita de gestul de a le saruta (Lc 7,37-38). Dar 
nu acesta este §i cazul de fata. Este cu totul gratuit §i nejustificat gestul facut de 
Maria, care varsa peste picioarele lui Isus o cantitate enorma de parfum, astfel incat 
trebuie sa-1 §tearga cu parul sau. Cu siguranta, autorul vrea sa atraga atentia 
asupra abundentei neobi§nuite a uleiului parfumat, a§a cum reiese in continuare 
din protestul lui Iuda (B. Prete). Insa acesta este un aspect care are sens doar daca 
este legat de detaliul „parului” §i al „picioarelor”. Are dreptate A. Loisy atunci 
cand considera puerila explicatia celor care vad in gestul Mariei grija de a nu 
ajunge pe covor uleiul varsat din abundenta pe capul lui Isus §i care se revarsa 
§i pe picioarele sale. In cuvintele finale ale lui Isus - oricum le-am interpreta -, 
gestul Mariei este pus in relate, in mod explicit, cu „ziua inmormantarii (sale)”. 
A§adar, ungerea picioarelor lui Isus cu ulei parfumat face trimitere la moartea sa. 

In acest context, nici gestul de a le usca cu parul nu poate fi strain de aceasta 
conotatie simbolica. Acesta insa adauga o dimensiune noua intregii scene: este 
vorba despre o exteriorizare explicita a unei iubiri blande §i recunoscatoare. Ast- 
fel sunt interpretate in tradi(ie gesturile excep(ionale ale femeii care il prime§te 
pe Isus oaspetele (Lc 7,42.44-47). O confirmare a acestei interpretari vine din 
comparapia cu scena spalarii picioarelor discipolilor de catre Isus, relatata de 
sfantul loan in contextul unei cine. §i in cazul acesta evanghelistul atrage aten- 
pia asupra gestului de a spala picioarele ca dramatizare simbolica a iubirii extreme 
a lui Isus fata de ai sai: o iubire care se exprima §i se realizeaza prin moartea sa 
(In 13,1-11). §i cu acea ocazie, pe fundalul gestului de iubire al lui Isus se profileaza 
umbra lui Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul, care avea sa-1 tradeze (In 13,2-11). 

Valen^a simbolica a uleiului parfumat impra§tiat pe picioarele lui Isus este 
sugerata §i de nota finala la gestul ungerii: „§i casa s-a umplut cu parfumul mires- 
mei” (In 12,3c). Parfumul nardului este asociat in anumite texte apocrife cu arbo- 
rele vietii, plantat in gradina primordiala la care vor avea acces in final cei ale§i 
(.lEnoch 24,4; 25,7; 31,1-32,6). Din acesta provine uleiul care il poate insanato§i 
pe Adam ( ApcMos. 8,3; VitAd. 36,2; 40,1). In traditia iudaica, parfumul, aseme- 
nea mirosului placut al tamaii, este asociat cu studiul legii sau cu respectarea 
poruncilor (ApcBar 67,6; Jub 2,22). Pe fundalul acestei simbologii, expresia din 
textul sfantului loan poate fi inteleasa ca o aluzie la iradierea mantuirii care, 
prin umanitatea lui Isus, destinata mortii prin iubire, se revarsa asupra credin- 
cio§ilor ce formeaza casa-comunitatea sa. 
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Umbra mortii lui Isus planeaza asupra scenei ungerii prin intermediul figurii 
lui Iuda Iscarioteanul, prezentat cu o sintagma fixa: „unul dintre discipolii lui, 
care avea sa-1 tradeze” (In 12,4; 6,71; 13,2.26). Interven^ia sa este conceputa in 
antiteza cu gestul generos §i gratuit al Mariei. Calculul lui Iuda scoate in evidenta 
valoarea parfumului impra§tiat peste picioarele lui Isus: trei sute de dinari echi- 
valeaza aproximativ cu plata anuala a unui palma§. Insa trei sute de dinari repre- 
zinta §i plata, inmultita cu zece, pe care pastorul, reprezentantul lui Dumnezeu, 
o prime§te de la conducatorii poporului (Zah 11,12, cf. Mt 27,3-10). Evanghelia 
a patra a concentrat in figura lui Iuda tradatorul trasaturile negative care in 
cadrul tradi^iei sunt atribuite discipolilor (Mt 26,8; cf. Me 14,4). Imaginea tradi- 
tionala a tradatorului lipsit de scrupule §i corupt, care il incredinteaza pe Isus 
conducatorilor iudei pentru bani, este asociata cu rolul lui Iuda, casierul comu- 
nita^ii. Cu fondurile comune el ar trebui sa se ingrijeasca de necesitatile grupu- 
lui §i sa dea de pomana celor saraci (In 13,29). Insa autorul Evangheliei a patra 
inoculeaza suspiciunea cu privire la intentiile §i rolul onest al lui Iuda. Aseme- 
nea celui platit, care nu se intereseaza de binele oilor, tot a§a Iuda nu se preocupa 
deloc de saraci (In 10,10). El este doar un hot avid de bani §i se ingrije§te sa 
mareasca fondurile comune pentru a-§i insu§i o parte dintre acestea. Portretul 
negativ al lui Iuda, cel care tine calculele §i hot, este perfect antitetic cu imagi¬ 
nea Mariei, femeia dezinteresata §i generoasa. 

Acest lucru reiese din luarea de pozitie a lui Isus, care justified gestul Mariei 
fata de el. El reia §i precizeaza propunerea lui Iuda despre ajutorarea saracilor 
(In 12,7-8). Prima sentinta a lui Isus este enigmatica prin formularea sa: este 
vorba despre un ordin implicit adresat Mariei, sau despre o observatie interpre- 
tativa a gestului sau? Ce vrea sa insemne: „Pentru ziua inmormantarii mele a 
pastrat aceasta”? Exista trei orientari printre interpretii contemporani. Un prin 
grup, mai numeros, intelege cuvintele lui Isus ca pe o observatie care interpre- 
teaza gestul Mariei. El dezvaluie sau explica inten|;ia ascunsa: acel gest este o 
anticipare profetica a inmormantarii sale. Un al doilea grup de interpreti cite§te 
cuvantul lui Isus ca pe un ordin implicit adresat Mariei, pentru ca aceasta sa 
pastreze o parte - restul - a uleiului pentru ziua inmormantarii sale (A. Schlat¬ 
ter, J.H. Bernard, Th. Zahn, R. Bultmann, J. Schneider, J. Blank). In sfar§it, o 
minoritate acorda verbului grecesc terein semnificatia „a pastra in minte”, „a-§i 
aduce aminte” sau „a infaptui”, „a face” (C.K. Barrett, A. Maier). Trebuie spus, 
in primul rand, ca verbul grecesc terein, care apare de optsprezece ori la sfantul 
loan, are in majoritatea cazurilor, de douasprezece ori, semnificatia „a pastra”, 
insa asociata cu termenii logos-logoi sau entole-entolai, §i o singura data in raport 
cu odihna sau legea sambetei (In 9,16). De trei ori se spune despre Isus sau despre 
Tatal ca ii „pastreaza” pe discipoli „in numele sau”. In episodul din Cana, stolnicul 
nuntii ii spune mirelui: „Tu ai ^inut vinul cel mai bun pana acum!” (In 2,10). In 
textul acesta, ca §i in In 12,7, verbul terein se refera la ceva care este „pastrat” 
pentru o perioada determinata. 
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Pentru a surprinde semnifica^ia cuvantului lui Isus in contextul ungerii din 
Betania, trebuie sa se tina cont ca acesta este un raspuns la observatia critica a 
lui Iuda. El considera acel gest infaptuit de Maria drept o risipa de bani, care se 
puteau distribui celor saraci. Isus i se adreseaza lui Iuda §i ii spune sa o lase in 
pace sau sa nu deranjeze §i sa contrazica actiunea Mariei. §i i§i justifica inter- 
ven^ia printr-o interpretare radical opusa a gestului Mariei: acel ulei parfumat 
varsat peste picioarele sale nu este o risipa, nici nu este nevoie sa se vanda acel 
parfum pretios pentru a imparti banii obtinuti celor saraci, pentru ca Maria 1-a 
pastrat „pentru ziua inmormantarii lui”. 

Ceea ce reprezinta o problema este forma textului grecesc, care pare sa se 
refere la o actiune contemporana sau viitoare fata de ordinul de „a o lasa” „sa il 
pastreze”, cand de fapt uleiul este de acum varsat in intregime peste picioarele 
lui Isus. Cei care se refera la „pastrarea” restului de ulei ramas in vasul spart nu 
$in cont de contextul sfantului loan, care nu mentioneaza vasul de alabastru §i 
presupune ca toata livra de parfum ar fi fost varsata peste picioarele lui Isus. 
Doar in cazul acesta are sens protestul lui Iuda, care propune in mod ipotetic 
vanzarea acelui parfum pretios, apoi banii sa fie dati saracilor. Insa cuvantul lui 
Isus fata de gestul Mariei se situeaza, desigur, ca o alternative la propunerea lui 
Iuda. In momentul in care discipolul tradator §i hot propune vanzarea acelui 
parfum exceptional pentru ajutorarea saracilor, Isus prezinta semnificatia ges¬ 
tului Mariei fata de el: acel parfum nu trebuie sa fie vandut in beneficiul saraci¬ 
lor, ci trebuie pastrat pentru ziua inmormantarii sale. Ziua aceea este aproape, 
pentru ca tradatorul este prezent, iar deasupra capului lui Isus atarna ordinul 
conducatorilor iudei de la Ierusalim, care-1 cauta pentru a-1 aresta. 

Aceasta perspectiva a mortii iminente este confirmata de celelalte cuvinte ale 
lui Isus, care contesta propunerea lui Iuda: prezenta sa in mijlocul discipolilor 
este de scurta durata. Aceasta este o aluzie voalata la moartea lui Isus, chiar daca 
sursa este oferita de un logion care face parte din traditie (Mt 26,11; Me 14,7; cf. 
Dt 15,11). In formularea sfantului loan, accentul este pus pe compara^ia dintre 
„saraci” §i Isus. Acesta va fi mai prezent doar pentru putin timp de acum inainte 
(In 7,33; 12,36; 13,33; 14,19; 16,4). In acest orizont, in care se profileaza moartea 
lui Isus ca o separare de ai sai, gestul Mariei poate fi caracterizat ca o expresie a 
iubirii pe care discipolii o au pentru invatatorul §i Domnul lor. In acest climat de 
iubire radicala nu are sens stabilirea unei ierarhii de valori intre faptele bune: 
ajutorarea saracilor sau primirea cum se cuvine a lui Isus oaspetele sau antici- 
parea ungerii sale din ziua inmormantarii. In realitate, sfantul loan a lasat la o 
parte referirea la „fapta buna” facuta de Maria, prezenta in textul sinopticilor, 
§i a pastrat doar referirea la ziua inmormantarii §i a „plecarii” lui Isus. 

Dimensiunea cristologica §i pascala a episodului din Betania este pusa in relief 
de scurtul rezumat referitor la diferitele reactii pe care evanghelistul le enumera 
ulterior. Betania este locul invierii lui Lazar „din morti”. Formula situata deja in 
deschidere apare acum in incheiere (In 12,2c.9c). Este vorba despre o referire 
explicita la gestul lui Isus „care 1-a inviat” pe Lazar, dar este evocata §i rezonan^a 
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sa escatologica prin acel adaos „din morti”. Apare din nou §i reactia populara 
favorabila: gestul infaptuit de catre Isus atrage mul(imile de iudei (In 12,9.11; cf. 
11,45). Insa faptul acesta provoaca inca o data reactia suspicioasa §i ostila a con- 
ducatorilor, care decid sa-1 ucida §i pe Lazar pentru a impiedica multimea sa-i 
paraseasca §i sa-1 urmeze pe Isus (In 12,10-11; cf. 11,46-48). Aceasta dubla mi§- 
care fata de Isus corespunde unei scheme care traverseaza intreaga Evanghelie. 
In ciuda ambiguitatii semnelor fata de adeziunea la credin^a cristologica, evan¬ 
ghelistul nu uita sa semnaleze eficacitatea ac^iunii lui Isus la nivelul poporului. 
Insa acest lucru nu face altceva decat sa exacerbeze reactia represiva a conduca- 
torilor, care incearca sa controleze entuziasmul adeptilor lui Isus (cf. In 9,22; 
12,42-43). Prin intermediul acestei puneri in scena care reflecta o situatie istorica 
de acum depa§ita, autorul Evangheliei a patra trimite un semnal contemporani- 
lor sai, catre iudeii care simpatizau mi§carea cre§tina, dar care se tern de reactia 
autoritatii sinagogale. 

Entuziasmul popular fata de Isus explodeaza clar cu ocazia sosirii sale in ceta- 
tea Ierusalimului, in atmosfera sarbatorii Pagtelui. In realitate, cel de-al patru- 
lea evanghelist, spre deosebire de cei sinoptici, nu vorbe§te despre intrarea lui 
Isus in Ierusalim, ci doar despre primirea pe care i-o face marea multime a pele- 
rinilor atunci cand afla ca acesta este pe punctul de a ajunge in ora§. Aceasta 
multime prezenta la sarbatoare ia in maini ramuri de palmier §i iese in intampi- 
narea lui Isus strigand cuvintele Psalmului 118/117,25a.26a: „Osana! Binecu- 
vantat cel care vine in numele Domnului!”; §i adauga la final titlul: „regele lui 
Israel” (In 12,12-13). Abia dupa acest fel de omagiu triumfal §i regal din partea 
mul(imii pelerinilor, evanghelistul relateaza acest detaliu: Isus gase§te un maga- 
ru§ §i se a§aza pe el. In acest moment, autorul introduce un citat dintr-un text 
biblic unde se vorbe§te despre regele Sionului care este „a§ezat pe un manz de 
magar” (In 12,14-15). Dupa aceasta prezentare foarte sobra a sosirii §i primirii 
lui Isus la Ierusalim, evanghelistul prezinta inca o data un tablou al diferitelor 
reac(ii: cea a discipolilor, a mul(imii §i a fariseilor (In 12,16-19). In realitate, 
discipolii nu apar in scena primirii din partea poporului, chiar daca se presupune 
prezenta lor incepand cu episodul din Betania (In 12,4.8). Pe de alta parte, noul 
episod este legat din punct de vedere cronologic cu cel din Betania: „in ziua urma- 
toare” (In 2,12a). Iar in prezentarea motivelor reac(iei pelerinilor care merg in 
intampinarea lui Isus, autorul face trimitere inca o data la faptul ca Lazar a fost 
inviat din morti (In 12,17-18). Aceasta impletire de motive §i teme reprezinta o 
invita(;ie de a amplasa §i episodul primirii lui Isus de la Ierusalim in perspectiva 
pascala care i§i are punctul de plecare in semnul din Betania. 

Climatul de sarbatoare §i de triumf al primirii lui Isus este sugerat de doua 
detalii din textul sfantului loan, unde se vorbe§te despre ramuri de palmier §i 
despre ie§irea multimii in intampinarea lui Isus. Pentru a exprima termenul de 
„palmier”, autorul recurge la doua cuvinte grece§ti care indica aceea§i planta: 
baion §i phoinix. Ramurile de palmier, impreuna cu alte ramuri verzi, compun 
buchetul festiv al lulab-uhii in procesiunea Sarbatorii Corturilor (Lev 23,40; 
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Neh 8,15) 352 . Cu ramuri de palmier sunt primi^i Macabeii invingatori care intra 
in Ierusalim pentru a purifica templul ( IMac 13,51; 2Mac 10,7). Cu simbolul pal- 
mierului este asociata puterea, in afara de triumf §i victorie, a§a cum apare in vizi- 
unile Apocalipsului (Ap 7,9; cf. TestNev 5,4). Aceasta valenta simbolica a palmi- 
erului este confirmata de aclamatia populara din psalmul Sarbatorii Corturilor, 
dar care inchide §i seria psalmilor dedicati halel- ului pascal: Ps 118/117, 25-26. 
Salutul adresat la origine pelerinilor in reinterpretarea mesianica a Psalmului 
este atribuit trimisului lui Dumnezeu prin excelenta, „regele lui Israel”. Acest ultim 
titlu este completarea sfantului loan la citatul biblic §i ofera cheia de lectura a 
intregii scene. De fapt, acesta este reluat imediat dupa aceea, in al doilea citat 
biblic preluat din Zah 9,9. Spre deosebire de simplul titlu de „rege” sau „rege al 
iudeilor”, acest apelativ de „rege al lui Israel” are o acceptie pozitiva in contextul 
profesiunii de credin^a cristologica (cf. In 1,49). Isus este regele desemnat de 
Dumnezeu pentru poporul sau §i in aceasta calitate el este recunoscut de multimea 
pelerinilor care merg in intampinarea lui pentru a-i prezenta omagiile cuvenite 
unui rege. Aceasta idee este sugerata §i de expresia aleasa de evanghelist pentru a 
prezenta intalnireamultimii cu Isus: eis hypantesin, „in intampinare” (cf. 12,18) 353 . 

Insa pentru a evita orice echivoc in interpretarea titlului §i a omagiului regal, 
autorul adauga imediat o a doua scena, comentand-o printr-un citat explicit biblic. 
In acesta apare titlul de „rege”, basileus, cu referire la cetatea Sionului, careia i 
se adreseaza printr-o formula biblica de anunt: „Nu te teme, fiica a Sionului” (cf. 
Sof 3,15-16; Is 40,9). Citatul preluat din Zah 9,9 corespunde perfect cu scena in 
care Isus „vine” catre Ierusalim, erchetai (In 12,12). Este vorba despre regele 
Sionului, care vine insa a§a cum anun(a profetul: este a§ezat pe un manz de 
magar. Din textul citatului au disparut celelalte titluri: rege „drept”, „victorios”, 
„umil” (cf. Mt 21,5; Zah 9,9). Autorul Evangheliei apatra se inspira dintr-o tra- 
di^ie unde scena intrarii lui Isus este interpretata in lumina unor texte biblice cu 
privire la intrarea mesianica sau regala. Insa el redimensioneaza nu doar o posi- 
bila interpretare politica §i nationalista a evenimentului, ci il situeaza intr-o 
perspectiva decisiv religioasa cristologica. Regele Sionului, care alege sa se a§eze 
pe un manz de magar, este prezentat drept trimisul, Mesia din tribul lui Iuda, 
caruia ii este destinata binecuvantarea (Gen 49,10-11; Num 27,9.17). Isus este 
primit §i aclamat drept rege victorios §i triumfator, insa nu pentru ca intra in 
cetatea Ierusalimului, ci pentru ca acum incepe drumul sau catre „glorie” 354 . 


362 Cf. I. Flaviu, Ant. Ill, 10, 4, par. 245; XIII, 13, 5, par. 372, scoate in evidenta climatul de 
bucurie §i sarbatoare legat de stapanirea pamantului; cf. Jub. 16,31: celebrarea Sarbatorii Cortu¬ 
rilor ii este atribuita lui Abraham. 

363 1. Flaviu, Bell. VII, 5,2, par. 100-103: descrie primirea festiva a lui Titus din partea popula- 
)iei din Antiohia Siriei, care ii iese in intampinare, epi tin hypantesin. 

354 Data fund aceasta reinterpretare de catre sfantul loan a a§a-zisei „intrari” a lui Isus in Ieru¬ 
salim, este irelevant in ceea ce prive§te valenta sa cristologica sa decidem daca aceasta s-a petrecut 
din punct de vedere istoric cu ocazia Sarbatorii evreie§ti a Corturilor, a§a cum sustin anumiti autori 
(J.H. Sanders §i M.E. Boismard), sau cu ocazia Pa§telui, a§a cum considera majoritatea interpretilor. 
Este diflcil de reconstruit contextul §i semnificatia istorica precisa a episodului pe baza actualelor 
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Acest aspect al primirii rege§ti a lui Isus este pus in eviden^a de prima fraza 
comentativa care se refera la reactia §i intelegerea discipolilor. Doar in lumina 
experien^ei pascale primirea populara a lui Isus este rein^eleasa in valen^a sa 
mesianica. Textul evanghelic vorbe§te despre o „aducere-aminte”, mimnes- 
kesthai, ca „acestea erau scrise despre el §i ca au facut aceasta pentru el”. Acela§i 
verb apare cu referire la interpretarea postpascala a interventiei lui Isus de la 
templu cu ocazia primei sarbatori a Pa§telui (In 2,17-22). Reprezinta oare lucrul 
acesta un indiciu al legaturii istorice dintre cele doua fapte? Este posibil. Cu sigu- 
ranta procesul hermeneutic sugerat de evanghelist este analog: experien^a pas- 
cala patrunde in semnificatia cristologica a evenimentului pe fundalul promisiunilor 
biblice. Aceasta motivate cristologica §i hermeneutica este atribuita trimiterii 
Duhului adevarului sau a Mangaietorului, pe care Isus il promite discipolilor §i 
pe care Tatal il trimite in numele sau. Duhul Sfant „ii va invata” orice lucru, „le 
va aminti”, hypomnesei, discipolilor tot ceea ce a spus Isus (In 14,26; cf. 16,12-14). 

In aceea§i optica a interpretarii postpascale se afla §i a doua observable a 
evanghelistului, care pune in legatura primirea lui Isus de catre multimea pele- 
rinilor de la Ierusalim cu invierea lui Lazar. Pentru a obtine suprapunerea celor 
doua evenimente, el face ca in jurul lui Isus sa se intalneasca cele doua mi§cari 
ale multimii: cea care vine cu el de la Betania §i care a asistat la invierea lui Lazar 
§i cea care iese din Ierusalim, pentru ca aude ca sose§te cel care a facut acest 
semn: ,,1-a chemat pe Lazar din mormant §i 1-a inviat din morti” (In 12,17-18). 
Formularea textului din In 12,17 este un pic incalcita, astfel incat copi§tii au 
incercat sa o faca mai cursiva. Folosirea verbului martyrein, „a da marturie”, la 
forma de absolut, este rara la sfantul loan (In 13,21); in mod normal, continutul 
marturiei este exprimat printr-o propozitie introdusa de relativ sau de particula 
greceasca hoti (In 1,34; 3,28; 4,44). Multimea care este „cu” Isus este cea care 
crede in el §i il urmeaza datorita invierii lui Lazar (In 11,45; cf. 12,9.11). Acum, 
aceasta mul^ime care il inso^e§te „da marturie” - imperfectul grecesc - intr-un 
mod deschis §i neintrerupt despre evenimentul invierii lui Lazar din morti. De 
aceea, Isus este primit de catre pelerinii din Ierusalim ca fund cel care a triumfat 
asupra mor^ii §i Domnul vietii. 

Ultima precizare a sfantului loan inlatura orice s dubiu cu privire la aceasta 
extindere a orizontului cristologic in care se situeaza scena primirii lui Isus la 
Ierusalim. Inca o data grupul negativ al autoritatii iudaice, concentrat in farisei, 
trebuie sa-§i constate cu amaraciune propria neputin^a §i falimentul in fa^a succe- 
sului popular al lui Isus (In 12,19; cf. 11,46-48). Insa de aceasta data evanghelistul 


texte evanghelice care, la randul lor, reflects §i interpreteaza o traditie influentata deja de perspec- 
tiva credintei cristologice. Probabil ca episodul nu poate fi asimilat m intregime unui gest provo- 
cator in linia mesianismului nationalist sau a revoltei zelote, a§a cum sustin R. Eisler §i S.G.F. 
Brandon, dar nici nu poate fi redus la o simpla §i inofensiva intrare a lui Isus, impreuna cu ceilalti 
pelerini care se indreptau spre Ierusalim. Este vorba, cel mai probabil, despre un gest simbolic 
care se inspira din anumite detalii legate de climatul religios al sarbatorii evreie§ti din ora§ul Ieru¬ 
salim §i de a§teptarile mesianice provocate de actiunile lui Isus. 
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formuleaza comentariul dezamagit al fariseilor astfel incat sa rezulte in acela§i 
timp dimensiunea ecumenica a actiunii lui Isus: „lumea s-a dus dupa el” (In 12,19c). 
Este vorba despre o profe^ie voalata atribuita adversarilor lui Isus, care repre- 
zinta in acela§i timp frontul care se afla in opozi^ie cu comunitatea sfantului loan 
(cf. In 12,42). Prima realizare a acestei profetii involuntare a fariseilor o repre- 
zinta cererea „grecilor”, care la Ierusalim vor sa-1 vada pe Isus. Nu din intamplare 
a facut autorul aceasta alaturare dintre comentariul adversarilor care asista la 
triumful lui Isus §i initiativa grecilor care urcasera la Ierusalim pentru sarbatoare. 

Textul evanghelic vorbe§te despre Hellenes, care fac parte din multimea pele- 
rinilor. Este vorba, probabil, de greci sub aspect etnic-religios, adica de pagani 
simpatizan^i ai iudaismului, care au acces la esplanadele din jurul templului, 
„curtile paganilor”. I. Flaviu, vorbind despre ultimul Pa§te inainte de caderea 
Ierusalimului, spune ca printre miile de pelerini - el face o estimare de ansamblu 
de doua milioane §apte sute de mii de persoane - erau §i straini care asistau la 
ceremonii (I. Flaviu, Bell. VI, 9, 3, par. 424). In perspectiva Evangheliei a patra, 
„grecii” se regasesc in misiunea lui Isus, insa sunt efectiv implicati abia dupa 
moartea sa. Acest lucru lasa sa se intuiasca profetia indirecta a adversarilor, a§a 
cum tocmai fusese reprodusa, cea a fariseilor (cf. In 7,35). Atunci se intelege de 
ce „grecii” nu au acces direct la Isus, insa cer discipolilor sa-1 poata „vedea”. In 
lexicul sfantului loan, „a-l vedea” pe Isus face parte din procesul „credintei”, 
chiar daca exista riscul ca aceasta „vedere” sa nu conduca la credinta, precum §i 
posibilitatea de „a crede” fara „a vedea” (In 9,37; 20,29). Raspunsul la cererea 
grecilor este amanat sau, mai degraba, este dat in mod indirect prin anuntul 
solemn din partea lui Isus, care spune ca a venit ceasul ca Fiul Omului sa fie 
glorificat (In 12,23). Acest lucru coincide cu judecata lumii §i cu cea a inal^arii lui 
Isus, care ii va atrage pe to(i la el (In 12,31-32). A§adar, prin intermediul jertfei 
lui Isus, care moare pentru a-i aduna pe fiii risipiti pretutindeni, grecii pot sa-1 
intalneasca (In 11,52). In drumul lor pentru a ajunge la Isus, intalnesc grupul 
primilor discipoli. Se repeta acum aceea§i filiera de la inceput, de la Filip la Andrei 
§i apoi la Isus (cf. In 1,40-45). Cei doi discipoli care au nume grece§ti §i se consi- 
dera ca provin din aceea§i localitate - Betsaida din Galileea - au un rol mediator, 
ca §i in episodul painilor impar^ite multimii in Galileea (In 6,5-8). Nu este exclus 
ca cele doua nume ale discipolilor mediatori intre greci §i Isus sa fie legate in 
tradi^ia sfantului loan de misiunea in lumea paganilor 355 . 

Cererea grecilor prezentata lui Isus de catre discipolii sai provoaca ultimul 
mare discurs care incheie Cartea semnelor. Acesta este conceput ca un raspuns 
adresat in mod direct celor doi discipoli. Insa ace§tia, de fapt, dispar din orizon- 
tul discursului pentru a lasa locul unei multimi anonime care interpreteaza gre- 
§it cuvintele lui Isus §i ofera astfel prilejul unei ultime solemne declara(ii privind 
destinul Fiului Omului §i invita^ia finala de a umbla in lumina pentru a deveni 

355 Eusebiu din Cezareea inregistreaza traditia memoriei lui Filip in Asia, la Hierapolis, identi- 
ficandu-1 pe Filip apostolul cu evanghelistul, unul dintre cei §apte despre care se vorbe§te in Fap- 
tele Apostolilor (HE III, 31, 4; V 24, 2). 
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„fiii luminii” (In 12,23-36). Sentinta lui Isus afirma pentru prima oara in mod clar 
ca a sosit ceasul in care Fiul Omului sa fie glorificat (In 12,23). Asocierea atat de 
evidenta dintre ceas §i „glorie” se gase§te doar in contextul de fata §i in rugaciunea 
finala dinainte de arestare (In 17,1). Pana in momentul acesta, intamplarile lui Isus 
au fost ritmate de perspectiva ceasului care nu a venit inca (In 2,4; 7,30; 8,20). Din 
momentul acesta, el depa§e§te pragul critic §i intra in ceasul gloriei (In 13,1.31). 
In realitate, limbajul sfantului loan este foarte atent la rolul diferi^ilor protago- 
ni§ti ai dramelor spirituale. Ceasul, care a sosit in mod ireversibil §i definitiv, se 
refera la destinul celui care se prezinta prin sintagma idiomatica: „Fiul Omu¬ 
lui”. Este vorba despre un destin de glorificare care i§i are originea in ini^iativa 
lui Dumnezeu, a§a cum lasa sa se inteleaga forma pasiva a verbului doxazein din 
acest verset §i explicarea sa din versetul urmator: „«Tata, glorifica numele Tau!» 
Atunci a venit o voce din cer: «L-am glorificat §i iara§i il voi glorifica»” (In 12,28; 
cf. 13,31-32; 17,5). 

Inainte de a relua aceasta tema a glorificarii pentru a o asocia cu cea a malla¬ 
rd, autorul introduce o serie de sentinte in care vorbe§te in mod figurat despre 
moarte, drept conditie pentru a dobandi viata §i gloria. Acestea sunt introduse 
printr-o formula solemna care in discursurile din sfantul loan marcheaza o pauza 
§i atrage atentia cititorului: „Adevar, adevar va spun” (In 12,24a). Prima sentinta 
in stil sapiential face apel la imaginea bobului de grau. Dubla formulare, intai 
negativa - „daca nu moare” - §i apoi pozitiva - „daca moare” -, scoate in evidenta 
necesitatea mortii ca o conditie pentru a aduce rod (In 12,24bc). In terminologia 
sfantului loan, „a aduce rod” din bel§ug se refera la fecunditatea condi(;iei discipo- 
lilor, daca raman uni^i cu Isus, asemenea mladi^ei cu vita (In 15,4-5.8.16). Prin 
imaginea rodului legata de cea a semanatului §i a treieratului, Isus preveste§te 
un rezultat fecund al misiunii sale istorice, care este prelungita prin cea a disci- 
polilor (In 4,35.38). Pe de alta parte, metafora semanatului graului in pamant in 
mediul iudaic este folosita pentru a descrie procesul misterios care porne§te de 
la moarte §i ajunge la inviere (ICor 15,36-38; cf. Sank. 90b, lClem. 24,4-5). 

Isus tocmai anun^ase sosirea ceasului in care Fiul Omului va fi glorificat. 
A§adar, in contextul actual este dificil sa nu observam in imaginea bobului de 
grau care moare pentru a aduce rod o aluzie la moartea §i invierea sa. Dar pe 
aceasta interpretare pascala §i cristologica se pliaza fara efort cea ecleziala §i misi- 
onara, a§a cum sugereaza al doilea discurs al lui Isus. Acesta reia un logion cunos- 
cut §i in tradi^ia sinoptica, in cinci locuri (Mt 10,39; 16,25; Me 8,35; Lc 9,24; 17,33). 
Este vorba tot despre o sentinta echilibrata, formata din doua propozitii partici- 
piale, in care este formulata condi^ia negativa, respectiv cea pozitiva, pentru a 
obtine in mod sigur §i definitiv via^a (In 12,25). Printr-un limbaj imprumutat 
din traditia biblica a legamantului, alternativa radicala este exprimata in ter- 
meni de dragoste sau de ura (cf. Dt 21,15; Mt 6,24). Este pusa in joc „pierderea” 
sau „pastrarea” vietii. In conflictul istoric sau lumesc in care este implicata comu- 
nitatea ce il urmeaza pe Domnul ei, este vorba despre a pierde viata, tem psychen, 
a§a cum a facut-o Isus, insa cu scopul de a o pastra pentru via^a ve§nica, eis zoen 
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aionion. De aceasta platforma escatologica se leaga al treilea discurs al lui Isus, 
care repropune cu alti termeni conditia pentru a participa la „gloria” sa. Acesta 
se articuleaza in doua propozitii care se sprijina pe verbul „a sluji”, diakonein, 
pentru a defini statutul de urmare-discipolat credincios §i perseverent. Termino- 
logia „slujirii”, diakonein diakonos, pentru a exprima relatia discipolului cu 
Isus, este caracteristica Evangheliei a patra, care insa o cunoa§te §i pe cea tradi- 
(ionala a „slujitorului-sclav” (In 13,16; 15,15.20). Aceste terminologii exprima 
angajamentul de fidelitate §i solidaritatea de destin care, in contextul social antic, 
intervine intre slujitor §i rege-domn. Un exemplu al acestui tip de relate totala 
este cel dintre comandantul garzilor de corp Itai din Gad §i David, care fuge din 
fata fiului Absalom. La invita^ia lui David de a se intoarce in siguranta la ai sai, 
Itai raspunde: „Oriunde va fi regele, stapanul meu, la via^a §i la moarte, acolo va 
fi §i robul tau” ( 2Sam 15,21). In textul evanghelic, promisiunea lacuta slujitoru- 
lui-discipol credincios este formulata printr-o constructs a frazei specified sfan- 
tului loan: „Acolo unde sunt eu va fi §i cel care ma sluje§te” (cf. In 14,3; 17,24). 
Aceasta corespunde propozitiei: „Tatal meu il va cinsti”. Prin verbul „a cinsti”, 
timan, se exprima in Evanghelia a patra relatia de daruire reciproca §i recuno§- 
tinta dintre Tata §i Fiu (In 5,23; 8,49). In cazul de fata se sugereaza ideea ca 
discipolul fidel va imparta§i gloria rezervata fiului. 

Trimiterea explicita la initiativa Tatalui, care il „va cinsti” pe discipolul sluji¬ 
tor credincios, ofera ocazia de a introduce scurta sectiune a rugaciunii-dialog 
dintre Isus §i Tatal cu privire la ceas §i la glorie (In 12,27-28). Aceasta corespunde 
celei a crizei §i rugaciunii, pe care Evangheliile sinoptice o amplaseaza in Gradina 
Ghetsemani sau pe Muntele Maslinilor, inainte de arestarea din timpul noptii a 
lui Isus (Mt 26,36-46; Me 14,32-42; Lc 22,39-46). Corespondenta dintre cele doua 
tradi^ii este limitata la anumite tematici cum ar fi cea a ceasului, a rugaciunii 
adresate Tatalui §i a „vocii ingerului din cer” (Lc 22,43). Evanghelia a patra ree- 
laboreaza in mod autonom §i conform perspectivei sale cristologice anumite ele- 
mente traditionale legate de criza finala a lui Isus. Aceasta este exprimata in 
textul nostru prin verbul caracteristic reactiei lui Isus §i celei a discipolilor in fa^a 
mor^ii sale: „Sufletul meu este tulburat, tarassein” (cf. In 11,33; 13,21; 14,1.27). 
In aceste cazuri, verbul este legat de o dimensiune interioara sau profunda a 
persoanei: duh, suflet, psyche, inima. Este vorba, a§adar, despre o reac^ie emotiva 
care implica intreaga personalitate, incepand de la profunzimile fiin^ei sale. Insa 
in cazul de fa(a nu se face o reconstruire psihologica a crizei lui Isus, ci se prezinta 
o trasatura tipica a dreimei spirituale a celui drept, inspirata din limbajul psalmilor. 
Bolnavul, persecutatul sau cel exilat se plang in fa^a lui Dumnezeu in felul 
urmator: „Sufletul mi-i tare zbuciumat, he psyche mou entarachthe sphodra” (Ps 
6,4a; cf. Ps 42/41,7; 1 QH VIII, 32). Conform cli§eului Psalmilor, expresia crizei 
profunde preceda rugaciunea. §i textul Evangheliei urmeaza aceasta schema. Isus 
se adreseaza intr-un dialog interior Tatalui, a§a cum se intampla in toate ruga- 
ciunile din Evanghelia a patra: „Tata, salveaza-ma de ceasul acesta” (In 12,27b). 
Formula de invocare „salveaza-ma”, soson me, este §i ea inspirata din frazeologia 
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psalmilor, in timp ce ideea ceasului dureros §i critic al mortii este desprinsa din 
traditia evanghelica comuna (Me 14,35.41; Mt 26,45; cf. In 16,21). Rugaciunii lui 
Isus, formulata printr-o propozitie interogativa, i se raspunde imediat in doua 
momente. Mai intai este exprimata alegerea lui Isus de a nu se sustrage ceasului 
care tocmai a sosit, apoi urmeaza o noua invocatie: „Tata, preamare§te numele 
Tau!” (In 12,28a) 356 . Acest tip de dramatizare prin intermediul careia Isus depa- 
§e§te criza nu trebuie sa fie redus la o problema psihologica, ci trebuie sa fie situat 
la nivelul cristologic al raportului dintre Fiu §i Tatal pe fundalul ambivalen^ei 
ceasului. Pe de o parte, acesta provoaca criza §i tulburarea legate de moarte. Pe 
de alta parte, ceasul reprezinta §i momentul de fidelitate extrema a Fiului care 
se incredinteaza Tatalui §i ii cere ca tocmai in acest moment el sa se reveleze §i 
sa-§i implineasca vointa: „glorifica numele tau”. Revelarea numelui Tatalui este 
misiunea lui Isus, care ajunge la punctul culminant tocmai prin alegerea sa de 
fidelitate extrema infaptuita prin moarte (cf. In 17,6.26). §i in aceasta a doua 
invocare exista un ecou al tradi(iei evanghelice pastrate in rugaciunea discipoli- 
lor care, asemenea lui Isus, cer sa se implineasca vointa Tatalui §i sa fie sfin(it 
numele sau (Mt 6,9-10; 26,42). 

Ascultarea invocatiei lui Isus §i confirmarea alegerii sale de fidelitate nu se 
lasa a§teptate. Raspunsul lui Dumnezeu este prezentat intr-un context solemn 
§i intr-o forma publica cu ajutorul unei scenografii inspirate din textele apocalip- 
tice: o voce din cer se adreseaza multimii prezente §i proclama: „L-am glorificat 
§i iara§i il voi glorifica” (In 12,28b). Scena reconstruita de catre sfantul loan 
evoca anumite elemente din teofania sinoptica a Botezului §i a Schimbarii la 
fata, unde vocea lui Dumnezeu confirma identitatea mesianica a lui Isus §i misi¬ 
unea sa (Mt 3,17; 17,5; Me 1,11; 9,7; Lc 3,22; 9,35) 357 . Chiar admi(and faptul ca 
Evanghelia a patra ar fi cunoscut o traditie analoga, ea a regandit-o §i a refor- 
mulat-o conform perspectivei sale §i limbajului sau. 

Dubla declaratie a vocii din cer, sintetizata prin verbul „a glorifica”, este tipica 
sfantului loan. „Glorificarea” imbrati§eaza intregul arc al procesului de revela- 
(ie mantuitoare care pleaca de la conditia de Zogos-Fiul preexistent pe langa 
Dumnezeu-Tatal pana la comuniunea sa finala (In 17,5.24). Sub semnul „gloriei” 
care vine de la Dumnezeu Tatal §i se manifesta in Fiul'sta intreaga misiune a lui 
Isus (In 1,14; 2,11; 11,4.40; 17,4). In aceasta categorie se regase§te §i „ceasul” 


356 Textul rugaciunii din In 12,27ab poate fi inteles in doua feluri: ca o propozitie interogativa: „Ce 
voi spune: Tata, salveaza-ma de ceasul acesta?” (a§a este inteles de majoritatea comentatorilor); sau 
ca o propozitie declarativa: „Tata, salveaza-ma de ceasul acesta” (B.F Westcott); dupa R. Bultmann, 
adaugarea versetului In 12,28a transforma propozitia precedents intr-una interogativa. In orice 
caz, din contextul de ansamblu se in^elege ca este vorba despre o constructie ipotetica: interpretarea 
diferita a textului - interogativa sau declarativa - nu ii modified acestuia sensul in mod substantial. 

357 In special se pot observa analogii intre pericopa de fata §i scena Schimbarii la fata a lui Isus 
din Evanghelia dupa Luca: dupa primul anun) al patimirii, Isus, rugandu-se pe munte, se schim- 
ba la fata in prezenta discipolilor in timp ce vorbe§te cu Moise §i Hie despre „plecarea” sa, care tre¬ 
buie sa se implineasca in Ierusalim; discipolii reu§esc sa invinga somnul §i vad „gloria” sa §i pe cei 
doi profeti care stau cu Isus (Lc 9,28-32). 



XVII. ISUS LA IERUSALIM... (In 11,55-12,50) 


541 


(gloriei) ca apogeu §i implinire a misiunii sale. Insa ceasul in care Fiul Omului 
este glorificat marcheaza §i trecerea catre gloria viitoare §i escatologica. In aceasta 
se infaptuie§te deplina revelatie a lui Dumnezeu Tatal in Fiul (In 13,31-32). 
Data fiind aceasta perspective istorica §i escatologica a procesului de glorificare, 
nu trebuie sa se puna in opozitie cele doua forme verbale la trecut §i la viitor, ca 
§i cum s-ar referi in mod static la doua faze antitetice sau distincte. Accentul 
este pus pe initiativa globala §i radicala a lui Dumnezeu, care imbra£i§eaza tre- 
cutul §i viitorul, momentul istoric §i escatologic al misiunii revelatoare §i man- 
tuitoare a lui Isus, in care se situeaza §i ceasul prezent. 

Asupra acestui ceas critic este atrasa atentia cititorului prin intermediul cunos- 
cutului true al sfantului loan al intelegerii gre§ite. Fara nicio avertizare, apare 
in scena multimea, care permite sa fie introdus un dialog cu privire la semnifica- 
tia „vocii din cer”. Cele doua interpretari populare voce-tunet, voce-inger cores- 
pund schemelor teofanice ale lumii biblice 358 . Evanghelistului nostru, acest tablou 
al dezbaterii populare cu privire la identificarea vocii din cer ii este util pentru a 
sublinia perplexitatea multimii in fata revelatiei lui Dumnezeu. In realitate, iudeii 
nu au auzit niciodata „vocea” lui Dumnezeu, a§a cum nu i-au vazut nici chipul 
(cf. In 5,37). Totu§i, „vocea din cer” poate reprezenta o marturie a lui Dumnezeu 
in favoarea lui Isus, adresata iudeilor, pentru ca ace§tia sa creada ca el este tri- 
misul Tatalui (cf. In 11,42). Insa doar Isus este in masura sa interpreteze in mod 
corect vocea lui Dumnezeu, care proclama glorificarea sa actuala §i escatologica. 
El o face prin intermediul a doua sentinte care precizeaza, intr-o forma negativa 
§i pozitiva, semnificatia ceasului gloriei: este ceasul Judecatii” acestei lumi §i 
ceasul inaltarii Fiului Omului (In 12,31-32). Dispunerea antitetica a frazelor ne 
invita sa observam ca este vorba aici despre un proces simultan. Judecatii aces¬ 
tei lumi, care coincide cu alungarea-eliminarea conducatorului acestei lumi, ii 
corespunde inaltarea lui Isus de pe pamant. Aceasta, la randul sau, este conditia 
pentru ca el sa-i atraga pe toti la sine. Acestea sunt doua aspecte ale „glorifica- 
rii” lui Isus, inceputa deja: pe de o parte, deplina §i definitiva victorie asupra 
puterii care domina §i controleaza mediul necredintei, al urii §i al violen(ei §i, pe 
de alta parte, triumful slujitorului credincios care ii aduna pe cei risipi^i pretu- 
tindeni §i ii conduce la gloria sa pe toti credincio§ii. Autorul exprima aceasta 
interpretare mantuitoare a mor(ii lui Isus, punctul culminant al mesajului sau 
soteriologic, printr-un mesaj simbolic §i aluziv. In primul rand, simbolul , jude- 
ca^ii” face trimitere la tradi(ia biblica in care se a§teapta la sfar§itul istoriei inter- 
ventia lui Dumnezeu, care demasca §i distruge raul impreuna cu protagoni§tii 


358 „Vocea din cer” este o expresie care apare in Apocalipsul sfantului loan (Ap 10,4.8; 11,12; 
14,2.13; 18,4; 19,5; 21,3; cf. Dan 4,28; ApcBar 13,1; 22,1). „Vocea lui Dumnezeu”, qol, este identi- 
ficata cu tunetul (Esd 19,16.19; lob 37,2-5; 38,1; Ps 29,3-9; Ap 4,5; 11,19; 16,18; lEnoh 65,4; 
4Esdr. 6,13.17; Jub. 17,15; Test.Lev. 18,6-7; ApcBar 22,1; Sib. V, 344-45). Vocea lui Dumnezeu este 
cea a unui inger C Fap 22,9; cf. Gen 21,17; 22,11; lRg 13,18; Dan 10,9; 14,34; Ap 5,2). Aceste expre- 
sii §i conceptia subinteleasa lor nu pot fi comparate cu aceea care in traditia rabinica este numita 
„fiica vocii”, bath-qol, „ecoul cerului”, care reprezinta o forma indirecta a revelatiei divine. 
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acestuia ( Ps 98,9; 96,13; cf. Ps 67,5). In scenografia apocaliptica, aceasta judecata 
a lui Dumnezeu capata tonalitati foarte dramatice, ca o infruntare §i un conflict 
cosmic (Ap 19,11-20,15). Din perspectiva sfantului loan, judecata este acum anti¬ 
cipate prin alegerea credintei in Isus, Fiul, care are puterea de a judeca (In 3,19; 
5,22.24-25). Acest fapt nu exclude judecata finala sau escatologica, ce o impline§te 
pe cea istorica (In 5,29-30). 

In evenimentul mortii §i al invierii lui Isus, apogeul misiunii sale revelatoare, 
se infaptuie§te §i,judecata” „acestei lumi”. Nu este vorba, pur §i simplu, despre 
lume in sens spatial §i antropologic, ci despre lume in acceptiunea sa negativa, 
accentuate de demonstrativul „aceaste” lume (cf. In 12,25). De fapt, Isus, in cali- 
tatea sa de Fiu, trimis al Tateiui, nu a venit pentru a condamna, krinein, lumea, 
ci pentru a o mantui (In 3,17; 12,47). „Lumea aceasta” este spatiul necredintei 
ostile §i incapatanate care refuze lumina §i lupte impotriva ei (In 1,10; 3,19). In 
contextul acesta, „conducetorul acestei lumi”, ho archon tou kosmou toutou, o 
formulare preluate de vocabularul apocaliptic, desemneaze totalitatea structuri- 
lor lume§ti, streine §i ostile fate de lumine sau adever 359 . Aceaste figure a puterii 
sau a dominatiei lume§ti din Evanghelia a patra coincide cu adversarul care se 
afle la originea violentei ucigage §i a minciunii (In 8,44). Cei care adera la acesta, 
refuzand adevarul lui Dumnezeu revelat de Isus, sunt „fiii” adversarului sau ai 
diavolului §i execute planurile uciga§e ale tateiui lor, a§a cum i se intampla lui 
Iuda tredetorul (In 6,71; 13,2.27). Se intelege ce moartea lui Isus se incadreaze in 
sfera de actiune a principelui sau conducetorului acestei lumi, chiar dace acesta 
nu are nicio putere asupra lui Isus (In 14,30). Mai mult, tocmai datorite mortii- 
plecerii lui Isus din aceaste lume este trimis Mangaietorul care arate judecata 
lui Dumnezeu, „deoarece conducetorul acestei lumi a fost judecat” (In 16,11). 
A§adar, judecata principelui acestei lumi coincide cu revela^ia definitive a lui 
Isus ca trimis §i Fiu al lui Dumnezeu (In 16,9-10). Aceaste judecate este, pur §i 
simplu, aspectul negativ al inaltarii lui. Printr-un limbaj metaforic inspirat din 
textele apocaliptice, se spune: „conducetorul acestei lumi este alungat”. Cu aceaste 
ultime expresie, care apare in alte texte ale sfantului loan pentru a exprima atat 
ideea de condamnare escatologice, precum §i pe cea de alungare punitive (In 6,37; 
9,34.35), este explicate judecata ca anunt al deplinei §i definitivei victorii asupra 

359 Expresia „conducatorul acestei lumi” este sipecifica. Evangheliei a patra {In 12,32; 14,30; 16,11). 
Iudaismul rabinic cunoa§te expresia „principele lumii”, shar ha k olam , insa aceasta este atribuita 
lui Dumnezeu, „Domnul lumii”. Aceasta apare in apocrifa Martiriul lui Isaia din secolul I d.C., 
pentru a-1 desemna pe ingerul nelegiuirii, numit §i Beliar §i Matanbuchus , 2, 4; cf. 1,8.9). Acest 
apelativ, Beliar , se regase§te in 2Cor 6,15, unde se vorbe§te despre „Dumnezeul veacului acestuia” 
( 2Cor 4,4; cf. Ef 2,2, principele puterii vazduhului); denumirea Belial apare cu o anumita frecven- 
ta in textele de la Qumran: de cinci ori in 1 QS; de zece ori in 1 QH; de §ase ori in 1 QCD; de doua- 
sprezece ori in 1 QM (cf. 1 QS 1,18.24; II, 1.5.9,1 QH II, 16.22; III, 28-32; Iy 10.13; 1 QM 1,1.5.13; 
iy 2; XI, 8; cf. 4 QFZor. I, 8-9; II, 2); se regase§te in apocrifele iudaice: Jub 1,20; 15,33; in Testa- 
mentele celor doisprezece patriarhi se vorbe§te adesea despre Beliar; acesta va fi inlantuit de Mesia, 
iar puterea va fi data lui Israel {TestLev. 18,12); in Jub. 10,8; 11,5.11; 17,16, se vorbe§te despre 
Mastema , conducatorul duhurilor rele. Cu privire la „alungarea” lui Satana din cer din tabloul 
infruntarii apocaliptice, cf. Lc 10,18; Ap 12,7. 
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reprezentantului necredin^ei ostile §i al pacatului din lume. in mod sigur se afirma 
ca principele acestei lumi a fost lasat pe dinafara §i expulzat din mediul lui de 
actiune. Nu cred ca s-ar putea deduce din aceasta formulare a sfantului loan 
ideea condamnarii sale eterne sau a unei eliminari totale din cadrul mantuirii, 
a§a cum se poate observa in alte texte sau formulari ale Noului Testament. 

In orice caz, accentul textului Evangheliei cade asupra aspectului pozitiv al cea- 
sului gloriei, ca moment in care Isus se inalta §i ii atrage pe toti la el (In 12,32). 
Autorul adauga in mod inten^ionat o nota pentru a arata ca aceste cuvinte ale 
lui Isus se refera la moartea sa §i, mai precis, la forma istorica a mortii pe cruce 
(In 12,33; cf. 18,32). Anun^ul inaltarii lui Isus este facut prin intermediul verbu- 
lui hypsousthai, utilizat deja in alte doua sentinte in care subiectul este exprimat 
prin formula: „Fiul Omului” (In 3,14; 8,28). Reluarea acelora§i expresii in comen- 
tariul imediat urmator, atribuit multimii, ne face sa intelegem ca evanghelistul 
^ine cont de aceste texte (cf. 12,34b). Insa in contextul nostru, trecerea de la 
termenul „a glorifica”, „a fi glorificat”, doxazesthai, la verbul „a fi inaltat”, hyp¬ 
sousthai, ar fi putut fi favorizata de asocierea acelora§i termeni din cantul al 
patrulea al slujitorului lui Isaia, unde se anunta intr-o forma programatica des- 
tinul sau: „Iata, slujitorul meu va avea succes, hypsothesetai, se va inalta, se va 
ridica si va fi foarte sus, doxasthezestai” (Is 53,13). in acest context s-ar putea da 
un sens mai concret §i mai precis la a doua fraza care explica §i arata consecinta 
pozitiva a inaltarii. A§a cum slujitorul are rolul de a-i aduce inapoi pe cei risipi^i, 
tot astfel Fiul Omului inaltat ii atrage la sine pe toti credincio§ii. Aceasta inter- 
pretare ar putea fi confirmata de utilizarea verbului „a atrage”, elkyei, care in 
Ier 38,3 (LXX) se refera la refacerea comunitatii lui Israel §i la intoarcerea celor 
risipiti datorita initiativei de iubire ve§nica a lui Dumnezeu, care ii „atrage la 
sine”. Ideea de adunare a celor risipiti este legata in Evanghelia apatra de moar¬ 
tea lui Isus, nu doar in beneficiul lui Israel, ci al tuturor fiilor lui Dumnezeu (In 
11,53; cf. 10,16). 

insa in textul nostru nu se vorbe§te in mod direct despre adunarea spre uni- 
tate, ci despre ,,a-i atrage” la sine pe toti de catre cel care este inaltat de pe pamant. 
Nota^ia adaugata de evanghelist imediat dupa versetul nostru ne indeamna sa 
consideram moartea pe cruce drept „inaltare” de la pamant. Prin intermediul 
acestui fel de moarte, Isus devine centrul de unde poate sa-i atraga pe to^i la 
sine. Moartea lui Isus se petrece sub forma inaltarii pe cruce, dar tocmai aceasta 
forma devine un „semn” al rolului sau mantuitor universal (cf. Is 11,10). Prin 
moartea sa pe cruce, el se reveleaza drept Fiu al Tatalui, care a iubit atat de mult 
lumea, incat 1-a daruit pentru mantuirea acesteia. A§adar, prin intermediul lui 
Isus crucificat, dar de iubire definitiva oferit tuturor, Tatal „ii atrage” pe credin- 
cio§i (In 6,44). Ace§tia sunt astfel asocia^i gloriei sale sau inaltarii sale, pentru ca 
sunt integrati in acela§i dinamism al iubirii. Se realizeaza in felul acesta paradoxul 
procesului mantuitor creionat in scurtele sentinte de comentariu cu privire la 
anun^ul sosirii ceasului glorificarii Fiului Omului. Bobul de grau cazut pe pamant, 
daca moare, aduce mult rod. La fel, Mesia crucificat, ridicat de pe pamant, ii atrage 
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pe toti la sine. Discipolul care risca sa-§i piarda viata urmandu-1 pe Domnul sau 
participa la acela§i destin de crucificat §i inaltat; unde este acesta va fi §i slujito- 
rul sau, iar Tatal il va preamari. 

Aceasta dubla dimensiune cristologica §i parenetica a discursului interpreta- 
tiv al ceasului glorificarii este dezvoltata in versetele care urmeaza. Mai intai, 
printr-o nota explicita, evanghelistul scoate in eviden^a valoarea „semantica” a 
mor^ii pe cruce: aceasta este un „semn” revelator al planului de mantuire al lui 
Dumnezeu. Prin moartea pe cruce, Isus este ridicat pe e§afodul torturii atroce §i 
infame. Insa tocmai in aceasta conditie se arata iubirea lui Dumnezeu §i in ace- 
la^ timp se reveleaza adevarata identitate a Fiului omului (cf. In 8,28). Multi- 
mea careia ii sunt adresate cuvintele lui Isus referitoare la inaltarea §i atragerea 
tuturor la sine percepe doar aspectul negativ: a fi „inaltat” inseamna a muri. In 
numele ideologiei mesianice traditionale iudaice, mul^imea contesta afirma^ia 
lui Isus, care preveste§te moartea sau cel putin sfar§itul lui Mesia (In 12,34). 
Exista cel putin doua ipoteze in argumentarea atribuita multimii: se stabile§te o 
echivalenta intre Isus §i Mesia §i intre acesta §i Fiul Omului. In baza acestor 
presupuneri se observa contradictia dintre ceea ce spune Biblia - legea - despre 
destinul lui Mesia §i ceea ce afirma Isus cu privire la Fiul Omului (Mesia), care 
trebuie sa fie inaltat. In realitate, Isus nu vorbe§te despre „Fiul Omului” care 
trebuie sa fie inaltat, ci spune: „cand voi fi inaltat...”. Insa autorul nostra refor- 
muleaza obiectia conform limbajului sau, pentra a fi evidenta opozitia. Scurta 
dezbatere dintre Isus §i multimea din Ierasalim este in mod clar artificiala §i 
reflecta comparatia dintre perspectiva mesianica a sfantului loan §i cea a iudais- 
mului oficial. Insa iudeii care refuza figura mesianica a Fiului Omului anunta 
fara sa-§i dea seama, pe baza Scripturii, adevaratul statut mesianic al celui care 
nu moare niciodata tocmai pentra ca este „inaltat” 360 . 

Dubla intrebare a iudeilor nu prime§te un raspuns direct din partea lui Isus. 
Intrebarile lor, din perspectiva autoralui Evangheliei, capata o functie apologe- 
tica in favoarea adevaratului mesianism al lui Isus. De aceea, nu este nevoie sa 
ne intoarcem la obiectia lor implicita. De fapt, ultimele cuvinte ale lui Isus sunt 
un apel presant pentra a intra pe orbita gravitationala a lui Mesia inaltat, pen¬ 
tra a fi atra§i de catre el. Scurtul discurs se bazeaza pe dntiteza lumina/intuneric, 
care, incepand cu prologul, traverseaza intreaga Evanghelie a semnelor (In 1,5; 
8,12; 9,4; 11,9-10; 12,46). Nu putem exclude ideea ca aceasta imagine sa fi fost 
sugerata prin asociere tematica de figura slujitoralui „inatyat” §i „glorificat” 
care este pus drept „lumina neamurilor” §i ca sa-i scoata pe prizonieri din „intu- 
neric” (Is 42,6-7; 49,6). O confirmare a acestei ipoteze ar putea veni din citatul 


360 Sunt diferite ipotezele cu privire la textul biblic in care se face aluzie in In 12,34: „Noi am 
auzit din Lege ca Cristos ramane in veci”; un anumit consens i§i gase§te ipoteza celor care vad o alu¬ 
zie la Ps 89/88,36-34; cf. Ps 89,3-4 interpretat in cheie mesianica de catre iudei (cf. Dt 13,22; Ap 1,5; 
3,14); alte texte propuse sunt: Is 9,7 (Tg); Ez 37,25; Ps 110,4; Dan 7,14. Aceea§i idee este confir- 
mata in textele apocrife iudaice: lEnoh 49,1; 62,14; Ps 17,4. Pentru mediul din secolul al II-lea, cf. 
Iustin, Dial., 32,1, unde citeaza Dan 7,13. 
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explicit din Is 53,1, prin care evanghelistul deschide sectiunea comentariului sau 
asupra necredintei iudeilor in fata multiplelor semne infaptuite de catre Isus 
(In 12,37-38). Insa noutatea ultimului apel al lui Isus este data de urgen^a §i 
caracterul critic al situa^iei inaugurate de imaginea ceasului: „Inca putin timp 
mai este lumina cu voi...”. Misiunea istorica a lui Isus este pe punctul de a se 
incheia (In 7,33). Insa „pu(inul” timp este valabil §i pentru situatia discipolilor, 
care traiesc in perspectiva Pa§telui, marcata de o noua prezenta a lui Isus (cf. 
In 16,16-19). In orice caz, ceea ce conteaza este faptul de a umbla atat timp cat 
exista lumina, sau „a umbla in lumina” pentru a deveni „fiii luminii”, adica cei 
care adera §i participa in totalitate la realitatea mantuitoare a luminii. Statutul 
filial este, de fapt, asociat atat luminii revelatiei, cat §i credintei care o prime§te 
§i o pune in practica (cf. lln 1,9-12; 3,3.5.19-21). Aspectul dramatic §i conflictual 
care caracterizeaza misiunea istorica a lui Isus, ca un conflict intre lumina §i 
intuneric, marcheaza §i itinerarul credincio§ilor care aleg sa imparta§easca des- 
tinul sau. Ace§tia sunt amenintati de invazia intunericului care impiedica inain- 
tarea catre destinatie (In 12,35b). 

Acest limbaj cu nuanta dualista este specific pentru parenetica baptismala 
cre§tina care se inspira din traditia apocaliptica 361 . Insa in contextul sfantului 
loan, acesta capata o amprenta cristologica ce il tine departe de reducerile mora- 
liste §i de riscul sectarismului. Ultima nota redactionala contextualizeaza acest 
apel la alegerea luminii, cat mai este timp. De fapt, dupa aceste cuvinte Isus 
pleaca §i „se ascunde de ei”. Intr-adevar, aceasta este oferta ultima §i decisiva 
facuta iudeilor de a alege in mod radical. „Plecarea” definitiva a lui Isus repre- 
zinta moartea sa, care il indeparteaza pentru totdeauna de cautarea mantuirii 
acelora care nu 1-au primit drept lumina (In 7,34; 8,59; 10,40). 

Aspectul ultimativ al apelului lui Isus-lumina este confirmat de bilantul retro- 
spectiv asupra activita(ii sale §i asupra reactiei negative a iudeilor. Este vorba 
despre o evaluare cu caracter teologic facuta de catre evanghelist folosindu-se de 
citatele biblice din Isaia, care fac parte din bagajul apologetic al Bisericii de la 
inceputuri. Cele doua texte biblice sunt presarate cu observa(ii ale autorului, 
care se invart in jurul temei „credin(ei”. Primul citat, preluat din Is 53,1, repre- 
zinta un comentariu la observa(ia cu caracter general: „De§i a facut atatea semne 
inaintea lor, totu§i ei nu au crezut in el” (In 12,37). Aceasta fraza constituie un 
ecou la ultimul discurs al lui Moise in fata intregului Israel, la grani(ele paman- 
tului fagaduintei: „Voi a(i vazut tot ceea ce a facut Domnul inaintea ochilor 
vo§tri... Incercarile mari pe care le-au vazut ochii tai, semnele §i minunile acelea 
mari... Domnul nu v-a dat inima sa priceapa, nici ochi sa vada, nici urechi sa 
auda pana in ziua de azi” (Dt 29,lb-3). A§adar, in perspectiva evanghelistului, 
semnele infaptuite de catre Isus trebuiau sa favorizeze §i sa sus^ina procesul de 
credin^a al iudeilor, tot a§a cum adunarea §i atestarea lor in scris trebuie sa ali- 
menteze §i sa confirme credinta cristologica a destinatarilor Evangheliei (In 

361 Cf. ITes 5,5; Rom 13,12; Ef 5,8-14; „fiii acestei lumi” in opozitie cu „fiii luminii” in Lc 16,8; 
cf. 1 QS III, 13-iy 26; 1 QM XVI, 11-12. 
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20,30-31). De fapt, la vederea semnelor infaptuite de Isus, multi iudei au inceput 
sa mearga pe calea credintei (In 2,23; 4,45.48; 9,16b; ll,45.47b-48). Dar aceasta 
este o credinta incerta, inconstanta, care cedeaza in fa^a amenin^arilor §i a osti- 
litatii conducatorilor (In 2,24-25; 7,31; 8,30-31; 12,42-43). Bilantul final al auto- 
rului este foarte pesimist. Se creeaza impresia ca el ar vrea sa sustina o teza 
preconceputa, mai degraba decat sa faca o evaluare obiectiva §i senina a faptelor. 
Iar teza este urmatoarea: necredinta iudeilor in fata diferitelor §i impresionante- 
lor semne infaptuite de catre Isus constituie implinirea cuvantului lui Dumne- 
zeu care se regase§te la profetul Isaia in raport cu misiunea slujitorului sau: 
„Doamne, cine a crezut in ceea ce a auzit de la noi §i cui i s-a descoperit bratul 
Domnului?” (In 12,38; cf. Is 53,1). Este pentru prima oara cand autorul introduce 
un text biblic printr-un citat legat de implinirea timpului: hina plerothe. Acesta 
apare ca introducere la anumite texte biblice care comenteaza evenimentele pati- 
mirii §i ale mor^ii lui Isus (In 13,18; 15,25; 17,12; 18,9.32; 19,24.36). Daca exista 
un cuvant profetic, acesta trebuie sa se implineasca. A§adar, §i incredulitatea 
iudeilor, prevestita de textul din Isaia, se incadreaza in acest tablou al unei isto- 
rii care il are drept regizor pe Dumnezeu. 

Citatul discursului profetic din Isaia nu este ales la intamplare. Acesta apare 
§i in dezbaterea teologica a lui Paul cu privire la necredinta iudeilor in fata mesa- 
jului cre§tin (Rom 10,16). Insa Paul se limiteaza sa citeze prima parte a versetu- 
lui biblic, unde apare verbul-cheie al diatribei sale: pisteuein, „a crede”. Autorului 
nostru, in schimb, fraza din Isaia ii ofera ocazia de a sintetiza intreaga activitate 
a lui Isus: mesajul-predica, akoe, §i faptele sau semnele, „bratul Domnului”. Insa 
motivul pentru introducerea acestui citat biblic trebuie cautat in dubla interoga- 
^ie §i in cele doua verbe care exprima reactia negativa a destinatarilor anuntului 
§i ai revelatiei Domnului. De aceea, grija evanghelistului nu este aceea de a da o 
explicatie plauzibila referitoare la planul istorico-psihologic al faptului necredin- 
^ei iudeilor, ci de a-1 situa in orizontul felului de a actiona al lui Dumnezeu, atestat 
in Scripturi. De fapt, al doilea citat din Isaia confirms, aceasta perspective, pana 
la a da impresia unei viziuni deterministe asupra istoriei umane: „Isaia a spus, 
de asemenea, de ce nu puteau sa creada: «Le-a orbit ochii §i le-a impietrit inima»” 
(In 12,39-40; cf. Is 6,10). Nu „puteau” sa creada pentru ca Dumnezeu a facut ca 
acest lucru sa fie imposibil! Asta exprima §i discursul profetic din Isaia 6,10. 

Acesta este textul clasic al traditiei antice cre§tine in contextul discutiei referi¬ 
toare la a§a-zisa „impietrire” a lui Israel (Me 4,12; Mt 13,15; Lc 8,10; Fap 28,26-27; 
Rom 11,8). Deja in fragmentul din Dt 2,3 la care se face aluzie in fraza de deschi- 
dere a acestei sec^iuni se vorbe§te despre incapacitatea de a intelege semnele §i 
marile minuni, pentru ca Domnul nu le-a dat ochi ca sa vada §i urechi ca sa auda. 
Acum este reluat acest motiv prin cuvintele textului lui Isaia cu privire la inca- 
patanarea lui Israel. Insa citatul sfantului loan se indeparteaza de edi^ia ebraica 
a lui Isaia 6,10 §i de versiunea sa greceasca (LXX). Nu doar pentru ca o scurteeiza, 
ci pentru ca ii modifies structura §i termenii in a§a fel incat sa fie mai explicita 
ac^iunea lui Dumnezeu, care „le-a orbit ochii §i le-a impietrit inima”. §i consecinta 
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unei asemenea actiuni, concentrate in orbirea ochilor §i impietrirea inimii, este 
mai grava §i inevitabila: „ca nu cumva sa vada cu ochii §i sa inteleaga cu inima 
fi sa se intoarca, iar eu sa-i vindec” (In 12,40b). Reformularea textului lui Isaia 
este facuta de catre evanghelist in raport cu textul sau, in care se vorbe§te des- 
pre „semnele” infaptuite de Isus. De fapt, metaforele vizuale sunt privilegiate in 
cartea semnelor. Isus insu§i se prezinta drept „lumina lumii”, venit ca sa judece, 
..pentru ca cei ce nu vad sa vada, iar cei care vad sa devina orbi” (In 9,39). 

A§adar, textul Evangheliei nu doar reinterpreteaza in cheie cristologica tex¬ 
tul lui Isaia, dar probabil il aplica la situatia sa, in care conducatorii iudei boico- 
teaza §i impiedica adeziunea la credinta in Isus. Acest lucru se observa din comen- 
tariul pe care evanghelistul il adauga la citatul din Isaia. In primul rand, el afirma 
ca spusele lui Isaia trebuie raportate la manifestarea „gloriei lui Dumnezeu” 
care se infaptuie§te in Isus (In 12,41). Insa imediat el precizeaza ca nici unii 
dintre conducatori care au crezut in Isus nu au avut curajul sa-1 recunoasca 
drept Mesia, pentru ca au preferat gloria oamenilor in loc de „gloria lui Dumne¬ 
zeu” (In 12,42-43). Se stabile§te, astfel, o echivalenta intre gloria lui Dumnezeu 
intrevazuta de Isaia §i gloria lui Dumnezeu pe care conducatorii iudei nu au 
curajul sa o recunoasca. De fapt, aceasta coincide cu rolul mesianic al lui Isus. In 
acest fel se pot identifica protagoni§tii actiunii descrise in textul din Is 6,10: 
Dumnezeu a orbit ochii lor §i le-a impietrit inima, pentru ca, devenind incapabili 
de a vedea §i a crede, sa nu fie vindecati de Isus. Acesta este motivul profund §i 
teologic al necredintei iudeilor, reprezentat in mod paradigmatic prin atitudinea 
conducatorilor, archontes. Falimentul drumului lor de credinta pune in eviden^a 
sterilitatea unei experience religioase in care este cautata gloria umana in locul 
gloriei lui Dumnezeu (cf. In 5,44). Pe langa acest motiv care s-ar putea defini 
etic-religios, exista un altul, legat in mod direct de statutul teologic al credintei 
sfantului loan. Nimeni nu poate sa creada in Isus, „sa mearga la el”, daca Tatal 
nu il atrage (In 6,44.65). Iudeii nu „pot sa asculte” cuvintele lui Isus, fiindca ei 
nu sunt de la Dumnezeu (In 8,47). La fel, Nicodim nu „poate” vedea imparatia 
lui Dumnezeu daca nu se na§te din nou din inalt sau din Duh (In 3,3.5). In optica 
aceasta, evanghelistul poate sa spuna ca iudeii ,,'nu puteau, ouk edynanto, sa 
creada”, pentru ca le era straina actiunea pozitiva a lui Dumnezeu, singurul 
care, prin intermediul lui Isus, poate sa deschida ochii §i sa atraga inima, pentru 
a conduce la credinta mantuitoare. 

Pe fundalul acestei evaluari pesimiste se afla amintirea conflictului istoric care 
a condus la refiizul §i la condamnarea lui Isus. Acest conflict acum se prelunge§te 
in confruntarea dintre comunitatea sfantului loan §i sinagoga (In 7,48.50-51; 
9,22; 19,38). In dezbaterea cu frontul fariseilor, comunitatea cre§tina face apel la 
textele profetice din Vechiul Testament, care denunta rezistenta poporului §i a 
conducatorilor fa^a de revelatia lui Dumnezeu (cf. Is 29,10). Actualizarea lor este 
facuta posibila de hermeneutica cristologica, al carei exemplu ni se da in textul 
actual al Evangheliei a patra. Profetul Isaia spune ca 1-a vazut pe Domnul in 
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templul-casa sa, „plin de gloria sa” (Is 6,1) 362 . Aceasta viziune poate fi atribuita 
lui Isus, Cristos, sala§ul permanent al gloriei lui Dumnezeu (In 1,14; 17,5). A§a 
cum se intampla in cazul lui Abraham, a carui speranta mesianica este orientata 
§i se impline§te in Isus, tot astfel agteptarea §i anuntul profetic al lui Isaia sunt 
concentrate asupra lui Isus, care le dezvaluie §i le impline§te in intregime. 

Bilantul teologic al evanghelistului asupra activitatii revelatoare a lui Isus 
prin intermediul semnelor nu este lingu§itor. Insa nu cred ca el ar vrea sa atenu- 
eze judecata sa asupra necredintei iudeilor, care se regase§te in perspectiva sa 
teologica §i raspunde la preocuparea sa apologetica de fond. Mai mult, introdu- 
cand drept epilog sau apendice solemnul apel al lui Isus, el demonteaza orice 
scuza sau alibi ale celor care nu au crezut. De fapt, prima sentinta a acestui apel 
final introdus de lexicul declamatiei publice - „a striga”, krazein, cf. In 7,28-37 - 
este centrata total pe verbul „a crede”, pisteuein. Isus se autoprezinta drept 
trimisul legitim §i autoritar, bazandu-se pe principiul juridic sau pe institutia 
saliah, „trimis”: „Cel trimis are aceea§i autoritate ca §i cel care il trimite” 363 . De 
aceea, procesul de credinta in Isus nu il are doar drept fundament ultim pe Dum¬ 
nezeu, care 1-a trimis, ci este orientat catre Dumnezeu (In 5,24). Cristologia din 
sfantul loan se bazeaza pe teologie §i se deschide in teologie. 

Prima sentinta inspirata din modelul biblic §i iudaic al trimisului este expri- 
mata acum in alti termeni: „cine ma vede il vede pe cel care m-a trimis” (In 12,45). 
In terminologia sfantului loan, verbul „a vedea”, theorem, pe Fiul lui Dumnezeu 
in realitatea istorica §i umana a lui Isus coincide cu vederea gloriei lui Dumne¬ 
zeu (In 6,40; 27,24). A treia sentinta introdusa prin pronumele personal ego se 
bazeaza pe imaginea „luminii” pentru a prezenta imaginea lui Isus in lume (cf. 
In 1,9). A§a cum se intampla in alte contexte din sfantul loan, §i in cazul acesta 
lumina este in conflict cu mediul opus ail intunericului (cf. In 1,5; 3,19.21; 12,35-36). 
Conditia pentru a ie§i din intuneric este a crede in Isus-lumina. 

A doua serie de sentinte se invarte in jurul categoriei „cuvantului”, pluralul gre- 
cesc rhemata - caruia ii corespund verbele „a asculta”, „a pastra” §i „a pazi”; opu- 
sul este „a respinge” pe cel care vorbegte sau „a nu primi” cuvintele sale (In 12,47-48). 
Prin aceasta terminologie este formulata doar conditia negativa a credinciosului 
superficial §i inconstant - „cel care aude cuvintele §i nu le paze§te” - §i a necre- 
dinciosului care il refuza pe trimis §i cuvintele sale: „cine ma respinge §i nu pri- 
me§te cuvintele mele”. In acest context al credintei incoerente sau al necredintei 
se anunta Judecata” definitiva, „in ziua de pe urma”, prin intermediul cuvantu- 
lui insu§i al trimisului sau revelatorului. Reluandu-se expresiile fragmentului 

362 Teirgumul parafrazeaza textul din Is 6,5 in felul urmator: „Pentru ca ochii mei au vazut 
gloria lui shekonah , a regelui lumilor, a lui JHWH, Sebaoth cu privire la logos -ul preexistent, cf. 
Filon, Somn. I, 229-230. Categoria „gloriei” este aplicata lui Cristos de Iustin, in calitatea sa de 
logos preexistent, Dial. 228, 1-2; Apol. I, 63, 112. 

363 Cf. Ber. y 5; SDt 5,9.12. Principiul sau statutul trimisului este subiacent in diferite sentinte 
ale traditiei sinoptice, care denota o anume inrudire, inclusiv lexicala, cu textele Evangheliei a 
patra in special: In 13,20; Mt 10,40; Me 9,37; Lc 10,16 (= In 12,44), cu termenul din sfantul Luca 
ho atheton\ cf. In 6,38.39; 7,18.28; 8,18.26.29.42. 
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din In 3,17-18, se afirma ca trimisul nu a venit pentru a condamna lumea, ci 
pentru a o mantui (cf. In 8,15). Insa judecata fiecarui caz este intrinseca proce- 
sului credin^ei ca alegere §i decizie intre lumina §i intuneric, intre viata §i moarte 
'cf. In 3,18; 5,24). De aceea, ,,cuvantului” lui Isus, sinteza §i implinirea revelatiei 
istorice a lui Dumnezeu, ii este atribuit rolul de a judeca §i hotari mantuirea sau 
pierzania definitive 364 . 

A treia serie de sentinte reia ultimul termen utilizat pentru a prezenta misi- 
unea revelatoare a lui Isus - „a vorbi”, lalein - §i, pornind de aici, se dezvolta 
tema initiala a trimisului. Cuvantului lui Isus ii poate fi atribuit in mod legitim 
un rol decisiv in judecata lui Dumnezeu, pentru ca ceea ce spune el este „cuvan- 
tul” lui Dumnezeu {In 12,49-50). In doua versete verbul lalein apare de cinci ori, 
asodat cu alte verbe ale comunicarii: „a spune”, eipo-eireken. Acesta califica misi- 
unea lui Isus drept aceea de revelator insarcinat §i autorizat de „Tatal”. Aceea§i 
idee este exprimata §i prin categoria „poruncii”, entole: trimisul vorbe§te §i spune 
in urma „poruncii” pe care i-a dat-o Tatal. Acea porunca sau vointa a Tatalui 
care define§te continutul §i valoarea cuvintelor revelatoare ale lui Isus este izvo- 
rul vietii ve§nice (cf. In 6,38.68). Aceasta este ultima sentin(a a Cartii Semnelor, 
un ecou §i o sinteza a marilor dezbateri amplasate in capitolele centrale in con- 
textul Sarbatorii Corturilor. Isus, asemenea lui Moise, inainte de a se retrage 
departe de popor, schiteaza o sinteza programatica a misiunii sale. El este acum 
prototipul profetului trimis de Dumnezeu, iar cuvantul sau inlocuie§te legea, 
izvorul vietii (In 1,17; cf. Dt 18,15-18; 30,15-20; 32,47; Sir 45,5). In ciuda stilului 
epigramatic, acest fragment final ofera o sinteza pretioasa a misiunii revelatoare 
a lui Isus, trimis de Dumnezeu-Tatal ca lumina §i cuvant pentru mantuirea lumii 
§i izvorul vietii depline §i definitive pentru cei care il primesc, asculta §i pazesc 
cuvintele sale. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Pagina de incheiere a activitatii istorice a lui Isus, conform reconstruc^iei 
Evangheliei apatra, atrage aten(ia comentatorilor antici §i moderni asupra anu- 
mitor puncte incarcate de tensiune §i semnificatie teologica: tulburarea lui Isus 
in fa(a perspective! mortii, judecata conducatorului acestei lumi legata de inal- 
\axea lui Isus, iar in final cel mai problematic §i discutat aspect, cu privire la 
evaluarea teologica a necredin(ei iudeilor. Cele doua fragmente narative despre 
Ungerea din Betania §i intrarea in Ierusalim sunt interpretate expeditiv, facandu-se 
apel la textele paralele ale Evangheliilor sinoptice. Deja Clement de Alexandria 
§i Tertulian identifica cele doua ungeri diferite reproduse in Evanghelii, cea din 
Luca, din Galileea, a lui Marcu-Matei, din Betania, in casa lui Simon Leprosul, 


364 Legii Torei ii este atribuit rolul activ in judecata lui Dumnezeu: ApcBar. 48,47; 4Esdr. 13,38, tot 
a§a §i lui memra, ipostaza lui Dumnezeu, i se atribuie un rol eficace in ceea ce prive§te mantuirea 
sau pierzania, cf. TgN I §i TgJ I, in Dt 18,18-19: „Daca cineva nu va asculta de cuvintele mele pe 
care le va spune in numele meu, eu ii voi cere cont”. 
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§i cea din sfantul loan. Faptul acesta duce la identificarea femeii pacatoase des- 
pre care vorbe§te Luca cu Maria Magdalena, iar pe aceasta din urma cu Maria 
din Betania. Incepand cu Grigore cel Mare, aceasta identificare este primita in 
cadrul tradi^iei liturgice a Bisericii latine, care, intr-o singura sarbatoare, o 
aminte§te pe Maria Magdalena, pacatoasa §i protagonista episodului evanghelic 
al ungerii. Aceasta identificare, primita §i de catre reformati (Calvin), este con- 
testata de Lefebvre d’Etaples (Faber Stabulensis) in secolul al XVI-lea §i in con- 
tinuare §i de liturgi§tii secolului al XVII-lea §i de comentatorii critici §i istoricii 
contemporani. In mediul Bisericii grece§ti §i orientale, situa(ia este diferita. Ori- 
gene oscileaza intre a accepta una sau trei ungeri distincte. De altfel, aceea§i in- 
certitudine se regase§te §i la Ieronim §i Augustin, care au tending, in general, 
de a face distinc(ia intre diferitele femei care sunt protagoniste ale ungerii. In 
Biserica siriaca, Efrem §i Ta(ian considera distincte §i diferite ungerile §i femei- 
le care participa la ele, despre care vorbesc textele evanghelice. Pe linia aceasta 
se situeaza loan Crisostomul §i traditia greceasca. 

In ciuda acestei simplificari „istorice” a ungerii din sfantul loan, nu lipsesc 
din comentariile antice anumite reflectii care se bazeaza pe valoarea simbolica a 
cinei din Betania, pe rolul diver§ilor protagonigti, mai ales al Mariei. Pentru Ciril 
de Alexandria, Marta reprezinta Vechiul Testament care il sluje§te pe Cristos, 
Maria, in schimb, este Biserica provenita dintre pagani, care ofera sacrificii spiri- 
tuale pe care parfumul credintei le face placute §i care participa la binecuvanta- 
rile umanitatii lui Cristos. Aceasta reprezinta §i actiunea evanghelizatoare, care, 
asemenea miresmei placute, umple intregul pamant sau intreaga „casa a uma- 
nita(ii”. Gestul Mariei este interpretat drept semn de iubire, de slavire §i omagiu 
aduse lui Isus, nu doar in calitate de Mesia, ci de Dumnezeu (loan Crisostomul). 
Aspectul iubirii este remarcat de Theodor din Mopsuestia, care pune in opozitie 
figura Mariei cu rolul lui Iuda tradatorul: prin ungere, Maria ar vrea sa stea 
aproape de Domnul sau pentru totdeauna. In comentariile medievale este reluata 
identificarea augustiniana a miresmei Mariei cu credin(a, iar cina din Betania 
devine simbolul primirii Domnului in Biserica de catre credincio§i. Cele trei 
figuri - Marta, Lazar §i Maria - devin simbolul a trei roluri sau atitudini spiritu- 
ale: faptele de milostenie (Marta), penitentul (Lazar), viata religioasa contem¬ 
plative (Meiria). Interpretarea parenetico-ecleziala a lui Augustin, care vede in 
parul Mariei simbolul „prisosului” ce trebuie impartit saracilor - fratii mai mici 
reprezentati de „picioarele” Domnului -, are multi adep(i §i este repropusa in 
comentariile medievale §i in cele moderne din mediul catolic. In schimb, in Evul 
Mediu ia na§tere interpretarea cristologica, ce pune la un loc cele doua modali- 
ta(i ede ungerii: Maria unge capul §i picioarele lui Isus pentru a-§i exprima cre- 
din(a in divinitatea (cap) §i umanitatea (picioare) lui Cristos (Bruno de Asti, 
Rupert de Deutz, Toma de Aquino). 

0 problema ridicata §i dezbatuta mai mult sau mai pu(in detaliat, in marea 
parte a comentariilor antice, medievale §i moderne, se refera la figura lui Iuda, 
caruia ii este incredin^ata punga cu bani a grupului discipolilor, chiar daca era 
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cunoscut drept ho^. Solu^ia lui Augustin, care vede in aceasta un exemplu de tole- 
ranta fata de persoanele nedemne prezente dintotdeauna in Biserica, este conti- 
nuata de comentatorii medievali, asemenea celei a lui Toma de Aquino, care adau- 
ga: administrarea lucrurilor materiale poate fi incredin^ata §i persoanelor mai 
pu^in demne. Este de preferat propunerea lui Jean Calvin, care contests ideea de 
a incredinta persoanelor nedemne gestionarea bunurilor materiale §i atribuie 
misterului predestinarii faptul ca Cristos, intelepciunea lui Dumnezeu, 1-ar fi 
Eiles pe Iuda pentru acest rol (Calvin, In ev. sec. Jo. comm. 278). In mod analog, 
incepand cu comentatorii medievali, este pusa problema raportului dintre folo- 
sirea bunurilor pentru ajutorarea saracilor §i cult: prin cuvantul lui Isus sunt 
sus(inute prioritatea cultului §i venerarea Domnului, fata de obligatia faptelor 
de caritate §i a pomenii. In timp ce Filip Melanchton considera ca eveinghelia 
recomanda ca fiecare lucru sa fie facut la timpul sau, insotit de libertatea Duhu- 
lui, J. Calvin critica in mod polemic somptuozitatea cultului justificata pe baza 
cuvintelor evangheliei. Cornelius a Lapide reia solutiile traditionale referitoare 
la Iuda §i la prioritatea slujirii lui Cristos. In schimb, faptul ca Evanghelia a 
patra vorbe§te despre punga discipolilor ofera ocazia de a dezbate cunoscuta 
problema a saraciei religioase §i a legitimitatii proprietatii ordinelor mendicante 
asupra bunurilor. Cornelius a Lapide conchide spunand ca posesia bunurilor in 
comun nu este impotriva idealurilor saraciei evanghelice (Cornelius a Lapide, 
Comm, in Ev. 547). 

Interesul cristologic revine in prim-plan in comentariul textului evanghelic 
cu privire la intrarea lui Isus in Ierusalim §i in cel al discursului care urmeaza 
cererii grecilor de a-1 intalni. Isus este primit la Ierusalim ca invingator al mor^ii 
dintr-un dublu motiv: pentru ca 1-a inviat pe Lazar (Theodor din Mopsuestia) §i 
pentru ca se pregate§te sa-1 invinga pe diavol, principele mortii (Toma de Aquino). 
Rupert de Deutz intrezare§te §i o dimensiune escatologica indicate de simbolul 
ramurilor de palmier: „Este prefigurat acel dans sacru al victoriei sale pe care il 
va face ora§ul ceresc al Ierusalimului. De fapt, lui, cel inviat din mor^i care se 
urea la cer, corurile celor ce loeuiese in cer ii vor canta fluturand ramuri de pal¬ 
mier §i primindu-1 drept regele lor, cu laudele §i oriorurile care i se cuvin” (Rupert 
de Deutz, In Ev7 Jo. comm., PL 169, 656). In aceea§i perspective cristologica se 
integreaza interpretarea asemanarii cu bobul de grau care, cazut in pamant, 
moEire §i aduce rod: „Acesta reprezinta moartea §i invierea lui Cristos” (loan 
Crisostomul); sau samanta aruncata pe pamant este imaginea intruparii (Rupert 
de Deutz, Maldonatus, Cornelius a Lapide). Jean Calvin, in schimb, reia inter¬ 
pretarea propusa de Augustin §i de Theodor din Mopsuestia, preluata de Alcuin, 
pentru a pune accentul asupra „rodului” §i „gloriei” Fiului Omului, care consta 
in predicarea evangheliei catre popoare. 

O problema cristologica ce ridica anumite dificultati este sugerata de comen¬ 
tariul pericopei din sfantul loan cu privire la tulburarea lui Isus in fata mortii 
sale. Solutia lui Augustin - tulbureirea lui Cristos este libera §i subordonata ratiu- 
nii sale - este reformulate de Toma de Aquino in termenii urmatori: „In felul 
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acesta deci sufletul lui Cristos este tulburat, astfel meat in el lucrul acesta nu era 
impotriva ratiunii, ci conform ordinii rationale” (Toma de Aquino, Led. super Jo. 
y 1, par. 1651). §i celelalte motivatii propuse deja de Ciril de Alexandria, de loan 
Crisostomul - Cristos se aratS intr-adevSr ca un om solidar cu conditia noastrS 
§i ne da un exemplu in momente de incercare - sunt reluate de comentatorii 
medievali §i moderni. Comentariul lui Melanchton asupra acestui text din sfan- 
tul loan tine cont de dezbaterea cu privire la natura umanS a lui Cristos §i de 
conaturalitatea fricii sale, stSpanitS sau controlatS rational in fa^a mor^ii. InsS 
el dezvoltS §i reflectia cu privire la motivul specific §i propriu tulburSrii lui Isus: 
el trebuie sS se supunS dreptei judecSti a lui Dumnezeu din cauza pacatului 
omenesc: „Cristos §tie ca Dumnezeu este maniat teribil pe neamul omenesc din 
cauza pacatului §i ca acum canalizeazS aceastS manie asupra lui, ca victims, §i 
este indurerat ca Dumnezeu s-a supSrat pe neamul omenesc §i luptS impotriva 
tentatiei abandonului” (Melanchton, Enarr. in Ev. Joh. 278). Acela§i motiv, 
chiar dacS cu alte nuante, este prezentat de cStre Calvin: Cristos trebuie sa po- 
toleascS mania §i blestemul lui Dumnezeu; „a§adar, moartea pe care o indurS 
trebuie sa fie plinS de durere, pentru ca trebuia sa slujeascS drept rSscumpSrare 
pentru noi, iar acest lucru nu se putea intampla farS ca el sa experimenteze, la 
randul sau, judecata nSprasnicS a lui Dumnezeu” (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm., 
291). Intr-un anume fel, divinitatea lui Cristos se „estompeazS”, pentru a ISsa 
loc acestei tulburSri care oricum il face sa rSmanS mereu intr-un climat de tota¬ 
ls ascultare fa^S de Dumnezeu. 

La fel de bogat in semnificatii teologice este comentariul la cele douS versete 
din sfantul loan cu privire la lume §i la conducatorul acestei lumi, care este alun- 
gat in momentul in care Cristos este ridicat §i ii atrage pe toti la sine. Augustin 
deschide seria comentariilor care scot in evidenta aspectul spiritual al judeca^ii: 
este vorba despre alungarea diavolului din inimile credincio§ilor. Acela§i Augus¬ 
tin, pornind de la versiunea latina a versetului din In 12,32: „voi atrage” omnia, 
in loc de omnes, arata ca nu se refera la totalitatea oamenilor, ci la integralitatea 
fiin^ei create (spirit, suflet §i corp), sau la „to$i” cei predestinati mantuirii din 
orice popor §i cultura. Aceasta interpretare este preluata de catre medievali §i de 
Calvin, insa fara sa insiste prea mult pe cei „predestina(;i”. Doar Cornelius a 
Lapide, dupa ce a interpretat termenul omnia raportandu-1 la toata realitatea 
creata, contesta interpretarea adeptilor lui Origene, care ar vrea sa-1 includa in 
acest „toti” §i pe diavol (Cornelius a Lapide, Comm, in Ev. 555). In schimb, comen¬ 
tatorii greci, continual de cei medievali, de Maldonatus, pun accentul pe aspec¬ 
tul victorios al actiunii lui Cristos, care smulge prada - fiintele umane sclave - 
din mainile conducatorului acestei lumi, satana. Aceasta idee este reformulate 
de catre Hugo Grotius, care descrie judecata lumii ca pe o eliberare a neamului 
omenesc din sclavia idolatriei §i a viciilor (Grotius, Ann. in NT 1073). 

O problema pe care toti comentatorii o intampina este generate de sec^iunea 
concluzivS din loan, referitoare la motiva^iile teologice ale necredin^ei §i ale impie- 
tririi iudeilor (In 12,37-43). Din nou, Augustin este cel care deschide drumul, 
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prin reflec^iile referitoare la predestinarea divina §i la liberul-arbitru al omului: 
„Datorita faptului ca Dumnezeu cunoa§te deja pacatele viitoare ale oamenilor, el 
nu constrange pe nimeni sa pacatuiasca” (Augustin, In Joh. LIII, 4). Dumnezeu 
prevazuse reaua-vointa, §i deci vointa libera a iudeilor, §i a prevestit-o prin inter- 
mediul profetului. Astfel, cuvintele textului evanghelic „nu puteau sa creada” 
trebuie in^elese in sensul ca „nu voiau” (sa creada) (Ibid. LIII, 8). Ramane - spune 
Augustin - un mister de nepatruns: de ce Dumnezeu nu le da lor harul ceire i-ar 
face sa se mantuiasca? El raspunde: deoarece a prevazut ca ace§tia, prin reaua 
lor vointa, ar fi refuzat ajutorul divin. Ceva asemanator spune §i loan Crisosto- 
mul: necredinta iudeilor nu depinde de profetie, ci profe^ia depinde de necredinta. 
Pe de alta parte - spune loan Crisostomul -, „cuvintele profetice trebuiau sa se 
indeplineasca in mod obligatoriu, fiindca iudeii erau incapa^anati in mod ireme- 
diabil. Rezulta din asta ca cuvintele «nu puteau » sunt echivalente cu altele: «nu 
au vrut»” (Ioan Crisostomul, Horn, in Jo. LXVIII, 2). Comentatorii urmatori 
repeta §i reformuleaza aceasta argumentare. Toma de Aquino, in raportul dintre 
previziune §i hotarare divina, infailibile, §i libertatea umana introduce distinctia 
dintre necesitatea absoluta §i cea conditional sau ex suppositione: nu puteau sa 
creada ex suppositione, deoarece vointa le era acaparata de rautate, care se opu- 
ne harului lui Dumnezeu (Toma de Aquino, Led. super Jo. VII, 3, par. 1697). 
Maldonatus spune acela§i lucru, cu alte cuvinte: ei nu puteau crede in sens 
„compozit”, adica data fiind profetia lui Isaia, care prevestea necredinta lor. 

Comentariile lui Melanchton §i ale lui Calvin nu se despart de linia sfantului 
Augustin cu privire la actiunea §i la initiativa lui Dumnezeu in contextul teolo- 
giei predestinarii. In comentariul la acest text al sfantului Ioan, Melanchton 
afirma ca Dumnezeu este cauza atat a respingerii, cat §i a alegerii, dar ca el nici 
nu vrea pacatul §i nici nu este cauza pacatului. A§adar, nu Dumnezeu este cauza 
condamnarii iudeilor, ci propria lor vointa, prevazuta §i permisa de Dumnezeu 
(Melanchton, Enarr. in Ev. Joh. 283). Mai explicita §i mai bine articulata este 
reflec^ia lui Calvin in comentariul la In 12,39. In cazul acesta - spune Calvin -, 
nu doar se preveste§te sau se anunta necredinta iudeilor, ci se vorbe§te despre 
judecata §i pedeapsa divina: „Dumnezeu a vrut ca cuvantul sau, mantuitor in 
sine, sa devina exitiale ac mortifera pentru iudei, tocmai pentru ca ace§tia au 
meritat acest lucru din cauza rauta^ii lor. Ei nu puteau sa scape de o asemenea 
pedeapsa, pentru ca Dumnezeu stabilise o data pentru totdeauna sa-i arunce in 
dizgratie §i sa schimbe pentru ace§tia lumina cuvantului in intuneric” (Calvin, 
In Ev. sec. Jo. comm. 297). Evident, aceasta interpretare, care pune accentul pe 
initiativa radicala a lui Dumnezeu aproape pana la a ingradi libertatea fiintei 
umane, provoaca reactia comentatorilor catolici cum ar fi J. Gordon, care afirma 
rolul responsabilitatii umane in istoria mantuirii. 

Problemele §i dificultatile care ies la iveala in istoria exegezei acestei pagini 
din sfantul Ioan sunt determinate de perspectiva teologica §i de sensibilitatea 
spirituals a diferitelor epoci. O anumita greutate are §i con§tiinta autoritatii 
traditiei, care vehiculeaza anumite solutii, incepand cu epoca sfintilor parinti pana 
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la comentatorii moderni. In cazul ungerii din Betania, se poate constata pana la 
ce punct o problema de critica literara §i istorica a conditional interpretarea 
textului evanghelic. Identificarea episodului reprodus de Evanghelia a patra cu 
cel din sinopticii Marcu §i Matei §i suprapunerea figurii Mariei din Betania cu 
cea a pacatoasei anonime din Galileea despre care vorbe§te Luca au influen(;at 
interpretarea pericopei sfantului loan pana in epoca moderna. Exista tendinta, 
in general, de a interpreta textul Evangheliei a patra cu ajutorul elementelor 
desprinse din celelalte. Acest lucru impiedica perceperea perspectivei §i deci a 
mesajului specific al Evangheliei noastre. Discursul enigmatic al lui Isus: „Las-o! 
Pentru ziua inmormantarii mele a pastrat aceasta” este interpretat in lumina 
textului mai explicit din Marcu sau se alege interpretarea textului traditional §i 
mai accesibil: „A pastrat, tetereken - in latina servavit - aceasta pentru ziua inmor¬ 
mantarii mele” (Hugo Grotius, Cornelius a Lapide), Aparand gestul Mariei, Isus 
arata care este semnificatia sa in raport cu acea ungere finala pe care ea n-o va 
putea face in momentul inmormantarii. O interpretare care tine cont de achizi- 
tiile criticii literare §i istorice este mai atenta la mesajul specific al textului sfan¬ 
tului loan. 

Textul sfantului loan atrage atentia asupra contrastului dintre figura §i rolul 
lui Iuda §i cele ale Mariei. De partea negativa se afla discipolul tradator §i ho(; 
de cea pozitiva, femeia credincioasa §i generoasa. Iuda gande§te in termenii bani- 
lor §i ai lucrurilor care pot fi oferite saracilor; Maria se supune logicii darului §i 
se mi§ca in mediul rela^iilor. Primul calculeaza la rece §i nu se intereseaza nici 
de Isus, nici de saraci. A doua, printr-un gest gratuit §i dezinteresat, i§i exprima 
iubirea fata de invatatorul §i Domnul sau. Ambele personaje, atat barbatul, cat 
§i femeia, sunt puse in relatie cu moartea lui Isus. Insa Iuda face parte din fron- 
tul ostil, al adversarilor, care au decis condamnarea lui Isus la moarte. Maria 
prefigureaza solidaritatea celor care il urmeaza pe Isus pana la moarte. Pe fun- 
dalul acestui diptic al figurilor antitetice, capata o nuanta noua discursul conclu- 
ziv al lui Isus adresat intregului grup: modul autentic prin care cineva se intere¬ 
seaza de cei saraci este sa fie solidar cu cel care merge la moarte pentru §i cu cei 
saraci. Cu Elite cuvinte, in contextul rela(iilor gratuite se traie§te §i se pune in 
aplicare credin(;a in Isus, Me'sia condamnat de catre cei puternici §i credincios lui 
Dumnezeu pana la pruncul in care i§i daruie§te via^a. Sfantul loan descrie aceasta 
relate de credin(a prin gestul simbolic al Mariei, un gest de iubire care exprima 
darul §i angajamentul total. In aceasta optica, nu are sens compara(;ia sau con- 
curen^a dintre darul fa(.a de Isus §i ajutorarea saracilor. Intaietatea §i urgen^a 
sunt atribuite iubirii gratuite §i totale, unica radacina §i motiva(;ia solidarita(ii 
active cu cei saraci. 

Aceea§i logica se intrezare§te in scena simbolica a primirii lui Isus la Ierusa- 
lim, comentata in amplul discurs-dialog ca raspuns la cererea grecilor de a-1 putea 
intalni pe Isus. §i in cazul acesta comentatorii antici §i moderni au pierdut oca- 
zia de a percepe mesajul specific Evangheliei a patra, pentru ca au facut un 
montaj de texte §i de situatii pe baza celor trei Evanghelii sinoptice. Nu lipsesc 
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totu§i intui^ii profunde legate de textul sfantului loan, sugerate de perspectiva 
teologica sau cristologica ce inspira comentariile clasice ale sfintilor paring §i ale 
medievalilor. Firul conducator al mesajului sfantului loan din aceasta pericopa 
se poate intrevedea in paradoxul „glorificarii” Fiului Omului. Cel care este pri- 
mit drept „rege al Israelului”, invingator §i triumfator, de fapt vine in cetatea 
Ierusalimului pentru a muri. De aceea, primirea triumfala de catre iudei §i cere- 
rea grecilor urcati la Ierusalim pentru Pa^te reprezinta semne care indica faptul 
ca ceasul „gloriei” Fiului Omului a sosit. Insa acesta este §i ceasul crizei; pe de o 
parte, Isus este implicat in destinul uman al mortii ce presupune frica §i dezna- 
dejde; pe de alta parte, tocmai in aceasta conditie de solidaritate totala el exprima 
§i infaptuie§te la nivelul cel mai inalt fidelitatea sa de Fiu. Textul evanghelic 
exprima aceasta drama spirituals sub forma literara a unei rugaciuni adresate 
de Isus Tatalui, careia ii raspunde marturia lui Dumnezeu in favoarea sa: vocea 
din cer. Drama se rezolva prin anuntul judecatii, krisis, lumii §i a conducatorului 
acestei lumi. Aceasta coincide, in valenta sa pozitiva, cu ridicarea lui Isus pe 
cruce, unde el devine centrul gravitational al intregii realitati istorice §i lume§ti. 

Mare parte a comentatorilor antici §i moderni au pus in relatie aceste cuvinte 
despre inaltarea lui Isus de pe pamant §i despre atragerea „tuturor” cu cele refe- 
ritoare la bobul de grau cazut pe pamant, care moare pentru a aduce mult rod. 
Aceasta alaturare permite perceperea mesajului global al textului sfantului loan 
exprimat prin intermediul a doua registre: cel etico-religios §i cel mitico-apo- 
caliptic. Toma de Aquino spune ca Isus, de la inaltimea crucii, atrage totul la sine 
prin intermediul iubirii. Aceasta este o interpretare demitizanta, care se bazeaza 
pe cuvintele lui Isus, cel care promite viata ve§nica tuturor celor care sunt dispu§i 
sa-§i ri§te viata pamanteasca pentru el §i ii asigura pe cei care imparta§esc des¬ 
tinul sau de persecutat ca vor participa §i la conditia sa de Fiu glorificat de Tatal. 
Pe linia aceasta a relatiilor personale intemeiate pe credinta se poate amplasa §i 
dinamismul misiunii, care, incepand cu evenimentul istoric al mortii §i al glori- 
ficarii lui Isus, ajunge la toate fiintele umane. In asta consta inaltarea lui Isus, 
care reprezinta §i intronarea sa regala. Intr-un fel de antiteza vizualizata o data 
cu inaltarea lui Isus, se contrapune detronarea „conducatorului acestei lumi”. 

Textul s sfantului loan nu da multe explica^ii despre aceste imagini, insa lasa 
sa se intuiasca miza. Cu siguran^a, „conducatorul acestei lumi”, care este alun- 
gat sau eliminat de inaltarea lui Isus pe cruce, are de-a face cu intunericul ce se 
revarsa asupra celor care nu merg in lumina sau nu cred, pentru a participa la 
lumina vie^ii. La randul sau, lumina este identificata cu Isus care, in calitate de 
„lumina”, a venit in lume nu pentru a o judeca, ci pentru a o salva; iar acest 
proces mantuitor are loc prin intermediul „cuvantului” pe care el il proclama in 
numele §i cu autoritatea celui care 1-a trimis, Dumnezeu Tatal. La final, spune 
textul evanghelic, judecata sau functia critica decisiva este incredin^ata „cuvan- 
tului” insu§i, in fata caruia fiintele umane sunt chemate sa faca o alegere. Aceasta 
judecata i§i are arhetipul in evenimentul istoric al mor^ii/glorificarii lui Isus. 
Refuzul §i condamnarea istorice ale lui Isus, cuvantul lui Dumnezeu intrupat, 
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reprezinta ceea ce se petrece in istoria umanitatii, in comparable cu revela^ia lui 
Dumnezeu. 

Reflecbia asupra acestui fapt 1-a condus pe evanghelist sa infrunte o problema 
care se intalne§te in toate scrierile Noului Testament: de ce evreii nu 1-au primit 
pe Isus drept trimis al lui Dumnezeu? De ce nu au aderat la mesajul sau, care Eire 
garantia autoritatii etice §i religioase? De ce Isus a fost refuzat? Aceste intrebari 
sunt de in^eles pentru o comunitate care se bazeaza pe cuvantul, pe actiunea §i 
pe personalitatea istorice ale lui Isus, recunoscut drept trimisul §i Fiul lui Dum¬ 
nezeu. Este legitim §i faptul ca aceasta comunitate cauta raspuns la ni§te intre¬ 
bari care pun in criza propria existenta §i identitate. Raspunsul este elaborat 
facandu-se apel la schemele istoriei §i teologiei biblice, unde se vorbe§te despre 
initiativa revelatoare a lui Dumnezeu, care se love§te de limitarea fiinbei umane. 
Istoria lui Moise §i cea a profetilor este emblematica in acest sens. Pe de o parte 
se afla initiativa libera §i gratuita a lui Dumnezeu care actioneaza §i vorbe§te 
prin intermediul trimisului sau, iar de cealalta parte se situeaza raspunsul popo- 
rului, care se inchide in fata actiunii lui Dumnezeu §i contesta misiunea profe- 
tului. Acest model este aplicat la istoria lui Isus, contestat §i refuzat de contem- 
poranii sai. 

A§adar, ceea ce autorul ia in considerare nu este problema abstracts a libertatii 
umane in fata libertatii suverane a lui Dumnezeu, ci cazul specific al lui Isus §i 
al misiunii sale istorice. Evanghelistul constata ca aceasta a e§uat, in sensul ca 
Israel, in totalitatea sa §i prin reprezentantii sai oficiali, a ramas pe dinafara de 
ceea ce el considera ca fiind unicul proiect de mantuire al lui Dumnezeu. Se poate 
spune atunci ca Dumnezeu insu§i a e§uat? Pe baza teologiei biblice autentice, 
acest lucru nu se poate spune. Iar autorul Evangheliei a patra ia apararea lui 
Dumnezeu. Ceea ce Dumnezeu a spus prin intermediul profetului Isaia, a §i infap- 
tuit: a denuntat lipsa de credin^a a lui Israel, iar acest lucru se impline§te §i nu 
putea sa se intample altfel, din moment ce rezistenta §i refuzul lui Israel fa^a de 
revelatia lui Dumnezeu constituie o realitate declEirata de cuvantul lui Dumne¬ 
zeu prin intermediul profetului. Distinctiile subtile introduse de comentatori §i 
teologi intre ceea ce §tia Dumnezeu dinainte §i libertatea umana, intre necesita- 
tea absoluta §i cea condibionata, se situeaza in afara logicii evanghelistului §i a 
schemelor culturii sEile. El nu este interesat de libertatea sau de responsabilitatea 
umana, care este implicate de expresiile stereotipe „nu au crezut/nu puteau sa 
creada”. Ceea ce i§i dore§te el este sa spuna ca totul i§i are originea in inibiativa 
suverana §i radicala a lui Dumnezeu, care conduce intreaga istorie a umanitabii. 

In aceasta optica teologala, nu este important sa descopere in mod inbelept un 
spabiu care sa poata fi atribuit libertabii umane, in faba celei a lui Dumnezeu. 
Libertatea lui Dumnezeu §i cea umana nu sunt simetrice. In libertatea lui Dum¬ 
nezeu se regase§te darul cuvantului sau intrupat in Isus, iar in darul acesta se 
afla §i fidelitatea extrema a acestuia in fata morbii, de unde ii atrage pe tobi la 
sine. Cum se impaca aceasta cu ceea ce in cuvintele lui Isaia se nume§te „impie- 
trirea” lui Israel? Acest lucru reprezinta un mister care intereseaza nu doar 
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comunitatea sfantului loan, ci §i pe cre§tinii din toate timpurile. Nu poate fi inla- 
turat acest scandal teologic proiectand asupra lui Israel denuntul care se gase§te 
in textele profetice. Cu atat mai pu^in justified lucrul acesta polemica dura a 
anumitor comentatori antici, patristici §i medievali impotriva rauta^ii §i a relei- 
credinte a iudeilor, care contesta ac^iunea §i cuvantul lui Isus. Textul evanghelic 
adresat cititorilor cre§tini face trimitere la riscul permanent al unei „impietriri” 
din partea destinatarilor cuvantului lui Dumnezeu, atunci cand acest cuvant i§i 
pierde for^a critica §i este considerat drept o proprietate care se poate revendica 
intr-un mod inalienabil. 



CARTEA „GLORIEI” SAU A „IMPLINIRII” 
(In 13,1-21,25) 


XVIII. ISUS SPALA PICIOARELE DISCIPOLILOR 
§1 DEZVALUIE TRADAREA LUIIUDA (In 13,1-30 Y 

1 Inainte de sarbatoarea Pa§telui, §tiind Isus ca ii venise ceasul sa treaca din lumea 
aceasta la Tatal, iubindu-i pe ai sai care erau in lume, i-a iubit pana la sfar§it. 

2 In timpul cinei 2 - cand diavolul pusese deja gandul de a-1 trada in inima lui Iuda 
Iscarioteanul, fiul lui Simon 3 - 

3 §tiind ca Tatal a dat toate in mainile sale §i ca de la Dumnezeu a venit §i ca la Dum- 
nezeu se intoarce, 

4 s-a ridicat de la cina, §i-a pus hainele deoparte §i, luand un §tergar, s-a incins. 

5 Apoi a turnat apa intr-un vas de spalat §i a inceput sa spele picioarele discipolilor §i 
sa le §tearga cu §tergarul cu care era incins. 

1 Ball R.M., St. John and the Institution of the Eucharist, JSNT 23(1985), 59-68; Derrett, 

The Footwashing In John XIII and the Alienation of Judas Iscariot, RIDA 24 (1977), 3-19; 
Id., „Domine, tu mihi lavas pedes?”, BibOr 21 (1979), 13-42; Dunn J.D.G., The Washing ofDisci- 
plesFeet In John 13,1-20 , ZNW 61 (1970), 247-252; Ferraro G., „Pneuma” In Giov 13,21 , Rbiblt 
28 (1980), 185-211; Grossouw W.K., A Note on John XIII, 1-3 , NT 8 (1966), 124-131; Hultgren A.J., 
The Johannine Footwashing (13,1-11). A Symbole of Eschatological Hospitality , NTS 28 (1982), 
539-546; Leon-Dufour X., Situation de Jean 13, in U. Luz - H. Weder, ed., The Mitte des Neuen 
Testaments , Fs. E. Schweizer, Gottingen, 1983,131-141; Malatesta E., Entraide Fraternellepar la 
communion avec Jesus. Reflexions sur le lavement des pieds (Jn 13,1-20), Chr 90 (1976), 209-223; 
Manns E, Du lavement des pieds. Essai sur la structure et la signification de Jean 13, RSR 55 
(1981), 149-159; Nicacci A., L’unita letteraria di Gv 13,1-38, Euntes Docete 29 (1976), 291-323; 
Richter G., Die Fusswaschung In Johannes Evangelium. Geschichte ihrer Deutung, (BU) 1, Pus- 
tet, Regensburg, 1967; Segovia F.F., John 13,1-20. The Footwashing In the Johannine Tradition, 
ZNW 73 (1982), 31-51; Sabbe M., The Footwashing In Jn 13 and Its Relation to the Synoptic Gos¬ 
pels, ETL 58 (1982), 279-308; Schneiders S.M., The Foot Washing (John 13,1-20). The Mystery of 
the Incarnation and the Eucharisty, Neotest 19 (1985), 64-70; Von Rohden W., Die Handlungslehre 
nach Johannes 13, ThWer 7 (1976), 81-90; Weiss H., Foot Washing In the Johannine Community, 
NT 21 (1979), 298-325; Wojciechowski M., La source de Jean 13,1-20, NTS 34 (1988), 135-141. 

2 Papirusul Bodmer II P 66 , impreuna cu diverse codice unciale de mare autoritate, majoritatea 
celor minore §i a versiunilor antice reproduc verbul grecesc la aorist genomenou, care indica o actiune 
efectuata in trecut §i care ar trebui tradus in felul urmator: „incheiata cina”. Insa aceasta inter- 
pretare a textului este contrazisa de ceea ce urmeaza, caei sunt reproduse anumite episoade care 
se petrec in cursul cinei inse§i. De aceea, este de preferat forma participiului prezent ginomenou. 

3 Aceasta fraza greceasca incidents §i intortocheata este transcrisa prin numeroase variante in 
traditia manuscriselor: in constructia: „diavolul pusese deja in inima”, separata de numele propriu 
Iuda (la nominativ), expresia „a pune in inima” s-ar putea referi la „diavol”, nu la Iuda. De aici, 
diferitele permutari facute de copi§ti pentru a evita o neintelegere a textului, care ar fi in disonanta 
cu semnificatia obi§nuita a expresiei grece§ti. §i atribuirea apelativului „Iscarioteanul” lui Iuda sau 
a patronimului „Simon”, fiul Iscarioteanului, este incerta. Combinatia preferata in alte aparitii din 
Evanghelia apatra este cea mai putin obi§nuita: Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul (cf. In 6,71; 13,26). 
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6 A venit deci la Simon Petru; acesta i-a zis: „Doamne, tu sa-mi speli picioarele?” 

7 Isus a raspuns §i i-a zis: „Ceea ce fac eu tu nu intelegi acum, dar vei intelege dupa 
aceasta”. 

8 Petru i-a spus: „Nu-mi vei spala picioarele in veci!” Isus i-a raspuns: „Daca nu te voi 
spala, nu vei avea parte cu mine”. 

9 Simon Petru i-a spus: „Doamne, nu numai picioarele mele, ci §i mainile §i capul”. 

10 Isus i-a zis: „Cine a facut baie nu trebuie sa-§i spele decat picioarele 4 , caci este curat 
in intregime. §i voi sunteti curati, dar nu toti”. 

11 Caci il §tia pe cel care avea sa-1 tradeze; de aceea a spus: „Nu toti sunteti curati”. 

12 Dupa ce le-a spalat picioarele, §i-a luat hainele, s-a a§ezat iara§i la masa §i le-a spus: 
„Intelegeti ce am facut pentru voi? 

13 Voi ma numiti «Invatatorul» §i «Domnul» §i bine spuneti, pentru ca sunt. 

14 A§adar, daca eu, Domnul §i Invatatorul, v-am spalat picioarele, §i voi trebuie sa va 
spalati picioarele unii altora. 

15 Caci v-am dat exemplu ca §i voi sa faceti a§a cum v-am facut eu. 

16 Adevar, adevar va spun: nu este servitorul mai mare decat stapanul sau §i nici tri- 
misul mai mare decat cel care 1-a trimis. 

17 §tiind acestea, fericiti sunteti daca le faceti. 

18 Nu vorbesc despre voi toti; eu §tiu pe cine am ales, dar trebuie sa se implineasca 
Scriptura: Cel care mananca painea mea 5 §i-a ridicat calcaiul impotriva mea. 

19 Va spun acestea de pe acum, inainte de a se intampla, pentru ca, atunci cand se vor 
implini, sa credeti ca eu sunt. 

20 Adevar, adevar va spun: cine il prime§te pe cel pe care il voi trimite, pe mine ma 
prime§te, iar cine ma prime§te pe mine il prime§te pe acela care m-a trimis”. 

21 Dupa ce a spus acestea, Isus s-a tulburat in duh §i a marturisit: „Adevar, adevar va 
spun: unul dintre voi ma va trada”. 

22 Discipolii se uitau unii la altii, ne§tiind despre cine vorbe§te. 

23 Unul dintre discipolii lui, pe care il iubea Isus, statea la masa la pieptul lui Isus. 

24 Atunci, Simon Petru i-a facut acestuia semn sa intrebe cine ar putea sa fie cel des¬ 
pre care vorbe§te 6 . 

25 El s-a aplecat, deci, pe pieptul lui Isus §i i-a zis: „Doamne, cine este?” 

26 Isus a raspuns: „Este acela pentru care voi in tinge imbucatura §i i-o voi da”. Atunci, 


4 Majoritatea codicelor celor mai autoritare, inclusiv papirusul Bodmer II, cele ale versiunilor 
§i autorilor antici atesta editarea textului lung, care cuprindea §i constructia incidental „decat 
picioarele”, ei me touspodas\ aceasta din urma fraza este omisa de codicele major Sinaitic, de anu- 
mite codice ale vechii versiuni latine §i ale Vulgatei, de catre Tertulian §i de comentariul lui Origene. 
Anumite varia^ii minore - transpunere de termeni, adaugiri §i retu§uri stilistice - reprezinta un 
indiciu al incercarilor facute de copi§ti de a explica sau de a armoniza textul, care parea contradic- 
toriu. Alegerea variantei majore - forma lunga sau scurta a textului - depinde de interpretarea 
intregului fragment in care acesta este situat. 

5 Expresia psalmului: „Cel care mananca painea mea” in diferite codice, la diferiti autori §i 
versiuni antice este asimilata cu versiunea LXX sau cu textul din Me 14,18: „care mananca painea 
cu mine, met’emou”. 

6 Cererea lui Petru este formulata, in traditia manuscrisa, in forma directa: „Atunci Simon Petru 
ii face semn §i-i spune: ‘Cine este cel despre care vorbe§te?’” (codicele Vatican, Efrem rescris); codi¬ 
cele Sinaitic unifica cele doua formulari. Forma indirecta este atestata de papirusul Bodmer II, P 66 , 
de codicele Alexandrin §i de alte unciale minore, de versiuni antice §i de Diatessaronul lui Tatian. 
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mtingand imbucatura, a luat-o §i a dat-o lui Iuda Iscarioteanul, fiul lui Simon 7 . 

27 Dupa acea imbucatura, a intrat Satana in el. Atunci, Isus i-a zis: „Ceea ce vrei sa 

faci, fa repede!” 

28 Dar nici unul dintre cei care stateau la masa nu a in^eles de ce i-a spus aceasta. 

29 §i, cum Iuda tinea punga cu bani, unii au crezut ca Isus ii spune: „Cumpara ceea ce 

ne trebuie pentru sarbatoare” sau ca sa dea ceva saracilor. 

30 A§adar, dupa ce a luat imbucatura, el a ie§it repede. §i era noapte. 

1. Structure literara si tematica 

Pagina de deschidere din „Cartea gloriei”, ca §i cea a primei carti - prologul - 
fascineaza cititorul §i, in acela§i timp, ridica semne de intrebare. Fraza initiala, 
solemna §i redundanta, este comparabila unei arcade sau unei por^i de la intra- 
rea intr-o biserica. Insa imediat intra in scena doi protagoni§ti negativi, care 
destrama inceputul solemn §i luminos al textului: diavolul §i figura tradatorului. 
Fraza intrerupta trebuie reluata §i reformulate pentru a completa cadrul in care 
este amplasata actiunea lui Isus, prezentata printr-o descriere minu^ioasa: el se 
ridica de la masa, incepe sa spele picioarele discipolilor §i le usuca cu un §tergar 
{In 13,4-5). Aceasta scenografie constituie fundalul unui viu dialog intre Isus §i 
Petru, care protesteaza pentru ca ar vrea sa se sustraga gestului lui Isus. Dar 
cuvantul lui Isus infringe rezistenta lui Petru {In 13,6-11). Odata incheiata spala- 
rea picioarelor, Isus se a§aza la masa §i le explica tuturor discipolilor gestul pe care 
tocmai 1-a infaptuit {In 13,13-20). Dupa aceasta prima secventa urmeaza o a doua, 
semnalata printr-o nota asupra reactiei emotive a lui Isus, care anunta in mod 
explicit faptul ca va fi tradat de catre unul din grupul celor prezenti {In 13,21). 
Aceasta declaratie a lui Isus provoaca o mica drama care conduce la desemnarea 
tradatorului §i la indepartarea sa de la cina. Din acest moment, Isus incepe un 
amplu discurs intrerupt de anumite intrebari sau interventii ale discipolilor carora 
li se adreseaza acest discurs (In 13,36.37; 14,5.8.22). 

Aceasta lectura de ansamblu a textului sfantului loan poate sa dea cititorului 
impresia ca s-ar afla in fata unui text omogen §i organic. Insa inca de la primele 
randuri se observa tensiuni §i neconcordante in tesutul narativ. Anumite redun¬ 
dance §i repetitii ne trimit cu gandul la existenta unei munci de montaj redacti- 
onal in compunerea acestei pagini. Aten^ia cititorului este atrasa de perspectiva 
diferita din care se inspira cuvintele lui Isus in interpretarea §i comentarea ges¬ 
tului sau de spalare a picioarelor discipolilor. Intr-un prim moment, aceasta este 
asimilata imei bai purificatoare unice §i irepetabile. Imediat dupa, gestul spalarii 
picioarelor este propus discipolilor drept un exemplu autoritar pe care ace§tia 
trebuie sa-1 repete {In 13,6b-11.12b-17). Un alt detaliu traverseaza intreaga pagina: 
figura §i rolul tradatorului apar de mai multe ori, §i nu intotdeauna in mod omogen. 

7 Acest verset este transmis, in traditia manuscrisa, cu diferite variante care resimt influenta 
textelor referitoare la instituirea euharistiei (Mt 26,26, par.; ICor 11,23). Cele mai importante se 
refera la forma verbului „a da” la prezent sau viitor, simplu sau compus, epidoso ; prezenta sau 
absenta verbului „a lua”, lambanein §i, in sfar§it, la apelativul Iscarioteanul atribuit lui Iuda sau 
patronimului: (fiul lui) „Simon Iscarioteanul”. 
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La inceput se spune ca „diavolul” pusese deja in inima lui Iuda, fiul lui Simon 
Iscarioteanul, gandul de a-1 trada (In 13,2); iar la final, dupa ce Iuda a primit 
imbucatura de la Isus, se afirma ca „a intrat Satana in el” (In 13,27a). Insa de 
trei ori, la mica distanta, Isus, prin cuvintele sau recomandarile adresate disci- 
polilor, face aluzie latradator §i prevestegte nelegiuirea (In 13,10b.ll.l8-19.21b). 
In sfar§it, se observa o anume neconcordanta in scena finala. Petru, prin inter- 
mediul discipolului pe care il iubea Isus, ii solicita lui Isus sa indice cine este 
tradatorul, dar apoi nu se intampla nimic. Iuda, la invitatia lui Isus, iese §i para- 
se§te grupul discipolilor. Naratorul simte nevoia sa justifice situatia discipolilor: 
nici unul nu in^elesese ceea ce Isus ii spusese lui Iuda; de fapt, unii se gandisera 
ca ie§irea acestuia ar fi motivata prin legatura cu sarcina sa de easier al grupului 
(In 13,28-29). Aceea§i tradi^ie manuscrisa, destul de neclara in cazul anumitor 
versete, confirma faptul ca primii cititori ai textului nostru au resim^it deja anu- 
mite dificultati in privinta compozitiei sale. Acestea au fost identificate §i inre- 
gistrate in mod minutios de interpretarea critica moderna §i contemporana. 
Exista aproximativ zece neconcordante, contradictii sau disonan^e semnalate de 
anumiti cercetatori 8 . Aceasta constatare ii face pe anumiti autori sa descompuna 
textul sfantului loan intr-o serie de straturi literare sau traditii care s-ar afla la 
originea complexita^ii sale actuale. Altii, in schimb, apara unitatea substantiala 
a acestuia sau o justified in interiorul unui proiect redactional coerent. 

In legatura cu aceasta problema a unitatii §i coerentei textului nostru se afla 
cea a adevarului istoric al cadrului §i al evenimentelor reproduse de catre acesta. 
Evanghelia a patra situeaza spalarea picioarelor in cadrul unei mese „inainte de 
sarbatoarea Pa§telui”. Este vorba despre cina pascala la care face referire tradi- 
(ia. sinoptica? Mai mult, compara^ia cu textele sinoptice scoate in evidenta o 
dubla disonanta. In timp ce primele trei Evanghelii situeaza in contextul unei 
cine pascale instituirea euharistiei, cea de-a patra nu mentioneaza acest lucru in 
mod explicit §i, in schimb, reproduce §i comenteaza pe larg gestul spalarii picioa¬ 
relor. Aceasta comparatie este cu atat mai impresionanta daca avem in vedere 
faptul ca in actuala scena a „cinei” din sfantul loan sunt prezente anumite situ- 
atii §i se pot citi anumite sentinte, reproduse §i in tradi^ia sinoptica referitoare 
la cina sau in-edte contexte: dezvaluirea tradatorului, sentinte cu privire la slujire 
§i la cei trimi§i (cf. Me 14,18; Lc 22,27; Mt 10,24.40). Aceasta serie de fenomene, 
in afara de faptul ca repropune problematica raportului dintre Evanghelia a 
patra §i primele trei, necesita §i o cercetare asupra valorii istorice a marturiei 
textului sfantului loan cu privire la evenimentele de la sfar§itul activitatii lui 
Isus. Inainte de a infrunta aceste probleme care tin de critica literara §i istorica 
a fragmentulului nostru, este bine sa luam in discutie structura acestuia por- 
nind de la elementele sale stilistice, literare §i tematice care se desprind din text. 

Prima considerate se refera la profilul lexical §i semantic al textului. In primele 
trei versete din deschidere predomina terminologia caracteristica Evangheliei 
noastre. Printre aceste aspecte tipice putem semnala verbul „a cunoa§te”, eidenai, 


8 R. Schnackenburg, II vangelo di Giovanni , III, 19-21. 
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repetat de doua ori cu forma participiala, eidds (In 13,1.3); substantivul „ceas”, cu ar- 
ticolul he hora, combinat cu verbul „a veni”, erchesthai (cf. In 12,23; 17,1); expresia 
„aceasta lume”, ho kosmos toutos, asociata cu verbul „a trece”, metabainein (cf. 
In 5,24); formularea „a da in mainile”, care se incadreaza in terminologia specified 
Evangheliei a patra (cf. In 3,35); tipica este §i expresia „a veni de la Dumnezeu 
§i a se intoarce la Dumnezeu” (cf. In 16,28). Trebuie sa precizam de la inceput ca 
anumite elemente tematice enuntate in aceste prime versete sunt reluate in conti- 
nuare, cum ar fi verbul „a cunoa§te”, pentru a sublinia libertatea suverana §i faptul 
ca Isus era con§tient in fata dramei negative a tradarii (In 13,11.18), §i pentru a 
anunta viitoarea intelegere de catre Petru a gestului sau de a-i spala picioarele 
(In 13,7). §i modul de a actiona al lui Iuda este formulat printr-o terminologie 
fixa inca de la inceput §i reluata in continuare fara modificari: „a trada ”,paradido- 
nai (In 13,2.21). In acela§i fel, verbul „a iubi”, agapan, apare evidentiat in mod deo- 
sebit de doua ori in fraza introductiva. Acesta anticipeaza o tema caracteristica dis- 
cursului-testament al lui Isus (In 13,34-35; 15,9-17). Insa iubirea exceptional a lui 
Isus fata de „ai sai” este prefigurata prin prezentarea discipolului pe care Isus „il 
iubea”, cel care joaca rolul intermediarului in dezvaluirea tradatorului (In 13,23). 

In schimb, sectiunea urmatoare, dedicata gestului lui Isus care spala picioa¬ 
rele discipolilor §i dialogului cu Petru, este marcata prin lexicul care face parte 
din aria sematica a verbului „a spala”, niptein - nipsasthai, care apare de 8 ori, 
dintr-un total de 13 in intreaga Evanghelie. In contextul de fata, acest verb este 
asociat cu formula: „a spala picioarele”. Aceleia§i arii semantice ii apartine ver¬ 
bul „a face baie”, louesthai (In 13,10) §i „a usca”, ekmassein (In 13,5). Este inte- 
resant sa observam faptul ca acest vocabular se regase§te in sectiunea explicati- 
ilor §i a recomandarilor lui Isus catre discipoli (In 13,12.14). Mica scena in care 
se schiteaza ac(iunea pregatitoare §i faptele lui Isus este marcata de succesiunea 
a opt verbe: „a se ridica”, „a pune deoparte (hainele)”, „a se incinge”, „a lua” §i 
„a varsa” (apa intr-un vas de spalat), „a incepe”, „a spala” (picioarele), „a usca”. 
Aici se acumuleaza hapax legomena din Evanghelia dupd sfantul loan. Anumite 
elemente care atrag atentia asupra „intelegerii” gestului lui Isus - „a face”, „a 
cunoa§te”, poiein, oida, gindskein - anticipeaza temele inva(aturii care urmeaza 
(In 13,12.15.16). Chiar lui Iuda i se cere de catre Isus, chiar daca este un lucru 
negativ, sa „faca” repede ceea ce trebuie „sa faca ”, poiein (In 13,27b). In schimb, 
este noua in contextul de fata terminologia curatiei, katharos, in raport cu faptul 
de a se spala sau a face baie (In 13,10.11; cf. 15,3). 

Recomandarea lui Isus adresata discipolilor, referitoare la gestul de a-§i „spala 
picioarele” unul altuia, este introdusa printr-o scurta secventa narativa simetrica 
cu cea in care sunt prezentate faptele de la inceput: Isus i§i ia hainele §i se a§aza din 
nou la masa (In 13,12a). Contextul este cel al „mesei”, evocat in deschidere prin repe- 
tarea termenului „cina”, deipnon (In 13,2.4). Aceasta situate identica de a sta la 
aceea§i masa constituie fundalul pentru a treia interven(ie a lui Isus care anunta, 
intr-un climat de puternica emo^ie, tradarea de catre unul din grup (In 13,21). 
Discipolii stateau la masa, anakeisthai, iar Isus ii da o imbucatura pe care o intinsese 
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in mancare lui Iuda (In 13,23.26.27.28.30). insa tema „mesei” §i a faptului de a 
manca sunt prezente §i in sectiunea intermediara, cea a recomandarilor, unde 
Isus prezice tradarea din partea unui comesean prin cuvintele Psalmului 
41,9(10): „Cel care mananca painea mea...” (In 13,18b). In rest, scurtul discurs 
al lui Isus catre discipoli reia anumite sentinte in stil proverbial, care ilustreaza 
statutul discipolului-trimis sau delegat, apostolos (In 13,16.20). In acest camp 
semantic se regase§te titlul kyrios, in opozitie cu doulos, asociat cu cel de „inva- 
tator”, didaskalos (In 13,13.14.16). Trebuie observat ca, in dialogul precedent 
dintre Isus §i Petru, acesta din urma i se adreseaza lui Isus numindu-1 la inceput 
§i la sfar§it cu apelativul kyrios (In 13,6b.9). Aceasta reprezinta inca o confirmare 
a proiectului de redactare unitara care insote§te compunerea acestui fragment. 

Acest lucru iese in evidenta §i din observarea structurii narative. A fost deja 
semnalat cadrul unei mese in care se situeaza atat gestul lui Isus, care spala picioa- 
rele discipolilor, cat §i recomandarile §i anuntul-dezvaluirea tradatorului. Prota- 
gonistul care domina intreaga scena prin gesturi §i cuvinte este Isus, mentionat 
in toted de 11 ori. Langa el apare figura lui Petru, desemnat de trei ori cu numele 
Simon (In 13,6.9.24). Probabil ca prin aceasta desemnare, Simon Petru, nu poate 
fi exclusa o antiteza intentionata cu figura negativa a lui Iuda (fiul) lui Simon 
Iscarioteanul (In 13,2.26). Insa langa (Simon) Petru apare o a doua figura pozi- 
tiva anonima, care are un raport privilegiat §i unic cu Isus: „discipolul pe care il 
iubea Isus” (In 13,23). Aceasta combinatie specials. a protagoni§tilor in contex- 
tul unei cine in care se situeaza dublul gest al lui Isus - spalarea picioarelor 
discipolilor §i faptul de a-i da lui Iuda o imbucatura intinsa in mancare - impre- 
una cu cuvintele ce tin de dialogul sau de recomandarile pe care Isus le face 
discipolilor permit delimitarea unitatii literare §i tematice, pana in momentul in 
care Iuda iese in noapte. Din momentul acela incepe marele discurs-testament al 
lui Isus catre discipoli (In 13,31). 

De aceea, sectiunea din deschiderea „Cartii Gloriei” sau a „implinirii” poate 
fi impartita in felul urmator: 

Introducere generala, 13,1 

I. Isus spala picioarele discipolilor (13,2-20): 

1. Introducerea, pregatirea §i inceputul gestului lui Isus, 13,2-5; 

2. Dialogul lui Isus cu Simon Petru, 13,6-11: 

a. introducere, 13,6a; 

b. prima reactie a lui Petru §i raspunsul lui Isus, 13,6b-7; 

c. a doua reactie a lui Petru §i raspunsul lui Isus, 13,8; 

d. a treia reactie a lui Isus, 13,9-10a; 

e. sentin^a finala a lui Isus, 13,10b; 

f. comentariul redactional, 13,11. 

3. Recomandarile lui Isus catre discipoli, 13,12-20: 

a. introducere, 13,12a; 

b. exemplul ‘invatatorului’ §i ‘Domnului’: statutul discipolilor, 13,12b-17; 

c. anuntarea tradatorului §i implinirea Scripturii, 13,18; 
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d. confirmarea misiunii lui Isus §i a trimi§ilor sai, 13,19-20. 

II. Isus ll demasca §i il alunga pe Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul, tradato- 
rul (13,21-30): 

1. Introducere, 13,21a; 

2. Demascarea tradatorului §i reactia discipolilor, 13,21b-22; 

3. Desemnarea §i excluderea lui Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul, 13,23-30: 

a. discipolul pe care il iubea Isus §i cererea lui Petru, 13,23-24; 

b. cererea discipolului, adresata lui Isus: desemnarea §i excluderea lui 
Iuda, 13,25-27; 

c. comentariul redactional: reactia discipolilor, 13,28-29; 

d. Iuda iese in noapte, 13,30. 

in ciuda divergen^elor §i a incongruentelor, a repetitiilor §i a dublurilor sem- 
nalate la inceputul acestui fragment, este dificil de contestat unitatea §i coeren(a 
redactionala. Iese in evidenta, in aceasta pagina din sfantul loan, simetria din 
cele doua scene in care se situeaza cele doua gesturi ale lui Isus: spalarea picioa- 
relor discipolilor §i imbucatura intinsa in mancare §i data lui Iuda. in ambele 
cazuri apare figura lui Simon Petru, care „nu intelege” semnificatia gesturilor 
lui Isus. Acestea sunt plasate in contextul cinei §i puse in relatie cu moartea lui 
Isus. Acest eveniment dramatic este evocat prin anun(,uri repetate sau aluzii la 
tradarea lui Iuda. Insa inca de la inceput, cititorului ii este oferita cheia de inter- 
pretare a ceasului lui Isus, inteles drept trecere din aceasta lume catre Tatal §i 
expresia maxima a iubirii sale fata de „ai sai”. Latura negativa a acestui ceas 
este sugerata de figura §i de rolul lui Iuda tradatorul, in spatele caruia lucreaza 
adversarul, diavolul sau Satana. Discipolii, al caror purtator de cuvant este Petru, 
sunt implica(;i in destinul lui Isus. Asta vrea sa exprime prima naratiune simbo- 
lica sau actiune profetica in care este prezentat Isus, care spala picioarele disci¬ 
polilor sai. O scurta invatatura o comenteaza §i face din ea o aplicatie pedagogica 
adresata grupului de discipoli, in calitatea lor de trimi§i. Climatul dramatic al 
plecarii lui Isus, impreuna cu tradarea lui Iuda, predomina in a doua scena, in 
care langa Petru este mentionata pentru prima data prezenta discipolului pe 
care Isus il iubea. In cazul acesta, comunicarea dintre Isus §i grup, al carui repre- 
zentapt este Petru, este mijlocita de acest discipol care are un raport special cu 
Isus. Gestul simbolic al lui Isus, in contextul §ederii impreuna la masa, ar trebui 
sa-1 faca §i pe Iuda parta§ al destinului sau, insa, in mod paradoxal, acesta devine 
marca excluderii sale. In rest, inclusiv spalarea picioarelor, care exprima faptul 
ca discipolii imparta§esc soarta lui Isus, scoate la iveala conditia de excludere 
totala a tradatorului (In 13,10-11). 

Aceste corespondente in actualul text al Evangheliei denota un proiect redac- 
^ional unitar. Insa trebuie sa recunoa§tem faptul ca tocmai pe acest fundal de 
unitate compozi^ionala ies la iveala cu o mai mare evidenta anumite intreruperi 
sau fracturi greu de imbinat intr-un plan redactional coerent. Cele mai vizibile 
sunt urmatoarele. Isus, la sfar§itul dialogului, se adreseaza lui Petru printr-o 
sentinta generala: „Cine a facut baie nu trebuie sa-§i spele decat picioarele, caci 
este curat in intregime”. Apoi textul continua fara sa marcheze vreo intrerupere: 
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„§i voi sunteti curati, dar nu toti” (In 13,10). Urmeaza o nota-comentariu parene- 
tica, care leaga aceasta ultima observa^ie cu tradarea lui Iuda (In 13,11). Ceva ase- 
manator se intampla in cursul recomandarilor pedagogice adresate discipolilor. 
Dupa o sentin^a generala asupra statutului servitorului/trimisului in raport cu stapa- 
nul §i cel care il trimite, Isus incheie printr-o fericire. Aceasta reia tema initials prin 
terminologia verbelor „a cunoa§te” §i „a face”, gindskein -poiein (In 13,12b.17). 
Apoi, textul continua, farS nici un fel de pasaj de leg&turS: „Nu vorbesc despre 
voi toti; eu §tiu pe cine am ales, dar trebuie sS se implineascS Scriptura: ‘Cel care 
mSnancS painea mea §i-a ridicat cSlcaiul impotriva mea’. VS spun acestea de pe 
acum, inainte de a se intampla, pentru ca atunci cand se vor implini, sa credeti 
cS eu sunt” (In 13,18-19). Restrangerea fericirii adresate discipolilor este analoaga 
cu cea referitoare la condi^ia de curatenie: „Sunte^i curati, dar nu toti” // „Sunte^i 
ferici^i... nu vorbesc despre voi to^i”. Pe de altS parte, aceasta ultima precizare, 
justificatS prin faptul trSdSrii unui comesean, intrerupe recomandSrile asupra 
statutului discipolului-trimis, reluate in final (In 13,16.20). 

§i in a doua secventS, aceea a demascarii §i a excluderii tradatorului, se pot 
observa incongruente §i intreruperi in tesutul narativ. In primul rand, atrage 
atentia reactia emotiva a lui Isus, semnalata in deschidere; dupa ceea ce s-a spus 
§i s-a explicat cu privire la enigma §i la scandalul tradatorului, pare nea§teptata 
§i dispropor^ionata tulburarea sa legata de anuntul explicit ca cineva din grup il 
va trada (In 13,21). La fel, apare neverosimila §i incoerenta reactia discipolilor, 
cel putin a celor doi interesati in mod direct - Petru §i discipolul pe care il iubea 
Isus -, in fata semnalarii clare de catre Isus a identitatii tradatorului. Aceasta 
incongruenta nu este contrazisa de nota redactionala care se refera la cuvan- 
tul-invita^,ie al lui Isus, adresat lui Iuda (In 13,28-29). Trebuie remarcat, mai 
departe, faptul ca dubla interpretare a cuvintelor lui Isus reprodusa in aceasta 
nota este formulata mai intai intr-un stil direct - „Cumpara ceea ce ne trebuie 
pentru sarbatoare” - §i apoi intr-o forma indirecta: „sau ca sa dea ceva saracilor”. 

Acest ansamblu de factori stilistico-literari, prezenti in textul actual al sfan- 
tului login, este cel care stimuleaza producerea diferitelor ipoteze pentru a explica 
originea acestuia. Primul lucru care atrage atentia cititorilor critici moderni este 
relativa independents a dialogului dintre Isus §i Petru fa^a de recomandarile care 
urmeaza §i aplica^ia paradigmatica a gestului infaptuit. De fapt, cititorul poate 
sa treaca direct de la descrierea initiala a gestului lui Isus la concluzia sa, urmata 
de seria de sentin^e care il explica §i il propun drept exemplu pentru discipoli 
(In 13,4-5.12-17). De aici ipoteza existen^ei unui document sau a unei traditii auto- 
nome preluata §i integrata de redactarea evanghelistului, cu adaugarea introducerii 
generale (In 13,1-3) §i cu dezvoltarea unei alte interpretari cu caracter simbolic 
(In 13,6-10.11). Aceasta ipoteza, formulata de catre J. Wellhausen, este imparta§ita 
de W Bauer §i preluata de R. Bultmann, care vorbegte despre forma literara tra- 
di^ionala a apoftegmei - scena ideala pentru a integra un discurs al lui Isus - §i de 
R.T. Fortna, care atribuie acest strat primitiv „izvorului semnelor”. M.E. Boismard - 
A. Lamouille preiau aceasta reconstructie ipotetica a textului sfantului loan §i o 
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elaboreaza in cadrul sistemului cu mai multe straturi sau nivele. Celui mai vechi, 
apropiat traditiei sinoptice, ii apartin versetele din In 13,lb.4-5.12.17, introduse 
la origine in contextul cinei din Betania (In 12,1-8; cf. J. Lightfoot, 1859); trebuie 
situate la un al doilea §i al treilea nivel, specific redactarii sfantului loan, versetele 
din In 13,3a.6-10.18a. Introducerea povestirii patimilor cu introducerea generala §i 
alte adaugari (In 13,16) reprezinta lucrarea unei ultime faze redactionale (In III). 
Aceasta ipoteza cu privire la originea literara a fragmentului In 13,1-20, care pune 
prioritatea pe seama a§a-zisei interpretari morale sau parenetice a spalarii picioa- 
relor, cu anumite modificari §i variatii, este imparta§ita de anumiti comentatori §i 
cercetatori cum ar fi H. Weiss, B. Lindars, S. Schultz, E. Hanchen. Altii, in schimb, 
considera originate a§a-zisa interpretare simbolica cu caracter simbolic sau soteri- 
ologic, unita inca de la inceput de relatarea spalarii picioarelor (In 13,1.2-3.4-10/11) 
(E Spitta, G. Richter, R.E. Brown, J. Becker, H. Thyen, R. Schnackenburg, F.F. Sego¬ 
via). Pentru ace§ti autori, explicatia §i aplicatia parenetico-morala a gestului lui 
Isus, impreuna cu observatiile cu caracter moral din In 13,10b-ll, ar fi ulterioare 
§i s-ar datora redactorului (In 13,12-17/18). 

Mai convergente sunt ipotezele elaborate de critica literara pentru a explica 
originea fragmentului urmator (In 13,21-30). Se considera ca §i-ar avea originea 
intr-un izvor sau traditie primitiva inrudita cu cea sinoptica versetele in care se 
prezinta dezvaluirea tradatorului, reactia discipolilor §i scena identificarii lui 
Iuda (In 13,21-27.30). Anumiti autori au tendinta de a atribui muncii de redac- 
tare stimulata §i conditionata de interese biserice§ti sau apologetice nu doar 
versetele din In 13,28-29, ci §i pe cele referitoare la figura discipolului pe care il 
iubea Isus (In 13,23-25; J. Becker, Hanchen). In orice caz, redactarea finala ar fi 
imbinat intr-un ansamblu unitar actualul text al sfantului loan. Acestei ultime 
faze ii este, in general, atribuita compozitia definitiva a introducerii generate, pe 
baza unor elemente prezente la nivelul traditional. Versetul din deschidere este 
considerat de anumiti autori drept un fel de introducere generala a Cartii Glori- 
ei sau a patimilor (R. E. Brown, R. Schnackenburg, In 13,l-2a; F. F. Segovia). 

In fata acestui evantai de ipoteze §i tentative de reconstructs a procesului de 
formare a textului nostru, apare in mod spontan intrebarea daca putea sa existe 
sau sa fie transmisa o amintire a gestului lui Isus, cum ar fi cel al spalarii picioa¬ 
relor discipolilor, in afara contextului cinei de pe urma §i fara legatura cu per- 
spectiva mortii. De aceea, unii autori, cu toate ca recunosc interventia redactio- 
nala a evanghelistului, considera sectiunea din In 13,1-20 drept unitara (E. 
Lohomeyer, A. Weiser, J. D. Dunn, S. N. Schneider). Cu alte cuvinte, cele doua 
interpretari ale gestului lui Isus - spalarea picioarelor discipolilor - nu sunt in- 
compatibile, ci se integreaza reciproc. Consideratiile facute mai sus cu privire la 
substan^iala unitate stilistica sau la organicitatea compozitiei stau marturie in 
favoarea unui proces redactional coerent §i unitar. Acest lucru nu exclude ipote¬ 
za ca ar fi fost utilizate elemente traditionale. Insa nu cred ca divergentele sau 
incongruentele care se regasesc in textul actual ar permite reconstructs unei 
editii ipotetice mai coerente fata de o etapa sau un stadiu primitiv. 
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Raman, in schimb, deschise problema raportului dintre textul sfantului loan 
§i traditia sinoptica §i intrebarea legata de adevarul istoric al cadrului general 
sau al faptelor §i al cuvintelor reproduse in acest fragment al Evangheliei a patra . 
Inainte de a discuta anumite ipoteze propuse referitor la acest lucru, este nece- 
sar sa analizam situatia efectiva care rezulta din comparatia dublei serii de texte: 


Evangheliile sinoptice 


Evanghelia a patra 

Me 14 Mt 26 

Pregatirea Pa§telui 

Lc 22 

In 13 

12-16 17-19 

7-13 

1-4. 12 

„In prima zi a Azime- 


Inainte de sarbatoa- 

lor, cand se jertfea 


rea Pa§telui. In tim- 

Pa§tele...” 


pul mesei „se ridica de 
la cina...” (Isus spala 
picioarele discipoli- 
lor; dialogul cu Petru 
§i recomandarile) 


Cina pascala euharistica 


14-20 


Dezvaluirea tradatorului 


18-21 


20-25 


„§i in timp ce stateau 
la masa §i mancau, 
Isus a spus: «Adevar 
va spun, unul dintre 
voi, care mananca cu 
mine, ma va trada»” 

(.Ps 41,10) 


„Atunci au inceput sa 
se intristeze §i sa-i 
spuna unul dupa 
altul: «Nu cumva 
eu?»” 


„Dar iata, mana celui 
care ma va vinde este 
cu mine pe masa... 
Atunci ei au inceput 
sa se intrebe unii pe 
altii care dintre ei ar 
fi cel ce o va face”. 


21-23 


18,21-26 

„Nu vorbesc despre 
voi toti; eu §tiu pe cine 
am ales, dar trebuie sa 
se implineasca Scrip- 
tura: «Cel care ma¬ 
nanca pmnea mea §i-a 
ridicat calcaiul impo- 
triva mea»” (Ps 41,10) 

„Discipolii se uitau 
unii la altii, ne§tiind 
despre cine vorbe§te... 
Atunci Simon Petru 
i-a facut acestuia semn 
sa intrebe cine ar pu- 
tea sa fie cel despre 
care vorbe§te... I-a 
zis: «Doamne, cine 
este?». Isus a ras- 
puns: «Este acela pen- 
tru care voi intinge, 
bapso , imbucatura». 
Atunci, intinzand, 
bapsas, imbucatura, 
a luat-o §i i-a dat-o lui 
Iuda Iscarioteanul.” 



568 


CARTEA „GLORIEI” SAU A „IMPLINIRII” (In 13,1-21,25) 


Discutia asupra celui care este mai mare 
10,42-45 (9,33-37) 25-28 (18,1-5) 


Cina euharistica 

22-25 26-29 


24-27 

„S-a iscat intre ei o 
neintelegere: care 
dintre ei ar putea fi 
socotit cel mai mare” 
„Caci cine este mai 
mare: cel care sta la 
masa sau cel care 
serve§te? Oare nu cel 
care sta la masa? 

Insa eu sunt in mijlo- 
cul vostru ca unul 
care sluje§te” 


Recomandari 
catre discipoli 
28-38 


13-16 

„Intelegeti ce am 
facut pentru voi? Voi 
ma numiti ‘Invatato- 
rur §i ‘Domnul’ §i 
bine spuneti, pentru 
ca sunt. A§adar, daca 
eu, Domnul §i Inva- 
tatorul, v-am spalat 
picioarele, §i voi tre- 
buie sa va spalati 
picioarele unii alto- 
ra... Nu este servitor 
mai mare decat sta- 
panul sau.” 


Din acest tablou „sinoptic” se pot observa anumite convergence cu caracter 
general, cum ar fi amplasarea cinei lui Isus cu cei doisprezece in contextul sar- 
batorii Pa§telui, dezvaluirea tradatorului in timpul Pa§telui. In special se observa 
o corespondents lexicala intre textul lui Marcu §i al lui Matei cu cel al lui loan 
cu privire la scena desemnarii tradatorului, confirata §i de citatul sau referirea 
la acela§i text din Scriptura (. Ps 41,10). Scena spalarii picioarelor din sfantul 
loan arata o anumita afinitate cu cea din Luca, referitoare la disputa dintre dis¬ 
cipoli asupra celui care este mai mare. Sentinta conclusiva a lui Isus: „eu sunt in 
mijlocul vostru ca unul care sluje§te” ar putea fi sinteza mesajului dramatizat de 
Isus prin actiunea simbolica de a spala picioarele discipolilor. Nu este de mirare, 
a§adar, ca anumiti autori au emis ipoteza inversa, adica aceea ca scena din sfan¬ 
tul loan ar fi fost creata sau construita pe baza sentintei din Luca (D.F. Strauss, 
C.K. Barrett, H. Windisch, R. Bultmann). Impotriva acestei ipoteze sta faptul ca prin 
aplicarea gestului lui Isus drept paradigma autoritara in ceea ce prive§te rapor- 
turile diiitre discipoli nu apare termenul tipic discutiilor din Luca diakonein, chiar 
daca Evanghelia a patra cunoa§te aceasta terminologie diaconala pentru a defini 
statutul discipolului (In 12,26). Acela§i lucru trebuie spus despre sentinta repro- 
dusa doar de Luca in contextul recomandarilor facute discipolilor: „Ferici£i acei 
servitori pe care stapanul, kyrios , li gase§te veghind atunci cand se intoarce. Adevar 
va spun, se va incinge, li va a§eza la masa §i, venind, ii va servi, diakonein ” (Lc 12,37). 

In schimb, in contextul recomandarilor din Evaghelia a patra care aplica inva- 
tatura gestului lui Isus se face trimitere la anumite sentinte asupra statutului 
discipolilor §i al trimi§ilor, reproduse §i in cadrul traditiei sinoptice (In 13,16; cf. 
Mt 10,24; Lc 6,40; In 13,20; cf. Mt 10,40; Me 9,37; Lc 9,48; 10,16). A§adar, raportul 
dintre textul sfantului loan §i cel al sinopticilor este mult prea complex pentru 
a-1 explica drept o simpla dependents din partea Evangheliei a patra fata de 



XVIII. ISUS SPALA PICIOARELE DISCIPOLILOR... (In 13,1-30) 


569 


textele sinoptice actuale (M. Sabbe). Este de preferat sa ne gandim la o reelabo- 
rare autonoma a materialului pastrat §i in traditia sinoptica, insa din perspectiva 
cristologica §i ecleziala caracteristica Evangheliei a patra. 

In cadrul acestei ipoteze poate fi abordata §i problema adevarului istoric al 
faptelor §i al cuvintelor reproduse de sfantul loan in contextul cinei finale a lui 
Isus. In primul rand, poate fi rezolvata problema caracterului mai mult sau mai 
pu^in pascal al cinei din sfantul loan afirmand ca acest aspect se situeaza in afara 
intereselor existentiale ale autorului nostru. El este preocupat, in schimb, sa 
lege de sarbatoarea Pa§telui ceasul lui Isus, cel al trecerii sale din aceasta lume 
catre Tatal (In 13,1; 18,28; 19,14.31.42). De aceea, inclusiv cina de pe urma a lui 
Isus se integreaza in acest climat al sarbatorii Pa§telui, chiar daca nu se identi¬ 
fied cu cina rituala a Pa§telui evreiesc. In acest context in care se sta la masa, 
sfantul loan acorda o importanta deosebita gestului lui Isus care spala picioarele 
discipolilor sai, in timp ce nu spune nimic despre ceea ce se afla in centrul cinei 
„pascale” in Evangheliile sinoptice: gesturile §i cuvintele lui Isus asupra painii 
§i asupra potirului, puse in legatura cu corpul sau §i cu sangele legamantului. 
Sunt diferite ipotezele inventate pentru a explica aceasta prezentare diferita a 
evenimentelor finale: este vorba, in cazul Evangheliei a patra , despre o alta cina 
(cea din Betania, M. E. Boismard, J. Lightfoot); sfantul loan a inlocuit Euharis- 
tia cu spalarea picioarelor (W. Bauer, A. Loisy, J. N. Sanders, J. Betz) sau cu alte 
gesturi cu valenta sacramentala (O. Culmann, H. Strathmann); echivalentul 
Euharistiei se regase§te in discursul asupra painii vietii (H. Windisch, S. A. 
Panimolle); in cel al vitei §i al mladitelor (M. Sabbe), sau in rugaciunea sacerdo- 
tala, insa inteleasa in sens „antisacramental” (R. Bultmann). Dupa altii, contex¬ 
tul liturgic din sfantul loan in care este situata traditia cinei presupune euharis- 
tia (B. Lindars) sau autorul nu vorbegte despre aceasta, pentru a respecta 
disciplina tainei (J. Jeremias). R. Schnackenburg considera ca spalarea picioare¬ 
lor, fara a inlocui euharistia sinoptica, ofera o cheie interpretative pentru aprofun- 
darea cristologica, pe linia daniirii §i a slujirii din iubire, a practicii Euharistice 
a comunitatii sfantului loan. In concluzie, nu poate fi exclus faptul ca Evanghe- 
lia a patra ar pastra amintirea unei ac^iuni simbolice infaptuite de Isus in con¬ 
textul cinei de pe urma, legata in cadrul traditiei cu semnificatia §i valoarea 
mortii sale in raport cu comunitatea discipolilor. Este greu sa ne imaginam ca 
intreaga povestire ar fi o create a sfantului loan pe baza unei sentinte traditio- 
nale profetice cu privire la moartea lui Isus, drept slujire sau daruire pentru 
comunitate (Me 10,45; Lc 22,27). La fel de greu de sus^inut este ipoteza ca aceasta 
ar fi o povestire care sa explice practica spalarii picioarelor folosita in comunita¬ 
tea sfantului loan drept pregatire pentru martiraj (E. Weiss). 

In favoarea adevarului istoric al demascarii lui Iuda, reprodus de Evanghelia 
a patra intr-o forma putemic dramatizata sta marturia unanima a traditiei sinop¬ 
tice. Anumite detalii narative, cu respectivele neconcordante, raspund perspectivei 
cristologice a Evangheliei a patra §i nu preocuparii istoriografice. In aceasta per¬ 
spectiva se regasesc §i prezenta §i rolul discipolului pe care il iubea Isus. Pentru 
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a putea evalua idetitatea istorica §i semnificafia acestei figuri care apare in anu- 
mite situatii critice ale povestirii patimilor §i invierii lui Isus, trebuie sa ne dedi¬ 
cam analizei textelor respective. Totu§i, inca de acum se poate spune ca mentio- 
narea acestui discipol iubit anonim, aflat in concurenta cu ceilalti doi desemnati 
prin numele proprii, Simon Petru §i Iuda Iscarioteanul, cu greu poate fi redusa 
la o idealizare sau la un simbol produs sau favorizat de situatia ecleziala a comu- 
nitatii sfantului loan. 

2. Analiza exegetica 

La o prima lectura a celor trei versete initiale, se creeaza impresia unei intre- 
patrunderi de teme care nu reugesc sa gaseasca o rezolvare expresiva satisfaca- 
toare. Autorul pare ca ar vrea sa spuna totul dintr-o data. De aid efectul unei 
serii de propozitii care se succed, repetand acelea§i motive. Pentru a gasi un pic 
de ordine, textul poate fi dispus conform unei scheme structural: 


protagoni§ti 

acfiuni 

conotatii 

13,1 „Isus 

§tiind 

spatiale (1) 
temporale (2) 


ca ii venise 

ceasul(2) 


sa treaca 

din lumea aceasta (1) 

la Tatal, 

iubindu-i 


pe ai sai 

pe care erau 

in lume (1) 


i-a iubit 

pana la sfar§it (2) 

13,2 


In timpul cinei (2) 

cand diavolul 

lui Iuda Iscarioteanul, fiul lui Simon- 

pusese deja gandul de a-1 trada 

in inima 

13,3 

§tiind ca 


Tatal 

a dat toate 

in mainile sale 

ca de la Dumnezeu 

a venit 


§i ca la Dumnezeu 

se intoarce 


s-a ridicat 

de la cina...” (1) 


Protagonistul care domina intreaga scena este Isus, prin luciditatea sa, subli- 
niata de participiul grecesc eidds „a §ti” (13,1.3), care apare de doua ori. Dome- 
niul sau con(;inutul „§tiintei” lui Isus este definit de trei propozitii simetrice: 
trecerea din aceasta lume catre Tatal, deplinatatea puterii primite de la Tatal §i 
intoarcerea la Dumnezeu, de la care a venit. Din aceasta cunoa§tere este derivata 
prima sa ac(iune, exprimata de propozitia principala: „i-a iubit pana la sfar§it”. 
Destinatarii acestei iubiri sunt „ai sai”, prezenta^i drept „care erau in lume”. A 
doua actiune, simetrica primei, constituie inceputul gestului simbolic situat in 
contextul §ederii impreuna la masa: „s-a ridicat de la cina”. Fraza intermediara 
intrerupe aceasta legatura, drept care autorul este constrans sa reia o a doua 
oara constructia participiala §i sa men(ioneze din nou „cina” de la care Isus se 
ridica pentru a-§i incepe actiunea. In aceasta fraza, care rupe continuitatea dis- 
cursului, este introdus agentul negativ, care se contrapune lui Isus: diavolul. 
Insa acesta actioneaza prin intermediul unei protagonist istoric desemnat cu 
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toate detaliile datelor anagrafice: Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul. Rolul determi¬ 
nant al celor doi agen^i negativi este subliniat de structura intortocheata a fra- 
zei, astfel incat sa fie amplasa^i unul la inceput, §i celalalt la sfar§itul propozitiei. 

Dupa ce am aruncat o privire de ansamblu asupra constructiei acestei por^i 
de acces alcatuite din trei etape succesive, unde alterneaza trei elemente - pozi- 
tiv, negativ, pozitiv - pot fi analizate anumite detalii. Conotatia temporala: „Ina- 
inte de sarbatoarea Pa§telui” reprezinta un fel de incadrare generala, care nu 
poate fi legata in mod direct de nici una dintre situatiile prezentate in continuare. 
Aceasta, de fapt, este reluata §i precizata prin referirea la ceas, iar acesta este 
pus in relatie cu ini^iativa diavolului, care a pus deja in mi§care procesul tradarii de 
catre Iuda. Apropierea sarbatorii Pa§telui constituie cadrul pentru istoria pati- 
milor, care se incheie cu moartea lui Isus, petrecuta in ajunul Pa§telui (In 11,55; 
12,1.12; 18,38.39; 19,14.31.42). Data fiind relevanta atribuita sarbatorii Pa§telui 
pentru a sublinia ac|,iunea lui Isus inca de la prima sa interven^ie in templu §i 
apoi pana la momentul semnului hotarator al inmultirii painilor, ne-am putea 
gandi ca este intentionata mentionarea Pa§telui in deschiderea Cartii Gloriei 
sau a implinirii (cf. In 2,13; 6,4). Acesta este marcat de „ceasul” lui Isus §i acesta, 
pentru prima oara, este prezentat drept „trecere” din aceasta lume la Tatal. 
Pana in acest moment, ceasul a fost pus in legatura cu moartea lui Isus §i cu 
glorificarea sa (In 2,5; 7,30; 8,20; 12,23.27). Pentru a vorbi despre moartea lui 
Isus ca intoarcere la Tatal, autorul folose§te verbul hypagein (In 7,33; 8,14.21.22; 
13,3.33.36; 14,4.5.28; 16,5.10.17), sau poreuesthai-pros (In 14,12.28; 16,28) §i 
erchesthai pros (In 17,11.13). Utilizarea verbului metabanein in acest sens este 
unica (cf. In 5,24; 7,3). Cred, de aceea, ca nu poate fi exclusa o referire implicita 
la semnificatia „Pa§telui” drept „trecere”. De fapt, aceasta interpretare etimologica 
a Pa§telui, care va fi reluata in continuare de la Augustin pana la comentatorii 
modemi, este prezenta in diaspora iudaica din primul secol, a§a cum atesta Filon 9 . 

Un ad doilea element care califica ceasul „trecerii” lui Isus, traita intr-o deplina 
cuno§tin^a de cauza, este iubirea. De doua ori autorul face apel la verbul agapan 
„a iubi”, prin care anticipeaza anumite teme ale discursului-testament ad lui Isus. 
De fapt, dintre cele 34 de ocurente ale acestui verb din Evanghelia a patra, aproxi- 
mativ 23 sunt concentrate in capitolele 13-17. In zece cazuri, subiectul verbului 
agapan este Isus, iar destinatarii sunt discipolii sau „discipolul” (In 13,23.34; 
14,21; 15,9.12; 19,26; cf. 21,7.20). In schimb, in capitolele precedente exista doar 
§apte ocurente ale verbului agapan §i de cele mai multe ori subiectul este Dum- 
nezeu, iar destinatarul este lumea (In 3,16) sau Isus (In 3,35; 10,17). Exista doar 


9 Filon din Alexandria de mai multe ori in scrierile sale in care comenteaza evenimentul ie§irii 
§i ritualul Pa§telui, face referire la semnificatia etimologica a termenului evreiesc pentru a-1 rein- 
terpreta in cheie alegorica, spirituals sau morala: „Trebuie sa respectam traditiile Pa§telui, care 
reprezinta trecerea, diabasis , de la trairile instinctuale la practicarea virtutii cu bratele deschise, 
gata de a sluji... De fapt, nu este vorba despre o trecere umana (muritoare), pentru ca este numita 
trecerea celui nemuritor §i necreat (Dumnezeu)” ( Sacr. A. C. 63: cf. Leg. All. Ill, 154; Mig. 25; 
Moise II, 224; Spec. Leg. II, 146-148; M. E. Boismard, L’Evangile de Jean , 337). 
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un exemplu in care se vorbe§te, folosindu-se aceasta terminologie, despre iubi- 
rea lui Isus fata de familia din Betania. A§adar, in parte este noua prezentarea 
lucrarii lui Isus in termeni de iubire. Prima ocuren^a a verbului agapan, in forma 
participiala, reprezinta o retrospective asupra trecutului: misiunea istorica a lui 
Isus. Acesta pregate§te §i intemeiaza declaratia care inchide solemna fraza de la 
inceput: „i-a iubit pana la sfar§it”. Este vorba despre un act decisiv §i total, unic 
§i definitiv, asemenea mortii insa§i, prin care iubirea se exprima §i se infaptuie§te. 
Expresia greceasca eis telos oscileaza intre semnificatia temporala: „pana la sfar- 
§it” §i cea calitativa: „pana la cel mai inalt grad”. Suprapunerea celor doua sem- 
nificatii este sugerata de reluarea acestor doua terminologii in momentul culmi¬ 
nant al mortii lui Isus: „Dupa aceasta, vazand, eidds, ca toate s-au implinit, 
tetelestai, ca sa se implineasca, hina teleiothe, Scriptura, Isus a zis: ‘Mi-e sete’... 
Dupa ce a luat otetul, Isus a spus: ‘S-a implinit, tetelestaiV. §i plecandu-§i capul, 
§i-a dat duhul” (In 19,28.30). Verbul telesthai, asociat cu implinirea Scripturii, 
exprima plinatatea §i caracterul definitiv al mortii lui Isus. In acest orizont, inclu- 
siv hapax legomenon-vl sfantului loan eis telos, care califica iubirea lui Isus, capata 
o dimensiune escatologica. Aceasta semnificatie poate fi sugerata de folosirea lui 
eis telos in anumite texte ale Noului Testament (Mt 10,22; Me 13,13; ITes 2,16). 
Daca descrierea intregii misiuni a lui Isus prin limbajul iubirii are aceasta intin- 
dere „escatologica”, cred ca §i grupul destinatarilor, „ai sai”, sir trebui sa fie extins 
pana la a-i include pe cei care sunt chema^i sa apartina pastorului care i§i da 
viata pentru oile sale (In 10,3-4; 10-11.12-27). Este vorba despre credincio§ii pe 
care Tatal ii da lui Isus §i care raman in „lume”, in timp ce el se intoarce la Tatal 
(In 17,9-11). Tocmai prin puterea iubirii lui Isus, care atinge maxima intensitate 
§i eficacitate in jertfirea de sine prin moarte, se constituie comunitatea „alor 
sai”. Ace§tia sunt reprezentati de grupul discipolilor carora Isus le spala picioa- 
rele, intr-un gest profetic al iubirii sale totale §i definitive. 

De fapt, verbul principal, care corespunde expresiei „i-a iubit pana la sfar§it” 
in a doua fraza, in care se reia tema luciditatii lui Isus prin participiul eidds, 
marcheaza intocmai inceputul actiunii sale simbolice: „s-a ridicat de la cina...” 
(In 13,4a). Acest gest, a§adar, este pus in legatura cu decizia libera §i con§tienta 
a lui Isus in fata mortii sale, ca s act de iubire totala §i fidelitate extrema (In 10,17-18). 
Aceasta libertate suverana a lui Isus i§i are radacinile in raportul sau de Fiu cu 
Tatal, de la care prime§te toata puterea, pentru a explica in mod legitim §i eficace 
misiunea sa mantuitoare (In 3,35; 17,2). In realitate, aceasta se desfa§oara ase¬ 
menea unui proces parabolic: pleaca de la Dumnezeu §i se intoarce la Dumne- 
zeu. In acest arc ideal, in care este sintetizata intreaga misiune revelatoare §i 
mantuitoare a lui Isus, se situeaza §i moartea sa, ca trecere-intoarcere la Dum¬ 
nezeu (cf. In 7,28.33; 8,14.21; 16,28.30). De aceea, in aceasta dubla mi§care, care 
face trimitere la cea a „Cuvantului-Logos” intrupat in prolog, este indicata §i garan- 
^ia victoriei finale in fata procesului mortii, declan§at de tradarea lui Iuda. Acest 
nume, urmat de patronimul „fiul lui Simon Iscarioteanul”, in prologul patimilor 
apare ca un semnal sinistru §i amenintator. Insa in spatele figurii lui Iuda apare 
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diavolul, uciga§ul primordial §i tatal minciunii, care ii inspira pe toti adversarii 
lui Isus (In 6,71; 8,44). Prin aceasta trimitere la diavol, scoasa in eviden^a de 
constructia frazei sfantului loan, rolul lui Iuda capata o dimensiune metaistorica. 
El devine reprezentantul celor care refuza adevarul §i darul iubirii extreme a lui 
Isus, care define§te grupul „alor sai”. Prezenta lui Iuda este asemenea unei umbre 
obscure proiectate pe fundalul gestului luminos al lui Isus, care in contextul §ederii 
impreuna la masa ii regategte pe discipoli sa intre in perspectiva mortii sale 
vazute ca dar §i slujire din iubire. In final, Iuda este constrans sa paraseasca cina 
§i grupul discipolilor de un gest simbolic al lui Isus, care in sine exprima copar- 
ticipare sau implicare (In 13,27.30). Aceasta enigma a figurii §i a rolului lui Iuda 
este ca un fel de contrapunct in pagina sfantului loan care constituie un prolog 
la relatarea patimilor §i a mortii lui Isus. Revelarea iubirii extreme a lui Isus se 
infaptuie§te in contextul opozitiei §i al refuzului uman. 

A treia fraza a scurtului prolog al patimirii introduce actiunea simbolica a lui 
Isus. In timpul cinei, el se a§aza sa spele picioarele discipolilor sai. Aceasta scena 
este descrisa sub aspect vizual in toate etapele sale: pregatire, executare §i inche- 
iere. In timpul executiei se desfa§oara un dialog rapid intre Isus §i Petru, care se 
incheie printr-o sentin^a generala a lui Isus cu privire la semnificatia gestului 
sau. Dupa ce s-a imbracat din nou cu hainele sale §i §i-a reluat locul la masa, Isus 
explica semnificatia gestului sau §i il aplica la conditia lor de discipoli §i trimi§i. 
Aceste doua faze ale interpretarii §i explicarii spalarii picioarelor sunt conside¬ 
rate de anumiti comentatori §i cercetatori nu doar diferite, ci ireconciliabile, 
daca nu chiar contradictorii. Al^ii, in schimb, le considera in ansamblul compo- 
zitiei sfantului loan drept doua nivele interpretative diferite intre ele, insa com- 
plementare. In dialogul dintre Isus §i Petru, gestului spalarii picioarelor ii este 
atribuita o semnificatie cristologica §i soteriologica: el reprezinta un semn anti- 
cipativ al darul de sine insu§i pe care Isus il face prin moarte; a-1 primi reprezinta 
condi^a pentru a participa la eficienta sa mantuitoare. Pentru unii, pe acest fundal 
cristologic sau soteriologic se insinueaza o semnificatie sacramentala. Spalarea 
picioarelor este pusa in legatura cu Botezul, cu practica penitentiala, cu Euharistia, 
cu sfintirea preotilor §i a diaconilor sau chiar cu Casatoria 10 . In schimb, in recoman- 
darile ulterioare adresate de Isus N discipolilor, spalarea picioarelor este interpretata 
ca un exemplu de umilinta care trebuie imitat. Aceasta din urma interpretare sau 
explicate este calificata drept „parenetica” sau etico-morala 11 . Cine cite§te cele 

10 Interpretarea cristologica cu sublinieri soteriologice §i escatologice - moartea lui Isus purifi- 
ca sau mantuie§te in mod unic §i definitiv - este propusa de A. Wickenhauser, R.E. Brown, C.K. 
Barrett, E.C. Hoskyns, G. Richter, S.A. Panimolle, E. Hanchen, S. Schultz; in favoarea unei inter- 
pretari sacramentalo-baptismale sunt: J. Wellhausen, C.H. Dodd, C.K. Barrett, M.E. Boismard, B. 
Lindars, J. Sanders; o admit ca fund posibila: R.E. Brown, A.J. Hultgren; sustin interpretarea 
euharistica: A. Loisy, H. Strathmann, G.H.C. MacGregor, J.E.C. Houlton, C.F.D. Moule, W.E. Moore, 
W. Wilckens, W. Grundmann, B. Vawter; interpretarea penitentiala este propusa de P Grelot, A.G. 
N. Corell, J. Bligh, W. Kock; referirea la sfintirea preotilor comunitatii apare la E. Lohmeyer; in 
cheia casatoriei mistice este interpretarea lui R. Eisler. 

11 Sunt in favoarea unei interpretari „morale” ca exemplu de umilinta, slujire §i daruire din 
iubire: M.J. Lagrange, A. Durand, J.H. Bernard, J. Michl, H. van den Bussche, J. Schneider, B.E 
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doua interpretari intr-o optica integrativa sau complementarista prefera sa vor- 
beasca despre un gest cu valenta multipla, atat cristologica, cat §i morala, pe linia 
slujirii din iubire §i a daruirii de sine; un gest de umilinta care trebuie recunos- 
cut, primit §i pus in practica. Cred ca aceasta din urma ar fi linia interpretative 
care respecta cel mai mult textul sfantului loan, ale carei complexitate §i, in 
acela§i timp, unitate redac^ionala au fost sugerate de analiza literara §i tematica. 

In primul rand, merita sa fie urmata cu atentie descrierea fidela a gesturilor 
lui Isus pe care o prezinta evanghelistul. Exista opt actiuni consecutive din momen- 
tul in care el se ridica de la masa pana cand se a§aza din nou (In 13,4-5.12). 
A§adar, actiunea lui Isus se situeaza in timpul cinei. Deja acest detaliu trebuie sa 
atraga atentia, pentru ca nu este un fapt obi§nuit spalarea picioarelor comeseni- 
lor. In mod normal, acest lucru se intampla inainte, chiar daca cele doua gesturi 
facute atunci cand se prime§te un oaspete - spalarea picioarelor §i invitatia de a 
lua masa - sunt simultane (cf. Gen 18,4-5; 24,32-33; Jud 19,21; Lc 7,44). Isus, 
care se pregate§te sa spele picioarele discipolilor, se pune in postura servitorilor: 
i§i scoate hainele, se incinge cu un §tergar §i varsa apa intr-un recipient special, 
care ia numele actului de „a spala”, niptera. Deci, el incepe sa spele picioarele 
discipolilor prezenti §i sa le usuce cu §tergarul cu care era incins. Aici autorul 
intrerupe descrierea gesturilor lui Isus pentru a introduce descrierea dialogului 
dintre acesta §i Petru. Pentru moment, poate fi lasata suspendata problema daca 
gesturile lui Isus, luate in parte, au o semnificatie deosebita, cum ar fi, de exem- 
plu, cea a „pune deoparte” hainele - la plural - descris prin intermediul verbului 
tithenai, „a pune deoparte”, caruia ii corespunde verbul lambanein, „a lua”, din 
In 13,12. Este vorba despre o aluzie la actul de „a-§i da” §i „a-§i” lua inapoi viata, 
despre care se vorbe§te in In 10,17-18? Lucrurile ar putea sta a§a. Insa aceasta 
interpretare presupune ca toate gesturile lui Isus ar avea in sine o valenta sim- 
bolica §i ca ar fi fost intelese in felul acesta de catre narator. 

Ceea ce este sigur este faptul ca gestul de a spala picioarele in mediul biblic 
reprezinta in primul rand un act traditional de primire a unui oaspete (cf. TestAbr. 
3.7-9, ITim 5,10). Nu reprezinta in mod necesar un act umilitor sau „servil”. 
Chiar §i in cazul in care este asociat cu verbul „a sluji”, exprima mai degraba 
deferents, grija §i dedicare (cf. ISam 25,41). De aceea, spalarea picioarelor este 
un gest caracteristic al sotiei fata de sot, al mamei fa(a de fiu 12 . Spre confirmarea 
faptului ca spalarea picioarelor este considerat un act umilitor este citat adesea 


Westcott, B. Schwank. 

12 In apocrifa iudaica Iosif §i Aseneth, compusa probabil in greaca intr-o perioada de timp care 
pleaca de la primul secol i.C. pana in secolul al Il-a d.C., este prezentat actul de spalare a picioare¬ 
lor unui oaspete de seama (Jos. As. VII, 1), iar acest gest este atribuit sotiei, Aseneth, fata de sotul 
Iosif (XIII, 2); mai mult, Aseneth considera acest fapt ca pe un semn §i o expresie a iubirii sale fata 
de sot. De fapt, inainte de pranzul nuptial Iosif ar vrea ca cele care h spala picioarele sa fie servitoa- 
rele; insa sotia Aseneth replica: „Nu, domnul meu, pentru ca tu din acest moment e§ti stapanul meu, 
iar eu sunt slujitoarea ta. §i de ce spui tu ca o alta fata sa-ti spele picioarele? Din moment ce picioa¬ 
rele tale sunt picioarele mele, iar mainile tale sunt mainile mele §i sufletul tau este sufletul meu, o 
alta femeie nu-ti va mai spala niciodata picioarele” (Ibid. XX, 1-5; cf. Ket. 61a; Ket. iy 8; Pea 1,15c). 
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comentariul rabinic la Ex 21,2, unde este reprodusa sentinta invatatorilor: „Un 
sclav evreu nu trebuie sa spele picioarele stapanului sau, nici sa-i aduca incalta- 
rile, nici lucrurile necesare atunci cand merge la baia publica, nici sa-1 sustina 
cand urea scarile, nici sa-1 poarte in lectica, pe scaun sau in litiera”. In sprijinul 
acestei inva^aturi este citat textul din Lev 25,46, in care se prescrie sa nu se tra- 
teze cu asprime sclavii evrei 13 . Acest text rabinic, care recomanda ca sclavul 
evreu sa fie tratat ca un fiu sau un discipol, nu implica faptul ca spalarea picioa- 
relor altcuiva ar fi in sine un act umilitor sau dezonorant pentru cel care il infap- 
tuie§te. Acest lucru depinde de relatia care exista intre cele doua persoane. Cu 
alte cuvinte, acesta ar putea sa capete o valenta diferita in baza contextului §i al 
rolului special al persoanelor implicate. 

Este exact ceea ce se intrevede din scena dialogului dintre Isus §i Petru, urmata 
de explica^ia lui Isus adresata tuturor discipolilor. In acest caz, ca §i in alte cir¬ 
cumstance, Simon Petru este considerat discipolul reprezentativ al grupului §i, 
de aceea, nu trebuie sa fie in mod necesar primul sau ultimul din seria discipoli¬ 
lor carora Isus le-a spalat picioarele. Dialogul se desfa§oara in trei etape: reac^iei 
lui Petru li corespunde discursul lui Isus (In 13,6b-10). Primele replici sunt esen- 
tiale §i programatice. In obiectia lui Petru ies in evidenta cei doi subiecti contra- 
pu§i: „tu sa -mi speli picioarele?”. Titlul „Doamne”, Kyrie, dat de catre Petru lui 
Isus urmare§te sa sublinieze distanta §i rolurile corespunzatoare fiecaruia. Ras- 
punsul lui Isus suna ca o invitatie la reflectie. Inclusiv in cuvintele sale exista o 
antiteza, insa aceasta nu se bazeaza pe diferenta de roluri, ci pe perspective 
Petru, care nu in^elege „acum” ceea ce face Isus, insa va in^elege „mai tarziu”. 
Contrastul este intre cele doua moduri de „a intelege”, ginoskein, unul legat de 
timpul prezent §i celalalt de viitor. Expresia din sfantul loan meta tauta „dupa 
aceasta” nu permite sa se faca o legatura intre aceasta promisiune a lui Isus §i 
explicatia care urmeaza imediat dupa, chiar daca in realitate in cadrul acesteia 
sunt reluati termenii dialogului precedent dintre Isus §i Petru: „Intelegeti, 
gindskete, ce am facut pentru voi?” (In 13,12b; cf. 13,17). In general, in Evanghe- 
lia a patra expresia meta tauta marcheaza o trecere in firul narativ. Insa in cazul 
de fata, in opozi^ie cu arti („acum”), ea indica un aspect calitativ, a§a cum se 
petrece intr-un alt dialog cu Petru, care arata aceea§i diferenta de perspective 
(In 13,36-38; cf. 16,12). Acest „mai tarziu” este precizat de al doilea schimb de 
replici. Petru confirma in mod hotarat opozi^ia sa fata de gestul lui Isus de a-i 
spala picioarele. Atunci, acesta stabile§te o legatura intre gestul sau prezent §i o 
situate viitoare. El pune primirea gestului sau drept condi^ie pentru „a avea 
parte” cu el. In realitate, Isus nu spune acum lui Petru „daca nu-ti spal picioarele”, 
ci pur §i simplu: „daca nu te spal”. Inclusiv expresia „nu vei avea parte cu mine” 
face aluzie la o realitate care pare straina de spalarea picioarelor. Aceasta cores¬ 
punde unei expresii biblice care inseamna: „a mo§teni un bun”, „a imparta§i” 
destinul cuiva, „a intra in comuniune” cu el 14 . In continuarea discursului-testament, 


13 ExMek 21,2; Dt S 33,24; SB II, 557. 

14 Dreptul de mo§tenire in textele biblice este exprimat prin formula: „a avea parte §i mo§tenire... : 
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Isus ii cere Tatalui ca discipolii sau viitorii credincio§i sa fie „cu mine”, met’emou, 
pentru a imparta§i condi^ia sa de Fiu (In 17,24). 

In momentul acesta, reac^ia lui Petru exagereaza in directia opusa, insa asculta 
de aceea§i logica. El nu intelege valoarea calitativa a gestului lui Isus. Nein^ele- 
gerea sa, a§a cum se intampla in alte dialoguri din sfantul loan, ii ofera lui Isus 
prilejul de a-i dezvalui semnifica^ia actiunii sale. Pentru a face acest lucru, Isus 
recurge la un proverb sau mashal care se bazeaza pe contrastul dintre „a face 
baie” §i „a-§i spala (picioarele)”. Cheia interpretative este data de noul cuvant 
katharos „curat”, care este reluat intr-o sentinta conclusive cu caracter general: 

Cine a facut baie, ho leloumenos, caci este curat, katharas, in intregime, holos. 

nu trebuie sa-§i spele, nipsasthai, §i voi sunte^i cura^i, katharoi, 

(decat picioarele), dar nu toti, pantes (In 13,10). 

Redactarea primei parti a acestui verset este controversate, a§a cum reiese 
din nota de critica a textului referitoare la aceasta. Decizia pentru forma scurte - 
fiind exclusd sintagma „decat picioarele” - sau pentru cea lunge, in general, se 
face pe baza coerentei logice a textului. Cine este de perere ce este originale forma 
lunge a textului, considera expresia „decat picioarele” perfect coerente prin rapor- 
tare la contextul precedent, unde este prezentate actiunea lui Isus, care spale 
picioarele lui Petru §i pe ale celorlalti discipoli. Este adevarat ca in ultima inter- 
ven^ie a lui Isus nu se vorbe§te despre speiarea „picioarelor”, insa intregul con¬ 
text se referd la acest gest. Pe de alte parte, este de o subtilitate excesive obser- 
va^ia celor care sustin ca Isus nu ar fi spalat inca picioarele lui Petru, de aceea 
expresia „decat picioarele” nu ar fi o adaugire a copi§tilor necesara in caz contrar 
pentru a justifica gestul pe care Isus este pe punctul de a-1 infaptui (J. Schneider, 
WK. Grossouw). Sustinatorii formei scurte a textului se bazeaza pe coerenta 
interna a sentintei lui Isus: nu are sens sa se spuna „este curat in intregime” 
dupa precizarea „decat picioarele”. Aceasta expresie reprezinta o adaugire a copi§- 
tilor, ceire nu au perceput nuanta metaforica a discursului lui Isus §i au pus in 
opozi^ie faptul de a face baie cu spalarea „picioarelor”. Este cunoscut, de fapt, 
obiceiul invitailor de a face baie. In cazul acesta oaspetii, inainte de a se a§eza 
la masa, trebuie doar sa-§i spele picioarele. Desigur, incidenta „decat picioarele” 
lasa impresia ca explica sau lamurefte ceea ce poate suna ambivalent sau obscur 
in text. Insa tocmai in asta constau farmecul §i provocarea sentintei lui Isus 
care, a§a cum se intampla in alte texte din sfantul loan, oscileaza intre doua 
orizonturi: cel real-istoric §i cel simbolico-spiritual. Daca decidem ca expresia „a 
face baie” este echivalenta cu „a se spala”, este clar ca expresia „decat picioarele” 
este superflua. In cazul acesta, Isus asimileaza gestul sau „baii” totale, care capata 
astfel o valen^a simbolica: este in totalitate „curat” cel care a facut baie, adica nu 

(Gen 31,14); levitii nu au nici parte, nici mo§tenire in Israel, ace§tia apartin Donmului §i au dreptul 
de a beneficia de bunurile pamantului ( Dt 10,9; 12,2; 14,27.29; 18,1); expresia este folosita pentru 
a exprima imparta§irea sau nu a sortii cuiva (2Sam 20,1; 2Rg 12,16); §i chiar pentru a indica lega- 
tura unica §i privilegiat cu Dumnezeu ( Ps 16,5; Is 57,18). Aceasta formula „a avea parte”, meros 
echein , este insu§ita de textele din Noul Testament pentru a desemna destinul final al celor drepti 
sau al celor nelegiuiti (Mt 24,51; Ap 20,6; 21,8; 22,19). 
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are nevoie sa se spele. In^eleasa in felul acesta, sentinta pare o tautologie. Cu 
alte cuvinte, lipsesc progresia prezenta in tot contextul precedent §i legatura cu 
gestul care se afla la originea scurtei dezbateri dintre Isus §i Petru. Pe de alta 
parte, structura frazei, cu explicatia „decat picioarele”, este perfect echilibrata 
pentru ca acest din urma detaliu se contrapune adjectivului holos „in intregime” 
adaugat lui katharos, care ll caracterizeaza pe cel care a facut baie. 

Probabil ca sensul final al textului nu se schimba mult in forma lunga sau 
scurta, decat daca se dore§te incarcarea sensului uneia sau a celeilalte forme cu 
semnificatii straine sau doar posibile gi marginale 15 . Acceptarea gestului lui Isus 
reprezinta condi^ia pentru a impartagi destinul sau de Fiu care se intoarce la 
Tatal. Tocmai in ceasul acesta, care a sosit deja, el exprima §i infaptuiegte iubi- 
rea sa fata de ai sai intr-o forma extrema. Toate acestea Petru le va intelege dupa 
infaptuirea lor. Agadar, gestul lui Isus care spala picioarele discipolilor in contextul 
gederii la masa anticipeaza intr-o forma simbolica jertfa sa de iubire care se rea- 
lizeaza in ceasul sau, cel al trecerii din aceasta lume catre Tatal. De aceea gestul 
lui Isus poate fi asimilat unei bai care il face in intregime curat pe cel care il 
primegte gi il recunoagte drept dar de iubire totala 16 . Acesta are aceeagi eficacitate 
mantuitoare ca aceea a cuvantului lui Isus care ii face puri pe discipolii care 1-au 
primit (In 15,3). In concluzie, ceea ce-i cere Isus lui Petru gi discipolilor prin dra- 
matizarea invitatiei sale este acceptarea darului sau de iubire, recunoagterea 
misiunii sale de trimis care se implinegte acum. Se intelege in acest caz ca Iuda 
tradatorul, strain acestei optici de credinta, ramane in afara eficacitatii purificatoa- 
re a darului lui Isus. Evanghelistul pleaca de la aceasta situatie paradoxala - Iuda 
s-a spalat, insa fara sa devina „curat” - pentru a sublinia inca o data congtiinta lui 
Isus care igi infrunta destinul sau in deplina libertate (In 13,11; cf. 13,1.3; 6,64.71). 

Mai putin problematica este explicatia sau aga-zisa aplicatie „morala” sau 
„parenetica” a gestului de a spala picioarele facuta de Isus insugi. Aceasta se 
bazeaza pe tipul de argumentare numit in gcolile rabinice qal wa-homer, adica 
„de la mic la mare”: daca Isus, care are in mijlocul grupului rolul incontestabil de 
„domn” gi „invatator”, le-a spalat picioarele discipolilor, cu atat mai mult acegtia 

15 Cei care atribuie o valenta baptismala cel putin indirecta sau secundara spalarii picioarelor 
atrag atentia asupra folosirii cu sens baptismal a verbului louesthai din Noul Testament ( ICor 6,11; 
Ef 5,25-26, impreuna cu katharos ; Tit 3,5; Evr 10,22). Alti autori, pe baza aceluia§i lexic cu rezo- 
nante ritualice sau sacramentale, interpreteaza in discursul lui Isus o polemica impotriva riturilor 
(bai) de purificare din mediul iudaic (cf. In 2,6; 3,25: A. Fridrichsen, A. Schlatter), sau chiar o depre- 
ciere a practicii rituale §i sacramentale cre§tine (W. Bauer, E. Lohmeyer, E. Bultmann, G. Richter); 
interpretarea penitentiala legata mai mult sau mai putin cu Botezul in traditie, este sustinuta de 
R Grelot, chiar facind abstractie de forma lunga sau scurta a textului. 

16 Pentru comparatia cu contextul din In 13,1-11, este interesanta interpretarea pe care o da 
Filon din Alexandria prescriptiilor biblice cu privire la baia rituala, inclusiv spalarea picioarelor: 
indica prima conditie morala §i spirituals ceruta pentru a ajunge la Dumnezeu. De fapt, se prescrie 
ca cineva nu poate „sa calce podeaua templului lui Dumnezeu cu picioarele nespalate” ( QuaestEx . 
I, 2; Mos II, 138; SpecLeg I, 206-207). Prescriptiile rabinice care priveau intrarea in zona templu¬ 
lui spun ca nu se poate patrunde acolo cu picioarele murdare de praf {Ben IX, 5; Ber. 62b), pentru 
a intra in sanctuar se cere spalarea picioarelor (Kel. I, 9; cf. Ex 30,18-21; 40,30-32). 
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ar trebui sa-§i spele picioarele unii altora (In 13,13-15) 17 . In afara de rasturnarea 
paradoxala a rolurilor care 1-a derutat pe Petru, in scurtul pasaj in care apar 
recomandarile lui Isus este propus exemplul sau, hypodeigma, drept model §i 
fundament al raporturilor reciproce intre discipoli. De fapt, particula greceasca 
kathos „a§a cum” v-arn facut eu voua, include §i conota^ia cauzala: din moment 
ce eu v-am spalat picioarele, §i voi trebuie sa face(,i acest lucru. Insa inca o data 
este vorba despre a da un con^inut sau o semnificatie gestului infaptuit de catre 
Isus pentru a intelege in ce sens acesta este un model paradigmatic al relatiilor 
dintre discipoli. De aceea, aceasta exortatie a lui Isus este inseparabila de expli- 
ca^ia dialogica reprodusa mai sus. Gestul lui Isus, care spala picioarele discipoli- 
lor, este amplasat in climatul Pa§telui iminent, in cel al ceasului sau, ceasul tre- 
cerii sale la Tatal §i al iubirii extreme fa^a de ai sai. A§adar, primirea iubirii §i 
imparta§irea totala este ceea ce li se propune discipolilor dupa modelul jertfei de 
sine a lui Isus. Aceasta interpretare nu poate fi situata, pur §i simplu, in domeniul 
moral sau parenetic, pentru ca ea i§i are fundamentul §i prototipul in perspecti- 
va cristologica §i soteriologic descrisa in termenii unei iubiri paradoxale, radaci- 
na §i izvor al noilor raporturi din comunitatea discipolilor. Acest lucru comporta 
§i o rasturnare a rolurilor: de la stapinire §i de la subordonare la slujire §i la 
egalitate. O confirmare a acestei interpretari, facuta cu terminologia iubirii reci¬ 
proce, este data de anumite sentinte ale discursului-testament care au o afinitate 
unica cu aceasta prima recomandare (In 13,34-35; 15,12-13). 

La sfar§itul invataturii, este reprodusa o sentinta traditionala introdusa prin 
formula caracteristica discursurilor autoritare ale lui Isus: „Adevar, adevar va 
spun...” (In 13,16). In a doua parte, logion -ul este modelat dupa principiul care 
provine din institu^ia numita saliah „trimis”, insa acesta este reinterpretat din 
perspectiva religioasa §i cristologica, in care accentul cade pe rela^ia „domn-ser- 
vitor” (In 13,16; cf. 15,20; Mt 10,24; Lc 6,40). Autoritatea „servitorului” §i „tri- 
misului” depinde de raportul sau cu Isus, domnul §i cel care trimite. Insa acest 
raport este definit prin termeni de iubire §i de imparta§ire totala a destinului 
sau. O a doua sentinta, sub forma unei fericiri, reia tema exorta^iei initiale §i o 
amplaseaza intr-o perspectiva escatologica. „Intelegerea” gestului §i a cuvinte- 
lor lui Isus - „acestea” - se petrece prin infaptuirea lor, pentru ca doar cine infap- 
tuie§te adevarul iese la lumina. Iar facatorilor adevarului le este adresata ferici- 
rea enuntata de catre Isus (cf. lac 1,25; Ap 14,13; 22,7). 

In a doua parte a recomandarilor se reia tema tradatorului, care reprezinta 
contrapunctul manifestarii de iubire a lui Isus, in contextul §ederii la masa §i al 
spalarii picioarelor. Tradatorul ramane in afara „fericirii” pentru ca, la fel ca in 
cazul spalarii picioarelor, el ramane strain logicii iubirii propusa in mod autori- 
tar de gestul lui Isus (cf. In 13,10b-11.18a). Insa tocmai aceasta situatie a lui 

17 Titlurile de „Invatator”, didaskalos, §i „domn”, kyrios, corespund celor protocolare de rab(i) 
§i mar(i) (cf. Mt 23,8). Insa in contextul Evangheliei a patra, acestea capata o conotatie cristologica 
ce merge dincolo de orizontul protocolar: reprezinta expresia credintei in Isus, trimisul autoritar 
al lui Dumnezeu §i revelatorul definitiv (In 6,68; 20,16.28; 21,7). 
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Iuda constituie o problema. Se afirma, de fapt, ca el nu este curat, chiar daca a 
facut baie, §i ca nu este „fericit”, chiar daca este discipolul lui Isus. Pentru a 
depa§i aceasta situate paradoxala, se face apel la ini^iativa libera §i gratuita a 
lui Isus care, la randul sau, face apel la cea a lui Dumnezeu revelata in Scriptura. 
De fapt, Isus i-a ales pe cei doisprezece ca grup reprezentativ §i autoritar. Insa, 
in ciuda acestui fapt, in mijlocul lor exista un „adversar” (cf. In 6,70). Aceea§i 
argumentare, amplasata la incheierea dezbaterii asupra painii vietii, este repro- 
pusa acum §i reinterpretata prin intermediul citarii unui verset din Ps 41,10, 
care se refera la incalcarea solidaritatii celor care mananca la aceea§i masa (cf. 
Me 14,18; Mt 26,21; Lc 22,21). Autorul Evangheliei apatra introduce acest citat 
printr-o formula care se refera la implinirea Scripturii, a§a cum facuse in cazul 
citatului din Isaia 53,1, atunci cand comenta necredinta iudeilor in fata multi- 
plelor semne infaptuite de catre Isus (In 12,38). Doar cuvantul lui Dumnezeu 
este cel care permite sa se dea o semnifica(ie religioasa absurdita^ii refuzului sau 
rebeliunii umane. §i in cazul lui Iuda se face apel la aceeea§i schema teologica. 
Tradarea infaptuita de cel care face parte din cercul prietenilor §i al comesenilor 
nu corespunde doar cuvantului profetic al Scripturii, ci reprezinta implinirea 
acestora. Cu alte cuvinte, situatia negativa in care se afla Iuda nu compromite 
actiunea libera §i gratuita a lui Dumnezeu, ci o confirma. 

Evanghelistul exprima toate acestea printr-un montaj redactional care poate 
sa para artificial, insa este functional §i eficace din perspectiva sa cristologica. El 
adapteaza textul traditional ansamblului, astfel incat sa poata fi integrat in noul 
context literar: in loc de pluralul „a manca painile”, tous artous din versiunea 
greaca LXX, prefera singularul „painea mea” din originalul evreiesc, lahmi. In 
acest fel, sfantul loan pregate§te scena urmatoare a dezvaluirii tradatorului prin 
intermediul unei imbucaturi intinse in mancare §i date lui Iuda comeseanul 
(In 13,26). O a doua particularitate a versiunii din sfantul loan a Psalmului 41,10 
o reprezinta recurgerea la verbul trogein, in loc de esthiein din Septuaginta. Acum, 
acest vocabular face trimitere la sectiunea euharistica a dezbaterii referitoare la 
painea vietii, care se incheie prin demascarea tradatorului Iuda, unul dintre cei doi¬ 
sprezece ale§i de catre Isus (cf. In 6,54.56.57.58: folosirea lui trogein-, In 6,64.71: 
figura lui Iuda). Contextul psalmului care vorbe§te despre prieten sau om de 
incredere se potrive§te pentru a reinterpreta situatia lui Iuda „cel ales” de Isus §i 
insarcinat sa aiba grija de punga cu bani a grupului (In 12,6; 13,28-29). Mai mult, 
in traditia rabinica, psalmul face referire la tradarea lui David de catre consilie- 
rul sau, Achitofel, prototipul tradatorilor (2Sam 15,12; 17,23). Oricum s-ar in^e- 
lege fraza psalmului: „§i-a ridicat calcaiul impotriva mea”, de fapt, Iuda a incal- 
cat principiul solidaritatii cu domnul §i inva(atorul sau 18 . Insa amplasarea figurii 

18 Expresia Psalmului 41,10: „§i-a ridicat calcaiul impotriva mea” poate fi inteleasa drept act 
de dispret, de insulta, de batjocura; unii il interpreteaza drept strambatura, alfii, drept „scuturarea 
prafului impotriva cuiva” sau drept „a da o lovitura cu piciorul in cel invins” sau „pintenul dat 
calului pentru a elimina un concurent”. Probabil este prezent si contrastul de imagini cu gestul de 
iubire primitoare a lui Isus, care spala picioarele discipolilor. In schimb, este aproape imposibil sa 
vedem aici o aluzie la diavolul care atenteaza la calcaiul lui Mesia, cu referire la Gen 3,15. 
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§i a intamplarii lui Iuda in contextul discursului profetic al Scripturii nu ofera 
doar o cheie interpretative a acestei enigme, ci confirma §i autoritatea lui Isus 
drept trimisul definitiv al lui Dumnezeu. De fapt, anuntul profetic al lui Isus, 
justificat pe baza textului din psalm, permite discipolilor, in lumina implinirii 
sale, sa-1 recunoaca drept cel care spune despre sine eu sunt. Aceasta formula de 
autoprezentare caracteristica lui Cristos, a§a cum il prezinta sfantul loan, calchiaza 
pe cele reproduse in textele profetice, in care anuntul anticipat al actiunii lui Dum¬ 
nezeu confirma fidelitatea sa de mantuitor (Is 41,26; 43,10-12; 44,6-8; Ez 24,24). 
De aceea, intamplarea enigmatica §i paradoxala a tradarii lui Iuda nu compromite, 
ci confirma misiunea lui Isus drept trimisul legitim §i autoritar al lui Dumnezeu. 
De aceea, §i credinta cristologica a discipolilor nu poate fi §tirbita in urma acestei 
experience traumatizante, ci, dimpotriva, trebuie sa fie confirmata de ea. 

Pe acest fundament puternic §i de nezdruncinat al autorita^ii lui Isus revela- 
torul trebuie sa se sprijine §i autoritatea trimi§ilor sai. Acest lucru este afirmat 
in ultima sentinta cu caracter traditional, introdusa inca o data prin formula spe¬ 
cifics sfantului loan: „Adevar, adevar ca spun...” (In 13,20; cf. Mt 10,40; Me 9,37; 
Lc 9,48; 10,16). §i aceasta din urma, la fel ca precedenta din In 3,16b, se bazeaza 
pe principiul desprins din institutia „trimisului”. Insa in cazul acesta, statutul 
trimisului este considerat din punctul de vedere al celui care il prime§te. Verbul gre- 
cesc lambanein, preferat de Evanghelia apatra in locul verbului dechesthai din 
traditia sinoptica, exprima adeziunea la credinta care in cele din urma este indrep- 
tata spre autoritatea fundamentala a lui Dumnezeu, al carui trimis acreditat §i 
unic este Isus (cf. In 1,12; 5,43; 12,48). In acest ultim discurs al lui Isus, care i§i 
interpreteaza gestul de a spala picioarele discipolilor drept act de iubire se observa 
o invitatie implicita la credinta, care poate sa conteze pe autoritatea §i fidelitatea 
lui Dumnezeu care este prezent §i actual in lantul istoric al trimi§ilor sai. 

A doua scena, simetrica cu spalarea picioarelor, este dominata din nou de figura 
lui Isus care repropune in mod explicit tema tradatorului in fa(a grupului disci¬ 
polilor. Autorul marcheaza o pauza narativa printr-o noua prezentare a protago- 
nistului, care ia cuvantul in mod autoritar §i solemn: „Isus a marturisit: «Adevar, 
adevar va spun: unul dintre voi ma va trada.»” (In 13,21b). Aceasta declaratie 
este precedata de o nota referitoare la tulburarea lui Isus „in duh”. Aceea§i 
„emotie” a lui Isus a fost semnalata in fata mortii prietenului Lazar §i in fa^a 
reactiei iudeilor, §i chiar in fata perspectivei propriei morti (In 11,33; 12,27). 
Prezen^a tradatorului in grupul discipolilor face mai direct impactul cu amenin(area 
mortii, in spatele careia se profileaza actiunea adversarului (In 8,44; 13,2). Refe- 
rirea la „duh” nu indica doar o reactie profunda §i intensa, ci justifica declara^ia 
solemna a lui Isus care de-a lungul intregii sale misiuni sta sub actiunea Duhu- 
lui Sfant. Reactiei spirituale a lui Isus, exteriorizata prin cuvintele profetice in 
fata discipolilor sai, ii corespund deruta §i nedumerirea acestora din urma. Reac- 
tia lor, exprimata mai intai la nivel vizual, este provocata de incertitudinea §i de 
dubiul cu privire la identitatea tradatorului, care face parte din grup. Aceasta 
tensiune este rezolvata prin interven^ia lui Simon Petru. Daca ini^iativa pleaca 
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de la Petru, in calitate de reprezentant al grupului discipolilor, totu§i el, in cazul 
acesta, nu i se adreseaza in mod direct lui Isus, ci printr-o figura anonima pre- 
zentata drept „discipolul pe care il iubea Isus” (In 13,23). Acesta face parte dintre 
meseni §i din grupul discipolilor. Identitatea sa este definita nu de nume, ci de pozi- 
tia pe care o ocupa pe langa Isus §i de faptul ca Isus „il iubea”. Atentia cititorilor 
este atrasa de relatia unica a lui Isus cu acest discipol. Locul sau la masa este 
prezentat printr-o expresie greceasca care face trimitere la cea din prolog, unde 
se proclama rolul unic revelator al lui „Dumnezeu Fiul, care este spre pieptul 
Tatalui” (In 1,18). Mai mult, referitor la acest discipol se afirma in mod explicit 
ca Isus il „iubea”, egapa. A§adar, iubirea lui Isus fata de ai sai, care sunt in lume, 
se manifesto in mod deosebit fata de acest discipol. Prin aceasta formula, schim- 
bandu-se doar verbul agapan in philein, acela§i personaj este prezentat in alte 
patru pasaje ale Evangheliei (In 19,26; 20,2, philein ; 21,7.20). La acestea se pot 
adauga cel putin alte doua texte in care apare o figura unica de discipol al lui Isus, 
cu caracteristici §i roluri analoage celor din prima serie (In 18,15-16; 19,34-35). 
Cine este acest discipol anonim care apare pe nea§teptate in contextul cinei 19 ? 
Exista cel putin opt ipoteze moderne de identificare a discipolului pe care il iubea 
Isus, inclusiv cea a acelora care il considers o figurS fictivS, simbolicS sau repre- 
zentativS a cre§tinului ideal sau a unei situatii specifice comunitStii cre§tine pri- 
mare 20 . O evaluare de ansamblu a problemei in raport §i cu originea Evangheliei, 
§i cu viata comunitStii §i traditia sfantului loan se poate face doar dupS analiza 
textelor citate mai sus. Pentru moment, este de preferat sS i se reconstruiascS 
imaginea §i rolul drept rezultat al acestei prime prezentSri. 

In contextul actual, discipolul predilect este pus in legSturS, pe de o parte, cu 
Simon Petru §i pe de alts parte cu Isus. Pe scurt, el are rolul de intermediar al 
comunicSrii dintre cei doi. Pe fundalul acestei relatii triunghiulare dintre Isus, 
discipol §i Petru se aflS enigmatica figurS a trSdStorului, iar in spatele trSdSto- 
rului, Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul, apare adversarul, „Satana”. Acesta din 
urmS nu are un raport direct cu Isus, care in schimb comunicS cu trSdStorul 
Iuda. Acesta, in actiunea pe care trebuie s-o indeplineascS, este inspirat de dia- 
vol, iar la final este dominat in intregime de Satana (In 13,27). Ceilalti discipoli 
constituie cadrul §i rSman strSini acestei re^ele de comunica^ii intrb personajele 


19 Acestei duble serii de texte cu privire la „discipol”, care apar incepand cu capitolul al trei- 
sprezecelea, nu ii poate fl alaturata textul din In 1,37-40, pentru ca in cazul acela nu se vorbesjte 
in mod explicit de un „discipol” al lui Isus, ci de loan Botezatorul, chiar daca anonimatul in care 
ramane i-a trimis pe unii comentatori cu gandul la aceea§i figura din alte fragmente mentionate 
mai sus. 

20 Printre diferitele ipoteze propuse trebuie amintita, in primul rand cea mai comuna §i imparta- 
§ita inca din antichitate: este vorba despre loan, fiul lui Zebedeu; cele mai recente sunt, in schimb, 
cele care il identified pe discipolul pe care il iubea Isus cu alte figuri din Noul Testament §i din 
Biserica primara: Lazar din Betania, tanarul bogat chemat de catre Isus, Matia, mentionat in 
Faptele apostolilor, Paul din Tars, prezbiterul din Asia; dupa unii autori, „cel pe care Isus (Domnul) 
il iubea” ar constitui explicafia etimologica a numelui evreiesc Johanan 4 , pentru altii, ar fi pur §i 
simplu invatatorul autoritar, fondatorul §i garantul traditiei sfantului loan (R.E. Brown, J. Becker). 
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care se mi§ca in primplan in drama prezentata de sfantul loan (In 13,28-29). 
Petru, care vrea sa clarifice enigma tradatorului, nu se adreseaza in mod direct 
lui Isus, ci discipolului. Acesta se afla langa invatator, intr-o pozitie care cores- 
punde rolului sau privilegiat. Acel discipol, de fapt, se poate lasa pe spate §i sa se 
sprijine pe pieptul lui Isus pentru a-i transmite cererea lui Petru. Este lipsit de 
sens, in cazul acesta, sa se incerce reconstruirea felului in care erau a§ezati co- 
mesenii la masa - a§ezati pe divane - §i pozitia fiecaruia. Autorul a compus intrea- 
ga scena mai degraba pe baza unui criteriu calitativ decat pe baza unuia anecdo¬ 
tic sau scenografic. Ceea ce conteaza este pozitia unica §i exceptionala a acelui 
discipol care poate sa i se adreseze cu atata familiaritate lui Isus. Lucrul acesta 
se observa §i din nota editoriala conclusive care reproduce aproape ad litteram 
terminologia textului nostru (In 13,25// In 21,20). Toata aten^ia se concentreaza 
acum pe intrebarea: „Doamne, cine este?”. 

Raspunsul lui Isus este anuntat mai intai prin cuvinte §i apoi pus in practica. 
Isus intinde o imbucatura §i i-o da lui Iuda, fiul lui Simon Iscarioteanul. „Dupa 
acea imbucatura - spune textul, accentuand in mod deosebit relatia de consecin^a 

- a intrat Satana in el”. O dramatizare ulterioara o reprezinta cuvintele lui Isus, 
care il invita pe Iuda sa-§i puna in practica planul (In 13,27). Scena este comple- 
tata de ie§irea lui Iuda, evocata in mod impresionist de nota finala: „A§adar, 
dupa ce a luat imbucatura, el a ie§it repede. §i era noapte.” (In 13,30). Elemen- 
tele vizuale sunt predominante in aceasta serie de fraze care se succed. Singurele 
cuvinte sunt cele ale lui Isus care anunta gestul sau §i li explica semnificatia 
printr-o porunca adresata lui Iuda. Insa in ciuda acestui fapt, totul ramane inva- 
luit intr-un halou de ambivalenta §i obscuritate. Nota redactionala parentetica 
a evanghelistului, care separa porunca-invitatia lui Isus facuta lui Iuda de pune- 
rea sa in practica, reprezinta un semnal al situatiei de instrainare §i neintelegere 
care caracterizeaza grupul discipolilor. Insa „discipolul” §i Petru, care s-a facut 
promotorul cercetarii rapide asupra identitatii tradatorului, au in^eles despre 
cine §i despre ce era vorba? Evanghelistul se limiteaza la a spune ca „nici unul 
dintre cei care stateau la masa” nu a in^eles semnificatia - scopul sau inten^ia 

- cuvintelor adresate de catre Isus lui Iuda dupa ce i-a dat imbucatura (In 13,28). 
Cele doua ipoteze cu privire la interpretarea discipolilor nu explica nimic, ci sunt 
utile pentru a prezenta din nou figura lui Iuda in rolul sau de easier, a§a cum se 
intamplase in contextul cinei din Betania (In 12,6). Nota redactionala este utila 
§i pentru a atrage aten^ia asupra climatului pascal in care se situeaza cina lui 
Isus cu discipolii §i in timpul careia este demascat tradatorul: trebuie sa se faca 
ultimele pregatiri pentru sarbatoare §i cu aceasta ocazie sunt prevazute donatiile 
catre saraci (Pes. X, 19). In orice caz, Iuda este pus in legatura cu banii, chiar daca 
nu se spune nimic despre relatia pe care o are acest lucru cu planul sau de tradare. 

Insa aceasta cina este plina de enigme nu doar pentru discipolii care stateau 
impreuna la masa; pagina din sfantul loan, atat de intensa §i dramatica, le pas- 
treaza pentru cititorii din toate timpurile. Cum trebuie inteleasa acea expresie 
atat de cruda: „Atunci a intrat Satana in el”? Cuvintele adresate de catre Isus lui 
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Iuda reprezinta oare o invitatie de a-1 trada „cat mai repede”? Mai departe, acea 
imbucatura are vreun raport cu Euharistia? Pentru a raspunde la aceste intrebari, 
trebuie sa ne plasam in optica autorului. El nu reconstruie§te o scene pentru a 
satisface curiozitatea anecdotica sau pentru a raspunde problemelor legate de psi- 
hologia lui Iuda sau a altor discipoli. Inca de la primele randuri ale introducerii 
generale a acestei pagini referitoare la cine, el precizeaza care este perspectiva 
sa: Isus, deplin con§tient §i in deplina libertate, i§i demonstreaza in mod defini- 
tiv iubirea fata de ai sai. In acest orizont teologic se regasesc §i figura §i rolul lui 
Iuda, care se afla sub influenza diavolului sau in puterea Satanei. Se poate obser- 
va un crescendo intre declaratia ini^iala cu privire la diavolul care inspire trada- 
rea lui Iuda §i cea finale, in care se spune, folosindu-se o fraza preluata din tra- 
di^ia sfantului Luca: Satana a intrat in Iuda (cf. Lc 22,3). Insa in proiectul 
teologic al sfantului loan cele doua afirmatii au aceea§i functie: sa arate ca agentul 
procesului care va conduce la moartea lui Isus este adversarul, diavolul, sau, 
printr-o terminologie neobi§nuita pentru sfantul loan: „Satana”. In fata acestei 
ac^iuni a adversarului, in al carui mediu se mi§ca §i Iuda, Isus i§i pastreaza liber- 
tatea radicala §i ini^iativa. De fapt, tocmai Isus este cel care, prin imbucatura 
oferita lui Iuda, da semnalul pentru confruntarea decisive. Insa de ce tocmai 
acea imbucatura intinsa in farfuria comuna? 

Evanghelistul a pregatit cititorul pentru acest moment crucial prin citatul 
din Psalmul 41,10, adaptat contextului actual: cel care tradeaza este un prieten 
§i comesean care mananca painea „mea” (In 13,18). Este vorba despre painea 
euharistica? Sau este pur §i simplu un gest care tine de comportamentul la masa 
rezervat unui oaspete de seama §i prieten? In cazul acesta, ar fi vorba de un gest 
simetric cu cel al spalarii picioarelor. Poate fi vorba, a§adar, de ultima incercare 
de a-1 face pe Iuda sa se razgandeasca? Din continuarea cuvintelor pe care i le 
adreseaza Isus rezulta ca trebuie exclusa aceasta interpretare. Atunci, ramane 
ipoteza ca evanghelistul a pus in legatura acea imbucatura cu painea lui Isus, 
cea pe care doar discipolii credincio§i §tiu sa o recunoasca §i sa o primeasca pen¬ 
tru a intra in comuniunea existentiala cu el. Iuda prime§te imbucatura §i imediat 
cade prada adversarului, rupe comuniunea §ederii la masa cu Isus. Noaptea in 
care el inainteaza nu este pur §i simplu o indicatie cronologica in care se situeaza 
cina de pe urma a lui Isus. In ambivalenta tipica expresiilor din sfantul loan, 
acea noapte face trimitere la „puterea intunericului” care de acum inainte este 
iminenta in drumul istoric al lui Isus (cf. Lc 22,53; In 9,4; 11,10). 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Pagina din sfantul loan este familiara cititorilor cre§tini practicanti datorita 
dramatizarii sale in timpul ceremoniei din Joia Sfanta, considerate drept punere 
in practica a „poruncii” Domnului: „§i voi trebuie se ve speia^i picioarele unii 
altora”. Textul evanghelic al speierii picioarelor a inspirat iconografia, de la 
basoreliefurile sepulcrale din Roma pane la miniaturile medievale. Acesta se afle 
la originea practicii de a speia pcioarele, puse in legeture, pe de o parte, cu Botezul 
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§i pe de alta parte cu liturgia din Joia Sfanta. La inceputul secolului al IV-lea, 
Sinodul din Elvira, in Spania - canonul 48 - interzice preo^ilor sau clericilor sa 
spele picioarele celor boteza^i. Probabil ca aceasta dispozitie trebuie pusa in rela- 
tie cu riscul de a atribui ritului spalarii picioarelor o valoare sacramentala con- 
curenta cu cea a Botezului. Este ceea ce lasa sa se inteleaga Augustin intr-o 
scrisoare din primii ani ai secolului al V-lea, unde in legatura cu ritul spalarii 
picioarelor el spune ca „multi nu au vrut sa-1 accepte in practica obi§nuita, pen- 
tru ca sa nu para ca acest rit ar face parte din sacramentul (Botezului)” (Augus¬ 
tin, Epist. LV 18). El propune, a§adar, sa fie diferentiat de Botez §i situat intr-o 
alta zi dintre cele trei ale Pa§telui. Problema este formulata in termeni explicit! 
de catre Ambroziu din Milano la sfar§itul secolului al IV-lea, in tratatele dedicate 
sacramentelor initierii cre§tine. Episcopul din Milano §tie ca Biserica din Roma 
nu are obiceiul de a practica acest rit cu ocazia botezului, insa el insista ca aces- 
ta sa fie pastrat pentru ca prin intermediul sau este exprimat misterul sfinteniei, 
in afara de a fi un gest de umilinta. Ambroziu pune in relatie semnificatia spala¬ 
rii picioarelor cu pacatul originar, care este spalat prin Botez: 

insa dat fund faptul ca Adam a cazut din cauza diavolului §i veninul i s-a impra§tiat 
pe picioare, pentru asta iti speli picioarele, pentru ca in acea parte in care §arpele §i-a 
intins capcana sa se adauge un ajutor mai mare de sfintenie pentru a spala veninurile 
§arpelui (Ambroziu, De sacr. Ill, 4; cf. De myst. VI, 31-33; De Spiritu sacto I, 12-15). 

Aceasta interpretare „soteriologica” propusa de Ambroziu i§i gase§te ecoul in 
cateheza catre popor a episcopului din Aquileia Cromatiu. In sintonie spirituals cu 
episcopul din Milano, la incheierea catehezei asupra spalarii picioarelor, Cromatiu 
spune: „A§adar, Domnul a spalat picioarele discipolilor sai pentru ca sa nu ramana 
in noi nici o urma a pacatului lui Adam. Astazi, Domnul spala picioarele acelor 
slujitori pe care ii invita la harul Botezului binefacator” (Cromatiu, Sermo X\( 6). 

De fapt, practica liturgiei baptismale aparata de Ambroziu se dezvolta in sen- 
sul ca ritul spalarii picioarelor este separat de Botez §i practicat ca gest de accep- 
tare §i de umilinta, facut prin imitarea Domnului §i amplasat in cadrul liturgiei 
din Joia Sfanta. Acesta este sensul prescriptiei de la Conciliul din Toledo, din 
694, canonul trei: se prescrie episcopilor §i preotilor din Biserica din Spania §i 
din Galia sa spele picioarele supu§ilor lor, dupa exemplul Domnului. De aici se 
dezvolta obi§nuinta, atestata in cartile liturgice din secolele XII-Xiy sa se spele 
picioarele a doisprezece (treisprezece) preo(i sau saraci de catre papa de la Roma 
§i de catre episcop, §i mai tarziu de catre regi §i principi cre§tini. Pare, in schimb, 
ca acest rit in Orient, chiar daca nu este atestat in liturgia veche din Ierusalim, 
ar fi fost practicat inca din primele secole, a§a cum reiese din Liber Ordinum 
mozarab din secolele V-VI. Aceasta prima evaluare cu privire la practica liturgica 
a spalarii picioarelor ofera contextul potrivit pentru a situa interpretarea pe care 
fragmentul din sfantul loan a avut-o de-a lungul istoriei. 

Chiar daca tabloul interpretativ presupus de Ambroziu este cel care poate fi 
numit traditional - gest de umilinta §i act de sfintenie §i purificare - acesta nu 
este unicul sau cel mai vechi. Irineu din Lyon, in secolul al Ill-lea, da gestului lui 
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Isus o semnifica^ie soteriologica mai globala: discipolii spalati prin moarte au 
acces la viata lui Dumnezeu, „pentru ca cel care a spalat picioarele discipolilor a 
sfintit §i a dus la purificarea intregului corp” (Adv. Haer. iy 22,1). De fapt, pentru 
Irineu, discipolii reprezinta umanitatea pacatoasa chemata sa participe la mo§te- 
nirea lui Dumnezeu. Este interesant sa semnalam, pe langa aceasta interpretare 
soteriologica care se va defini in cheie sacramentalo-baptismala sau penitentiala 
de la Augustin incolo, o alta linie interpretative) prezenta deja la Origene. El asociaza 
spalarea picioarelor nu doar progresului §i purificarii spirituale a discipolilor, ci 
§i pregatirii pentru misiunea de evanghelizatori a apostolilor, pe baza textului 
din Is 52,7 (Origene, Comm. In Ev. Jo. 32,6, PG 14,760). Aceasta interpretare 
este facuta tocmai de Ieronim: prin spalarea picioarelor, Isus vrea sa-i elibereze 
complet pe discipoli de impuritate, pentru a putea fi aplicat acestora discursul 
profetului Isaia (52,7) §i pentru ca ace§tia sa-§i poata insu§i cuvintele Bisericii 
cand spune: „Mi-am spalat picioarele, cum sa le mai murdaresc?” <Ct 5,3). Acestei 
orientari interpretative i se poate alatura exegeza lui loan Crisostomul, care 
vorbe§te despre baie ca simbol al purificarii spirituale, pentru ca discipolii lui 
Isus §i-au purificat con§tiinta datorita cuvantului lui Cristos (Ioan Crisostomul, 
Horn. In Jo. LXX, 2). Interpretarea textului din sfantul Ioan cu privire la spalarea 
picioarelor, care sub autoritatea lui Augustin devine predominanta, este cea care 
asociaza acest gest cu Botezul §i Penitenta. Cel care a facut baie este botezat 
curat in intregime, in schimb are nevoie sa-§i spele doar picioarele pentru a se 
purifica de pacatele de dupa Botez sau de cele cotidiene. De fapt contactul cu 
pamantul - sentimente sau afecte lume§ti - este cel care murdare§te picioarele 
Bisericii, mireasa lui Cristos (Augustin, In Joh. LVI, 5-6). In concordanta cu 
aceasta exegeza „sacramentala”, Augustin da o semnifica(ie rituala inclusiv reco- 
mandarii lui Isus asupra valorii exemplare a gestului sau (In 13,12-17). Este vorba 
despre un minister al iubirii §i al umilintei care se manifesta nu doar prin inter- 
mediul ospitalitatii materiale - spalarea picioarelor oaspetilor - ci mai ales prin 
iertarea jignirilor, prin rugaciune, prin corectarea §i marturisirea reciproca a 
pacatelor (Augustin, In Joh. LVIII, 5). Aceasta interpretare, care se regase§te 
intr-un mod mai discret §i la Teodor din Mopsuestia - iubire §i slujire reciproca a 
discipolilor - datorita popularizarii acesteia facute in comentariile lui Alcuin §i 
Beda, trece la autorii medievali §i se oglinde§te in comentariile modernilor. 

Interesul comentatorilor medievali fa(a de interpretarea textului din sfantul Ioan 
este atras de un alt aspect amintit in trecere de Origene §i Augustin: semnifica(ia 
simbolica sau „mistica” a gesturilor indeplinite de Isus. Gestul sau de a-§i lasa 
hainele deoparte §i de a se incinge cu un §tergar este pus in legatura, de catre 
episcopul din Hippona, cu ceea ce spune imnul din Fil 2,6-8: s-a golit pe sine §i a 
luat firea sclavului, §i chieir cu spolierea prin moarte §i prin giulgiul mormantului. 
In timp ce pentru Origene apa varsata in vasul de spalat este simbolul cuvantu¬ 
lui lui Dumnezeu care purifica, pentru Augustin acesta este semnul sangelui lui 
Cristos, varsat pentru a spala pacatele. Aceasta transpunere cristologica §i sote¬ 
riologica este insu§ita de Toma de Aquino §i dezvoltata de Rupert de Deutz, care 
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vede in gestul lui Isus - §i-a luat hainele §i s-a a§ezat din nou la masS - o referire 
la invierea §i glorificarea sa cereascS (Rupert de Deutz, In Ev. Jo. comm. PL 169, 
680). Comentatorii moderni, in schimb, i§i concentreazS atentia asupra problemei 
semnficatiei sacramentale a spSISrii picioarelor. Maldonatus, dupa ce a trecut in 
revista diferitele interprets™ date frazei in aparen^S contradictorie din In 13,10, 
conchide: „Cel care a fost spSlat este curat in intregime, nu are nevoie sa fie bote- 
zat din nou sau sS-i fie iertate pScatele deja iertate; trebuie doar sS-§i spele picioa- 
rele daca se murdSre§te” (Maldonatus, Comm. In Ev. 858). Este vorba, spune 
Maldonatus, despre practica peniten^ialS cerutS pentru apropierea de euharis- 
tie. Aceasta se refera la pacatele mortale §i nu doar la cele veniale, a§a cum sus^in 
medievalii, ca Bernard de Clairvaux ( Sermo In coena Dom. PL 183, 273-274). 

Cu privire la aceea§i problematics se distinge orientarea reformatorilor, care 
reiau in parte interpretarea sfintilor parinti, insS intr-un nou orizont teologic §i 
cultural. Luther distinge douS aspecte ale spalarii picioarelor §i vorbe§te despre 
o spSlare a picioarelor materials, diferitS de cea spirituals. Prima se reduce la ritul 
extern, infSptuit de episcopi, monarhi §i principi fatS de doisprezece sSraci, insS 
este adesea contrazisS de modul lor real de a se comporta fatS de cei sSraci. SpS- 
larea spirituals a picioarelor constS in misiunea predicarii, care intSre§te credinta 
pScSto§ilor. De fapt, ascultarea cuvantului cu credintS - spune Luther - este cea care 
oferS iertarea pScatelor §i dSruie§te prezenta Duhului lui Dumnezeu. Asta inseamnS 
sS fim in totalitate puri. In cazul acesta „cre§tinul trebuie considerat sfant prin 
puterea cuvantului, nu pentru viata sau pentru faptele sale” (Luther, Das Jo. 
Ev. 370). Dar chiar atunci cand picioarele sunt curate, totu§i „tu nu e§ti incS pur, 
deoarece trupul este incS in viatS. De aceea, chiar atunci cand corpul este in in¬ 
tregime spSlat in urma iertSrii pScatelor, totu§i gestul de a se spSla nu inceteazS cu 
totul. PSganilor le este predicatS baia completS, cre§tinilor - spSlarea picioarelor” 
(Luther, ibid. 372). Calvin vorbe§te despre semnificatia spirituals a spSISrii pi¬ 
cioarelor intr-o cheie mai explicit soteriologicS: „Atunci cand de fapt Cristos ne spalS 
picioarele, distruge pScatele noastre prin intermediul ispS§irii sacrificiului sSu, 
pentru ca sS nu cSdem judecStii lui Dumnezeu. SpalS din nou atunci cand prin 
Duhul sSu eliminS pornirile rele §i vicioase ale trupului” (Calvin, In Ev. sec, Jo. 
comm. 307). §i aid, Calvin reia o explicate propusS de Augustin §i prezentS in 
comentariile medievale: „picioare” in sens metaforic sunt numite toate lan^urile 
§i grijile care ne leagS de lume: „de aceea Cristos gSse§te intotdeauna ceva de 
purificat in noi” (Calvin, ibid. 308). Totu§i, Calvin, a§a cum facuse deja Luther, nu 
ezitS sS critice virulent practica spSISrii picioarelor celor sSraci §i o define§te drept 
o theatrica lotio, din moment ce adesea este inso^itS de dispre^ul pentru madula- 
rele lui Cristos care sunt sSrace (Calvin, ibid. 309-310). Interpretarea cristologicS 
a spSISrii pidoarelor este sugeratS §i in comentariul lui Melanchton, care vede in 
acest gest baia de rSscumpSrare a pScatelor prin intermediul sangelui lui Cristos 
§i purificarea de slSbiciunile rSmase in natura umanS. InsS aceasta este §i un 
exemplu pentru predicatorii evangheliei, care, in afarS de a atrage atentia reciproc 
asupra pScatelor, trebuie sS-i corecteze cu fermitate pe cei care gre§esc. 
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O a doua problems suscitatS de interpretarea acestei pericope din sfantul loan 
§i care traverseazS intrega istorie a exegezei, de la Sfintii Paring la comentatorii 
moderni, este cea a figurii lui Iuda trSdStorul. O primS chestiune, care imparte 
exegetii in doua tabere, se refers la participarea sau neparticiparea lui Iuda a 
Euharistie. RSspunsul se aflS in legSturS cu reconstruirea ordinii evenimentelor 
de la ultima cinS a lui Isus, pe baza textelor evanghelice. In general, autorii medi- 
evali §i moderni incearcS sS facS in a§a fel incat cronologic §i ordinea Evangheli- 
ilor sinoptice sa coincida cu cele ale Evangheliei a patra. Conform acestei recon¬ 
structs, Isus ar fi sSrbStorit mai intai cina pascals evreiasca, urmatS de o cina 
profanS la finalul careia spalS picioarele discipolilor, inainte de Euharistie. De 
aceea, Iuda nu ar fi luat parte la euharistie, pentru cS ar fi ie§it inainte (Toma de 
Aquino, Rupert de Deutz). In schimb, conform lui Cornelius a Lapide §i altor 
autori moderni (G. Estius), Iuda ar fi participat la Euharistie. Cu o mai mare incar- 
cSturS teologicS este dezbaterea care se dezvoltS in istoria exegezei fragmentu- 
lui din In 13,1-30 cu privire la conditia spirituals a lui Iuda care, dupS cum 
spune textul sfantului loan, se afla sub influenta diavolului sau a Satanei. Expu- 
nerea cea mai articulatS li apartine lui Toma de Aquino. In rimul rand, actiunea 
diavolului asupra lui Iuda se petrece in mod indirect, prin intermediul sugestiilor 
§i al imaginilor interioare. Intr-un al doilea moment, Satana intrS in sufletul lui 
Iuda „prin seductie §i in urma rSutStii” (Toma de Aquino, Led. super Jo. IY 7, par. 
1810). Cu alte cuvinte, spune Toma de Aquino, Iuda, sedus de Satana, il urmeazS pe 
acesta in ducerea la indeplinire a trSdSrii infaptuite de cStre Iuda, pe care el insu§i 
(Iuda) a decis-o. AceastS interpretare este deja schitatS de Augustin care, insS, 
insista asupra „predestinSrii” lui Iuda, care nu poate participa la „fericire” pentru 
cS nu este ales §i nu practicS porunca iubirii lui Isus (Augustin, In Jo. LIX, 1). In 
aceastS perspectivS teologicS, care incearcS sS concilieze initiativa suveranS a lui 
Dumnezeu cu libertatea responsabilS a omului, Augustin interpreteazS §i cuvin- 
tele lui Isus adresate lui Iuda: „Ceea ce vrei sS faci, fa repede!” A spus acestea „nu 
pentru a grSbi condamnarea discipolului celui de rea-credinta, ci pentru a infaptui 
cat mai curand mantuirea credincio§ilor” (Augustin, ibid. LXII, 4). In aceea§i opticS 
teologicS se situeazS §i intrepretarea pe care o d& Origene acestei fraze: Isus se 
grSbe§te sS infrunte moartea care va aduce mantuirea pentru intreaga omenire. 

Mai atente la dimensiunea eticS §i spirituals a cazului lui Iuda sunt comenta- 
riile antiohienilor loan Crisostomul §i Theodor din Mopsuestia. Ultimele cuvinte 
adresate de Isus lui Iuda - observS Crisostomul - „nu sunt spuse pe un ton de 
poruncS, nici sub formS de sfat, ci de mustrare, pentru a demonstra cS el dorea 
ca el sS se cSiascS” (Ioan Crisostomul, Horn. In Jo. LXX, 2). Acela§i comentator 
antiohian este cel care se opre§te asupra reconstruirii stSrii suflete§ti a discipo¬ 
lilor implicati in aceastS drama a trSdSrii lui Iuda, demascat §i inlSturat de cStre 
Isus. Ace§tia nu au in(eles cuvintele lui Isus, nici inva^atorul nu a spus deschis 
cine era trSdStorul, cSci altfel 1-ar fi facut bucSti §i probabil Petru 1-ar fi ucis. Pe 
de altS parte, adaugS Toma de Aquino, discipolul pe care il iubea Isus, Ioan, era 
mult prea bun pentru a-§i imagina cS Iuda ar putea sS infaptuiascS o asemenea 
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nelegiuire. Este interesanta, chiar daca poate sa para un subterfugiu mai degraba 
decat o interpretare reala a cuvintelor enigmatice ale lui Isus, propunerea lui 
Ciril de Alexandria §i a lui Origene: Isus nu i se adreseaza lui Iuda, ci lui Satana 
(pentru a-1 ameninta, spune Ciril). 

In comentariul frazei din sfantul loan cu privire la alegerea lui Iuda §i a infap- 
tuirii Scripturii, autorii medievali reiau ideea augustiniana a predestinarii. 
Toma de Aquino afirma ca Iuda este ales pentru dreptatea din prezent, §i nu 
pentru gloria finala. Rupert de Deutz sustine ca Iuda este destinat pierzaniei, 
conform decretului divin prevestit de Scriptura (Rupert de Deutz, In Ev. Jo. 
comm. PL 169, 683). In final, Isus - spune Rupert de Deutz - ii da lui Satana 
permisiunea de a se folosi de Iuda. Aceasta interpretare teologica a cazului lui 
Iuda, cu accente aproape deterministe, se regase§te in anumite fraze ale lui Cal¬ 
vin, in timp ce Melanchton este mai atent sa faca trimitere la libertatea §i la 
respondabilitatea lui Iuda. Mai apropiata de aceasta ultima pozi^ie este, evident, 
cea a comentatorului catolic Maldonatus, care vorbe§te despre alegerea lui Iuda 
pentru apostolat, a§a cum face §i E Toletus. Iuda nu a raspuns chemarii §i nici 
nu a perseverat in aceasta misiune. Cornelius a Lapide sintetizeaza bine aceasta 
interpretare moderata atunci cand explica ultimele cuvinte ale lui Isus adresate 
lui Iuda in sensul unei prevestiri a nelegiuirii sale §i al unei inlaturari din grupul 
discipolilor. Este interesanta propunerea sugerata de catre J.Ch. Wolfius de a 
interpreta cuvintele pe care Isus i le adreseaza lui Iuda, pe fundalul terminolo- 
giei clasice, drept un semn de indignare §i de dezaprobare. 

Aceasta trecere in revista a istoriei exegezei fragmentului din In 13,1-30 ne 
permite sa focalizam punctele de interes major pentru intelegerea actuala a tex- 
tului. In special se constata in istoria interpretarii versetelor initiale (In 13,1-3) 
un acord remarcabil in a considera aceasta introducere drept cheia de lectura a 
intregii relatari a patimirii §i a mortii lui Isus, chiar daca anumiti autori, cum ar 
fi Maldonatus, ar vrea sa le uneasca in mod mai direct cu gestul spalarii picioare- 
lor. In orice caz, to(i comentatorii atrag atentia asupra frazei din deschidere, 
ceire da tonalitatea intregii pericope din sfantul loan: „iubindu-i pe ai sai care 
erau in lume, i-a iubit pana la sfar§it”. Interpretarea acestei din urma expresii osci- 
leaza intre doua semnifica(ii: i-a iubit in mod perfect sau a perseverat in iubire pana 
la a-§i da viata. In orizontul acestei iubiri a lui Isus, care atinge maxima expresie 
§i implinire in patimirea §i in moartea sa, trebuie situata §i ultima cina. Chiar 
daca textul Evangheliei a patra nu atrage atentia asupra cinei ca eveniment rele¬ 
vant in sine, cu siguran(a faptul ca Isus sta la masa cu discipolii reprezinta un 
cadru indispensabil pentru a da o explicate coerenta §i plauzibila gesturilor §i 
cuvintelor sale. Cu alte cuvinte, cina comuna reprezinta simbolul care dirijeaza 
sau genereaza semnifica(ii, inclusiv pentru alte gesturi ale lui Isus, cum ar fi 
spalarea picioarelor §i imbucatura oferita lui Iuda. Cina comuna cu discipolii, care 
i§i are originea in tradi(ie, este continuata in experienta Bisericii de la inceputuri, 
exprima deja de la sine imparta§irea §i implicarea tuturor in destinul comun. 

§i spalarea picioarelor, asociata de obicei cu cina sau cu faptul de a lua masa 
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impreuna, capata o conotatie analoaga: este un gest de primire §i o invitatie la 
participare. Aceasta se situeaza in linia iubirii, mai degraba decat in cea a umi- 
lin^ei sau a slujirii. La toate aceste trei cuvinte, in interpretarea traditionala a 
cinei §i a spalarii picioarelor, se face trimitere pentru ca sunt strans legate intre 
ele. Iubirea este cea care da semnificatie §i valoare gestului lui Isus, integrat in 
cadrul cinei. Este vorba despre definirea §i calificarea acestui gest de iubire care 
se situeaza in perspectiva plinatatii §i a radicalitatii. Pe baza dialogului §i a reco- 
mandarilor, se poate spune ca gestul lui Isus vrea sa exprime o iubire ce implica, 
ce se daruie§te §i se transmite discipolilor. In aceasta optica, acesta devine crite- 
riul pentru a defini raporturile reciproce §i rolurile in comunitatea celor care 
acum imparta§esc cina cu Isus. Imaginea slujitorului-sclav, asociata cu cea a 
trimisului, folosita pentru a decodifica actiunea simbolica a lui Isus, ne permite 
sa vorbim despre o slujire sau daruire reciproca din iubire. Acest nou dinamism 
de iubire, care pleaca de la Isus, rastoarna schema fixa a rolurilor din comunita¬ 
tea discipolilor. Nu este intamplator faptul ca unica ocurenta a termenului 
„apostol” din Evanghelia a patra se afla in prezentarea statutului comunitatii 
discipolilor. Aceasta are drept criteriu fundamental gestul lui Isus, inva^atorul §i 
Domnul, care spala picioarele discipolilor sai. Apostolul care se bucura de aceea§i 
autoritate cu cel care 1-a trimis este asociat cu figura slujitorului. Amandoi - apos¬ 
tolul §i slujitorul - il au ca arhetip pe Domnul §i invatatorul, care iube§te intr-o 
forma paradoxala. In aceasta optica cristologica §i ecleziala, este evident faptul 
ca implinirea misiunii „celui trimis” - exemplul propus §i recomandat - de catre 
Isus nu poate fi redusa la executarea materials a ritului spalarii picioarelor a 
doisprezece reprezentan^i ai discipolilor. Raporturile din interiorul comunitatii 
sunt cele care trebuie in mod continuu comparate §i verificate in baza iubirii 
depline §i contagioase a lui Isus. 

Inca o data, pagina din sfantul loan lasa sa se inteleaga ca aceasta verificare 
§i reintemeiere a raporturilor nu se petrece fara rezistente §i conflicte. Prezen^a lui 
Iuda la cina este perceputa ca o situatie negativa permanenta care ameninta 
transparenta raporturilor dintre Isus §i discipolii sai. Iuda, in rolul sau de tradator, 
ca unealta a adversarului - diavolul sau Satana - evoca climatul de ostilitate §i 
moarte care planeaza asupra lui Isus. Insa in contextul cinei, Iuda il reprezinta pe 
meseanul care rupe solidaritatea in masura in care el se include in fata rela^iei sau 
refuza darul de iubire al lui Isus. De fapt, moartea lui Isus se consuma sub forma 
unei jertfe de iubire respinsa sau a unei prietenii tradate. Insa aceasta este doar 
forma externa §i radicalizata a conflictului. Exista o situa§ie de incertitudine §i 
de neintelegere reprezentata de Petru, purtatorul de cuvant al grupului discipo¬ 
lilor. Toti, la lumina gestului paradoxal infaptuit de Isus, trebuie sa inve^e din 
nou ceea ce inseamna a iubi, a fi slujitori §i trimi§i. In mod potential, fiecare 
membru al grupului il poate trada pe Isus in masura in care ramane strain sau 
refractar la darul sau §i la relatia reciproca. Singura exceptie Eir fi reprezentata de 
catre discipolul pe care il iubea Isus. Insa in cazul acesta putem observa, impreuna cu 
Augustin, ca acest discipol, in masura in care este destinatarul iubirii excep^ionale 
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a lui Isus, reprezinta conditia finala, cea a fericirii sau a vietii ve§nice. To^i disci- 
polii sunt acum in conditia lui Petru, care in realitatea actuala de incertitudine, 
dubiu §i frica, trebuie sa recunoasca §i sa primeasca rela^ia de iubire cu Isus. 

Ramane o ultima problema, care nu poate fi inlaturata, pentru ca strabate 
toata aceasta pagina din sfantul loan de deschidere a relatarii patimirii. De ce 
Iuda, ales de Isus, nu a fost impiedicat sa-§i duca la capat tradarea? Oare nu facea 
parte din grupul „alor sai”, pe care el i-a iubit pana la sfar§it? Aceasta enigma 
istorica reprezinta o dilema religioasa sau, mai bine zis, teologica pentru comu- 
nitatea sfantului loan. Aceasta incearca s-o depa§easca facand apel la schemele 
religioase §i culturale pe care le avea la dispozi^ie, pentru a gestiona, pe de o 
parte domnia, lui Dumnezeu sau a lui Isus asupra istoriei §i, pe de alta parte, 
libertatea §i responsabilitatea lui Iuda. Dar se pare ca aceasta din urma ar fi fost 
sacrificata in favoarea primeia. Se creeaza impresia ca Iuda ar fi un instrument 
la discretia adversarului §i in ciuda acestui fapt, duce in mod paradoxal la inde- 
plinire o istorie asupra careia domnesc Isus sau Dumnezeu. Insa dincolo de for- 
mulari §i expresii stereotipe, imprumutate din traditie, Evanghelia a patra evo- 
ca istoria lui Iuda in termeni puternic dramatiza^i. Nu este vorba despre un caz 
arhivat sau rezolvat din punct de vedere teologic. El ridica in continuare probleme 
comunita^ii discipolilor lui Isus. Cu alte cuvinte, Iuda, care iese in noapte, lasa 
un gol printre cei care raman in lumina lui Isus. 

XIX. DISCURSUL DE ADIO: PLECAREA LUI ISUS 
§1 PROMISIUNEA TRIMITERII DUHULUI MANGAIETOR 

(In 13,31-14,31) 21 

13,31 Dupa ce a ie§it el, Isus a spus: „Acum a fost glorificat Fiul Omului §i Dumnezeu a 
fost glorificat in el, 


21 Beutler J., Habt keine Angst. Die erste Johanneische Abschiedsrede (In 14) (SBS 116) Kath. 
Bibelwerk, Stuttgart 1984; Caffrey J.Mc., The House with many Rooms. The Temple of John 14,2-3 
(AnBib 114), PIB, Rome 1988; Cancian D., Nuovo comandamento, nuova alleanza, eucaristia nett’in- 
terpretazione del capo 13 del vangelo di Giovanni, L’Amore Misericordioso, Collevalenza-Perugia 
1978; Cignelli Li, Giovanni 14,28 nell’esegesi di Ireneo, FrancLA 27 (1977) 173-196; Dietzfelbin- 
ger C., Die Grossere Werke (Joh 14,12 f), NTS 35 (1989) 27-47; Fischer G., Die himmilischen Woh- 
nungen. Untersuchungen zu Joh 14,2 f (EHS. T 38) H.P Lang Bern-Frankfurt a. M., 1975; Ghiberti 
G., Spirito e vita cristiana in Giovanni (SB 84); Paideia, Brescia, 1989; Legasse S., Le retour du 
Christ d’apres I’evangile de Jean (Jn 14), BLE 81 (1980), 161-174; Migllasso S., «Quaerere Deum» 
in Gv 14,1-11, in Quaerere Deum (Atti XXV Settimana ABI), Paideia, Brescia, 1980, 447-456; 
Porsch F., Der «andere Paraklet». Das Wirken des Geistes nach den johhaneischen Abschiedsreden, 
BK 37 (1982), 133-138; Nicacci A., Esame letterario di Giovanni 14, EuntDoc 31 (1978), 209-260; 
Morgan-Wynne J.E., A note on John 14,7b, BZ NF 23 (1979), 93-96; Schnackenburg R., Johannes 
14,7, in J.K. Elliot, ed., Studies in NT Language and Text, Hon. G. D. Kilpatrick, NTSuppl. 49 
(1976), 345-356; Segovia F.F., The Structure, Tendenz and Sitz im Leben of John 13,31-14,31, JBL 
104 (1985), 471-493; Shafaat A., Geber of the Qumran and the Spirit-Paraclet of the Gospel of 
John, NTS 27 (1980/81), 263-269; Woschitz K., Joh 14,1-4, ein Trostpsalm im «johanneischen 
Symposium», in Verbum Caro factum est, Fs. A. Stoger, Niederosterreichischese Pressehaus, St. 
Polten-Wien 1984, 79-90. 
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32 iar daca Dumnezeu a fost glorificat in el 22 , §i Dumnezeu il va glorifica in el insu§i, 
§i-l va glorifica indata. 

33 Copii, inca putin mai sunt cu voi. Ma veti cauta §i, a§a cum le-am spus iudeilor, va 
spun acum §i voua: «Unde merg eu, voi nu puteti veni». 

34 Va dau o porunca noua: sa va iubiti unii pe altii. A§a cum eu v-am iubit, a§a sa va 
iubiti unul pe altul. 

35 Prin aceasta vor recunoa§te toti ca sunteti discipolii mei: daca aveti dragoste unii 
fata de altii”. 

36 Simon Petru i-a spus: „Doamne, unde mergi?” Isus i-a raspuns: „Unde merg eu, tu 
nu ma poti urma acum, dar ma vei urma dupa aceea”. 

37 Petru i-a spus: „Doamne, de ce nu pot sa te urmez acum? Imi voi da viata pentru 
tine!” 

38 Isus a raspuns: „!ti vei da viata pentru mine? Adevar, adevar iti spun: nu va canta 
coco§ul pana cand ma vei renega de trei ori. 

141 Sa nu se tulbure inima voastra! Credeti in Dumnezeu §i credeti in mine! 

2 In casa Tatalui meu sunt multe locuinte. Daca n-ar fi a§a, v-a§ fi spus: Ma due sa va 
pregatesc un loc? 

3 §i, dupa ce ma voi duce §i va voi pregati un loc, voi veni din nou §i va voi lua la mine, 
pentru ca sa fiti §i voi acolo unde sunt eu. 

4 §i unde ma due eu, voi §titi calea”. 23 

5 Toma i-a spus: „Doamne, nu §tim unde te duci. Cum am putea §ti calea?” 

6 Isus i-a spus: „Eu sunt calea, adevarul §i viata. Nimeni nu vine la Tatal decat prin 
mine. 

7 Daca ma cunoa§teti pe mine, il cunoa§teti §i pe Tatal meu 24 ; de pe acum il cunoa§teti 
§i 1-ati vazut”. 

8 Filip i-a zis: „Doamne, arata-ni-1 pe Tatal §i ne este de ajuns”. 

9 Isus i-a spus: „De atata timp sunt cu voi, §i tu nu m-ai cunoscut, Filip? Cine m-a 
vazut pe mine 1-a vazut pe Tatal. Cum poti spune: «Arata-ni-l pe Tatal?». 

10 Nu crezi ca eu sunt in Tatal §i Tatal este in mine? Cuvintele pe care vi le spun nu 
le spun de la mine; dar Tatal, care ramane in mine, face lucrarile sale. 


22 Papirusul Bodmer II, P 66 , codicele majore Sinaitic §i Vatican in editia originala, ca §i alte codice 
majore §i numeroase codice minore, diverse codice ale vechii versiuni latine, siriace §i copte §i Dia- 
tessaronul lui Tatian atesta o edi^ie a textului din In 13,32 unde lipse§te propozitia initiala, care 
da impresia unei redundance inutile. Insa stilul sfantului loan, caruia ii plac repetitiile, ca §i fra- 
zele complexe §i ample, constituie o marturie in favoarea originalitatii versiunii mai lungi atestate 
de codicele Alexandrin, de multe codice minore §i de alte codice ale versiunii latine, siriace §i copte, 
ca §i de Origene. 

23 Trebuie atribuita nevoii copi§tilor de a explica un text prea concis adaugirea atestata de papi¬ 
rusul Bodmer II, P 66 in editia prima, de codicele Alexandrin, de Efrem, in versiunea rescrisa (corec- 
tata), de numeroase codice minuscule, de unele codice ale vechii versiuni latine, siriace §i copte §i 
de Diatessaron : «Unde ma due eu, voi §tifi, §i calea o §ti(i». Intrebarea urmatoare a lui Toma nece- 
sita repetarea verbului §i adaugarea lui didate . 

24 Unele marturii ale traditiei manuscrise interpreteaza prima fraza a versetului 14,7 ca pe o 
conditie ireala: «daca m-ati fi cunoscut, egnokeite , pe mine, 1-ati fi cunoscut, an edeite, §i pe Tatal 
meu». Printre acestea se numara codicele major Vatican §i codicele Efrem rescris. Probabil ca 
aceasta lectura a textului a fost influentata de raspunsul dat de Isus lui Filip, din versetul urmator, 
In 14,9: „De atata timp sunt cu voi, §i tu nu m-ai cunoscut, Filip?”. Contextul, in ansamblul sau, 
sugereaza ca vorbele lui Isus trebuie interpretate ca o promisiune, nu ca un repro§. 
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11 Credeti-ma! Eu sunt in Tatal §i Tatal in mine. Daca nu pentru altceva, credeti pen- 
tru lucrarile acestea. 

12 Adevar, adevar va spun, cine crede in mine va face §i el lucrarile pe care le fac eu §i 
va face §i mai mari decat acestea, caci ma due la Tatal. 

13 §i orice veti cere in numele meu, voi face, pentru ca Tatal sa fie glorificat in Fiul. 

14 Daca veti cere ceva in numele meu, eu voi face. 25 

15 Daca ma iubiti, veti tine poruncile mele 26 

16 §i eu il voi ruga pe Tatal, iar el va va da un alt Mangaietor ca sa fie cu voi pentru 
totdeauna, 

17 Duhul adevarului, pe care lumea nu-1 poate primi pentru ca nu-1 vede §i nici nu-1 
cunoa§te. Dar voi il cunoa§teti pentru ca ramane la voi §i va fi in voi. 27 

18 Nu va voi lasa orfani. Voi veni la voi. 

19 Inca putin §i lumea nu ma va mai vedea. Voi, insa, ma veti vedea; pentru ca eu tra- 
iesc, veti trai §i voi. 

20 In ziua aceea veti cunoa§te ca eu sunt in Tatal meu, iar voi in mine §i eu in voi. 

21 Cine are poruncile mele §i le tine acela ma iube§te, iar cine ma iube§te va fi iubit de 
Tatal meu §i eu il voi iubi §i ma voi arata lui”. 

22 Iuda, nu Iscarioteanul, i-a zis: „Doamne, cum se face ca ni te vei arata noua §i nu 
lumii?” 

23 Isus a raspuns §i i-a zis: „Daca cineva ma iube§te, va tine cuvantul meu; Tatal meu 
il va iubi §i vom veni la el §i ne vom face locuinta la el. 

24 Cine nu ma iube§te nu tine cuvintele mele, iar cuvantul pe care il ascultati nu este 
al meu, ci al Tatalui care m-a trimis. 

25 V-am spus acestea cat timp mai sunt cu voi. 

26 Dar Mangaietorul, Duhul Sfant, pe care il va trimite Tatal in numele meu, va va 
invata toate §i va va aminti toate cate vi le-am spus eu. 

27 Pace va las voua, pacea mea v-o dau voua. Eu nu v-o dau a§a cum o da lumea. Sa nu 
se tulbure inima voastra, nici sa nu se teama. 

28 Ati auzit ca v-am spus: «Ma due §i voi veni la voi». Daca m-ati iubi, v-ati bucura ca 
ma due la Tatal pentru ca Tatal este mai mare decat mine. 

29 V-am spus-o acum, inainte de a se intampla, ca, atunci cand se va intampla, sa credeti. 

30 Nu voi vorbi mai mult cu voi pentru ca vine conducatorul lumii, dar nu are nici o 
putere asupra mea. 

31 Insa lumea trebuie sa §tie ca il iubesc pe Tatal §i ca fac a§a cum mi-a poruncit Tatal. 
Sculati-va! Sa plecam de aici!”. 

25 Acest verset este omis in unele codice ale versiunii siriace, ale celei latine vechi, in Vulgata §i 
Diatessaron , intr-o serie de lectionare §i in codicele minore. Alte codice ale versiunii latine §i copte 
elimina de la inceputul frazei pronumele personal meu\ „Daca veti cere ceva in numele meu...”; 
altele il inlocuiesc cu „Tatal , ton patera ”, ceea ce constituie o incercare de a atenua duritatea con- 
structiei frazei grece§ti. 

26 Traditia manuscrisa oscileaza intre utilizarea verbului „a tine” la viitor, teresete , la aorist, 
teresete , §i la imperativ, teresate. Contextul indica mai degraba viitorul: „§i eu il voi ruga pe Tatal... 
va va da un alt Mangaietor” (In 14,16). 

27 §i in acest caz, textele manuscrise oscileaza intre forma de prezent a verbului, menei-estin : 
„ramane in voi §i este in voi” §i cea de viitor al celui de-al doilea estai : „va fi in voi”, atestata de 
papirusurile Bodmer II §i Xy de codicele Sinaitic, Alexandrin, impreuna cu alte codice majore, 
versiuni §i scriitori antici. Este de preferat versiunea mai diversificata prezent-viitor, cu mai multe 
atestari §i greu de pus pe seama unei corecturi efectuate de copi§ti. 
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1. Structure literara §i tematica 

Semnalarea ie§irii lui Iuda din locul in care Isus se gasea la masa impreuna 
cu discipolii asigura legatura cu scena precedents. Isus, dupa ce a spalat picioa- 
rele discipolilor sai, a interpretat acest gest in cheie paradigmatica §i 1-a aplicat 
la situatia lor §i apoi, printr-un gest tipic unor oameni care iau masa impreuna, 
1-a desemnat drept tradator pe Iuda al lui Simon Iscarioteanul. Dupa aceste sec- 
vente narative, impletite cu scurte momente de dialog explicativ, incepe acum o 
lunga serie de declaratii, invitatii, indemnuri §i promisiuni ale lui Isus fata de 
discipoli. Cele patru intreruperi, a lui Petru, Toma, Filip §i Iuda, nu fragmenteaza 
desfa§urarea discursiva a textului (In 13,36.37; 14,5.8.22). In mod ideal, inter- 
ventia lui Isus, inceputa dupa ce Iuda a ie§it, exelthen, continua pana in momen- 
tul in care §i Isus „iese”, exelthen ca sa mearga, impreuna cu discipolii sai, din- 
colo de torentul Cedron (In 18,1a; cf. 13,31a). In schimb, o ruptura a acestei 
compozitii o reprezinta invitatia lui Isus de la sfar§itul capitolului al paispreze- 
celea: „Sculati-va! Sa plecam de aici!” (In 14,31). Insa el continua sa vorbeasca, 
fara intrerupere. De fapt, cele trei interventii ale discipolilor au aceea§i functie 
in dialog ca cele atribuite anterior fiecaruia in parte (In 16,17.18.29). Observati- 
ile discipolilor sunt plasate in capitolul al §aisprezecelea, inainte de rugaciunea 
conclusive a lui Isus, in care el reia tema „glorificarii”. Este u§or de constatat 
simetria tematica cu prima parte a declaratiei sale, deschisa de interventiile asu- 
pra „glorificarii” (In 13,31-32). Noua porunca, care va constitui semnul distinc¬ 
tly al discipolilor lui Isus, este amplu reformulate dupa paralela cu vita de vie §i 
mladitele (In 13,34-35// 15,12-17). Anun^area lepadarii lui Petru corespunde cu 
cea a parasirii de catre discipoli (In 13,38// 16,32). Tema „plecarii” lui Isus pen- 
tru a se intoarce la Tatal §i cea a noii sale „veniri” alaturi de discipoli apar de mai 
multe ori (In 13,33.36; 14,2-3.18-20.22-23.28// 16,5-7.16.19.28.30; 17,11-13). 
Acestei teme i se alatura promisiunea „Mangaietorului”, Duhul adevarului §i 
Duhul Sfant (In 14,16-17.26// 15,26; 16,7-11.13-15) §i darul pacii pentru a invinge 
frica §i descurajarea (In 14,27// 16,33); Isus le promite discipolilor bucuria, in 
opozi^ie cu tristetea (In 14,28b// 15,11; 16,21-22; 17,13) §i ascultarea rugaciunii 
(In 14,13-14//15,7.16; 16,23-24.26). Conditia ceruta pentru indeplinirea acestor pro¬ 
misiuni este respectarea poruncilor sau a cuvintelor lui Isus intr-un context al 
iubirii (In 14,15.21.23-24// 15,10). Inclusiv confruntarea finala §i victorioasa a lui 
Isus cu „conducatorul acestei lumi” este amintita cel putin de doua ori (In 14,30// 
16,11, cf. In 16,33). Pe langa aceasta impresionanta simetrie de teme §i formu- 
lari, pare §i mai stridenta contradictia dintre intrebarea adresata de Petru lui 
Isus: „Doamne, unde mergi?” §i nemul^umirea §i repro§ul lui Isus adresat disci¬ 
polilor: „Nimeni dintre voi nu ma intreaba: «Unde mergi?»” (In 16,5b). 

Aceasta forma a textului sfantului loan cu incongruentele redac^ionale §i 
coresponden^ele tematice men^ionate mai sus a condus la ideea unei duble edi- 
tari a cuvintelor lui Isus adresate discipolilor in intalnirea finala dinainte de 
arestarea sa. Situatia lui Isus, care este pe punctul de a se desparti de discipolii 
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sai §i le da acestora ultimele recomandari §i dispozitii a sugerat alaturarea cu 
anumite compozi^ii prezente atat in cartile canonului biblic, cat §i in textele lite- 
raturii iudaice apocrife. Un personaj important - tata, conducator sau inva^ator 
- inainte sa moara ia cuvantul pentru a le incredinta flilor sai, descenden^i sau 
discipoli, ultimele sale dorinte. Prezentarea acestui tablou §i ordinea cuvintelor 
care o insotesc urmeaza o schema destul de fixa pana intr-acolo incat se poate 
vorbi de un model sau un gen literar, numit „discurs de adio” sau testament. 
Structura literara a discursului de adio, al carei prototip este constituit de apo- 
crifa Testamentele celor doisprezece patriarhi, prevede urmatoarele secvente: 

I. o situatie de despartire sau de adio inainte de moarte, a carei iminen^a 
este prevestita §i anuntata (Jub. 36,1-2; TestZab. 10,4; Ps-Filon, Ant. 19,2-3; 33,2); 
in anumite cazuri acest moment de despartire este integrat intr-un context con¬ 
vivial (Jub. 2,3.5-6; 25,27; 36,17; TestNef. 1,2-4); in mod normal, anuntul mortii 
tatalui sau a invatatorului este urmat de o reactie de durere §i triste^e din partea 
celor care raman; ace§tia sunt incurajati §i lini§ti(;i de catre cel care pleaca (Jub. 
22,23; TestZab. 10,1-2; lEnoh 92,2); 

II. o retrospectiva asupra trecutului (sub forma unei amintiri sau a unei 
evocari); aceasta indepline§te functia de indemn §i incurajare a destinatarilor 
discursului de a se angaja intr-un mod perseverent ( IMac 2,49.51-61; TestRub. 
1,8-10; TestSim. 4,1-9; TestLev. 2,1-4; 11,1-12,6; TestJud. 1,4-12,12; Testlss. 
3,8; TestZab. 1,3-8,6; TestNef. 1,6-12; TestJos. 1,3-9,5; TestBen. l,2b-5); 

III. instruc$iuni §i indemnuri; aceasta parte a discursului, inspirata din 
stilul sapiential, are scopul de a impune respectarea poruncilor, mai ales pe aceea 
de a se iubi unii pe altii §i de a cauta unitatea; un exemplu biblic de indemn la 
respectarea poruncilor apare in discursurile atribuite lui Moise din Deuteronom 
(cf. Jub, 19,2; 20,2-3; 21,5-6; 26,3-4; TestZab. 8,5-6; lEnoh 94,5). 

IV perspective viitoare; in acord cu genul profetic apocaliptic, sunt prezen- 
tate riscurile legate de apari^ia fal§ilor profe^i, ostilitatea §i persecutiile viitoare 
(lEnoh 91,1; 94,5; 95,7); acest anunt profetic, prezent mai ales sub forma unor 
amenin^ari, nu urmare§te doar sa atentioneze ascultatorii, ci §i sa ii incurajeze 
§i sa ii sprijine in incercarile care vor urma; in Testamentele celor doisprezece 
patriarhi este prevazuta indifelitatea viitoare a urma§ilor, dar ih acela§i timp sunt 
anun^ate pocain(;a §i convertirea (cf. TestLev. 14,1-16,1; TestJud. 18,1; Testlss. 
6,1-4; TestZab. 9,5-9; TestDan. 5,4-9); celor care raman credincio§i in timpul incer- 
carilor sau se intorc spre Dumnezeu li se promit, drept recompensa, pacea, bucu- 
ria (TestJud. 25,4-5; lEnoh 103,1-4); in special promisiunea iertarii poate avea 
efect asupra eficacita^ii mijlocirii patriarhilor, a lui Moise, prototip al mijlocitori- 
lor (TestJud. 19,2; TestRub. 1,7; TestBen. 3,6; TestGad 5,9; TestMos. 11,11.14; cf. 
TestJob. 42,5-43,1); in vederea ac(iunilor viitoare este prezentat succesorul: 
Moise il prezinta pe Iosue, caruia ii incredinteaza misiunea sa (Dt 31,3.7-8); David 
il incurajeaza pe Solomon sa-i continue opera (lCr 28,9-10.20-21); Matatia, aflat 
pe patul de moarte, le recomanda flilor sai sa-1 recunoasca drept conducator pe 
Iuda Macabeul (IMac 2,64-65). 
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V rugaciunea §i binecuvantarea finala; aceasta concluzie definitiveaza 
recomandarile, cererile §i promisiunile precedente, subliniind eficacitatea ruga- 
ciunii de binecuvantare (Dt 32-33; Jub. 21,25; 22,28-30; 36,15-16). 

Acest gen literar al discursului de adio i§i are radacinile in textele biblice ale 
Vechiului Testament §i este continuat in textele apocrife, mai ales in cele apo- 
caliptice 28 . Personajele biblice de o mai mare importanta i§i tin discursul de adio 
inainte de a muri §i de a-§i transmite atributiile fiilor sau succesorilor: Noe, 
Abraham, Isaac, Iacob, Moise, Iosue, Samuel, David, Tobia, Matatia 29 . In textele 
apocrife ale discursului-testament el este atribuit personajelor idealizate, mijlo- 
citori ai revelatiei profetice sau prototipuri ale oamenilor drepti: Adam, Enoh, 
Moise, Esdra, lob. Anumite exemple de discurs de adio-testament se regasesc §i in 
textele Noului Testament. In traditia sinoptica, discursul escatologic care incheie 
activitatea publica a lui Isus inainte de moartea sa se inspira in anumite aspecte 
din acest gen literar 30 . O schita a discursului-testament este introdusa in contex- 
tul cinei finale a lui Isus cu discipolii sai (Lc 22,14-38). Autorul Faptelor Aposto- 
lilor li atribuie lui Paul un discurs-testament in intalnirea sa cu prezbiterii din 
Efes convoca^i la Milet (.Fap 20,17-38). Anumite elemente ale acestui model lite¬ 
rar sunt utilizate in scrisorile pastorale ( 2Tim 3,1-4,8) §i in ADoua Scrisoare a lui 
Petru . In aceste cazuri este vorba despre o adaptare libera a anumitor formulari 


28 Unora dintre personajele biblice le sunt atribuite discursuri de adio mai mult sau mai putin 
ample in scrierile apocrife cu caracter apocaliptic: lEnoh (etiopian), 2Enoh (slav), 2Esdra (gre- 
cesc), 4Esdra, ApcBaruh (sirian); in diversele testamente: Testamentul lui Adam , al lui Abraham, 
al lui Isaac, al lui Iacob, al lui Moise , al lui lob, §i mai ales in Testamentele celor doisprezece patri- 
arhi; in scrierile apocrife ale autorilor iudei care reinterpreteaza textele §i istoria biblica: Jubileele, 
unde discursuri de adio le sunt atribuite lui Noe, Abraham, Rebeccai, lui Isaac; in cartea Antichi- 
tafilor biblice atribuita lui Filon; in Viata lui Adam §i a Evei. I. Flaviu reia anumite trasaturi ale 
personajelor biblice, impreuna cu discursurile acestora (Ant. iy 8, 45-47, par. 309-326: Moise; Ant. 
XII, 6, 3, par. 279-284: Matatia). 

29 Iacob (Gen 47,29-48); Moise (Dt 31,1-34,11); Iosue (Ios 23,1-24,31); David (lRg 2,1-11; lCr 
28,1-29,30); Tobia (Tob 14,3-11); Matatia (IMac 2,49-70). 

30 Me 13,1-37; Mt 24,1-25,46; Lc 21,5-36. Asupra genului literar al „discursului de adio”, precum 
§i asupra caracteristicilor §i a structurii sale in cea de-a patra Evanghelie, cf.: Becker J., Abschieds- 
reden Jesu im Johannesevangelium , ZNW 61 (1970) 215-246; Boyle J.L., The Last Discourse (Jn 
13,31-16,33) and the Prayer (Jn 17): Some Observations on Their Unity and Development , Bib 56 
(1975) 210-222; Kaefer J.Ph., Les discourses d'adieu en Jean 13,31-17,26. Redaction et theologie, 
NT 26 (1984) 253-282; Lacomara A., Deuteronomy and the Farewell Discourse (Jn 13,31-16,33), 
CBQ 36 (1974) 65-84; Migliasso S., Lapresenza delVassente. Saggio di analisi letteraria-struttura- 
le e di sintesi teologica di Gv 13,31-14,31 , Borla, Roma 1979; Onuki, T., Die johanneischen Abschieds- 
reden und die synoptische Tradition. Eine treditionskritische und traditionsgeschichtliche Unter- 
suchung , AJBI 3 (1977) 157-268; Painter J., Glimpses of the Johannine Community In the 
Farewell Discourses , ABR 28 (1980) 21-38; Id., The Farewell Discourses and the History of Johan¬ 
nine Community, NTS 27 (1981) 525-543; Reese J.M., Literary Structure of John 13,31-14,31; 
16,5.6-16-33, CBQ 34 (1972) 32-331; 321-331; Reim G., Probleme der Abschiedsreden, BZ NF 20 
(1976) 117-122; Schnelle U., Die Abschiedsreden im Johannesevangelium ZNW 80 (1989) 64-79; 
Simoens Y., La gloire d’aimer. Structures stylistiques et interpretatives dans le Discours de la cene 
(Jn 13-17) (AnBib 90), PIB, Rome 1981; Thusing W., Die Erhoung und Verherrlichung Jesu im 
Johannesevangelium (NTA 21,1), Aschendorff 1979 3 . 
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§i teme inrudite cu cele din discursul de adio mai degraba decat despre o imitatie 
rigida a unui model literar. Acela§i lucru este valabil §i pentru textul Evangheliei 
a patra, care reproduce cuvintele lui Isus adresate discipolilor inainte de despar- 
tire §i de moartea sa. Cea mai importanta noutate din discursul-testament al lui 
Isus din Evanghelia dupa sfantul loan o reprezinta faptul ca cel care este pe 
punctul de a-i parasi pe discipoli in realitate nu se desparte definitiv de ace§tia, 
a§a cum se intampla cu marile personaje biblice sau ale literaturii apocrife. Isus 
merge la Tatal de la care a venit §i de aceea se poate manifesta fa^a de discipolii 
sai intr-un mod permanent prin intermediul unei noi relatii de cunoa§tere §i de 
credinta. In perspectiva credin^ei pascale, discursul-testament al lui Isus devine 
cheia hermeneutica a mortii sale, ca gest extrem de iubire fata de ai sai §i de fide- 
litate totala fa^a de Tatal. Pe scurt, transpusa in limbajul sfantului loan, aceasta 
reprezinta ora glorificarii „Fiului Omului” sau a „Fiului” (In 13,31-32; 17,1). 

Pe fundalul traditiei referitoare la genul literar al „discursului de adio” §i in 
contextul cristologiei sfantului loan i§i pot gasi raspuns anumite probleme ridi- 
cate de textul actual al sfantului loan, care reproduce ultimele recomandari §i 
indemnuri ale lui Isus catre discipoli. Sectiunea din In 13,31-14,31 poate fi con¬ 
siderate drept o prima parte a discursului care continua in urmatoarele doua 
capitole §i se incheie cu rugaciunea lui Isus catre Tatal (In 17,1-26). Doar analiza 
detaliata a acestor capitole poate sa permita reconstruirea planului redactional 
care explica §i amplasarea lor actuala, precum §i raportul dintre ele. Ca ipoteza 
de lucru, textul din In 13,31-14,31 poate fi considerat o unitate literara, chiar 
daca unii autori considera ca partea initiala a discursului (In 13,31-38) trebuie 
integrate impreuna cu sectiunea precedents (In 13,1-30). In realitate, coerenta 
literara §i tematica a acestui fragment este foarte labila, iar legatura sa cu cel 
care urmeaza nu pare evidenta imediat. De fapt, declaratiile lui Isus cu privire 
la „glorificarea” Fiului Omului §i al lui Dumnezeu par complet desprinse de con¬ 
textul imediat. Inclusiv scurtul indemn adresat discipolilor cu privire la iubirea 
reciproca, desemnat drept „noua porunca”, pare sa intrerupa discursul abia ince- 
put cu privire la „plecarea” lui Isus §i cautarea de catre discipoli (In 13,33.34-35). 
De fapt, interventia'urmatoare a lui Petru: „Doamne, unde mergi?” se inspira 
din cuvintele lui Isus spuse inainte de indemnul sau referitor la porunca cea 
noua: „Unde merg eu, voi nu pute^i veni” (In 13,33b.36a). Aceste observatii cu 
privire la firul epic discontinuu al textului din In 13,31-38 nu trebuie sa ne impie- 
dice sa percepem acele elemente literare §i tematice care-i confera o anume dez- 
voltare unitara. In primul rand, trebuie sa observam ca sentin^ele initiale, care 
se concentreaza asupra „glorificarii” „Fiului Omului §i al lui Dumnezeu” prin 
verbul „a glorifica// a fi glorificat”, doxazeinU doxazesthai, repetat de §ase ori, fac 
trimitere la textul de dupa, unde aceasta terminologie reapare de trei ori, inainte 
de a fi regasite in rugaciunea de incheiere (In 13,15; 15,8; 16,14; 17,1.4-5). Aceasta 
prima constatare ne invita sa facem legatura intre sectiunea care incepe cu 
aceasta serie de declara^ii solemne §i cea care urmeaza imediat. A§adar, Isus se 
adreseaza discipolilor prin apelativul exceptional „copii”, teknia (In 13,33). El le 
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anunta acestora plecarea sa prin doua formule: „lnca putin mai sunt cu voi... 
Unde merg eu voi nu pute^i veni”. Atat utilizarea termenului mikron in sens 
temporal, „pentru putin (timp)”, cat §i recurenta verbului hypagein „a merge”, 
„a pleca”, pregatesc expresiile caracteristice discursului ulterior. Mikron se repeta, 
cu acest sens, in a doua parte a discursului (In 16,16.17.18.19). De acesta este 
legat, in acest prin discurs al lui Isus catre discipoli, adverbul temporal arti 
„acum”, care este reluat imediat dupa, in interven^ia lui Petru, §i in continuare 
de catre Isus, pentru a determina conditia actuala a discipolilor (In 13,33.37; 
14,7; 16,12.24.31). Verbul hypagein, pentru a desemna „plecarea” lui Isus, apare 
imediat dupa, in scurtul dialog dintre Petru §i Isus (In 13,36, de doua ori), de trei 
ori in capitolul urmator (In 14,4.5.28) §i de patru ori in a doua parte a discursu¬ 
lui (In 16,5.5.10.17). In mod analog, verbul erchesthai „a merge”, care face parte 
din acela§i camp semantic, este prezent in aceasta prima sentin^a programatica 
a lui Isus (In 13,33) §i reapare in continuare de inca §ase ori (In 14,3.6.18.23.28.30). 

Fata de aceasta constela^ie semantica a lexicului temporal §i a verbelor de 
mi§care care sunt folosite pentru a desemna plecarea/ despartirea lui Isus, pare 
bizara scurta secven^a cu privire la „porunca cea noua” (In 13,34-35). In afara 
de termenul entole „porunca”, scos in evidenta prin amplasarea sa §i prin califi- 
cativul „noua”, kaine, cele doua sentinte se concentreaza asupra verbului „a 
iubi”, agapan, §i a substantivului agape, alaturat verbului „a avea”. De patru ori 
in doua versete este precizat faptul ca aceasta „iubire” trebuie sa fie caracterizata 
de reciprocitate: „sa va iubi^i unii pe altii”. Verbul agapan reapare de noua ori in 
sectiunea din In 14,15-31, in timp ce substantivul agape este utilizat doar in 
discursul urmator de patru ori (In 15,9.10.10.13; cf. 17,26). §i termenul entole, 
la plural, este prezent de doua ori in sectiunea noastra, asociat cu verbul agapan 
(In 14,15.21) §i in sectiunea urmatoare, in In 15,10, unde reapare substantivul 
agape. Merita sa fie semnalat faptul ca in final Isus alege sa abordeze cu libertate 
§i incredere confruntarea cu „conducatorul acestei lumi” pentru a aduce la cuno§- 
tin£a lumii ca el il iube§te pe Tatal §i ca actioneaza a§a cum i-a „poruncit”, ene- 
teilato (In 14,31). A§adar, inclusiv scurta subsecven^a a „poruncii celei noi” pre- 
veste§te, chiar prin lexicul sau specific, anumite teme care sunt reluate §i 
dezvoltate in continuarea discursului. 

Secven^a urmatoare, care reproduce schimbul de replici dintre Petru §i Isus, 
se integreaza intr-un proiect redactional ale carui surse de inspira^ie pot fi intre- 
vazute. Intrebarea lui Petru deschide seria celor patru interventii ale discipolilor 
care-i permit lui Isus sa precizeze §i sa dezvolte semnificatia cuvintelor sale. Acest 
scurt dialog dintre Isus §i Petru se invarte in jurul temei urmarii lui Isus, exprimata 
prin verbul grecesc akolouthein, de trei ori (In 13,36.36.37). Acesteia li corespun- 
de terminologia angajamentului total, „a-§i da via^a”, de doua ori (In 13,37.38b), 
§i antonimul sau, „a renega”, arnein (In 13,38c). Alegerea urmarii §i a angaja¬ 
mentului, in cele doua fa^ete ale lor, pozitiva §i negativa, sunt puse in relate cu 
plecarea lui Isus. Aceasta determina ritmul antitezei temporale: „acum”, nyn-arti, 
§i „dupa”, hysteron. §i discursul profetic al lui Isus, care anunta renegarea lui 
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Petru, se bazeazS pe progresia temporals: nu va canta coco§ul panS cand mS vei 
renega de trei ori” (In 38c). La prima vedere, interventia lui Petru §i rSspunsu- 
rile lui Isus par desprinse de contextul imediat, in afarS de legStura redac^ionala 
cu tema precedents, „unde mergi” §i „unde merg” (In 13,36ab). InsS terminolo- 
gia urmSrii ne permite sS facem legatura dintre aceastS unitate literarS §i cea 
precedents, care se incheie prin prezentarea criteriilor de recunoa§tere a disci- 
polilor lui Isus: ace§tia trebuie sS se iubeascS unii pe al^ii, a§a cum i-a iubit Isus 
(In 13,35). Termenul mathetai pregSte§te o temS care reapare in a doua parte a 
discursului, iar in final se concentreazS in scurtele interventii ale grupului disci- 
polilor (In 15,8; 16,17.29). De aceea, intreaga sectiune care incheie capitolul al 
treisprezecelea, dupS ie§irea lui Iuda din grupul discipolilor, poate fi consideratS 
un fel de introducere nu doar la prima parte a discursului con^inuta in capitolul 
al paisprezecelea, ci la intreaga serie de sentinte adresate de cStre Isus discipoli¬ 
lor, ce culmineazS in rugSciunea finals, inainte de a pleca impreunS cu ace§tia 
pentru a se indrepta dincolo de torentul Cedron. 

Imediat dupS prevestirea renegSrii lui Petru, farS nici o altS notS redac^ionalS 
de introducere, Isus continuS sS vorbeascS, insS adresandu-se intregului grup de 
discipoli printr-o serie de imperative: „SS nu se tulbure inima voastrS! Credeti 
in Dumnezeu §i credeti in mine!” (In 14,1). Nu-§i au locul aici explicatiile de tip 
psihologic sau introspectiv: Isus ar vrea sS-i incurajeze pe discipoli dupS previzi- 
unile pesimiste cu privire la comportamentul lui Petru. In realitate, cele douS 
verbe: „a se tulbura” §i „a crede”, pisteuein §i tarassein, introduc tema incurajS- 
rii §i a credintei in legSturS cu cea a plecSrii lui Isus. Primul verb, tarassein, rea¬ 
pare intr-o constructs identicS in partea de incheiere a discursului: me taras- 
sestho hymon he kardia, „sS nu se tulbure inima voastrS” (In 14,27). Acesta este 
insotit de un alt verb din acela§i camp semantic, insS, spre deosebire de tarassein, 
acest este un hapax legomenon caracteristic sfantului loan: deilian „a se teme”, 
„a-i fi fricS”. AceastS amplasare a celor douS imperative, la inceput §i la sfar§it, 
delimiteazS cadrul acestui discurs al lui Isus cStre discipoli. In schimb, verbul 
pisteuein, destul de comun in Evanghelia a patra, cu 98 de ocurente, apare de 
§apte ori in aceastS sectiune a discursului (In 14,1.1.10.11.11.12.29) §i de patru 
ori in capitolele al §aisprezecelea §i al §aptesprezecelea. Este h§or fie observat 
prezen^a sa preponderentS in prima parte §i mai ales sub forma imperativului 
(In 14, lb. lc. 11a. 11c). Apari^ia sa la final confirms inclusiv indemnul acestei invi- 
tatii la „a crede”, impreunS cu apelul la a depS§i tulburarea §i frica. DupS acest 
indemn initial predominS formele verbale la indicativ prezent §i viitor. Este vorba 
despre o serie de prevestiri ale destinului lui Isus, care-1 implies §i pe cel al disci¬ 
polilor. Declaratiile care se referS la plecarea §i la venirea lui Isus alSturi de disci¬ 
poli sunt formulate prin verbe de mi§care caracteristice acestei sec^iuni: „a pleca- 
a merge”, poreuesthai (In 14,2.3; cf. 14,12.28; 16,7.28); §i hypagein (In 14,4; cf. 
14,5.28; 16,5.10.17); „a veni”, erchesthai (In 14,3; cf. 14,6.18.23.30). Scopul „ple- 
cSrii” lui Isus este definit in contextul limbajului metaforic al „casei” §i al „locu- 
in^ei”, prin expresia „sS vS pregStesc un loc” (In 14,2.3a). Noua venire alSturi de 
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discipoli are drept obiectiv de a-i lua cu sine, pentru a fi impreunS pentru tot- 
deauna (In 14,3bc). 

Tema plecSrii §i a tintei lui Isus, „unde” merge, este reluatS §i dezvoltatS prin 
interventia lui Toma, care introduce noul termen: „calea”, he hodos. La aceasta 
face trimitere Isus atunci cand se autoprezintS drept „calea, adevSrul §i viata”, 
§i unica modalitate prin care se poate ajunge la TatSl (In 14,6). In acest mod este 
precizatS ^inta plecarii lui Isus, deja intrevSzutS in metafora precedents, cea a 
„casei Tatalui meu” (In 14,2a). Relatia existentiala dintre Isus §i Tatal este defi- 
nitorie pentru destinul s&u. Tatal este men^ionat de aproximativ 27 de ori in 
aceasta primS parte a discursului; este pus in relate cu Isus cu ajutorul formulei 
de imanenta reciprocS: „Eu sunt in Tatal §i Tatal este in mine” (In 14,10.11; cf. 
14,20; 17,21). La aceasta relatie a lui Isus cu Tatal face trimitere §i expresia constru- 
ita pe baza verbului „a rSmane”, menein (In 14,10). Aiei i§i au originea unitatea 
§i corespondenta perfects in cuvinte §i lucrSri dintre Isus §i TatSl (In 14,10b). 
Raportul existential/esential dintre Isus §i TatSl il define§te §i pe cel al discipoli- 
lor, care pot sS-1 „cunoascS”, ginoskein, §i sS-1 „vadS”, horan, pe TatSl, fiindcS in 
cunosc §i il vSd pe Isus (In 14,7.9). RSspunsul lui Isus adresat lui Filip care, in 
numele discipolilor, ii cere: „aratS-ni-l pe TatSl”, stabile§te in mod explicit iden- 
titatea dintre TatSl §i tinta plecSrii lui Isus (In 14,12c). Prin aceasta este intro- 
dusS seria de promisiuni adresate de Isus discipolilor, introdusS prin formula afir- 
mativS: „AdevSr, adevSr v& spun” (In 14,12a). Acestea sunt exprimate cu ajutorul 
verbului „a face”, poiein, la viitor, care apare de patru ori (In 14,12.12.13.14) §i 
al substantivului „lucrSri”, erga, care face referire la relatia dinamicS dintre 
Isus §i TatSl (In 14,12; cf. 14,10.11). Promisiunea facutS de Isus este indeplinirea 
rugSciunii pe care discipolii o fac in numele sSu: aitein en to onomati (In 14,13.14). 
Aceasta corespunde verbului „a cred e”, pisteuein, folosit in versetele precedente 
(In 14,11.12). In acest fel este reluat indemnul initial de a „crede” (In 14,1) §i se 
delimiteazS astfel cadrul acestei prime unitSti focalizate pe tema „plecSrii” lui 
Isus (In 14,1-14). 

Discursul lui Isus continuS cu o serie de promisiuni - verbe la viitor - prece- 
date de condi^iile corespunzStoare exprimate cu ajutorul verbelor la conjunctiv 
§i al formelor participiale. Structurarea semantics se realizeazS cu ajutorul verbu¬ 
lui „a veni”, erchesthai, care are ca subiecte pe Isus §i TatSl (In 14,18.23). Promi¬ 
siunea „venirii” lui Isus, ajun^atS deja incS de la inceputul discursului (In 14,3) 
capStS acum un nou aspect: darul §i trimiterea „Mangaietorului”, identificat cu 
„Duhul adevSrului” §i cu „Duhul Sfant” (In 14,16-17.26). In ceea ce-i prive§te pe 
discipoli, „Mangaietorul” continuS rolul lui Isus. De aceea se poate spune cS ei il 
cunosc, a§a cum il „vSd” pe Isus §i cunosc imanenta reciprocS dintre Isus §i TatSl 
(In 14,17.20). In comparatie cu secventa precedents, accentul este pus pe aspectul 
vizibil al rela^iei dintre Isus, TatSl §i discipoli, subliniatS prin verbul „a vedea”, 
theorem (In 14,17.19), corespunzStor lui horan, §i prin „a arSta”, emphanizein 
(In 14,21.22). §i prezen^a Mangaietorului, ca §i cea a lui Isus §i a TatSlui, este 
exprimatS cu ajutorul verbelor „a rSmane”, menein, §i „a fi”, einai. Semnificatia 
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acestui ultim verb este precizata cu ajutorul diverselor particule grece§ti: „a fi cu 
(voi)”, einai en; „afiintre (voi)”, para (In 14,17d; cf. 13,33; 14,23.25). Promisiu- 
nea venirii Mangaietorului, a lui Isus §i a Tatalui este facuta discipolilor daca 
ace§tia il „iubesc”, agapan, pe Isus, ii „respecta poruncile”, terein tas entolas, 
sau „cuvantul” §i „cuvintele” (In 14,15.21.23-24). Acest portret ideal al grupului 
de discipoli se opune celui al „lumii”, care este exclusa de la dar-prezenta Man¬ 
gaietorului §i ramane straina revela^iei lui Isus §i a Tatalui (In 14,17a.l9.22b). 
§i darul pacii pe care Isus o lasa discipolilor este strain de logica lumii (In 14,27ab), 
care se afla sub influenza „conducatorului acestei lumi” care, insa, nu are nici o 
putere asupra lui Isus (In 14,31). In ultima fraza, cuvantul „lume”, kosmos, i§i 
pierde conotatia negativa §i capata dimensiunea antropologica universala carac- 
teristica revela^iei istorice a lui Isus (In 14,31). A§adar, aceasta a doua parte a 
discursului pune in evidenta o unitate substantiala care se axeaza in jurul temei 
venirii-prezentei „Mangaietorului”, a lui Isus §i a Tatalui. Aceasta promisiune se 
afla in relatie cu conditiile care definesc statutul discipolilor, in antiteza cu lumea. 

Ultimele versete reprezinta o discontinuitate in dezvoltarea acestei teme. 
Este reluat indemnul initial, amplificat prin utilizarea unui nou imperativ: „Sa 
nu se tulbure inima voastra, nici sa nu se teama” (In 14,27b). Intr-o formula 
recapitulative) este condensat intregul discurs, in ambele sede aspecte: plecarea 
§i venirea lui Isus. Acestea sunt sugerate prin cele trei verbe caracteristice: hypa- 
gein, poreuesthai, erchesthai (In 14,28). Este precizata functia globeda a discursu¬ 
lui in raport cu credinta (In 14,29). A§adar, este anuntata despartirea pe funda- 
lul confruntarii, de acum iminente, cu „conducatorul acestei lumi” (In 14,30). 
Cele doua imperative finale, pregatite de decizia lui Isus de a face cunoscute lumii 
iubirea §i fidelitatea sa fata de Tatal, incheie intreaga sectiune (In 14,31). In 
partea de incheiere, aceasta este prezentata in termeni expliciti drept discursul 
lui Isus catre discipoli in momentul in care este pe punctul de a se desparti de ei. 
De fapt, in versetele finale se gase§te de doua ori verbul „a vorbi”, lalein, care 
este folosit pentru a defini revela^ia istorica a lui Isus (In 14,25.30; cf. 14,10). 
Aceasta imagine a lui Isus care le „vorbe§te” discipolilor, carora li se adreseaza 
la inceput cu termenul „copii”, teknia, de care este pe punctul de a se desparti, 
insa fara a-i lasa „orfani”, corespunde situatiei tipice prezente in discursurile de 
adio. In aceasta pagina din sfantul loan se regasesc unele dintre secven^ele dis¬ 
tinctive ale acestui gen literar. Insa autorul le-a regandit §i reconstruit intr-un 
mod original, dispunandu-le in jurul temei dominante a plecarii §i a venirii-pre- 
zen^ei lui Isus in mijlocul discipolilor. Acestei dezvoltari tematice ii sunt subor- 
donate diferitele elemente stilistico-literare. Inclusiv interventiile celor patru 
discipoli, care se bazeaza pe intelegerea gre§ita caracteristica dialogurilor din 
sfantul loan, au rolul de a continua §i de a aprofunda afirmatiile §i promisiunile 
lui Isus. Mai mult decat sa semnaleze o pauza in structura compozitionala a dis¬ 
cursului, introducerea intrebarilor diver§ilor discipoli ajuta la situarea discursu¬ 
lui lui Isus - anunt §i promisiune, invita^ie §i indemn - in situatia concreta in 
care se gasesc destinatarii. 
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De aceea, pe baza elementelor literare inrudite cu genul discursului de adio §i 
^inand cont de sublinierile tematice specifice textului nostra, analiza acestuia 
poate fi analizata conform urmatoarei stracturi: 

I. Introducerea tematica la discursul de adio (13,31-38) 

a) glorificarea Fiului Omului §i a lui Dumnezeu, 13,31-32; 

b) plecarea lui Isus §i reac(ia discipolilor, 13,33; 

c) poranca noua: iubirea reciproca, semn distinctiv al discipolilor lui Isus, 
13,34-35; 

d) dialogul dintre Isus §i Petra asupra urmarii §i angajamentul radical al dis- 

cipolului: anuntul profetic al renegarii din partea lui Petra, 13,36-38. 

II. Plecarea §i venirea-prezenfa lui Isus (14,1-31): 

A. Indemnuri §i anuntul tematic, 14,1-3; 

B. Plecarea lui Isus, 14,4-14: 

1. anuntul tematic, 14,4; 

2. raspunsul lui Isus catre Toma: 

„Eu sunt calea, adevaral §i viata”, 14,5-7; 

3. raspunsul lui Isus catre Filip: 

„Eu sunt in Tatal §i Tatal este in mine”, 14,8-11; 

4. indemnul §i promisiunea adresate credinciosului, 14,12-14. 

C. Venirea-prezenta lui Isus: conditii §i promisiuni, 14,15-27ab: 

1. daral „Mangaietoralui”, Duhul adevaralui: comparatia dintre discipoli 

§i lume, 14,15-17; 

2. venirea §i revelarea lui Isus: antiteza dintre discipoli §i lume, 14,18-21; 

3. revelarea, venirea §i ramanerea lui Isus §i a Tatalui alaturi de discipoli: 

comparatia cu lumea, 14,22-24; 

4. trimiterea „Mangaietorului”, Duhul Sfant, 14,25-26; 

5. daral pacii lui Isus, in comparatie cu pacea lumii, 14,27ab. 

D. Indemnuri §i recapitulare tematica, 14,27c-31. 

O astfel de stracturare a primei parti a „discursului” lui Isus poate fi impor- 
tanta pentra relevarea anumitor date stilistico-literare ale textului §i poate face 
referire la dezvoltarea tematica semnalata prin sublinierile lexicale indicate in 
analiza precedenta. Sub anumite aspecte, aceasta coincide cu cea propusa de 
unii comentatori moderni §i contemporani. Divergen(;ele de o mai mare impor¬ 
tant se refera la delimitarea celei de-a doua subsectiuni, cu titlul: „Plecarea lui 
Isus” (In 14,4-14). Unii o prelungesc, incluzand aici §i urmatoarele trei versete 
(In 14,1-17), pentra ca, in realitate, doar in In 14,18 este men^ionata explicit 
venirea, erchesthai, a lui Isus alaturi de discipoli. Daral „Mangaietoralui” §i pro¬ 
misiunea prezentei sale in discipoli ar putea fi considerate drept o prelungire a 
mijlocirii eficiente a lui Isus in favoarea discipolilor: „Eu il voi ruga pe Tatal, iar 
el va va da un alt Mangaietor” (In 14,16; cf. 14,13-14). Insa conditia preliminara 
pentra a primi daral „Mangaietoralui”, Duhul adevaralui, este formulata prin 
terminologia „iubirii” fata de Cristos, §i a „respectarii” porancilor sale, a§a cum 
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se intampla in continuare atunci cand sunt prezentate conditiile pentru venirea 
§i ramanerealui Isus §i a Tatalui alaturi de credincio§i (In 14,21.23.24). De aceea 
se prefera inceperea noii subsectiuni cu privire la promisiunea venirii-prezentei 
lui Isus cu prima formulare a conditiei cerute (In 14,15). Un alt punct in care 
propunerile de subdivizare a textului de fa\a al sfantului loan nu coincid il 
reprezinta partea de incheiere, cu titlul: „Indemnuri §i recapitulare tematica” 
(In 14,27c-31). Unii autori considera ca concluzia recapitulative incepe de la 
versetul 14,25; al^ii includ aici intregul verset 14,27, inclusiv darul pacii. Acesta 
din urma, de fapt, este considerat drept un fel de salut sau ramas bun formulat 
de cel care pleaca. Insa antiteza dintre pacea transmisa de Isus §i cea a lumii 
prelunge§te o tema caracteristica sectiunii, in care se vorbe§te despre promisiu¬ 
nea venirii-prezentei lui Isus §i a Mangaietorului (In 14,15-24). Inclusiv reluarea 
literala a imperativului plasat la inceputul scurtei unitati introductive (In 14,1-3) 
sugereaza ca aceasta fraza a versetului 14,27c trebuie considerate drept un semn 
al faptului ca urmeaza concluzia. 

Prin aceasta structure literare §i tematice a paginii din sfantul loan nu au 
fost rezolvate toate problemele ridicate de o interpretare §i o analize critice a 
textului actual. Divergentele §i discontinuitatile literare §i tematice observate 
atat in interiorul sectiunii prezente (13,31-14,31), cat §i intre aceasta §i capitolele 
urmetoare (15-17), au necesitat diferite ipoteze pentru solutionarea lor. Prima §i 
cea mai radicale este cea propusa, printre altii, de catre J. H. Bernard, este relu- 
ate §i modificate de cetre R. Bultmann: capitolele 15-16 ar trebui se fie plasate 
inaintea sectiunii din In 13,31-14,31 §i inaintea rugeciunii din capitolul al 17-lea; 
R. Bultmann plaseaza aceea§i rugeciune la inceput, astfel incat se preceade intro- 
ducerea din In 13,1, cereia i-ar urma discursul de adio in urmetoarea ordine: In 

13.31- 35; 15,1-16,33; 13,36-14,31. In randul comentatorilor actuali, ipoteza 
muterii capitolelor este promovate de S. Schultz, cu urmetoarea ordine: In 

13.31- 38; 17,1-26; 15,1-16,33; 14,1-31. Aceaste solutie este, in general, contestate 
§i respinse deoarece creeaze probleme noi §i mai complexe. Pentru a explica dupli¬ 
cated sau repetitiile, care, impreund cu diferitele perspective, se intreved in 
compozitia capitolelor din sfantul loan, cu titlul general: „Discursul de adio”, se 
recurge la ipoteza a doue sau trei discursuri sau se presupun diferite edi(ii sau 
revizii ale unui discurs de baza (C.H. Dodd, R.E. Brown, C.K. Barrett, G. Rich¬ 
ter). Pe langa aceasta solute cu caracter literar §i redac(ional, alte incercari 
propun descoperirea diferitelor straturi sau nivele in procesul de constituire a 
textului. J. Wellhausen descopera in textul actual doua orientari cu privire la 
problema parusiei §i la rolul Mangaietorului. Agteptarea tradi(.ionala a venirii 
lui Isus glorificat este inlocuita cu afirmarea prezen(ei sale in comunitatea disci- 
polilor; astfel, rolul lui Isus este continuat prin cel al Mangaietorului sau al 
Duhului adevarului. La originea acestor doua perspective se afla doua straturi 
diferite: un text de baza (In 14,1-4.16.27) §i o reelaborare cu adaugiri §i dezvol- 
tari succesive (In 14,5.15.18-24.25 §i capitolele 15-17); §i mica secventa din In 
13,34-35, referitoare la „porunca noua”, care rupe unitatea textului, reprezinta o 



XIX. DISCUESUL DE ADIO: PLECAEEA LUIISUS... (In 13,31-14,31) 


603 


adaugire la textul de baza. Aceasta reconstructs a textului sfantului loan facuta 
de catre Wellhausen este prezenta, cu alte motiva^ii §i cu diverse modificari, in 
comentariul lui R. Bultmann, care atribuie „sursei discursurilor” sentintele urma- 
toare: In 13,31-32; 14,l-4.5-6.7a.9 (12).14.16-19ab.26-27.28-31; restul poate fi 
pus pe seama efortului evanghelistului (In 13,33.38; 14,8.15.19c-25). O distribu¬ 
te analoga in mai multe straturi §i niveluri a textului evanghelic este propusa in 
prezent de M. E. Boismard-A. Lamouille. La nivelul stratului celui mai vechi §i 
mai traditional sunt plasate o serie de versete §i de fragmente ale textului actual 
(In 13,33bd; 14,lab.2ac.3ab); aceluia§i nivel ii apartin versetele In 14,30b.31b, 
care, in editia originala, ar fi fost precedate de In 12,27-28, in care se pastreaza 
o traditie paralela celei sinoptice referitoare la rugaciunea din gradina Ghetse- 
mani (Me 14,34-35.41-42). Tot restul este impartit intre cele doua faze ale elabo- 
rarii succesive, desemnate prin siglele In II-A §i In II-B. Pe ipoteza unor nivele 
diferite - traditie §i redactare - se intemeiaza §i reconstructs textului efectuata 
de J. Becker in diverse articole §i in comentariul pe care il face la cea de-a patra 
Evanghelie: i§i au originea in traditia anterioara sfantului loan In 13,31-33.36-38; 
14,1-3.4-12.16-31; Becker incearca sa reconstruiasca un oracol profetic traditional 
la inceputul capitolului al paisprezecelea, constituit din In 14,lab.2abc. Restul 
textului poarta amprenta muncii redactionale care reflecta o preocupare eclesio- 
centrica §i o perspective dualista: comunitatea credindo§ilor in opozitie cu lumea. 
In studiile mai recente exista tendinta de a lega aceste diverse perspective teolo- 
gico-spirituale ale textului sfantului loan §i diversele etape ale producerii sale de 
situatiile existentiale succesive ale comunita^ii sfantului loan fie in interiorul 
acesteia, fie in raport cu mediul exterior. Mai ales tensiunile din interiorul comu- 
nitatii §i conflictul cu sinagoga provoaca o reinterpretare §i o reformulare in cheie 
eclesial-parenetica a temelor cristologice traditionale (J. Painter, J.Ph. Kaefer, F. 
F. Segovia). 

O problema speciala in raportul dintre traditie §i redactare prive§te textele 
referitoare la „Mangaietor”. Unii autori considera ca acestea au fost adaugate 
ulterior (H. Windisch, J. Schneider). Cea mai mare parte a autorilor considera ca 
la baza se afla un fapt traditional care se coaguleaza in jurul titlului parakletos, 
atribuit lui Isus §i apoi Duhului Sfant (R. Bultmann, R.E. Brown, M.E. Boismard). 
Pe aceasta baza se dezvolta afirma^iile referitoare la darul §i la rolul Mangaieto- 
rului, identificat cu Duhul adevarului §i cu Duhul Sfant. Legata de aceasta pro¬ 
blema este cea a mediului originar §i a situa^iei existentiale in care a luat na§tere 
§i s-a dezvoltat traditia referitoare la Mangaietor-Duh. Ipoteza originii sau a 
influentei gnostico-mandaice este din ce in ce mai pu^in creditata, fiindca ea nu 
explica aspectele originale §i specifice ale Mangaietorului in raport cu Isus §i cu 
discipolii in contextul discursului de adio. Mai credibila pare dependent fata de 
mediul biblic §i iudaic - cel atestat de textele apocrife - cu contribu^ia decisiva a 
traditiei referitoare la „Duh” confirmata de Evangheliile sinoptice. La traditia 
comuna, reflectata de primele trei Evanghelii, trebuie sa se faca apel pentru a fi 
explicate alte convergence de netagaduit, la nivel lexical §i tematic, dintre textul 
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sfantului loan §i cele sinoptice. Discursul profetic al lui Isus referitor la renega- 
rea lui Petru (In 13,36-38) poate fi pus in relate, in ceea ce prive§te structura, cu 
textul din Lc 22,31-34 §i, in ceea ce prive§te formularea, este apropiat de cel repro- 
dus de Mt 26,31-35 §i Me 14,27-31. Alte teme ale discursului sfantului loan se 
regasesc in tradi^ia sinoptica, chiar daca sunt exprimate dintr-o alta perspectiva: 
ascultarea rugaciunii facute in numele lui Isus (In 14,13-14; cf. Mt 7,7-8; 18,19-20; 
21,22; Me 11,24); decizia lui Isus de a-§i infrunta destinul (In 14,31; cf. Mt 26,46; 
Me 14,42). In orice caz, trebuie sa recunoa§tem specificitatea compozitiei sfantu¬ 
lui loan, care a reunit intr-un fel de discurs final o serie de inva^aturi §i promi- 
siuni destinate discipolilor. Diferitele ipoteze de reconstruct literara §i redacti- 
onala a textului actual recunosc ca la originea sa exista un izvor sau o tradi^ie. 
Insa textul insu§i revendica legitimitatea unei interpretari §i a unei dezvoltari 
coerente ale acestui nucleu originar in raport cu situatia diferita a comunita^ii §i 
a destinatarilor Evangheliei. Darul §i trimiterea Mangaietorului din partea lui 
Isus §i a Tatalui au scopul de a garanta aceasta continuitate in noua conditie 
existen^iala a unei comunitati de acum separata de Isus, personajul istoric, §i 
straina §i de a§teptarile unei iminente veniri finale ale sale. 

2. Analiza exegetica 

A§a-zisul „discurs de adio” incepe printr-o declaratie a lui Isus care are o valoare 
rezumativa §i programatica. Pe de o parte, el reprezinta implinirea promisiuni- 
lor §i a prevestirilor precedente cu privire la Fiul Omului §i la „glorie” §i, pe de 
alta parte, deschide o perspectiva viitoare. Sentinta este compusa din cinci pro- 
pozitii scurte aliniate una dupa alta §i construite in jurul verbului doxazesthai, 
„a fi glorificat”, la forma pasiva (primele trei) §i doxazein, „a glorifica”, la forma 
activa (ultimele doua). Protagoni§tii sunt: Fiul Omului §i Dumnezeu. Acesta din 
urma este subiectul exprimat in propozitiile a patra §i a cincea. Oricum, con- 
struc^ia celor cinci propozitii prin intermediul utilizarii insistente a pronumelor 
tinde sa sublinieze corespondenta §i simetria perfecta a ambilor subiec^i impli- 
cati in procesul de glorificare. Este importanta §i conota^ia temporala evocata de 
formele verbale: aoristul in primele trei propozitii §i viitorul in cele doua de la 
final. In progresia temporala care pleaca de la trecut spre viitor, aten^ia cititoru- 
lui este atrasa de adverbul temporal „acum”, plasat la inceput; acesta este core- 
lat cu „indata”, euthys, din propozitia finala. Tocmai aceasta conota^ie tempo¬ 
rala - trecut, prezent §i viitor - invita la considerarea procesului de glorificare ca 
pe un intreg. Acum are loc desfa§urarea acelei glorificari pentru care Fiul Omu¬ 
lui §i Dumnezeu sunt in acela§i timp subiect §i destinatar. 

Aceasta declaratie initials, a lui Isus este pusa in relatie cu parasirea de catre 
Iuda a grupului discipolilor. Aceasta reprezinta semnalul procesului care il va 
duce pe Isus catre moarte §i, prin intermediul acesteia, catre glorificare. Autorul 
Evangheliei a patra a pregatit cititorii pentru aceasta alaturare dintre formula 
„Fiul Omului” §i moartea sa, inteleasa ca inaltare §i „glorificare” (In 3,14; 8,28; 
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12,23.27-28.32.34). In continuarea discursului se vorbe§te din nou despre glori- 
ficarea reciproca a Fiului §i a Tatalui (In 14,13; 17,lb.4-5). Insa doar in textul 
nostru, in deschiderea intregului discurs, Isus se autoprezinta drept „Fiul Omu- 
lui”. Aceasta expresie idiomatica, preluata din patrimoniul evanghelic traditio¬ 
nal, este incarcata cu o noua valenta in perspectiva cristologica a sfantului loan. 
Dintr-un anumit punct de vedere, aceasta face trimitere la figura istorica umana 
a lui Isus, solidar cu destinul uman, §i din altul, la rolul sau unic §i decisiv de 
revelator §i mijlocitor al lumii lui Dumnezeu. Aceste doua aspecte se impletesc §i 
culmineaza cu moartea lui Isus, punctul maxim al actiunii sale istorice, insa in 
acela§i timp §i dezvaluire a identita^ii sale in raport cu Dumnezeu. Verbul „a 
glorifica”, preluat din Biblia greceasca, la formele sale pasiva §i activa, exprima 
foarte bine acest eveniment dinamic in care Dumnezeu, prin intermediul §i in 
umanitatea lui Isus, i§i face vizibila §i simtita „puterea” pentru mantuirea tutu- 
ror fiintelor umane §i a lumii 31 . 

Acest proces de „glorificare”, care acum a ajuns intr-un moment decisiv, i§i 
are punctul de intalnire cu istoria in umanitatea lui Isus §i se inlaptuie§te in 
lumea lui Dumnezeu. Astfel poate fi inteles cel de-al treilea en auto, tradus prin 
„il va glorifica in el insu§i” (In 13,32b). Toata actiunea istorica a lui Isus, con¬ 
densate in semnele-operele sale §i in cuvintele sale, reprezinta glorificarea Fiu¬ 
lui Omului §i a lui Dumnezeu. Insa aceasta glorie devine vizibila intr-un mod 
deplin §i definitiv prin moartea lui Isus, unde el este Fiul Omului, solidar pana 
la ultimele consecin^e cu conditia umana §i credincios lui Dumnezeu a§a cum 
poate fi Fiul. Cu alte cuvinte, in procesul de glorificare se desfa§oara acea putere 
a iubirii care i§i are izvorul in Dumnezeu §i, prin daruirea de sine a lui Isus, prin 
moarte se revarsa asupra omenitatii. 

Propozi^ia de la inceput stabile§te intonatia intregului discurs prin care Isus 
i§i interpreteaza propria moarte, plasata in orizontul glorificarii. Intr-adevar, 
dupa declara^ia programatica initiala Isus li se adreseaza direct discipolilor, pe 
care ii desemneaza printr-un apelativ neobi§nuit, „copii”, teknia, §i le anun^a 
acestora despartirea iminenta datorata plecarii sale. Aceste cuvinte reprezinta o 
introducere pentru discursul de adio. Tatal sau maestrul, in momentul in care se 
desparte de familia sau de comunitatea sa, le adreseaza ultimele invataturi §i 
recomandari. Diminutivul teknia apare frecvent in Scrisoarea intai a lui loan - 
de §apte ori - pentru a desemna membrii fideli ai comunita^ii; el alterneaza cu 
apelativele paidia §i agapetoi, „copii” §i „iubitilor”. In contextul specific sfantului 
loan, acest cuvant nu exprima numai legatura de iubire intensa §i familiala, ci face 
aluzie §i la conditia de fii a celor carora Dumnezeu le-a dat na§tere (cf. In 1,12; 
11,52; lln 3,1.2; 5,2). In continuarea discursului, Isus li se adreseaza discipolilor 


31 Se poate percepe valenta teologica a verbului doxazesthai , folosit in In 13,31-32, daca se tine 
cont de utilizarea sa in versiunea LXX, unde traduce in general verbul kabed la forma pasiva nikbad. 
Kabod , „glorie”, este o proprietate exclusiva a lui Dumnezeu, care se reveleaza prin faptele sale: 
creatie, rascumparare, judecata. Revelatia definitiva a gloriei lui Dumnezeu coincide cu implinirea 
mantuirii (G. Von Rad, Doxa , GLNT, II, 1358-1370). 
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§i le spune ca nu ii va lasa „orfani”, ci se va intoarce la ei (In 14,18). Insa acum 
el ii anun^a ca „despartirea” se va petrece peste pu^in timp §i ca aceasta situate 
nu doar ca nu poate fi evitata, dar nici nu poate fi depa§ita prin ini^iativa lor. 
A§adar, sub acest aspect discipolii sunt in aceeagi situate ca §i iudeii, carora Isus 
le-a anun^at deja plecarea sa, denuntand incapacitatea lor radicala de a-1 cauta 
§i de a-1 gasi (In 7,33-34; 8,21). In acest fel, cititorul este in masura de a percepe 
cat de nepotrivita este interven^ia lui Petru, reprezentant al discipolilor, atunci 
cand il intreaba pe Isus: „Unde mergi?”, cu cererea de a-1 urma de acum inainte. 
Astfel, el demonstreaza ca nu a inteles semnifica^ia „plecarii” lui Isus. Nu este 
vorba aici numai despre a percepe valenta simbolica a limbajului pe care Isus il 
folose§te pentru a vorbi despre moartea sa: plecare §i destina^ie. Petru intelege 
acest lucru, pentru ca se declara gata sa-§i „dea viata” pentru Isus. Nici nu e vorba 
numai despre o chestiune de timp, de§i Isus ii spune ca nu il va urma „acum”, ci 
„dupa aceea” (In 13,36b). Lui Petru, care se declara gata „sa-§i dea viata” pentru 
el, Isus ii prezice renegarea sa repetata §i completa, inainte de a veni ziua urma- 
toare (In 13,38). De fapt, in acea noapte, dupa arestarea lui Isus, Petru incearca 
sa-1 urmeze pana in interiorul palatului marelui preot. Insa rezultatul acestei incer- 
cari de a-1 urma va fi tocmai renegarea prezisa de Isus (In 18,15.18.25-27). Cores¬ 
pondents terminologica dintre cuvintele profetice ale lui Isus §i povestirea epi- 
sodului renegarii pune in eviden^a incapacitatea radicala a discipolului de a-1 
urma pe Isus „acum”, adica inainte de „plecarea” sa. Petru i§i explica cererea de 
a-1 urma pe Isus printr-o declaratie: „Imi voi da viata pentru tine”. Rapunzandu-i, 
Isus preia aceste cuvinte ale lui Petru, carora le contrapune anuntul profetic al 
tradarii sale din timpul noptii. Trebuie sa observam faptul ca aceasta expresie, 
„a-§i da viata”, atribuita lui Petru, copiaza modul de a vorbi al lui Isus, adevara- 
tul pastor, care i§i prezinta moartea ca pe un act de libertate intrucat ea repre- 
zinta o alegere de iubire fidela Tatalui (In 10,17-18). A§adar, moartea sa are valoa- 
rea de a mantui comunitatea intrucat el, ca pastor adevarat, „i§i da viata pentru 
oile sale” (In 10,11; cf. 15,13). Deci Petru, care pretinde ca i§i va da via^a pentru 
Isus, intelege gre§it rolul discipolului. Ca §i in cazul spalarii picioarelor, el este 
strain de perspectiva lui Isus care se dovedegte a fi „conducator” §i „Domn”, in 
mod paradoxal, prin moartea sa ca datorie din iubire. Insa in ciuda acestui fapt, 
Isus ii anun^a posibilitatea de a-1 urma „dupa aceea”. Acest „dupa aceea” nu 
reprezinta o determinare cronologica, ci define§te o noua calitate a raporturilor 
in termeni de iubire. Numai daruirea de sine a lui Isus in moarte, pentru ca-i 
iube§te pe ai sai pana la capat, face posibila §i misiunea radicala a lui Petru. 
Aceasta promisiune a lui Isus face distinctia dintre grupul discipolilor §i iudei. 
Ea este reluata de editorul Evangheliei in anexa §i este reprodusa in dialogul 
dintre Isus cel inviat §i Petru in termeni de iubire §i cu invita^ia finala adresata 
de Isus lui Petru: „Urmeaza-ma” (In 21,15-19). 

Intre anuntul plecarii-despar^irii, facut discipolilor, §i interven^ia lui Petru 
evanghelistul plaseaza un indemn programatic care se inscrie in stilul discursu- 
rilor de adio (In 13,34-35). In momentul despar^irii, Isus le lasa „copiilor” sai, ca 
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mo§tenire §i misiune, o „porunca noua”: aceea a iubirii reciproce, care are ca 
izvor §i model insu§i modul sau de a-i iubi. Pentru a reda intr-o alta limba dubla 
valenta a particulei grece§ti kathos, „cum” §i „pentru ca”, aceasta fraza ar trebui 
tradusa: „iubiti-va la randul vostru a§a cum v-am iubit eu pe voi”. In aceasta 
consta noutatea poruncii, astfel incat in discursurile de mai tarziu ea poate fi 
prezentata de Isus drept porunca „mea” (In 15,12). Ea este adresata de catre 
Isus discipolilor ca expresie a vointei sale ultime §i autoritare. §i calitatea iubirii 
reciproce este definita de dragostea lui Isus, care i§i da viata pentru prietenii sai 
(In 15,12-14). In acest sens se poate spune ca aceasta porunca a iubirii reciproce 
reprezinta dispozi^ia testamentara a lui Isus, aceea care infaptuie§te promisiu- 
nea biblica a noului legamant (Ier 31,31) 32 . Chiar §i alegerea termenului entole, 
„porunca”, in loc de nomos, „lege”, care in Evanghelia a patra este folosit de 
obicei pentru a indica Vechiul Testament, trimite la terminologia aliantei, carac- 
teristica Deuteronomului. In afara de acest lucru, acest vocabular contine in- 
treaga misiune revelatoare a lui Isus, ca indeplinire fidela a vointei Tatalui, care 
culmineaza cu daruirea propriei sale vieti (In 10,18; 12,49-50; 14,31). Se in^elege 
acum de ce Isus stabile§te, ca semn distinctiv al discipolilor sai, indeplinirea 
acestei porunci a iubirii reciproce. A§a cum Isus este recunoscut drept Fiu de 
catre lume fiindca este unit cu Tatal §i il iube§te pana la a-§i da viata, a§a §i dis- 
cipolii lui Isus vor fi recunoscuti de toti drept „ai sai” daca vor fi uniti intre ei de 
o astfel de iubire (cf. In 17,21.23). 

Nu poate fi exclusa ideea ca in acest indemn al lui Isus, formulat cu un limbaj 
tipic sfantului loan, se gase§te ecoul traditiei evanghelice referitoare la porunca 
principals sau porunca cea mai mare (Me 12,28-31, parr.; cf. lac 2,8). In schimb, 
este mai dificil sa intrevedem in expresia „porunca noua” o aluzie la potirul tradi¬ 
tiei euharistice de la Luca §i Paul: „noua alianta” (Lc 22,20; 1 Cor 11,25; cf. Evr 9,15). 
Este de preferat sa recunoa§tem ca cea de-a patra Evanghelie a omis orice men- 
tiune explicita a Euharistiei in contextul cinei finale §i a condensat in porunca 
iubirii reciproce testamentul lui Isus, semn distinctiv al comunitatii discipolilor sai. 

In sec^iunea de incheiere a capitolului al treisprezecelea sunt reunite o serie 
de elemente care introduc „discursul-testament” al lui Isus: anun^ul tematic al 
glorificarii iminente a lui Isus, in relate cu acela al despar^irii de discipoli; 
porunca noua, care define§te statutul comunitatii discipolilor. Iubirea lui Isus, 
care i§i da via^a, reprezinta fundamentul §i criteriul iubirii reciproce dintre dis¬ 
cipoli. Din acest motiv, aceasta iubire determina §i conditia §i modalita^ile urma- 
rii lui Isus, pe care „plecarea” sa o face posibila. Pe acest fundal se dezvolta 
„discursul” urmator al lui Isus, sub forma de indemnuri §i sfaturi, anun^uri §i 
promisiuni. Cele trei intrebari ale discipolilor, ca §i cea a lui Petru din seeven^a 


32 Expresia „noua alianta”, ha-berith ha-hadashah, apare de patru ori in Documentul de la 
Damasc (CD VI, 19; VIII, 21; XIX, 33-34; XX, 12) cu referire explicita la Ier 31,31 in CD VIII, 20-21; 
se regase§te, de asemenea, in Comentariul la Habacuc, II, 3-4, in timp ce lipse§te complet din Regula 
comunitatii. Pentru raportul dintre comunitatea qumranica §i alianta in contextul iudaismului 
antic, cf. A. Jaubert, La notion d‘'Alliance aux abords de Vere chretienne, Paris, 1963. 
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introductiva, ofera ocazia pentru clarificarea §i aprofundarea ulterioara a celor 
spuse. 

Isus se adreseaza din nou direct intregului grup al discipolilor dupa dialogul 
cu Petru, purtatorul lor de cuvant. Indemnul de la inceput, exprimat in forma 
negativa: „Sa nu se tulbure inima voastra”, este urmat de un dublu indemn pozi- 
tiv: „Credeti in Dumnezeu §i credeti in mine” (In 14,1). Urmeaza un anunt care, 
prin explicatia pe care o confine, este folosit pentru a motiva indemnurile initi- 
ale (In 14,2-3). Expresia de la inceput, reluata in final, In 14,27c, este copiata 
dupa o structura specified Bibliei, care apare, cu o anumita frecventa, in Psalmi §i 
in indemnurile profe^ilor (cf. Ps 38/37,10; 55/54,4; 109/108,22; 143/142,4; lob 31,1; 
Lam 2,1). Adesea, in textele biblice, in locul termenului „inima”, kardia, apare 
cuvantul „suflet” sau „duh”, psyche {Ps 42/41,6). In oracolele profetice, indem¬ 
nul „Nu va fie teama” pregate§te anuntul mantuirii. Autorul celei de-a patra 
Evanghelii alege verbul tarassein pentru ca acesta este asociat cu moartea care 
se contureaza in drumul lui Isus §i provoaca „tulburarea” acestuia (In 11,33.38; 
12,27; 13,21). Dublul indemn la credinta adresat discipolilor precizeaza felul in 
care ace§tia pot sa-§i depa§easca profunda tulburare legata de moartea-plecarea 
lui Isus. Inclusiv in refrenul Psalmului 42/41 cel drept, al carui suflet este trist 
§i tulburat, este indemnat sa se increada in Dumnezeu, mantuirea sa, in speranta 
ca va vedea din nou chipul sau. In textul sfantului loan, accentul este pus pe sime- 
tria dintre credinta in Dumnezeu §i credinta in Isus (cf. In 12,44). In felul acesta 
este anuntata una dintre temele discursului, unde discipolii sunt indemna(i sa 
creada ca Isus este in Tatal §i invers (In 14,10a.ll; cf. 14,20; 17,21). 

Relatia lui Isus cu Tatal, de fapt, apare in mod explicit in sentinta urmatoare: 
„In casa Tatalui meu sunt multe locuin^e”. Metafora casei, oikia, pusa in relate 
cu Tatal, face mai degraba trimitere la ideea de spatiu primitor §i de intimitate 
familiala, decat la aceea de locuinta (cf. In 8,35). Insa in tradi^ia biblica termenul 
„casa” indica sanctuarul, locuinta lui Dumnezeu, unde credinciosul spera sa fie 
primit §i sa se afle in siguranta (Ps 42/41,3.5). In textele iudaice, mai ales in cele 
apocaliptice, aceasta terminologie capata o valenta spirituala §i escatologica: a lo- 
cui in casa lui Dumnezeu inseamna pace' odihna §i mantuire, promise celor 
drep^i 33 . Isus ii lini§te§te pe discipoli §i prezinta un fundament solid al indemnului 

33 Perspectiva escatologica a metaforei „Iocuintelor” celor drepti este intalnita in textele apo¬ 
caliptice iudaice, mai ales in lEnoh. Profetul i§i imagineaza cerul ca pe o casa splendida, in central 
careia se afla tronul lui Dumnezeu, inconjurat de curtea cereasca (lEnoh 16,10-23); in cer el vede 
casa celor drepti §i locul de odihna al sfintilor (Ibid. 39,4-6; 41,2). Aceste imagini sunt reluate in 
2Enoh 61,2-3 §i in 4Esdra 7,80.85.95 pentru a reprezenta destinul final al celor drepti, in antiteza 
cu cel al pacato§ilor, in lumea de dincolo. Acela§i limbaj, care utilizeaza metafora casei §i a locuintelor 
pentru a vorbi despre conditia escatologica, se regase§te in textele Noului Testament (Lc 16,9: 
cortul ve§nic; 2Cor 5,1.4: casa, oikia, §i cort). Textele rabinice fac apel la aceste metafore alaturi 
de simbolul biblic al gradinii Edenului; ei prefera sa vorbeasca despre diversele tipuri (§apte) de 
locuinte ale dreptilor. in iudaismul elenic, metafora este cunoscuta §i se refera la Dumnezeu §i la 
cer in calitate de casa-tara a sufletului nemuritor (Filon, Somn. 1,43, par. 256; Conf. Ling. 78; Rer. 
div. her. 274; Mos. II, 51, par. 288). In textele gnostice §i mandaice apar expresiile „casa” vietii sau 
a perfectiunii, „locuinta” luminii care se inscriu in schema dualistica a conceptiilor respective, mai 
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sau. in calitatea sa de Fiu, el este in masura sa garanteze ca in casa Tatalui sau 
se afla „multe locuin^e”. In textul sfantului loan, care face apel la acest simbol 
al „locuintei”, accentul cade asupra certitudinii §i caracterului definitiv al pro- 
misiunii facute discipolilor. Ace§tia pot fi siguri: vor fi primiti in casa Tatalui 
pentru a fi impreuna cu Isus pentru totdeauna. 

Aceasta idee este exprimata in propozitiile care urmeaza. Aici, Isus combina 
metafora casei §i pe cea a locuintelor cu aceea a „plecarii” sale, urmata de promi- 
siunea ca va veni din nou alaturi de discipoli pentru a-i lua cu sine (In 14,2b-3). 
Primul aspect care trebuie clarificat este semnificatia celei de-a doua par^i a 
versetului, In 14,2b, care in seria enunturilor reprezinta o reflectie intre paran- 
teze sau incidents. In primul rand, trebuie exclusa ipoteza ca ar fi vorba despre 
o glosa editoriala. De fapt, trebuie sa observam ca aceasta se inscrie in stilul 
discursului de adio, unde se intalnesc observatii asemanatoare, care au rolul de 
a atrage atentia asupra cuvintelor autoritare ale lui Isus §i de a confirma incre- 
derea discipolilor (cf. In 13,33c; 14,25a.29). Felul in care este construita fraza 
lasa deschise cel putin doua posibile interpretari ale textului. Ea reprezinta o 
intrebare retorica ce presupune trimiterea la o declaratie anterioara: „Daca nu 
ar fi a§a, v-a§ fi spus: Ma due sa va pregatesc un loc?”. Dar cand anume a vorbit 
Isus despre asta? Astfel, este de preferat sa citim textul ca pe o fraza declarative 
motivate care le pregate§te pe urmatoarele: „Daca nu ar fi fost a§a, v-a§ fi spus, 
pentru ca, hoti, ma due sa va pregatesc un loc” 34 . Isus ii lini§te§te pe discipoli §i 
afirma ca „plecarea” sa este justificata intrucat are scopul de a pregati primirea 
lor definitive §i sigura in casa Tatalui. 

Pentru a exprima aceasta mi§care a lui Isus spre casa Tatalui se recurge la 
verbul poreuesthai, care apare de patru ori in capitolul nostru (cf. In 14,2.3.12.28; 
cf. 16,7.28). Aceleia§i sfere semantice ii apartine verbul hypagein, intalnit deja in 
capitolul precedent. Daca acesta din urma subliniaza ideea de despar(;ire - „a 
pleca” - primul pune in evidenta destinatia drumului lui Isus: „a merge”, „a se 
duce”. Aeste nuante lingvistice pot confine un mesaj cristologic. De mai mare 
importanta este terminologia plecarii, sugerata de imaginile §i de terminologia 
textului evanghelic. Rolul lui Isus poate fi asimilat celui al lui Dumnezeu, care 
§i-a calauzit §i §i-a protejat poporul prin de§ert §ia mers inaintea lui -pro-poreu- 
esthai - mergand sa-i aleaga un loc, topos (Dt 1,29-33). Insa noutatea textului 
evanghelic consta in dubla mi§care atribuita lui Isus: plecarea §i venirea. El 
pleaca pentru a le pregati un loc discipolilor §i vine din nou ca sa-i ia cu sine. 
Prin intermediul acestei parabole spatiale, autorul celei de-a patra Evanghelii 

mult sau mai putin influentate de iudaism (cf. G. Fischer, Die himmlischen Wohnungen. Untersu- 
chungen zu Jo 14,2f. EHS. T 38, Frankfurt a.M. 1975). 

34 Textul din In 14,2b este interpretat ca o intrebare retorica de catre W. Bauer, J.H. Bernard, 
R. Bultmann, S. Schultz, H. Strathmann, J.N. Sanders, J. Marsh, E. Hanchen, J. Becker, J. Gnilka, 
R. Schnackenburg; in schimb, prefera sa vada aici o declaratie care ofera motivul plecarii lui Isus: 
M.J. Lagrange, A. Loisy, B.F. Westcott, E.C. Hoskyns, C.K. Barrett, J. Mateos - J. Barreto, E. Dele- 
becque; altii interpreteazi cuvantul hoti ca pe un element care introduce discursul direct: Th. 
Zahn, sau pur §i simplu il omit: R.E. Brown. 
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transpune un fapt traditional al credintei cristologice primitive. Isus cel inviat §i 
inaltat in lumea lui Dumnezeu este a§teptat ca Domnul care vine sa salveze pe 
cei credincio§i ( ITes 1,10; 4,14-17; Fap 3,19-21; ICor 11,25; 16,22). Ceea ce in 
tradi^ie este exprimat in schema apocaliptica a venirii, parusia, Domnului devine 
in interpretarea sfantului loan anuntul comuniunii totale §i definitive cu Isus 
cel inviat (cf. In 12,26; 17,24). Aceasta este anticipate prin experienta de credinta 
a celor care il recunosc pe Isus drept inviat §i Fiu al lui Dumnezeu. 

Aceasta este tema dezvoltata in raspunsul adresat de Isus lui Toma. Interven- 
tia acestui discipol, ca §i ale celorlal^i doi care urmeaza, corespunde tehnicii dia- 
logurilor specifice sfantului loan. Declaratiei programatice a lui Isus i se opune 
cererea interlocutorului care ramane inchis la nivelul superficial al cuvintelor 
sale. Atunci, Isus readuce discursul in punctul sau focal §i decisiv. §i in cazul de 
fa^a exista o declaratie a lui Isus care face legatura intre afirmatiile precedente 
referitoare la plecarea §i revenirea sa §i cele ulterioare, centrate pe tema „caii” 
(In 14,6-7). De fapt, structura gramaticala a frazei lui Isus devine putin compli¬ 
cate intrucat cu un singur verb, hypagein, determine doue aspecte diferite ale 
mi§cerii sale - „unde” §i „calea” - a§a cum se vede din intrebarea lui Toma: „Nu 
§tim unde te duci. Cum am putea §ti calea, he hodos ?” (In 14,4.5). La prima vedere, 
raspunsul lui Isus pare neclar dace il raportem la intrebarea lui Toma. Nu se 
intelege bine dace este vorba despre calea pe care el „merge” in casa Tateiui sau 
despre calea pe care discipolii trebuie s-o urmeze pentru „a veni” acolo. Inse 
procedeul specific sfantului loan are o coerente proprie pe care o putem percepe 
dace o plasem in perspectiva sa cristologice. De fapt, el concentreaze respunsul 
lui Isus intr-o fraze construite dupe modelul formulelor biblice de revelatie sau 
de autoprezentare a lui Dumnezeu: 

„Eu sunt calea 

adevarul §i viata. 

Nimeni nu vine la Tatal decat prin mine”. 

Structura celor doue fraze aieturate face evidente coresponden^a dintre prima 
secvente, „Eu sunt-calea”, §i cea de-a doua declaratie, „Nimeni nu vine la Tatei 
decat prin mine”. A§adar, Isus reprezinte calea prin care se poate ajunge la des- 
tinatie, care este Tatei. Celelalte doue substantive, „adeverul” §i „viata”, precizeaze 
in ce sens Isus este calea care duce la Tatei. In cea de-a patra Evanghelie, cuvan- 
tul hodos apare cu aceaste incercatura cristologice numai in acest dialog al lui 
Isus cu Toma. Cealalte ocurenta apare apare in citatul din Isaia inserat in mar- 
turia sfantului loan, care se prezinte ca glasul celui care strige in de§ert: „Indrep- 
tati calea Domnului!” (In 1,23; cf. Is 40,3). Simbolul ceii este strans legat de expe¬ 
rienta exodului inteles ca drum spre pemantul promis de Dumnezeu. La acestea 
se adauge metafora „ceii” aplicate legii sau ansamblului poruncilor, prin care 
Dumnezeu i§i arate vointa sau dreptatea (Ps 119,15.27.30.32.33.37). Aceasta poate 
fi numite „calea adeverului” (Ps 86,11; Int 5,6; Toh 1,3) §i „calea vietii” (Prov 5,6; 
6,23; 10,17; 15,24) fiindce respectarea sa conduce la viata promise de Dumnezeu 
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membrilor legamantului (Dt 30,15-20; 32,46-47; cf. Prov 8,32.35). Acest limbaj 
simbolic legat de „cale” se continua in textele iudaice §i in Noul Testament, unde 
cuvantul capata in anumite contexte o conotatie escatologica (Mt 7,13-14) 35 . 

Noutatea formulei sfantului loan referitoare la aceasta traditie biblica §i iudaica 
consta in puternicul sau con^inut cristologic. Isus se autoprezinta drept singurul 
care poate mijloci cunoa§terea Tatalui §i comuniunea existen^iala cu el. El poate 
revendica in mod legitim acest rol pentru ca este adevarul; s-a nascut §i a venit 
in lume pentru a da marturie despre adevar (In 18,37b). Adevarul coincide cu 
cuvantul lui Dumnezeu care este prezent in mod definitiv in umanitatea lui Isus 
(In 1,14; 8,40; 17,17). De aceea, cel care il prime§te pe Isus, cuvantul adevarului, ia 
parte de acum incolo la viata deplina §i eterna pe care el, in calitate de Fiu, o poseda 
§i o transmite tuturor credincio§ilor prin victoria sa asupra mor^ii (In 3,15.16.36; 
5,24.26; 6,40.47.68; 10,10.28; 11,25). Aceasta subliniere cristologica a simboluri- 
lor §i a expresiilor provenite din traditia biblica este confirmata de comentariul 
evanghelic al formulei de autoprezentare a lui Isus drept „calea, adevarul §i 
via^a”. Acest comentariu este formulat cu ajutorul lexicului biblic al legamantu¬ 
lui - „a cunoa§te”, ginoskein - ale carui urme se regasesc §i in traditia sinoptica 
(cf. Ier 31,34; Mt 11,27; Lc 10,22). Conditia pentru a ajunge la Tatal, destinatia 
drumului discipolilor, este comuniunea existentiala cu Isus. §i intrucat pentru 
discipoli acest lucru este posibil de acum inainte, §i intalnirea cu Tatal reprezinta 
deja o realitate efectiva. Aceasta presupune relatia reciproca sau imanenta din- 
tre Isus §i Tatal, a§a cum se afirma in seria de sentinte care urmeaza cererii lui 
Filip: „Arata-ni-l pe Tatal §i ne este de ajuns” (In 14,8). 

Interventia lui Filip are ca punct de plecare ultima afirmatie a lui Isus: „de pe 
acum il cunoa§teti (pe Tatal) §i 1-ati vazut” (In 14,7b). Cuvintele lui Filip §i ras- 
punsul lui Isus se bazeaza pe vocabularul „vederii”, care apare il paralel cu cel al 
„cunoa§terii”. Prin cererea sa, Filip exprima o aspirate care se regase§te in 
intreaga istorie a revelatiei biblice: de a vedea fata lui Dumnezeu ( Ps 27,8.9.13; 
24,6; 42,3.4.19; 105,6). Aceasta contine o ambivalen^a pe care Evanghelia apatra 
incearca sa o depa§easca in cheie cristologica. Doar prin Isus, Fiul care comunica 
revela^ia deplina §i definitiva a lui Dumnezeu Tatal, este posibila intalnirea 
mantuitoare cu Dumnezeu, inaccesibil experien(ei umane directe (In 1,14.17-18). 
Nici macar Moise, care se bucura de o deosebita familiaritate cu Dumnezeu, nu-i 
poate vedea fa^a §i nu-i poate contempla gloria (Ex 33,18-20; Num 12,6-8; Dt 34,10). 
Poporul alian^ei, in ciuda semnelor teofaniei de pe muntele Sinai, nu a vazut 
fata lui Dumnezeu (Dt 4,10-12; In 5,37). Numai Isus, ca Fiu unic care traie§te la 
sanul Tatalui, a vazut-o §i o poate face cunoscuta (In 6,46). Astfel, el poate spune: 
„Cine m-a vazut pe mine, 1-a vazut pe Tatal” (cf. In 12,42). Din ceea ce urmeaza 
se in^elege ca acest „a vedea” este echivalentul lui „a crede”, adica a-1 cunoa§te 
§i a-1 primi pe Isus drept revelatorul unic §i definitiv al lui Dumnezeu, Tatal. La 

35 „Calea vietii” este o expresie care apare in In 21,8; cf. Ps 16,11. In textele de la Qumran, 
„calea”, ha-derek, desemneaza angajamentul §i respectul membrilor comunitatii (IQ IX,21; XI, 11; 
CD 1,13; 11,6); prin acest cuvant se indica experienta cre§tina in Fap 9,2; 22,4; 24,22. 



612 


CARTEA „GLORIEI” SAU A JMPLINIRII” (In 13,1-21,25) 


randul sau, acest rol se bazeaza pe intima legatura reciproca dintre Isus §i Tatal. 
Pe aceasta relatie se altoie§te §i credinta cristologica a discipolilor lui Isus. Aceas- 
ta este formulata de doua ori in cele ce urmeaza, printr-o fraza caracteristica 
Evangheliei apatra: „Eu sunt in Tatal §i Tatal este in mine” (In 14,10.11a; cf. In 
10,38; 14,20). Aceasta expresie de la sfantul loan reprezinta ecoul formulei bibli- 
ce a legamantului (ler 31,11; Ez 36,28; Lev 26,12). Insa autorul celei de-a patra 
Evanghelii o reinterpreteaza din unghiul relatiilor personalizate §i din perspec¬ 
tive) dinamica. De fapt, comuniunea existentiala dintre Isus §i Tatal se afla la 
originea legitimitatii depline §i a autoritatii unice a intregii revela^ii istorice a 
lui Isus: cuvinte §i lucrari. In acest orizont cristologic, misiunii lui Isus li este 
aplicat principiul legitimarii celui trimis, dupa modelul lui Moise (Dt 18,15-18; 
34,10-12; cf. Qidd. 43a). Insa in cazul de fata, relatia existentiala permanenta §i 
profunda care exista intre Isus §i Tatal face sa-i fie atribuite Tatalui chiar lucra- 
rile revelatoare ale lui Isus. A§a se face ca la sfar§it el poate trimite la lucrarile 
sale drept criteriu decisiv pentru a face apel la credinta discipolilor, a§a cum fa- 
cuse deja in fata iudeilor (In 14,11; cf. 5,36; 10,25.37-38). 

Motivul tematic al credintei §i al lucrarilor este continuat intr-o noua fraza 
introdusa printr-un dublu Amen: „Adevar, adevar va spun...” (In 14,12). Aceasta 
este o promisiune solemna facuta discipolului, definit drept „cine crede in mine”. 
Isus declara ca cel credincios nu doar ca va infaptui lucrarile sale, ci va face „§i 
mai mari” decat acestea. A§adar, el ofera motivul unei astfel de promisiuni: „caci 
ma due la Tatal”. Discursul continua cu alte doua fraze, legate intre ele prin 
verbul aitein, „a cere”, in care este dezvoltata motivatia pe care abia a indicat-o 
pentru promisiunea facuta celui credincios. De fapt, in loc de „cine crede in 
mine” apare grupul discipolilor care cer: „orice ve^i cere in numele meu... daca 
veti cere ceva in numele meu” (In 14,13-14). A§adar, cel care crede poate infaptui 
acelea§i lucrari ca Isus sau chiar §i lucrari „mai mari” fiindca Isus merge la Tatal 
§i promite/se angajeaza sa „faca” ceea ce ii cer discipolii. Acesta este motivul 
pentru care „lucrarile mai mari” promise discipolilor nu trebuie intelese ca fund 
concurente cu cele infaptuite de Isus: activitate taumaturgica mai intensa sau o 
misiune mai ampla §i mai fecunda. De fapt, acestea se situeaza in aceea§i direc- 
$ie escatologica pe care Isus a prezentat-o deja in fa^a iudeilor care ii contesta 
activitatea de vindecare intr-o zi de sambata (In 5,20). Dupa invierea lui Isus - 
intoarcerea la Tatal - discipolii sai ii vor indeplini anun^ul privitor la activitatea 
escatologica: invierea mor^ilor §i judecata, anticipate de acum inainte de cel care 
crede (cf. In 5,24-25). 

Aceasta situate postpascala a discipolilor lui Isus depinde de noua lor relate 
cu el prin intermediul credintei, care se exprima §i este pusa in act prin rugaciu- 
nea „in numele sau”. Acestea sunt primele doua din cele §apte logia care privesc 
eficacitatea rugaciunii discipolilor, presarate in discursul de adio (cf. In 15,7.16; 
16,23.24.26). Cu exceptia versetului In 15,7, in toate celelalte apare expresia „a 
cere in numele”, aitein en to onomati, lui Isus. Prin aceasta formula cu parfum 
biblic este exprimat un dublu aspect al rugaciunii discipolilor: ei se roaga in cadrul 
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unei rela^ii existen^iale de credinta cu Isus §i se bazeaza pe autoritatea acestuia 
de mijlocitor pe langa Tatal. Isus insu§i promite sa indeplineasca tot ceea ce ii 
cer discipolii. In acest caz, se poate spune ca a§a cum i§i impline§te lucrarile prin 
Isus, Fiul i§i impline§te lucrarile prin discipoli. In acest sens, prima propozi^ie 
referitoare la rugaciunea eficienta a discipolilor stabile§te urmatorul scop sau 
efect final: „pentru ca Tatal sa fie glorificat in Fiul” (In 14,13b). In acest orizont, 
nu are important cine asculta sau indepline§te rugaciunea, daca este Tatal 
(In 15,7.16; 16,23.24.26-27) sau Fiul, ca in cazul nostru (In 14,13-14). Rugaciu¬ 
nea eficienta in nunele lui Isus atesta §i confirms. conditia sa, de Fiu care traie§te 
in perfecta comuniune cu Tatal 36 . 

Tema rugaciunii este continuata in noua sectiune, in care Isus promite „Man- 
gaietorul”. El ii asigura pe discipoli ca il va ruga pe Tatal §i ca acesta le va da un 
„alt Mangaietor”, care va fi cu ei pentru totdeauna (In 14,16). Insa intre aceasta 
promisiune §i promisiunile precedente referitoare la rugaciunea eficienta apare 
versetul In 14,15, care introduce o tema aparent noua §i diferita: „daca ma iubi(i, 
veti ^ine poruncile mele”. Insa aceasta fraza poate fi considerate o formulare 
diferita a conditiei impuse pentru indeplinirea promisiunii lui Isus. Ascultarea 
rugaciunii discipolilor coincide cu mijlocirea eficienta a lui Isus pe langa Tatal. 
In locul credintei §i al rugaciunii in numele sau intervine acum cererea adresata 
de Isus discipolilor: sa-i respecte poruncile, ca expresie §i infaptuire a iubirii fata 
de el. Aceasta cerinta a lui Isus apare din nou de trei ori in continuarea discursu- 
lui, intr-o serie de sentinte in care verbele „a iubi” (pe Isus) §i „a tine” poruncile 
sau cuvantul - cuvintele lui Isus sunt strans legate intre ele (In 14,21.23.24). 
Trebuie sa observam ca relatia credinciosului cu Isus §i a lui Isus cu Tatal este 
indicate cu ajutorul aceleia§i terminologii (In 8,51.52.55; cf. 10,17.18). Aceasta 
evoca formulele aliantei specifice traditiei Deuteronomului, unde porunca fun¬ 
damentals este sintetizata in iubirea fa(a de Dumnezeu sau in respectarea legi- 
lor (cf. Dt 6,1-6; 7,9.21). Acestei indatoriri a membrilor aliantei ii corespunde 
infaptuirea promisiunii de binecuvantare din partea lui Dumnezeu. 

Discursul final al lui Isus, reconstruit in Evanghelia a patra, se inscrie in 
aceasta schema. Discipolilor afla(i in comuniune de iubire cu el, intr-un angaja- 
ment activ §i fidel, Isus le promite prezenta permanenta a unui alt Mangaietor, 
Duhul adevarului. Aceasta este prima dintre cele cinci sentinte sau promisiuni 
referitoare la Duhul adevarului care apar in discursul de adio (cf. In 14,16.17.26; 
15,26-27; 16,7b-ll.13-14.15). Aten^ia cititorului este atrasa de apelativul grecesc 
parakletos, transcris in limba italiana „paraclito”, iar in limba romana „mangaie- 
tor”. Acesta este un adjectiv intalnit in unele texte laice grece§ti cu semnifica^ia de 
„aparator”, „statuitor”. El apare §i in cateva texte iudaice transcris prin peraqlit 
(ebraic) §i peraqlita (aramaic) cu sensul de „aparator” legal in cadrul unui pro- 
ces sau de „intermediar” (Abot iy 11). In Noul Testament, acest termen nu are 

36 Evanghelia a patra transpune in orizontul cristologic propriu o serie de date traditionale 
privitoare la eficacitatea rugaciunii §i a credintei, prezente §i in Evangheliile sinoptice (Mt 7,7-8; 
Lc 11,9-10; Mt 18,19; 21,21-22; Me 11,32-33; Mt 17,20; Lc 17,6). 
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alte ocuren^e in afara de textele citate mai sus §i de o apari^ie in Scrisoarea tntai 
a lui loan (lln 2,1). In diverse traduceri antice §i moderne, semnifica^ia sa osci- 
leazaintre „aparator” §i „mangaietor”. Primul corespunde termenului latin advo- 
catus §i reda adjectivul verbal pasiv, insa interpretat intr-un sens activ; al doilea 
este derivat de la verbul grecesc parakalein, „a mangaia”, „a consola”. Ca o po- 
zi^ie intermediara se situeaza figura „mijlocitorului” subinteleasa din titlul pa- 
rakletos atribuit lui Isus in lln 2,1. 

In textele evanghelice ale sfantului loan, Mangaietorul este pus in relatie, pe 
de o parte, cu Isus, §i pe de alta parte, cu Tatal. In primele doua ocuren^e, Tatal 
este cel care il daruie§te §i il trimite pe Mangaietor discipolilor, insa acest dar al 
Tatalui, aflat in relatie cu rugaciunea lui Isus §i cu trimiterea Mangaietorului, 
Duhul sfant, este facut in numele lui Isus (In 14,16.26). Aceasta conotatie cris- 
tologica a Mangaietorului este confirmata de faptul ca „Duhul adevarului” este 
prezentat in prima sentinta ca un „alt” Mangaietor prin raportare la Isus. In cea 
de-a doua sentinta, rolul sau in ceea ce-i prive§te pe discipoli este de a-i invata §i 
de a le aminti tot ceea ce a spus Isus (In 14,26b). Sub acest aspect este justificata 
prezentarea pe care sfantul loan o face Mangaietorului, identificat de trei ori cu 
„Duhul adevarului” deoarece continua §i duce la indeplinire actiunea revelatoare 
a lui Isus (In 14,17; 15,26b; 16,13). Insa nu se poate spune ca Mangaietorului 
este un substitut al lui Isus pe langa discipoli, in timpul despartirii sau al absen- 
tei sale. De fapt, promisiunea trimiterii Mangaietorului este urmata imediat de 
aceea a venirii lui Isus alaturi de discipoli (In 14,18). Iar aceasta este confirmata 
de venirea Tatalui care, impreuna cu Isus, i§i face locuinta in discipolul care il 
iube§te §i care ii respecta cuvantul (In 14,23). Astfel, se poate spune ca prin ape- 
lativul „Mangaietorul”, atribuit in traditia sfantului loan lui Isus, autorul Evan- 
gheliei a vrut sa desemneze misiunea Duhului, in relatie cu experienta pascala. 
In acest scop, el se poate inspira din diverse personaje mijlocitoare - ingeri, in^e- 
lepciunea - prezente in textele biblice §i iudaice cu rolul de intermediari, de 
protectori §i de interpreti. In special prezentarea succesorului se inscrie in schema 
discursului de adio sau a testamentului 37 . Insa un impuls care determina o reinter- 
pretare pneumatologica a acestor modele i§i are originea in traditia evanghelica 
comuna, unde Duhului sfant promis de catre Isus discipolilor ii este atribuit rolul 
de a-i indruma §i de a-i ajuta in misiunea lor postpascala (Me 13,11; Mt 10,17-20; 
Lc 12,11-12; 21,12-15). Intr-adevar, autorul celei de-a patra Evanghelii cunoa§te 
apelativul traditional „Duhul sfant”, corelat cu experienta pascala §i a Botezului 
(In 1,33; 14,26; 20,22). El regande§te §i reformuleaza datele traditionale prin 

37 Analogiile intre Mangaietonil care apare la sfantul loan §i personajele mijlocitoare ale inge- 
rilor protectori sau intermediari cere§ti din textele biblice (Dan 8,16; 9,21.22; 10,21: Gabriel) sau 
iudaice ( lEnoh , Cartea Jubileelor) sunt foarte nesigure. Un interes neindoielnic ar putea prezenta 
textele qumranice care vorbesc despre Duhul adevarului (IQS IV 21) sau despre Duhul Sfant 
(1QH VII, 6-7; XVI, 11-12), in contextul distinctiei dintre flii luminii §i cei ai intunericului (IQS 
III, 19; iy 26). In unele texte ale lui Filon, termenul parakletos apare cu semnificatia greceasca 
traditionala de „sfatuitor” (Op.mud. 23), „mijlocitor” (Mos. II, 26, par. 134), „aparator”, avocat 
(Jos. 49, par. 239; Spc. Leg. I, 43, par. 237), „patron” (In Flac. 3, par. 13). 



XIX. DISCURSUL DE ADIO: PLECAREA LUIISUS... (In 13,31-14,31) 


615 


figura originala §i specifics. a „Mangaietorului”, explicate §i comentata prin noua 
expresie „Duhul adevarului”. 

Acest Duh pe care Tatal i 1-a dat lui Isus, Fiul, fara masura, acum este promis 
de Isus ca viitor dar al Tatalui facut celor care traiesc intr-o legatura de iubire 
fidela cu el. Mangaietorul, Duhul adevarului, adica izvorul interior §i permanent 
de revelatie al iubirii, poate sa intre intr-o relate veritabila cu Dumnezeu, Tatal 
(In 4,23-24; cf. 7,37-39). De aceea acum, in discursul final, Isus ii poate asigura 
pe discipoli ca Mangaietorul, darul Tatalui, va fi cu ei pentru totdeauna. Prin 
aceasta expresie este indicat acel rol de protec(ie §i asisten^a indeplinit de Isus 
in perioada prezentei sale istorice printre discipoli, de care acum este pe punctul 
de a se desparti (cf. In 13,33). Insa Mangaietorului, Duhului adevarului, ii este 
atribuita o a doua forma de prezenta, care o precizeaza pe cea precedents. Pen¬ 
tru a pune in evidenta caracteristicile acesteia se stabile§te o comparable intre 
discipoli §i lume. Lumea, care reprezinta mediul strain iubirii fidele §i active, nu 
este capabila sa primeasca, sa vada §i sa recunoasca Duhul drept cale §i sursa a 
revelatiei. In schimb, cei care il iubesc pe Isus §i ii tin cuvintele sunt destinatarii 
noii prezente permanente a Duhului adevarului: „ramane la voi ”, par’hymon, §i 
„va fi in voi”, en hymin (In 14,17b). Cele doua particule grece§ti para §i en, „la/ 
langa” §i „in” (voi), combinate cu verbul „a fi”, einai, §i „a ramane”, menein, 
subliniaza prezenta reala permanenta §i interioara a Duhului in discipoli, in 
mod individual §i in comunitatea lor. In acest fel ei, spre deosebire de lume, il pot 
„cunoa§te”, adica pot trai in comuniune existentiala cu Duhul, daruit de Tatal 
prin intermediul lui Isus. 

Aceasta intima relatie intre Isus, Tatal §i Duh, daruit de Tatal, este observata 
in al doilea logion, referitor la Mangaietor (In 14,26). Intre cele doua sentinte 
apare promisiunea lui Isus de a veni §i de a se arata §i, pe langa aceasta, cea de 
a veni §i de a ramane impreuna cu Tatal (In 14,18-21.23-24). Cum trebuie in(eles 
con(inutul acestei promisiuni a lui Isus: „Voi veni la voi” (In 14,18b); §i apoi: „ma 
voi arata lui” (In 14,21b); „vom veni la el §i ne vom face locuinta la el” (In 14,23b)? 
Oare prin aceste cuvinte se face referire la experien(a intalnirii discipolilor cu 
Isus cel inviat? Sau la venirea sau la manifestarea finala a lui Isus inviat, paru- 
sia ? Care este raportul dintre aceasta venire a lui Isus §i a Tatalui §i darul-trimi- 
terea Mangaietorului? La aceste intrebari se poate raspunde in modul urmator: 
autorul Evangheliei a patra reinterpreteaza in cheie actualizanta datele traditi- 
onale referitoare la experien(ele pascale ale discipolilor §i la a§teptarea venirii 
finale, parusia, de catre Biserica primara. Prezenta lui Isus inviat este continu- 
ata prin comunitatea credincio§ilor. Tocmai pentru ca sunt fii credincio§i, ace§tia 
nu raman orfani. De fapt, Isus promite ca dupa „scurtul timp” in care vor fi 
desparbibf va veni alaturi de discipoli (In 14,18). Astfel, discipolii il vor putea 
vedea pentru ca este „viu”, iar ei vor lua parte la aceasta conditie (In 14,19b). 
Atunci, in intalnirea de credinta cu Isus cel viu, discipolii vor recunoa§te ca el §i 
Tatal se afla intr-o comuniune perfecta §i deplina (In 14,20). Pentru a scoate in 
evidenta unicitatea acestei experience de credinta a discipolilor se stabile§te o 



616 


CARTEA „GLORIEI” SAU A „iMPLINIRII” (In 13,1-21,25) 


comparatie cu lumea, mediul celor care nu cred. Ace§tia din urma constata dis- 
pari^ia vizibila a lui Isus, insa nu sunt in masura sa intre in relate cu el, care se 
afla intr-o comuniune unica §i profunda cu Tatal (In 14,19a). 

Versetele urmatoare, care reiau §i dezvolta aceasta tema, precizeaza condi^ia 
ceruta pentru a intra in comuniune existen^iala cu Isus §i cu Tatal. Ini^iativa 
care face posibila aceasta intalnire apartine lui Isus §i Tatalui: „ma voi arata 
lui... vom veni la el §i ne vom face locuin^a la el” (In 14,21c.23b). Trebuie relevata 
aceasta dimensiune personalizata §i interioara a experien^ei de credin^a tran- 
scrisa prin utilizarea insistenta a terminologiei iubirii. Insa iubirea se traduce 
prin a respecta sau a „avea” poruncile, adica prin a respecta cuvantul sau cuvin- 
tele lui Isus. Acest limbaj, inspirat tot din formularile specifice legamantului 
biblic, arata ca este vorba aici de o iubire radicals. §i care obliga. Acestui mod de 
a iubi al discipolului li corespunde promisiunea lui Isus de a i se „arata”, ca semn 
al iubirii sale §i al iubirii Tatalui sau (In 14,21b). 

De acest ultim cuvant al lui Isus este legata interventia lui Iuda, diferit de cela- 
lalt Iuda care in grupul celor doisprezece poarta patronimul „Iscarioteanul” 38 . 
Acesta se erijeaza in purtator de cuvant al unei obiectii care, la originea sa, este 
legata de evenimentele pascale: de ce Isus inviat nu s-e aratat nimanui in afara 
cercului discipolilor? (cf. Fap 10,40-41) 39 . In perspectiva autorului Evangheliei a 
patra, orizonturile se confunda. El trece de la Isus, cel cu existenta istorica, la 
experienta pascala, §i de la aceasta la parusia sau manifestarea finala a lui Isus, 
anticipata in intalnirea de credinta. In intrebarea lui Iuda, traducator al grupu- 
lui istoric al celor doisprezece, se intrezare§te ecoul a§teptarilor mesianice iudaice 
prezente in cererea fratilor lui Isus cu ocazia Sarbatorii Corturilor (In 7,4; cf. 
In 6,14-15; 7,40-42). Raspunsul lui Isus reia promisiunea sa de a se „arata” dis¬ 
cipolului care il iube§te §i care ii respecta cuvantul. Insa de data aceasta el vor- 
be§te despre o venire a sa impreuna cu Tatal §i despre o luare permanenta in pose- 
sie a celui care crede. Promisiunea de a-i duce pe discipoli in locuintele care se afla 
in casa Tatalui are o realizare anticipata in locuirea actuala, intima §i familiara, a 
Fiului §i a Tatalui in cei credincio§i. In aceasta locuire se impline§te a§teptarea 
biblica a timpului final: prezenta stabila a lui Dumnezeu in mijlocul poporului 
sau, prefigurata de cort §i de templu. In acest mod se realizeaza-§i manifestarea 
sa definitiva sau escatologica 40 . Sfantul loan reinterpreteaza imaginile biblice ale 

38 In lista celor doisprezece din Evanghelia dupa Luca (Lc 6,16; Fap 1,13) apare un Iuda, fiul 
lui Iacob, care ar putea fi identificat cu Tadeu, mentionat in Me 3,19 §i Mt 10,3. Un alt Iuda, frate 
al Domnului, este amintit in Mt 13,55; acestuia i se atribuie una dintre cele §apte scrisori catolice, 
Iuda. In traditia siriaca (in unele versiuni §i in Faptele lui Toma) este identificat cu Toma „Didy- 
mos”, geamanul lui Isus. 

39 Un ecou al polemicii iudaice impotriva valorii probante a aparitiilor lui Isus reinviat doar in 
fata celor credincio§i apare in opera lui Celsus (Origene, Contr. Cels. II, 63-67) §i, mai tarziu, in cea 
a lui Porfirius. Scrierea apocrifa Evanghelia lui Petru, care ii prezinta pe conducatorii iudeilor §i 
pe paznici drept martori ai evenimentului invierii lui Isus, reprezinta o incercare de a raspunde 
acestor obiectii (Ev. Petr. X, 38-42). 

40 Tema prezentei-locuirii lui Isus in mijlocul poporului sau parcurge intregul orizont al istoriei 
biblice, de la cortul din de§ert pana la templul din Ierusalim §i la templului, locuinta escatologica 



XIX. DISCURSUL DE ADIO: PLECAREA LUIISUS... (In 13,31-14,31) 


617 


venirii §i ale locuin^ei lui Dumnezeu din perspectiva sa cristologica. Prin umanita- 
tea lui Isus, cuvantul lui Dumnezeu locuie§te in mijlocul oamenilor (In 1,14). In 
trupul lui Isus inviat este reconstruit templul definitiv al lui Dumnezeu, unde 
este adorat „in duh §i adevar” (In 2,19-20; 4,23-24). 

Acum se intelege de ce lumea nu poate fi destinatarul revelarii lui Isus. Ea 
ramane straina de orizontul credintei, unde Isus este recunoscut §i primit drept 
trimis al Tatalui, iar cuvantul sau este primit drept cuvant al Tatalui. Cel care 
nu-1 urmeaza pe Isus, revelator unic §i definitiv al lui Dumnezeu, nu poate recu- 
noa§te §i nu poate primi cuvintele sale drept cuvinte cu autoritate, care ii regle- 
menteaza viata. Aceasta confruntare continua intre discipoli §i lume - intre cei 
care il iubesc pe Isus §i cei care nu il iubesc - chiar daca reflecta situatia polemica 
dintre comunitatea sfantului loan §i mediul din afara ei, este folosita de autor ca 
un joc al contrapunctului pentru a scoate in evidenta statutul diferit al grupului 
credincio§ilor carora le sunt destinate ultimele cuvinte ale lui Isus. 

De acum inainte, discursul se apropie de sfar§it. Nu este vorba numai despre 
concluzia sa din punct de vedere literar, ci de cuvintele istorice ale lui Isus care 
stau la baza comunitatii credincio§ilor. Aceasta turnura critica este semnalata 
prin expresia care apare ca un indicator de directie inca de §ase ori in continua- 
rea discursului: „V-am spus acestea cat timp mai sunt cu voi” (In 14,25; cf. 15,11; 
16,1.4.25.33). Aceasta formula de despartire pregate§te urmatoarea promisiune 
referitoare la „Mangaietor”, identificat de data aceasta cu Duhul sfant (In 14,26). 
Doua sunt aspectele noi subliniate in acest logion pneumatologic fata de prece¬ 
dents, in afara de calificarea drept „sfant” atribuita Duhului: va fi trimis de 
catre Tatal in numele lui Isus §i va avea, pe langa discipoli, rolul de a continua 
revela^ia istorica a acestuia. La fel ca §i in cazul trimiterii lui Isus, Tatal este 
izvorul §i originea trimiterii Duhului sfant. Insa in timp ce misiunea incredin^ata 
lui Isus de catre Tatal este indeplinita fara intermediari, aceea a Duhului este 
implinita in numele lui Isus, adica datorita mijlocirii sale §i in raport cu lucrarile 
sale sau cu rolul sau de Fiu. Fa^a de discipoli, Mangaietorul-Duhul sfant va avea 
rolul de „a inva^a §i a aminti” tot ceea ce a spus Isus. In primul rand, trebuie 
perceputa personalizarea explicita a Duhului sfant, prezentat ca „subiect” al 
revela^iei postpascale: el, ekeinos, va va inva^a §i va va aminti. A§a cum Isus 
„invata” ceea ce el, la randul sau, a inva^at de la Tatal, §i Duhul inva^a, didas- 
kein, orice lucru. Continutul §i modelul acestei inva^aturi a Duhului sunt preci- 
zate in fraza care urmeaza: el va inva^a toate prin intermediul reintelegerii §i al 
actualizarii a tot ceea ce a spus Isus. Aceasta rezulta din nota^iile evanghelistu- 
lui referitoare la in^elegerea-amintirea discipolilor cu privire la unele cuvinte §i 
fapte ale lui Isus, cel cu existen^a istorica (In 2,22; 12,16). A§adar, revela^ia istorica 
§i a mantuirii este unica, insa are doua faze, aceea intemeietoare §i autoritara a 


a lui Dumnezeu (Ex 25,8; 29,45; Lev 26,11; Ps 120,1; 132,3-14; lRg 8,27; Esd 37,26-27; Zah 2,14; 
Sof 3,14-, cf. Ap 21,22-23). Filon din Alexandria reinterpreteaza acest motiv §i il aplica la prezenta- 
locuinta lui Dumnezeu §i a logosului in sufletul omului (Somn. I, 23, par. 149; Post. C. 35, par. 122; 
Deus im. 28, par 134; Fug. inv. 21, par 117; Cher. 29, par. 101; Sob. 13, par. 62). 
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lui Isus §i cea interpretative §i actualizanta a Duhului sfant, Mangaietorul. In 
acest fel se impline§te promisiunea profetilor, care anunta, in contextul legaman- 
tului nou §i definitiv, instruirea directa §i interioara a lui Dumnezeu (cf. Is 54,13; 
In 6,45; Ier 31,3-34; Ez 36,24-28). 

In acest climat escatologic este plasat firesc darul final al lui Isus: pacea. In 
categoria „pacii” biblice sunt incluse toate bunurile promise de Dumnezeu mem- 
brilor legamantului §i realizate de Mesia al lui David (cf. Is 9,6; Zah 9,10). In 
vechea formula a binecuvantarii preo(e§ti, acest dar facut poporului este invocat 
ca semn al bunavointei mantuitoare a lui Dumnezeu ( Num 6,24-27; Ps 29,11; 
122,6-8); pacea, binele §i mantuirea reprezinta sinteza ve§tii bune a noului exod 
(Is 52,7; cf. 26,12; 57,19; Ps 85,11; Ag 2,9); in traditia profetica, aceasta instaurare 
a pacii definitive este in relatie cu o manifestare deosebita a Duhului (Is 32,15-20); 
atunci se realizeaza legamantul deplin §i perfect: un „legamant de pace” (Esd 34,25; 
37,26; cf. Is 54,10). Pe acest fond de a§teptari §i sperante biblice concentrate in 
pace-mantuire se intelege claritatea cuvintelor lui Isus, care in momentul des- 
par(irii lasa ca mo§tenire §i spune ca darul sau este „pacea”. Aceasta nu este pur 
§i simplu formula celui care pleaca, ci anuntul mantuirii definitive. Nu intam- 
plator aceasta transmitere a pacii este pusa in evidenta in mod deosebit prin 
dublarea verbelor, „a lasa” §i „a da”, prin repetarea complementului direct „pacea” 
§i a destinatarilor, „voua”. Ea este reluata in salutul lui Isus reinviat, care sta in 
mijlocul discipolilor §i se dezvaluie pe sine ca Domn (In 20,19.21; cf. 20,26). Carac- 
terul specific al darului lui Isus este subliniat ulterior prin comparatia cu pacea 
pe care o promite §i o daruie§te lumea. Antiteza dintre pacea „adevarata” §i cea 
„falsa” reprezinta un topos clasic al traditiei profetice (Ier 6,14; 14,19; 23,17; 
Mih 3,5). Evanghelia a patra reia aceasta antiteza, pentru a pune in evidenta 
noutatea radicala a darului promis de Isus. Lumea, ca spatiu al minciunii §i al 
violentei, nu este capabila sa daruiasca, nici sa primeasca pacea. Ca §i domnia lui 
Isus, pacea sa nu se supune logicii puterii §i a fortei, din care se inspira pacea 
lumii (cf. In 18,36-37). Prin ostilitatea sa, lumea ameninta pacea discipolilor lui 
Isus. Insa ei nu trebuie sa se teama, fiindca Isus a invins amenin(area lumii ostile 
§i le-a asigurat pacea celor care raman uniti cu el (In 16,33). A§adar, pacea lui 
Isus reprezinta apogeul mantuirii care impline§te promisiunile biblice prin tim- 
pul mesianic (cf. Fap 10,36; Ef 2,14) 41 . 

Ultimele cuvinte ale lui Isus constituie o reluare §i o sinteza a unora dintre 
temele discursului de adio: indemn la depa§irea tulburarii §i a fricii (In 14,27c//14,1; 
cf Dt 1,21; 31,8); invita^ia de a patrunde in perspectiva plecarii sale care este 
condi^ia pentru o noua venire §i prezen^a (In 14,28a). Isus le promite discipolilor 


41 §i Filon din Alexandria spune de mai multe ori ca pacea este un bun pe care nici un om nu-1 
poate darui, ci vine doar de la Dumnezeu ( Mos. I, 55, par. 304); mai mult decat atat, Dumnezeu 
insu§i este pacea veritabila §i adevarata; sufletul deschis lui Dumnezeu poate fi numit „cetate a 
pacii” (Somn. II, 38, par. 250-254; cf. Leg . All III, 25, par. 80). Insa este vorba despre pacea inter- 
pretata din perspectiva categoriilor filosofiei neoplatonice §i stoice: Dumnezeu este pace fiindca 
este „nemuritor”; sufletul se bucura de pace fiindca este stapan al pasiunilor. 
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darul pascal al bucuriei ca raspuns la adeziunea lor de credin^a neconditionata 
exprimata in termenii iubirii (In 14,28b). Insa a-1 iubi pe Isus inseamna a recu- 
noa§te ca plecarea sa inseamna a merge la Tatal, izvor §i mijloc al misiunii sale 
de revelator unic §i definitiv. In acest sens, Isus poate spune: Tatal este „mai 
mare” decat mine. In aceea§i perspective! a cristologiei specifice sfantului loan, 
Isus spune ca a primit toate de la Tatal (In 3,35; 5,21.27; cf. 17,2) §i face ceea ce 
vrea Tatal sau (In 4,34; 5,30; 6,38; 7,16-17; 8,28b; 12,49-50). Tocmai in virtutea 
acestei rela^ii filiale cu Tatal care este „mai mare decat toti” Isus poate pleca §i 
in acela§i timp ii poate incuraja pe cei ce cred in el. Intregul discurs, in calitatea 
sa de cuvant profetic al lui Isus, are aceasta functie: de a intemeia §i de a confirma 
credin^a comunitatii care traie§te de acum inainte dincolo de evenimentul isto- 
ric al despar^irii sau al plecarii sale (In 14,29). 

Cuvantul revelator al lui Isus are o limita. Aceasta este marcata de sosirea 
„conducatorului acestei lumi”, care sta in spatele protagoni§tilor istorici ai con- 
damnarii lui Isus (cf. Lc 22,53). Iuda nu este decat instrumental (longa manus ) 
adversarului fundamental (In 13,2.27). Insa in aceasta confruntare decisiva Isus 
va fi victorios, deoarece conducatorul acestei lumi este detronat §i condamnat 
(In 12,31; 16,11). De aceea Isus poate spune ca aceasta putere terestra, ca §i 
aceea a lui Pilat, nu are nici un drept asupra lui §i nu-1 poate captura (In 19,11). 
In realitate, moartea sa este implinirea §i expresia libertatii sale, care este liber- 
tatea de a iubi §i de a ramane credincios Tatalui pana la capat (In 10,17-18). In 
acest fel, aceasta alegere de a infrunta moartea coincide cu revelatia definitive a 
supunerii sale filiale (cf. In 8,28a). In acest context atat de incarcat de referinte 
cristologice, ultimele cuvinte ale lui Isus - doua imperative - nu pot fi interpre- 
tate ca un banal indemn de a ie§i. Acestea reprezinta ecoul unei traditii care 
pastreaza amintirea arestarii dramatice a lui Isus in timpul noptii, in care sunt 
implica^i §i discipolii (cf. Me 14,41-42). De aceea, poate ca este mai aproape de 
adevar interpreteirea care vede in cuvintele lui Isus o aluzie la intalnirea iminenta 
cu „conducatorul acestei lumi”. Insa aceasta lectura aluziva §i simbolica nu poate 
elimina latura realista a dramei lui Isus, care nu „iese” din aceasta lume intr-un 
mod spectaculos sau miraculos, ci pe calea stramta a unei credin^e traite pana la 
moarte. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Evanghelia a patra se impune aten(iei cititorilor cre§tini inca de la inceput 
fiindca este implicata in dezbaterea privitoare la credin^a cristologica. Insu§i 
textul Evangheliei reprezinta rezultatul unei cercetari §i al unei reflec^ii cu carac- 
ter cristologic. Ea scoate in eviden(a ici §i colo momente ale unei polemici nu 
doar fa^a de mediul extern ebraic sau pagan - „lumea” - ci §i fa^a de tendin^ele 
care preced separarea sau abandonul de catre un grup disident. Aceste tensiuni 
interne sunt reflectate in mod discret in paginile care contin, sub forma de discurs, 
instructiunile §i indemnurile adresate de Isus discipolilor inainte de arestarea §i 
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de condamnarea sa la moarte. Comunita^ile cre§tine din toate timpurile s-au 
sim^it interpolate de cuvintele lui Isus, care se adreseaza grupului discipolilor 
pentru a-i intari §i pentru a-i incuraja in fata perspectivei despartirii iminente. 
Unele teme §i cuvinte ale acestui dialog-discurs care capata tonul unui testa¬ 
ment fac parte din memoria spirituals a intregii cre§tinata^i, de la omiliile sfin- 
tilor paring pane la comentariile autorilor moderni. Porunca noua, autoprezen- 
tarea lui Isus: „Eu sunt calea, adevarul §i via^a”, promisiunea „Mangaietorului”, 
Duhul adevarului, pot fi asemanate cu ni§te pietre rare incastrate intr-un mate¬ 
rial pre^ios. Riscul este acela de a izola sau de a extrapola afirma^iile evanghelice 
pentru a le transforma in formule mai mult sau mai putin abstracte care sa 
sustina dezbaterea teologica. Pe de alta parte, nu poate fi ignorat rolul pe care 
unele afirmatii ale Evangheliei a patra 1-au avut, in istoria cercetarii §i a dezba- 
terii, in formularea credintei cristologice. Con§tientizarea acestei lecturi a textu- 
lui, conditionata din punct de vedere cultural, face ca orice incercare actuala de 
interpretare sa fie mai deschisa §i mai supusa dialogului. 

Comentariile parintilor greci §i latini sunt caracterizate de un interes mai 
ales cristologic, care se prelunge§te pana in pragul epocii moderne. In amplul 
sau comentariu, Ciril de Alexandria nu lasa sa-i scape nici una dintre afirmatiile 
textului evanghelic, care ii pot fi de folos pentru a combate interpretarile cristo¬ 
logice reductive ale „adversarilor”, Arius §i adep^ii sai. Ace§tia fac apel la textul 
din In 14,28b: „Daca m-a(i iubi, v-ati bucura ca ma due la Tatei pentru ca Tatei este 
mai mare decat mine” pentru a concluziona ca Isus Cristos, in calitatea sa de Fiu, 
este inferior Tatalui, este o fiinta/creatura, chiar daca este unit cu Dumnezeu 
intr-o comuniune exceptional comparabila cu cea a credincio§ilor (cf. In 14,20). 
De fapt, Dumnezeu este cel care i§i impline§te propriile lucrari prin Isus, iar 
cuvantul lui Isus este acela al Tatalui {In 14,10). Ciril din Alexandria reactioneaza 
in fata acestei interpretari cristologice simplificatoare afirmand in mod decis §i 
repetat ca Isus Cristos este consubstan^ial cu Tatal, ca are aceea§i natura. In 
comentariul la cuvintele adresate de Isus discipolilor: „Daca ma cunoa§teti pe 
mine, il cunoa§te£i §i pe Tatal meu... Cine m-a vazut pe mine 1-a vazut pe Tatal”, 
Ciril de Alexandria noteaza, in stilul sau dens: „Intr-adevar, Fiul, nascut din 
aceea§i substanta cu Tatal in mod inefabil §i imposibil de inteles, poarta in sine 
proprieta^ile substemtei celui care 1-a nascut” (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo., 
PG 74, 193-194). 

In aceasta perspective cristologica, Ciril de Alexandria interpreteaza autopre- 
zentarea lui Isus: „Eu sunt calea, adevarul §i via^a” in sensul de Fiu al lui Dum¬ 
nezeu, nascut de Tatal, adica din aceea§i substanta cu Tatal. In aceea§i perspec¬ 
tive se situeaze interpretarea pe care o de textelor sfantului loan referitoare la 
Mangaietor. Din faptul ce Isus vorbe§te despre un „alt” Mangaietor, se in^elege 
ce el este de aceea§i nature sau substante cu Tatei §i cu Fiul, inse distinct de 
ace§tia. De fapt, el este Duhul Tateiui §i al Fiului §i este deruit de Tatei prin 
intermediul Fiului. Un argument pe care se sprijine comentatorul din Alexan¬ 
dria pentru a-§i interi propria interpretare cristologice este urmetorul: prin 
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intermediul Duhului, suntem facu^i parta§i la natura divina, datorita intruparii 
lui Cristos; insa daca el nu este Dumnezeu de aceea§i natura cu Tatal, atunci 
mantuirea noastra este falsa. Este interesant de observat cum aceasta linie de 
un inalt nivel cristologic a exegezei lui Ciril de Alexandria influenteaza §i inter- 
pretarea textelor „parenetice”, cum este acela referitor la porunca noua §i la 
promisiunea pacii. Porunca lui Cristos este „noua” nu doar pentru ca reprezinta 
implinirea legii vechi, ci pentru ca este vorba despre iubirea necondi^ionata a lui 
Cristos, Fiul, care o reflecta pe cea a Tatalui, Dumnezeu, care este dragoste. La 
randul lor, discipolii constituie imaginea, eikon, §i chipul lui Cristos mantuitorul 
(Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. IX, PG 74, 165-168). In acelagi mod, promi¬ 
siunea pacii este interpretata in contextul promisiunii Duhului, care este Duhul 
lui Cristos, invatatorul interior §i invizibil: „de fapt, pacea lui Cristos este Duhul 
sau” (Ciril de Alexandria, Ibid. X, PG 74, 305-306). Dat fiind profundul profil 
cristologic al intregului sau comentariu, Ciril de Alexandria combate cu u§urin£a 
obiectia arienilor, care pornesc de la textul din In 14,28b pentru a-§i sus^ine teza 
referitoare la inferioritatea lui Isus Fiul, creatura/faptura a Tatalui: 

Tatal - spune Ciril de Alexandria - este mai mare decat Fiul fiindca acesta se afla inca 
in condipa de servitor §i om. Este mai mare decat el in ordine istorico-mantuitoare, 
oikonomikos, fiindca Isus §i-a asumat conditia de inferioritate §i ramane astfel pana 
cand Isus se va intoarce la acea conditie care constituia la inceput specificul §i natura 
sa (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. X, PG 74, 313-316). 

in deplina concordanta cu aceasta lectura este interpretarea „spirituala” pe 
care Ciril de Alexandria o da ultimelor cuvinte ale lui Isus: „Sculati-va! Sa pie- 
cam de aici!”. Cristos conducatorul ii indeamna pe discipoli sa treaca impreuna 
cu el din moarte in via^a, de la imperfectiune la perfectiune, de la pamant la ceta- 
tea cereasca. 

Mai sobru este comentariul pe care il face Teodor din Mopsuestia acestei pro- 
bleme: Isus ii indeamna pe discipoli sa infrunte moartea §i martiriul. §i interpre¬ 
tarea cristologica a textelor sfantului loan este facuta de Teodor din Mopsuestia 
cu mare discretie. insa celalalt reprezentant al §colii antiohiene, loan Crisosto- 
mul, urmeaza o linie moderata, de§i la fel de clara §i de ferma. in comentariul la 
In 14,8-9, loan Crisostomul spune: „din moment ce Fiul are aceea§i substan^a ca 
Tatal, ramanand totu§i Fiu, pe drept cuvant Cristos il indica prin sine insu§i pe 
Tatal” (Ioan Crisostomul, Horn. In Jo. LXXiy 1). Totu§i, Crisostomul se grabe§te 
sa arate, impotriva „doctrinei ciumate” a lui Sabelius, ca Fiul nu se identified cu 
Tatal. La fel, despre Mangaietor, promis de Isus ca un „altul”, aminte§te faptul 
ca acesta este de aceea§i natura cu Tatal §i cu Fiul, insa este distinct de ace§tia. 
Este de semnalat §i interpretarea pe care reprezentantul §colii antiohiene o pro- 
pune pentru textul sfantului Ioan, care ajunsese un cal de bataie in controversa 
ariana. in ceea ce prive§te textul din In 14,28b: „Tatal este mai mare decat 
mine”, Ioan Crisostomul afirma cu hotarare ca Isus, Fiul, nu este diferit ca natura 
de Tatal, insa acesta ii este superior Fiului fiindca este „inceputul”. Mai mult, el 
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incearca sa surprinda intentia imediata a textului: Isus spune ca Tatal, la care se 
pregategte sa piece, este mai mare „pentru a intari increderea discipolilor in 
sensul ca nimeni nu il poate invinge” (Ioan Crisostomul, Horn. In Jo., LXXy 4). 
Lectura in perspective „intratrinitara” - Tatal este mai mare fiindca este sursa 
§i principiu al rela^iei filiale - pe care Ioan Crisostomul o face textului din In 14,28b 
este partial gi cea a lui Atanasiu din Alexandria, a capadocienilor Vasile gi Grigore 
din Nazianz, a lui Epifaniu din Salamina, precum §i a lui Tertulian §i Ilariu de 
Poitiers. Dintre moderni, Maldonatus arata ca aceasta linie interpretative le 
face prea mari concesii adversarilor arieni §i prefera, impreune cu Ciril de Ale¬ 
xandria, sfantul Augustin, Ambroziu gi Toma de Aquino, ca §i al^i autori medie- 
vali, interpretarea „incarnationista”: Tatal este mai mare decat Fiul in sensul ce 
acesta este Cuvantul care s-a facut trup. 

Comentariul sfantului Augustin la textul lui Ioan a fost foarte apreciat in 
intreaga epoce medievaie nu numai datorite incerceturii cristologice. In primul 
rand, merite semnalate explicatia pe care sfantul Augustin o de apelativului 
„nou” referitor la porunca iubirii: pentru ce ii innoie§te pe oameni, cei care mog- 
tenesc Noul Testament, mai mult, pentru ce are drept izvor dragostea lui Cris- 
tos, care ne-a iubit pentru a ne face capabili se iubim §i noi, la randul nostru. 
Originale gi subtile este gi interpretarea pe care filosoful din Hippona o propune 
pentru enigmaticul text din In 14,2-3. „Locuin$ele multe” - spune sfantul Augus¬ 
tin - semnifice diversele grade care existe in unica viata eterna sau fericite care 
conste in participarea la inse§i dragostea lui Dumnezeu. Aceaste interpretare, 
care se regasegte mentionata la Ciril de Alexandria, devine destul de comune in 
comentariile medievaie §i in cele catolice moderne. Acesteia, in schimb, i se opun 
cu terie reformatorii. Mai mult, sfantul Augustin sugereaze felul in care se poate 
concilia prima afirmatie a lui Isus: „In casa Tatalui meu sunt multe locuinte” - 
deci pregatite deja - cu cea de-a doua: „Ma due sa va pregatesc un loc”. „Le-a 
pregatit in predestinare §i le pregategte realizand ceea ce fusese predestinat” 
(Augustin, In Joh. LXVIII, 1). Insa apoi el adauga gi o a doua interpretare, care 
este preluata ulterior de alti comentatori: Isus ii pregategte pe discipoliprin inter- 
mediul credin^ei, pentru ca locuinta lui Dumnezeu sunt credinciogii. In impara- 
tia lui Dumnezeu care se construiegte, „vor fi acele locuinte pe care Domnul le 
pregategte acum” (Augustin, ibid., LXVIII, 2). 

O alta interpretare a sfantului Augustin care le influen^eaza pe cele ulterioare 
este cea la versetul In 14,6: Isus este calea care conduce catre adevar §i catre 
viata. Prin intermediul omenitatii lui Cristos, Cuvantul-adevar a venit la noi §i 
este calea noastra pentru a merge spre el (Augustin, In Joh. LXIX, 2-3). In aceeagi 
perspectiva cristologica, sfantul Augustin reinterpreteaza textul din In 14,24, 
acolo unde Isus spune: „Cuvantul - la singular - pe care il asculta^i nu este al 
meu, ci al Tatalui care m-a trimis”. Este vorba despre Cuvantul lui Dumnezeu 
care igi are originea in Dumnezeu, Tatal. Exegeza episcopului din Hippona este, 
ca gi cea a lui Ciril de Alexandria, a aparut in urma polemicii cristologice dintre 
cele doua fronturi opuse, arian gi sabelian, insa nu neglijeaza sa aprofundeze gi 
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acele texte care au o relevan^a eclesiala §i practica. Este interesanta una dintre 
explicatiile propuse de catre episcopul din Hippona in legatura cu un alt text din 
sfantul loan care atrage atentia cititorilor prin singularitatea sa: „cine crede in 
mine... va face §i mai mari decat acestea” (In 14,12b). Dupa ce a propus doua 
interpretari care vor deveni clasice - lucrarile cele mai mari sunt miracolele misi- 
onarilor cre§tini §i convertirea popoarelor - Augustin dezvolta cu o anumita sub- 
tilitate ipoteza sa interpretative): este vorba despre justificarea celor pacato§i 
prin intermediul credin^ei (Augustin, In Joh. LXXII, 3). La fel de originala este 
interpretarea data de sfantul Augustin promisiunii pacii, o tema foarte draga lui 
§i care a constituit obiectul reflectiilor sale. Isus vorbe§te de doua ori despre pace - 
observa Augustin - iar a doua oara spune: „Pacea mea va dau voua”. Este vorba 
despre doua aspecte ale pacii: prima este cea actuala, care consta in absen(a 
razboiului §i a conflictelor; a doua este pacea definitive, a sa. „Aceasta pace este 
in el §i vine din el, atat cea pe care ne-o lasa pentru a merge catre Tatal, cat §i 
cea pe care ne-o va da atunci cand ne va conduce la Tatal. El insu§i este, de fapt, 
pacea noastra” (Ibid., LXXVII, 3). 

Exegeza medievala a textului nostru o continua §i o dezvolta in mod substan¬ 
tial pe cea a sfantului Augustin, cu unele adnotari mai sistematice, a§a cum se 
poate vedea in interpretarea lui Toma de Aquino. Cu privire la glorificarea Fiu- 
lui Omului, el distinge patru forme sau modalitati ale gloriei: dubla glorie a 
mor(ii pe cruce prin efectele sale mantuitoare §i prin evenimentele miraculoase 
care o insotesc; aceea a judecarii celor rai, anticipate deja prin ie§irea sau inde- 
partarea lui Iuda (sfantul Augustin); gloria invierii §i a predicarii §i convertirea 
popoarelor. §i in comentariul discursului referitor la porunca „noua” Toma de 
Aquino enumera trei motive care justifies, adjectivul „nou”: pentru reinnoirea pe 
care o produce (sfantul Augustin), pentru ca provine de la Duhul Sfant care da- 
ruie§te iubire §i, in sfar§it, pentru ca intemeiaza noua alian(a. De la Augustin, el 
preia interpretarea referitoare la locuintele multe §i diverse §i dezvolta explica- 
(ia cu privire la propozitia: „Ma due sa va pregatesc un loc”, punand-o in relate 
cu ac(iunea lui Isus care ii investegte pe discipoli cu credinta §i ii atrage prin 
intermediul Duhului Sfant. Explicatia cuvintelor lui Isus: „Eu sunt calea, adeva- 
rul §i via(a” ii ofera lui Toma de Aquino, ca §i altor comentatori medievali, ocazia 
de a face o reflec(ie cristologica §i spirituala. Rupert de Deutz formuleaza urma- 
toarea parafraza: „Eu sunt calea prin intermediul careia se merge crezand, ade- 
varul prin intermediul careia marturisind se ajunge, via(a prin intermediul ca¬ 
reia traim pentru totdeauna ferici(i” (Rupert de Deutz, In Ev. Jo. Comm., PL 
169,697). Dionisiu Certozinul reia o distinc(ie prezenta deja la sfantul Augustin: 
„Eu sunt calea” se spune in legatura cu natura umana a lui Cristos (mijlocito- 
rul); „Eu sunt adevarul §i via(a”, in relatie cu natura sa divina (Dionisiu Certo¬ 
zinul, In Ev. Enarr., 940). Cu privire la acest lucru, Toma de Aquino reproduce 
interpretarea spirituala care vede in cele trei cuvinte: „calea, adevarul §i via(a” 
propunerea a trei complete de sfintenie: via(a activa, contemplativa §i scopul lor 
comun. 
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La fel de bine stracturata este interpretarea pe care o da promisiunii Duhului 
adevaralui, numit „Mangaietoral”. Dubla interpretare a acestui titlu, tradus 
atat prin „avocat” (sfantul Augustin, Tertulian, Ciprian, Ilarius), cat §i „manga- 
ietor” (Origene, Ciril de Alexandria, Teodor din Mopsuestia, Ieronim), este resin- 
tetizata de catre Toma de Aquino in felul urmator: Duhul Sfant este mangaietor 
fiindca este in mod formal iubirea lui Dumnezeu §i a lui Cristos; este avocat fiindca 
sprijina rugaciunile noastre (Toma de Aquino, Led. super Jo. iy 2, par. 1911- 
1912). Tot Duhului Sfant Toma de Aquino ii atribuie darul pacii promise de catre 
Cristos discipolilor. O pace care cuprinde toate modalita(ile de relatie cu Dumne¬ 
zeu, cu sine §i cu ceilalti, §i se refera la mintea, voin^a §i simturile fiintei umane 
(Toma de Aquino, Ibid., VII, 1, par. 1961). Comentariile lui Rupert de Deutz §i 
Bruno de Asti se inspira §i ele din scrierile sfantului Augustin, insa fara a lua in 
seama interpretarile §i aprofundarile aduse de Toma de Aquino. Poate fi semna- 
lata interpretarea diferita ai carei purtatori de cuvant se fac Rupert de Deutz §i 
Bruno de Asti. Primul, in cuvintele lui Isus din final: „Sa plecam de aid!”, a§a 
cum propusesera deja loan Crisostomul §i Teofilact, vede indemnul de a ie§i pen- 
tru a merge intr-un loc mai sigur, deschis; al doilea, in schimb, le interpreteaza 
drept o cerere adresata discipolilor de a cauta cerul unde ace§tia i§i au originea. 

Comentariile reformatorilor se deta§eaza de acest model interpretativ, iar 
pentru anumite aspecte ele reiau nuanta cristologica care se regase§te la repre- 
zentantii §colii din Alexandria §i la sfantul Augustin. Luther, in diferitele sale 
predici dedicate acestui text din sfantul loan, pune accentul pe rolul credintei ca 
incredere radicala in Cristos, care in umanitatea sa ne dezvaluie milostenia plina 
de iertare a lui Dumnezeu. In aceasta perspectiva, el reinterpreteaza indemnul 
de a respecta cuvantul §i poruncile ca fiind echivalent cu a crede §i a adera la 
Cristos §i la evanghelia sa. §i autoprezentarea lui Isus: „calea, adevarul §i viata” 
este reinterpretata in aceasta optica: „E1 este calea ca inceput, adevarul ca mij- 
loc al drumului §i viata ca scop sau destinatie” (Luther, Das Jo. Ev. 386). Daca 
aceasta din urma interpretare cristologico-spirituala a lui Luther are un prece¬ 
dent la autorii medievali, in schimb, este originala interpretarea pe care el o da 
cuvintelor lui Isus care se afla in central controversei ariene: „Tatal este mai 
mare decat mine”. Luther spune ca prin aceste cuvinte Isus nu se refera la natura 
sa, ci vorbe§te despre lucrarea §i rolul sau. De aceea, acestea trebuie in^elese in 
sensul ca, raportate la Cristos omul, vor sa spuna: imparatia Tatalui este mai 
mare. A§adar, Isus ii anunta pe discipoli ca merge la Tatal, adica in imparatia sa 
mai mare, unde este stapan peste toate creaturile (Luther, Das Jo. Ev., 432-437). 
Aceasta explicate este reluata intr-un mod mai articulat §i mai precis de catre 
Calvin, care comenteaza textul din sfantul loan in felul urmator: „Aici nu se 
vorbe§te nici despre natura umana a lui Cristos, nici despre divinitatea sa etema, 
ci el se plaseaza la mijloc, intre noi §i Dumnezeu, din cauza fragilitatii intelegerii 
noastre” (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm,., 336). Aceasta ultima motivatie este pre- 
zenta in comentariile tradi^ionale ale sfintilor paring §i, prin accentul pus de 
Calvin pe aspectul dinamic §i istorico-mantuitor - Dumnezeu este destinatia 
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ultima a drumului lui Isus Cristos - poate fi alSturatS celei a lui Ciril de Alexan¬ 
dria, care vorbe§te despre perspectiva „economicS”. InsS interpretarea textelor 
sfantului loan intr-o linie cristologicS functionala este aleasS §i privilegiatS de 
cStre Calvin §i cu referire la alte texte. In comentariul la In 14,10: „Eu sunt in 
TatSl §i TatSl este in mine”, Calvin spune: „Aceste cuvinte nu trebuie raportate 
la esen^a divinS a lui Cristos, ci la modalitatea revelatiei sale. De fapt, in ceea ce 
prive§te divinitatea sa misterioasS, el nu este cu nimic mai cunoscut decat Tatal, 
ci este imaginea lui Dumnezeu in care Dumnezeu se manifests deplin in mSsura 
in care in el apare in mod solidar imensa sa bunState, intelepciune §i putere 
(Calvin, In Ev. sec. Jo. comm., 326). 

In interpretarea rolului Duhului sfant, „inva(ator lSuntric”, Calvin, ca §i 
Luther, introduce cateva puncte polemice impotriva legalismului sau ritualis- 
mului Bisericii Catolice (Luther) sau impotriva adSugirilor la evanghelie facute 
de anabapti§ti §i libertini (Calvin). Tonalitatile polemice sunt mai explicite in 
comentariul lui Melanchton, care profits de ocazie pentru a reafirma concep^ia 
sa asupra Bisericii ca adunare a celor care imbrSti§eazS evanghelia §i aderS la ea 
(Melanchton, Enarr. In Ev. Joh., 314.317). 

Autoprezentarea lui Isus: „calea, adevSrul §i viata” ii oferS ocazia de a polemiza 
nu doar cu ritualismul catolic, ci §i cu religiile necre§tine. Cristos, de fapt, este sin- 
gurul care il reveleazS pe TatSl, insS in mSsura in care „a fost crucificat §i a inviat”. 
Astfel, Duhul promis de Cristos invatS lucrurile incredin(,ate in evanghelie §i de 
aceea trebuie excluse nu doar diferitele speculatii cu privire la Dumnezeu, ci §i 
toate adSugirile strSine de evanghelie (Melanchton, Ibid ., 300-301.320-321). 

Comentatorii modemi de formate catolicS repropun, cu noi argumente, inter¬ 
pretarea tradi(ionalS a textului din sfantul loan in cheie cristologicS, unde totu§i 
polemicile sau controversele ariane, sabeliane sau ale altora, cum ar fi cele euti- 
hiane §i macedonene, sunt doar o amintire istoricS. Cu privire la promisiunea 
„Mangaietorului”, Maldonatus aminte§te de polemica impotriva montani§tilor, 
care se considers primii §i singurii destinatari ai Duhului Sfant (Maldonatus, 
Comm. In Ev. 882.889). Acest comentator, pentru a rezolva unele dificultSti ale 
textului evanghelie, se bazeazS pe argumentarea filologicS care in anumite cazuri 
il face sS intuiascS o solutie nouS fa(S de cea comunS §i tradi(ionalS. Porunca cea 
„nouS”, dupS Maldonatus, inseamnS, conform unei modalitSti de exprimare spe¬ 
cific ebraicii biblice, porunca cea mai importantS §i care primeazS asupra celor- 
lalte. El recurge, de asemenea, la ceea ce nume§te „ebraism” penru a explica 
afirmatia lui Isus: „Eu sunt calea, adevSrul §i via(a”, adicS sunt calea adevSratS 
pe care se merge spre via^a adevSratS (Maldonatus, ibid., 874). AceastS interpre- 
tare este reluatS de Cornelius a Lapide, care vorbe§te aici despre o hendiadS §i 
adaugS o men^iune amplS a diverselor interpretSri cristologice §i spirituale 
(Cornelius a Lapide, Comm. In Ev. 584-585). Maldonatus propune o interpretare 
analoagS in legSturS cu expresia „Duhul adevSrului”: „Duhul adevSrat” sau 
etern, al lui Dumnezeu, in opozi(ie cu cel fals, al lumii (Maldonatus, Comm. In 
Ev. 882). Interpretarea datS de Maldonatus expresiei „calea, adevSrul §i via^a” 
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se regase§te in comentariul lui E. Sa §i in cel al lui G. S. Menochio, care transpune 
textul sfantului loan in felul urmator: „calea adevarata, datatoare de via^a, care 
duce la mantuire”; in legatura cu „Duhul adevarului”, el folose§te formula „Duhul 
real”. In rest, comentariile sunt destul de asemanatoare §i sunt convergente in 
punctele fundamentale. 

Merita semnalate nota^iile lui Hugo Grotius in legatura cu Mangaietorul §i cu 
textul din In 14,28. In primul caz, el prefera traducerea §i interpretarea terme- 
nului „mangaietorul” prin „avocat” (activ), aparator, in sensul ca a§a cum Cristos 
indepline§te acest rol in cer, Duhul il indeplinegte in lume. §i textul din In 14,28 
este interpretat de Grotius in cheie juridica: Tatal este mai mare fiindca el este 
cel care trimite, in comparatie cu Fiul, care este trimis (Grotius, Ann. In NT 
1093). Merita amintita, pentru caracterul sau singular, nota lui J.Ch. Wolfius la 
In 14,16, unde Isus promite un „alt” mangaietor. El face referire la interpretarea 
data acestui text in mediile musulmane, unde cuvantul periklyton este interpre¬ 
tat cu referire la numele lui Mahomed, muhammed, „cel slavit”, „cel insemnat”. 
Aceasta lectura islamica a Evangheliei este semnalata §i in legatura cu versetul 
In 14,30, interpretat astfel: „Atunci va veni Mohamed, conducatorul acestei 
lumi, §i in mine nu va fi nimic divin” (J.Ch. Wolfius, Curae Phil. Crit. in Ev. 
944.946). Desigur ca aceste interpretari extravagante ale textului evanghelic au 
fost contestate, dar ele indica un anumit interes fata de confruntarea „polemica” 
dintre doua lumi culturale §i religioase diferite. 

Plasarea in cadru istoric a textului din sfantul loan ofera ocazia identificarii 
unor tending interpretative. In primele secole, in contextul dezbaterii cristolo- 
gice, predomina o interpretare doctrinala, care se atenueaza in perioada medie- 
vala §i in cea modema, sau ramane numai ca substrat istoric §i cultural. In 
contextul reformei, textul despre care vorbim ofera unele puncte de plecare pen¬ 
tru reformularea perspective! eclesiologice, mai ales in ceea ce prive§te rolul 
credin(ei §i actiunea Duhului adevarului sau a Duhului Sfant. Pentru a pune in 
valoare poten(ialul textului evanghelic, putem (ine cont de diversele nivele de 
lectura care au fost deja puse in evidenta in istoria exegezei: lectura cristologica, 
cea eclesiala §i cea practica sau parenetica. Primul nivel de lectura nu poate fi 
separat de perspectiva teologica care, in pasajul in discutie, rezulta din conota(i- 
ile evident trinitare. Este vorba, evident, de o dimensiune trinitara in cheie cris¬ 
tologica. In centrul discursului despre Dumnezeu, Tatal, §i despre Duhul adeva¬ 
rului sau Duhul Sfant sta Isus, care se prezinta drept unicul „loc” istoric al 
manifestarii §i al intalnirii cu Dumnezeu Tatal §i unicul „loc” istoric al comuni- 
unii existentiale cu Duhul Sfant. Concentrarea cristologica a acestui discurs asu- 
pra lui Dumnezeu, „teologia”, atinge punctul culminant in autoprezentarea lui 
Isus prin formula: „Eu sunt calea, adevarul §i via(a”, comentata printr-o alta 
declarable: „Nimeni nu vine la Tatal decat prin mine” (In 14,6). Aceasta i§i are 
ecoul in raspunsul adresat de Isus lui Filip: „Cine m-a vazut pe mine 1-a vazut pe 
Tatal”, comentata, la randul sau, prin formula repetata de trei ori referitoare la 
imanen(a reciproca dintre Isus §i Tatal (In 14,9.10a. 11.20). Insa trebuie notata 



XIX. DISCUKSUL DE ADIO: PLECAREA LUIISUS... (In 13,31-14,31) 


627 


§i trimiterea fermS la cuvintele §i la faptele lui Isus care reveleazS aceastS relate 
existen^ialS a sa ca Fiu cu TatSl. A§adar, Isus, in dimensiunea sa istorica concretS, 
unicS §i irepetabilS, este mijlocitorul comunicSrii §i al intalnirii cu Dumnezeu. 
Printr-o expresie simbolicS imprumutatS din Biblie, se poate spune ca el este uni- 
cul chip istoric al lui Dumnezeu, a§a cum se spune ca este cuvantul lui Dumnezeu. 

In prima parte a discursului, sfantul loan pare sa dea intaietate elementului 
vizibil sau imediat al comunicarii. Este vorba, insS, despre un „a vedea” care 
trebuie sa evolueze spre „a cunoa§te” sau „a recunoagte”, panS la punctul in care 
simpla „vedere” a lui Cristos in sens fizic poate deveni un impediment pentru 
cunoa§terea autenticS care e credinta. De fapt, cei patru discipoli istorici care 
intervin in dialog riscS sa rSmana bloca^i in cunoa§terea superficial §i reductivS 
a lui Isus fiindcS se opresc la relatia istorica, cea care precede plecarea sa. Isus ii 
invita sa priveasca inainte, spre viitorul credintei, inaugurat de despartirea sau 
plecarea sa. Aceasta are o dublS valenta: pe de o parte inseamnS despartirea lui 
Isus de discipoli, pe de altS parte, reprezintS posibilitatea unei intalniri §i a unei 
noi §i diferite relatii permanente cu ace§tia. Aceasta nouS vedere §i cunoa§tere a 
lui Isus de cStre discipoli §i de cStre credincio§i este exprimatS prin vocabularul 
iubirii, care face apel §i ca vocabularul biblie traditionale al respectSrii cuvantu- 
lui §i a poruncii. Nu este de mirare ca continutul §i motivaia ultima a poruncii- 
testament a lui Isus sunt formulate cu vocabularul iubirii. Insa arhetipul iubirii, 
care define§te statutul §i infa^i§area istorica a comunitatii discipolilor, este repre- 
zentat de daruirea de sine a lui Isus, care ii iube§te pe discipoli a§a cum il iube§te 
pe Tatal, pana la a infrunta in deplina libertate §i cu incredere maxima intalni- 
rea fatala cu „conducatorul acestei lumi”. Aceasta dragoste, care devine vizibila 
§i istorica prin plecarea-moartea lui Isus, reprezinta calea unica pentru a ajunge 
la Tatal, fiindca este revelarea definitiva a sa, izvor sau radacina a unei noi cali- 
tati a vietii. Isus, care i§i infrunta moartea ca pe un act extrem de libertate §i de 
iubire, este chipul lui Dumnezeu Tatal, dezvaluit in sfar§it prin trasaturile vizi- 
bile §i istorice ale Fiului Omului. 

Datorita acestei inalte concentratii a simbolurilor cristologice, surprinse in 
profunzimea §i dinamismul lor, cel al mortii §i al invierii in termeni de iubire, 
autorul Evangheliei a patra poate sa depa§easca divergen^a dintre diferitele per¬ 
spective cu privire la „venirea” lui Isus: cea istorica §i a experien^elor pascale, 
cea intermediara sau spirituals §i, in final, venirea escatologica. Integrarea Duhu- 
lui Sfant in acest dinamism al noii revela^ii §i prezenta lui Isus ne permit sa 
punem impreuna diferitele perspective, cea istorica §i cea spirituals, cea prepas- 
calS §i cea intermediarS, dinainte de venirea de la sfar§it. Duhul Sfant, de fapt, 
face ca prezenta lui Isus in discipoli sa fie interioara §i permanents, in mSsura in 
care el este Duhul adevarului, interpretul §i garantul revela^iei istorice a lui 
Isus. Titlul de „mangaietor” atribuit deja lui Isus sintetizeazS acest rol specific 
al Duhului Sfant, care este dSruit §i trimis de cStre TatSl in numele §i in urma 
interven^iei eficiente a lui Isus Fiul. AceastS pespectivS cristologicS in prezenta- 
rea Duhului Sfant promis discipolilor ne permite sS dep5§im dificultStile unei 
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lecturi reductive §i abstracte a revela^iei unui Dumnezeu Trinitate. Duhul Sfant, 
care se afla in relatie cu Isus „adevarul” §i cu Dumnezeu Tatal „sfantul”, nu 
poate fi redus la o for^a anonima sau la o experienta entuziasta monopolizatoare 
de vreun grup hegemon sau de personality religioase deosebit de inzestrate. 
Insa nu este nici inlocuitorul interior gi invizibil al lui Isus cel inviat sau al lui 
Dumnezeu Tatal. Duhul adevarului §i Duhul Sfant, pus in relatie atat cu Isus, 
Fiul, cat §i cu Dumnezeu Tatal, are o singura identitate specified §i distincta care 
se manifesta acum in comunitatea discipolilor. 

In acest orizont al cristologiei trinitare, pagina evanghelica din sfantul loan 
ne face sa redescoperim §i identitatea discipolilor lui Isus. Elementul distinctiv 
este reprezentat de calitatea credintei definita in termeni de iubire §i de comu- 
niune existentiala §i dinamica cu Isus Fiul §i, prin intermediul lui §i al Duhului 
sau, cu Dumnezeu Tatal. In acest context de relatii existentiale bazate pe credin- 
ta angajata §i activa, prime§te o turnura pozitiva nu doar cautarea umana a unei 
experien^e-intalniri cu Dumnezeu, ci §i contradictia limitei umane a mortii. Cre- 
dicio§ii sunt aceia care participa la dinamismul existential al lui Isus cel inviat §i 
viu. Aceasta este comuniunea de iubire care se afla la radacina unui raport nou 
cu Dumnezeu Tatal care, impreuna cu Fiul, igi gasegte o locuinta interioara gi 
stabila in fiecare dintre noi. Agadar, intalnirea cu Dumnezeu-Tatal, pe care Isus 
ne-a facut sa o intrezarim prin misiunea sa istorica, este anticipate! de experienta 
de credinta-iubire care ii face pe credinciogii din toate timpurile sa se indrepte 
catre el. Misterul §i drama mortii nu sunt negate sau inlaturate, ci sunt depagite 
prin acelagi proces care 1-a facut pe Isus sa treaca de la moarte la viata, de la 
plecarea-despartire la noua prezenta-comuniune. 

In aceasta optica se situeaza viata gi misiunea comunitatii credinciogilor, care 
traiegte dincolo de frontiera mortii lui Isus. In lumina Pagtelui, care este marea 
lucrare a lui Dumnezeu, discipolii sunt destinatarii promisiunilor gi ai darurilor 
gi primesc impuls de la aceasta: lucrarile mai mari, pacea gi bucuria. Izvorul gi 
garantia a toate reprezinta darul prin excelen^a, fructul rugaciunii eficiente a lui 
Isus: „Mangaietorul”, Duhul adevarului. Acesta este viitorul discipolilor inaugu- 
rat de noua venire a lui Isus gi de darul Duhului Sfant, facute posibile de pleca- 
rea sa sau de intoarcerea sa la Tatal. De aceea, actiunea istorica a comunitatii 
discipolilor este insotita de un optimism fundamental, inclusiv cu privire la acea 
lume care, in logica sa de putere violenta, ramane straina fata de darurile lui 
Isus. Drept pentru care, aceasta lume nu poate sa-1 primeasca pe Mangaietor, 
Duhul adevarului, nici nu este capabila sa intre in acea logica de pace pe care 
Isus o lasa gi o transmite drept semn distinctiv al comunitatii credinciogilor. Insa 
„lumea” nu coincide cu fiintele umane. De fapt, toti ii pot recunoagte pe discipo¬ 
lii lui Isus din felul lor de a se iubi unii pe altii, aga cum au recunoscut iubirea 
lui Isus fata de Tatal gi libertatea sa in faptul de a-gi darui viata. Aceasta iubire 
gratuita gi libera igi Eire izvorul in Dumnezeu Tatal. Aceasta, aga cum a fost reve- 
lata gi transmisa de Isus prin intermediul Duhului sau, se afla la baza noilor rapor- 
turi din interiorul comunitatii credinciogilor. Acum se poate intrevedea un proiect 



XX. PLECAEEA LUIISUS §1 COMUNITATEA DISCIPOLILOR... (In 15,1-16,33) 629 


de comunitate a credincio§ilor in care se intalnesc marile teme ale acestei pagini 
din sfantul loan: cea cristologica, in care Isus se prezinta drept chipul Tatalui, 
calea, adevarul §i viata, §i cea pneumatologica, in care darul §i trimiterea Duhului 
Sfant reprezinta garantia implinirii tuturor promisiunilor pe care le-a facut Isus. 
O comunitate in armonie cu aceste dimensiuni cristologice §i spirituale nu poate 
sa se inchida intr-un orizont de secta infrico§ata sau elitista. Porunca cea noua 
a iubirii §i darul-mo§tenirea pacii lui Isus sunt criteriile pentru a regasi adevarata 
sa identitate profunda §i pentru a defini locul ce i se cuvine in istoria oamenilor, 
fara a ceda tentatiei unui fanatism sectar §i iluziei unui mimetism lumesc. 


XX. PLECAREA LUI ISUS §1 COMUNITATEA DISCIPOLILOR IN LUME 

C In 15,1-16,33) 42 

151 „Eu sunt vita cea adevarata, iar Tatal meu este viticultorul. 

2 Orice mladita care este in mine §i nu aduce rod, el o inlatura §i oricare aduce rod o 
curata ca sa aduca §i mai mult rod. 

3 Voi sunteti deja curati, datorita cuvantului pe care vi 1-am spus. 

4 Ramaneti in mine §i eu in voi. Dupa cum mladita nu poate aduce rod de la sine daca 
nu ramane in vita, tot la fel nici voi, daca nu ramaneti in mine. 

5 Eu sunt vita, voi sunteti mladitele. Cel care ramane in mine §i eu in el, acela aduce 
rod mult, pentru ca fara mine nu puteti face nimic. 

6 Daca cineva nu ramane in mine, este aruncat afara, la fel ca mladita, §i se usuca. Se 
aduna, se arunca in foe §i arde. 43 

7 Daca ramaneti in mine §i cuvintele mele raman in voi, orice voiti, cereti §i vi se va face. 

8 In aceasta a fost glorificat Tatal meu, ca sa aduce^i rod §i sa fiti discipolii mei. 44 

9 A§a cum Tatal m-a iubit pe mine, a§a v-am iubit §i eu pe voi. Ramaneti in iubirea mea. 


42 Dietzfelbinger C., Die eschatologische Freude der Gemeinde in der Angst der Welt . Joh 16,16-33, 
EvTh 40 (1980), 420-436; Grob E, Jesus: la vigne. Jean 15 et la ropture avec la synagogue, FoiVie 
86 (1987), 9-16; Kremer J., Jesu Verheissung des Geistes. Zur Verankerung der Aussage von Joh 
16,13 im Leben Jesu, in R. Schnackenburg - J. Ernst - J. Wanke, ed., Die Kirche des Anfangs , Fs. 
U. Schurmann, Herder, Freiburg, 1978, 247-276; Moloney F. J., The Structure and Message of John 
15,1-16,3, ABR 35 (1987), 35-49; Nicacc, A., Esame letterario di Gv 15-16 , Ant 56 (1981), 43-71; 
Rinald, G., Amore e odio (Giov 15,1-16,4a), BibOr 22 (1980), 97-106; Schnackenburg R., Aufbau 
und Sinn von Johannes 15, in L. Alvarez Verdes - E.J. Alonso Hernandes, ed., Homenaje a Juan 
Prado. Miscelanea de estudios biblicosy hebraicos, Madrid 1975,405-420; Schnelle U., Die Abschieds- 
reden im Johannesevangelium, ZNW 80 (1989), 60-79; Segalla G., La struttura chiastica di Giov 
15,19, BibOr 12 (1970), 120-131; Segovia F.F., The Theology and Provenance of John 15,1-17 , JBL 
101 (1982), 115-128; Id., John 15,18-16,4a. A First Addition on the Original Farewell Discourse?, 
CBQ 45 (1983), 210-230; Stenger W., Dikaiosyne in Jo XVI, 8.10, NT 21 (1979), 2-12. 

43 Unele codice manuscrise, printre care codicele Alexandrin §i codicele Vatican, reproduc un 
text mai cursiv fiindca inlocuiesc pluralul auta („se aduna”) cu singularul auto, care este in acord 
cu structura versetului (In 15,6a), care este in intregime la singular, ceea ce reprezinta o incercare 
de a armoniza textul grecesc original. 

44 Diverse codice majore §i minore, o serie de versiuni antice, printre care cele siriace, au, in 
locul conjunctivului genesthe , „sa fiti”, viitorul genesesthe, „veti fi”. in acest din urma caz, ar fi 
vorba despre o fraza coordonata cu precedenta: „ca sa aduceti rod §i sa fiti discipolii mei”. 
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10 Daca tineti poruncile mele, ramaneti in iubirea mea a§a cum eu am tinut poruncile 
Tatalui meu §i raman in iubirea lui. 

11 V-am spus acestea pentru ca bucuria mea sa fie in voi §i bucuria voastra sa fie deplina. 

12 Aceasta este porunca mea: sa va iubiti unii pe altii a§a cum v-am iubit eu. 

13 Nimeni nu are o iubire mai mare decat aceasta: ca cineva sa-§i dea viata pentru 
prietenii sai. 

14 Voi sunteti prietenii mei daca faceti ceea ce va poruncesc. 

15 Nu va mai numesc servitori, pentru ca servitorul nu §tie ce face stapanul lui. Insa v-am 
numit pe voi prieteni pentru ca toate cate le-am auzit de la Tatal vi le-am facut cunoscute. 

16 Nu voi m-ati ales pe mine, ci eu v-am ales pe voi §i v-am constituit ca sa merged §i 
sa aduceti rod, iar rodul vostru sa ramana, pentru ca orice il veti ruga pe Tatal in 
numele meu sa va dea. 

17 Aceasta va poruncesc: sa va iubiti unul pe altul. 

18 Daca lumea va ura§te, sa §titi ca pe mine m-a urat inainte de voi. 

19 Daca ati fi din lume, lumea ar iubi ceea ce ii apartine, dar pentru ca nu sunteti din 
lume, ci eu v-am ales din lume, pentru aceasta va ura§te lumea. 

20 Amintiti-va cuvantul pe care vi 1-am spus: «Nu este servitorul mai mare decat sta¬ 
panul sau». Daca m-au persecutat pe mine, va vor persecuta §i pe voi; daca au tinut 
cuvantul meu, il vor tine §i pe al vostru. 

21 Insa toate acestea vi le vor face din cauza numelui meu, pentru ca nu-1 cunosc pe 
cel care m-a trimis. 

22 Daca n-a§ fi venit §i nu le-a§ fi vorbit, n-ar avea pacat; dar acum nu au scuza pentru 
pacatul lor. 

23 Cine ma ura§te pe mine il ura§te §i pe Tatal meu. 

24 Daca n-a§ fi facut intre ei lucrarile pe care nici un altul nu le-a facut, nu ar avea 
pacat. Insa acum au vazut §i m-au urat §i pe mine §i pe Tatal meu. 

25 Dar trebuie sa se implineasca cuvantul scris in Legea lor: M-au urat fara motiv. 

26 Cand va veni Mangaietorul, pe care eu vi-1 voi trimite de la Tatal, Duhul adevarului, 
care purcede de la Tatal, el va da marturie despre mine. 

27 §i voi veti da marturie, pentru ca de la inceput sunteti cu mine. 

16,1 V-am spus acestea ca sa nu va scandalizati. 

2 Va vor exclude din sinagoga. Mai mult, vine ceasul cand cel care va va ucide va crede 
ca aduce cult lui Dumnezeu. 

3 §i vor face 45 acestea pentru ca nu 1-au cunoscut nici pe Tatal, nici pe mine. 

4 Dar v-am spus toate acestea pentru ca, atunci cand va veni ceasul lor, sa va aduceti 
aminte de ele, caci eu v-am spus. 46 Nu v-am spus acestea de la inceput pentru ca eram 
cu voi. 

5 Insa acum ma due la cel care m-a trimis §i nimeni dintre voi nu ma intreaba: «Unde 
mergi?» 

6 Dar pentru ca v-am spus acestea, intristarea v-a umplut inima. 

7 Totu§i, eu va spun adevarul: este mai bine pentru voi ca eu sa plec, pentru ca, daca 
nu ma due, Mangaietorul nu va veni la voi; insa, daca ma due, il voi trimite la voi. 


45 Copi§tii au completat acest text adaugand cuvantul hymon : „vor face acestea voua”. 

46 Textul grecesc original este greoi din cauza dublei aparitii a pronumelui demonstrativ auton 
dupa he hora §i dupa mnemoneuete : „ceasul lor , sa va aduceti aminte de ele..”. Insa marturia cea 
mai veche pledeaza in favoarea acestui text care a fost simplificat de copi§ti, care au eliminat unul 
sau celalalt dintre cele doua pronume. 
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8 §i cand va veni el, va denunta lumea cu privire la pacat, cu privire la dreptate §i cu 
privire la judecata. 

9 Cu privire la pacat, pentru ca nu cred in mine. 

10 Cu privire la dreptate, pentru ca ma due la Tatal §i nu ma veti mai vedea. 

11 Cu privire la judecata, deoarece conducatorul acestei lumi a fost judecat. 

12 Mai am multe sa va spun, dar acum nu le puteti purta. 

13 Insa, cand va veni el, Duhul adevSrului va va calauzi in tot adevarul 47 , caci nu va 
vorbi de la sine, ci va spune ceea ce va auzi §i va va vesti lucrurile viitoare. 

14 El ma va glorifica pe mine pentru ca dintr-al meu va lua §i va va vesti voua. 

15 Toate cate le are Tatal sunt ale mele; de aceea v-am spus ca ia dintr-al meu §i va va vesti. 

16 Putin §i nu ma veti mai vedea. §i iara§i putin §i ma veti vedea”. 

17 Atunci, unii dintre discipolii lui au spus unii catre altii: „Ce inseamna ceea ce ne 
spune «Putin §i nu ma veti mai vedea. §i iara§i putin §i ma veti vedea» §i «Ma due la 
Tatal»?” 

18 Deci, spuneau: „Ce inseamna acest «putin»? Nu intelegem ce spune”. 

19 Isus §tia ca voiau sa-1 intrebe §i le-a zis: „Pentru aceasta va intrebati intre voi, ca 
v-am spus: « Putin §i nu ma veti mai vedea. §i iara§i putin §i ma veti vedea»? 

20 Adevar, adevar va spun: voi veti plange §i vei jeli, iar lumea se va bucura; voi va veti 
intrista, dar intristarea voastra se va schimba in bucurie. 

21 Femeia, cand na§te, este trista pentru ca i-a venit ceasul, dar, dupa ce a nascut copi- 
lul, nu-§i mai aminte§te de chin, de bucurie ca a venit un om pe lume. 

22 lata, acum §i voi sunteti tri§ti 48 , dar va voi vedea din nou §i inima voastra se va 
bucura, iar bucuria voastra nimeni nu o va lua de la voi. 

23 In ziua aceea nu ma veti mai intreba nimic. Adevar, adevar va spun: orice veti cere 
de la Tatal in numele meu, va va da. 49 

24 Pana acum nu ati cerut nimic in numele meu. Cereti §i veti primi, pentru ca bucu¬ 
ria voastra sa fie deplina. 

47 Exists cel putin trei interpretSri diferite ale acestui text: a. Codicele Sinaitic, cu unele versi- 
uni latine, copte §i autorii antici (Victorinus, Ciril) plaseazS dupa verbul hodegesei hymas particula 
greceascS en te aletheia (pase este omis de catre codicele Sinaitic original); aceasta forma a textului 
este atestata §i de codicele Beza §i de versiunile latine §i siriene, omitand apelativul „Duhul ade¬ 
varului”; b. Codicele Alexandrin, Vatican, impreuna cu alte codice majore §i cu numeroase codice 
minore, versiuni antice §i autori greci §i latini (Origene, Theodor, Tertulian) reproduc un text 
unde hodegesei hymas este urmat de particula greceasca eis (pasan ten aletheian ); cu aceasta forma 
a textului sunt de acord unii martori antici, care omit apelativul: „Duhul adevarului” (Tertulian, 
Novantianus, Ilarius); c. unii autori antici (Eusebius, Ciril din Ierusalim) §i unele versiuni latine 
interpreteaza textul in felul urmator: „va va invata (explica) intregul adevar”. Cea de-a treia vari¬ 
ants reprezinta o evidenta interpretare a textului original. Alegerea uneia dintre primele doua 
depinde de sensibilitatea stilistica ce i se atribuie autorului celei de-a patra Evanghelii: eis ar putea 
sa exprime un aspect mai dinamic, fata de en , chiar daca in greaca elenistica exista tendinta de a 
atenua distinctia dintre cele doua particule. In orice caz, ar trebui sa fie preferata forma hodegesei 
en (cf. Ps 5,8; 72,24; 142,10; hodegein cu eis apare in Ps 19,7; cf. cu epi in Ps. 24,5). 

48 Papirusul Bodmer II, impreuna cu diferite codice majore, minore, cu versiuni §i autori antici, 
reproduc verbul la viitor, hexete , „veti avea”. Aceasta variants pare sS se datoreze armonizSrii cu 
formele verbale la viitor din In 16,20. Inclusiv folosirea viitorului airei in locul prezentului airei 
pare sS fie o corecturS operatS de cStre copi§ti. 

49 Amplasarea formulei en to onomati mou f „in numele meu”, in manuscrisele din mediul egip- 
tesm, este asociatS in mod neobi§nuit cu verbul dosei hymin , „vS va da”. Este de preferat ordinea 
textului care leagS aceastS formulS cu verbul aitein , „a cere”. 
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25 Acestea vi le-am spus In asemanari. Vine ceasul cand nu va voi mai vorbi in asema¬ 
nari, ci va voi vesti deschis despre Tatal meu. 

26 In ziua aceea, veti cere in numele meu §i nu va spun ca eu il voi ruga pe Tatal pen- 
tru voi; 

27 de fapt, Tatal insu§i va iube§te pentru ca voi m-ati iubit §i ati crezut ca eu am ie§it 
de la Dumnezeu. 50 

28 Am ie§it de la Tatal §i am venit in lume 51 ; iara§i las lumea §i ma due la Tatal”. 

29 Discipolii i-au zis: „Iata, acum ne vorbe§ti deschis §i nu spui nici o asemanare. 

30 Acum §tim ca §tii toate §i nu ai nevoie ca sa te intrebe cineva. De aceea, credem ca 
ai ie§it de la Dumnezeu”. 

31 Isus le-a raspuns: „Acum credeti? 

32 lata, vine ceasul - ba a §i venit - cand veti fi imprastiati fiecare la ale sale §i ma veti 
lasa singur; dar nu sunt singur pentru ca Tatal este cu mine. 

33 V-am spus acestea ca sa aveti pace in mine. In lume veti avea necazuri; insa curaj, 
eu am invins lumea”. 

1. Structura literara §i tematica 

La o lectura neintrerupta a capitolelor care reproduc in momentul de fata 
„discursul” lui Isus dinaintea arestarii sale, nu poate trece neobservata nepotri- 
virea dintre concluzia capitolului al paisprezecelea §i inceputul celui de-a cinci- 
sprezecelea (In 14,31; 15,1). Dupa porunca sau indemnul lui Isus de a ie§i, textul 
continua, pe parcursul a doua capitole intregi, cu o serie de declaratii §i indem- 
nuri adresate discipolilor. Numai dupa rugaciunea lui Isus catre Tatal, facuta in 
prezenta discipolilor, acesta iese cu ei pentru a se duce in gradina de dincolo de 
torentul Cedron (In 18,1). O comparatie intre aceasta sectiune a discursului §i 
cea precedents scoate in eviden^a reluari ale unor teme, care evidentiaza §i mai 
clar unele tensiuni sau contradic^ii. Isus anunta venirea Mangaietorului, „Duhul 
adevarului”, alaturi de discipoli, dupa plecarea sa (In 15,26; 16,7.13). El vorbe§te 
de mai multe ori despre plecarea sa in a doua parte a discursului, reprodusa in 
capitolul al §aisprezecelea (In 16,5.7.10.28). Aid reapar unele teme intalnite deja 
in discursul din capitolul al paisprezecelea. In afara de venirea sau trimiterea 
Mangaietorului, Isus ii anunta pe discipoli contrastul-conflict cu lumea §i promite 
ascultarea rugaciunii lor, bucuria §i pacea. De aceea, este §i mai impresionanta 
contradictia dintre cuvintele adresate de Isus discipolilor: „Insa acum ma due la 
cel care m-a trimis §i nimeni dintre voi nu ma intreaba: «Unde mergi?»” §i intre- 
barea explicita a lui Simon Petru: „Doamne, unde mergi?”, reluata partial in 
cele doua interventii urmatoare, cea a lui Toma §i cea a lui Filip (In 13,36; 14,5.8). 


50 In loc de „eu am ie§it de la Dumnezeu”, unele codice importante, ca de exemplu Codicele 
Vatican, Ephraemi Rescriptus, Codicele Beza §i numeroase versiuni interpreteaza „am ie§it de la 
Tatal”. Prima forma a textului, cu sau fara articol (tou) theou, este cea originala, corectata prin 
asimilare cu textial urmator din In 16,28. 

51 Traditia manuscrisa oscileaza intre forma textului grecesc „am ie§it, exelthon, de la Tatal”, 
para tou Patros §i ek tou Patros. Aceasta din urma ar fi putut fi sugerata copistului de particula 
verbului compus ek-erchesthai, „a ie§i”. 
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Insa §i in interiorul sectiunii noastre se pot percepe discontinuitati §i necon- 
cordan^e. Prima parte, care incepe cu imaginile vitei de vie §i a mladi^elor se 
bazeaza pe relatia reciproca dintre Isus §i discipoli. Aceasta relate este definita 
intr-un moment succesiv in termenii iubirii §i ai prieteniei. Angajamentul disci- 
polilor se concentreaza pe respectarea poruncii iubirii reciproce (In 15,1-17). In 
aceste cereri sau invataturi se poate percepe un ecou al primelor replici ale dis- 
cursului lui Isus tinut discipolilor, atunci cand le preda acestora „porunca noua” 
a iubirii §i le cere sa respecte poruncile sale sau cuvantul sau (In 13,34-35; 
14,15.21.23). In aceasta prima parte lipse§te tema plecarii sau a despartirii lui 
Isus de discipoli, in timp ce apar in mod fragmentar, anumite promisiuni carac- 
teristice discursului de adio: bucuria §i ascultarea rugaciunii (7n 15,11.16c). Insa 
o impresie de totala instrainare a acestei desfa§urari tematice este data de secti- 
unea ce urmeaza imediat dupa, unde invataturile lui Isus adresate discipolilor se 
concentreaza pe ostilitatea lumii in ceea ce-i prive§te (In 15,18-25; 16,l-4a). 
Acest contrast este accentuat de faptul ca unele declaratii apar contradictorii. 
Isus le spune discipolilor ca nu ii mai nume§te slujitori, ci prieteni (In 15,15a) §i 
imediat dupa face referire la raportul dintre slujitor §i stapanul sau pentru a 
explica conditia discipolilor in lume, care vor fi expu§i persecutiilor a§a cum i s-a 
intamplat §i lui, Domnul lor (In 15,20bc). In acela§i context al sentintei cu privire 
la discipolii-prieteni, Isus justified un asemenea apelativ prin faptul ca le-a adus 
la cuno§tinta „tot” ceea ce a auzit de la Tatal (In 15,15bc). In capitolul urmator 
le spune discipolilor ca mai are multe lucruri de spus, dar ca ei nu sunt inca capa- 
bili sa le inteleaga, de aceea, el anunta venirea Duhului adevarului care va avea 
sarcina de a-i conduce la adevarul total. 

In fata acestor constatari par justificate incercarile facute in epoca moderna 
§i contemporana de a face un pic de ordine in textul sfantului loan prin mutarea 
capitolelor actuale (J.H. Bernard, R. Bultmann) sau prin ipoteza alaturarii a 
doua discursuri paralele (In 13,31-14,31// In 15,1-16,33). In sfar§it, altele fac 
apel la ipoteza in care apar izvoare sau tradi^ii diferite sau imagineaza nivele 
diferite de compozitie sau straturi redactionale. Inainte de a verifica caracterul 
verosimil sau functionalitatea unor astfel de incercari sau ipoteze, pentru in^e- 
legerea fragmentului nostru este necesar sa ^inem cont de structura literara a 
textului evanghelic actual. Unele expresii care se repeta ne releva inte^ia celui 
care a redactat textul. Acesta concepe intreaga compozitie ca un „discurs” adre- 
sat de catre Isus discipolilor inainte de despar^ire sau plecarea sa. Verbul lalein, 
„a vorbi”, „a spune”, se repeta in total de 12 ori in cele doua capitole. De §apte 
ori este construit cu forma verbala a perfectului grecesc, lelaleka, „am spus” §i 
de doua ori apare la viitor. Caracteristica pentru sectiunea noastra este formula 
atribuita lui Isus: „V-am spus aceste lucruri”, tauta lelaleka hymin (In 15,11; 
16,1.4.6.25.33; cf. 15,3). Impreuna cu legein, eipein-eipon, verbul lalein, define§te 
rolul lui Isus care „vorbe§te” sau „a vorbit” discipolilor pentru a-i inva^a sau 
pentru a le cere ceva inainte de plecarea sa. In doua cazuri se recurge la verbul 
mai explicit entellesthai, „a ordona”, „a porunci” (In 15,14.17). Intreaga scena 
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este dominata de figura lui Isus, care face trimitere pe de o parte la raportul sau 
cu Tatal §i pe de alta parte la relatia cu discipolii. Amandoua aceste rela^ii sunt 
exprimate prin lexicul referitor la iubire, concentrat in anumite sentinte in capi- 
tolul al cincisprezecelea: agapan, de cinci ori (In 15,9ab.l2ab.l7); agape, de patru 
ori (In 15,9.10bc.l3). In aceasta arie semantica graviteaza terminologia prieteniei, 
condensata in aceea§i sectiune: philos, „prieten” (In 15,13.14.15); philein, „a 
iubi” (In 15,19; cf. 16,27ab). Ceea ce define§te intonatia tematica a acestei prime 
par^i este repetarea verbului menein, „a ramane” care apare de zece ori in sec(i- 
unea scurta din In 15,1-10; 15,16. Aceasta define§te atat raportul existential 
dintre Isus §i discipoli, cat §i pe cel dintre Isus §i Tatal. 

In raport cu aceasta prima unitate, care este construita pe baza unei evi- 
dente inlantuiri lexicale §i tematice, se desprinde urmatoarea, unde este intro- 
dus un personaj nou: „lumea”, kosmos, de cinci ori in In 15,18-19 §i de §apte ori 
in In 16,8-33. Relatia cu aceasta realitate cosmica, dintre Tatal §i Isus pe de o 
parte, §i a discipolilor pe de alta parte este definita prin doua verbe antitetice: „a 
uri”, misein (de §apte ori in In 15,18-25) §i „aiubi ”, philein (In 15,19; cf. 16,27ab). 
Ostilitatea lumii este precizata in doua cazuri prin verbele „a persecuta”, dio- 
kein §i „a ucide”, apokteinein (In 15,20c; 16,27ab). In contextul acesta al rapor- 
tului Isus-discipoli-lume ostila este introdus noul protagonist pe care Isus pro¬ 
mite sa-1 trimita de la Tatal, Duhul Sfant, „Duhul adevarului”, care are rolul de 
„a da marturie”, martyrein in favoarea lui Isus §i de „a combate”, elenchein, lumea 
(In 15,26; 16,8). Fa(a de discipoli care dau marturie in favoarea lui Isus, „Duhul ade¬ 
varului” are rolul de „avorbi”, lalein, §i de „aanunta”, anangellein (In 16,13.14.15). 
Relatia Duhului Sfant sau „Duhul adevarului” cu Isus este analoaga cu cea pe 
care Isus insu§i o are cu Tatal: Isus trimite Duhul Sfant, pempein, a§a cum el 
este trimis de catre Tatal (In 15,21.26; 16,5.7); Duhul Sfant „asculta”, akouein, 
§i prime§te de la Isus ceea ce le comunica discipolilor (In 16,13.14.15). 

Pornind de la aceasta sectiune, in care apare prevestirea Duhului Sfant §i 
rolul sau in ceea ce prive§te lumea §i discipolii, se dinstinge §i urmatoarea, intro- 
dusa prin sentin^a programatica a lui Isus: „Putin §i nu ma veti mai vedea. §i 
iara§i pu^in §i ma ve^i vedea” (In 16,16). Expresia adverbiala greceasca mikron 
„putin”, apare de §apte ori de-a lungul a patru versete (In 16,16ab.l7ab.l8.19ab). 
Momentul de reflec(ie din grupul discipolilor men(ionati in mod explicit, ofera 
ocazia unei clariflcari a sentin(ei de la inceput. Aceasta este construita prin inter- 
mediul perechii de verbe „a vedea”, horan (In 16,16.17.19.22; cf. 15,24) §i „a con- 
templa”, theorem (In 16,10.17.19). Prin intermediul acestei terminologii expri- 
mata prin „a vedea” §i „a nu vedea” este definita relatia lui Isus cu discipolii, de 
care depinde starea lor de „bucurie” sau „tristete” fa(a de lume. Acest lexic, refe¬ 
ritor la cele doua stari emotive antitetice este concentrat in jurul scurtei parabole 
despre femeia care na§te: „a plange” §i „a se plange”, in opozitie cu „a se bucura”, 
chdirein (In 16,20); „a fi trist”, lypein, „a avea triste(e”, lype, in antiteza cu fap- 
tul de a fi cuprins de bucurie, chdra, „a se bucura” (In 16,20.21.22.23). Din com- 
para^ia lexicala se poate percepe predominant motivului „bucuriei” anticipat §i 
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reluat in unele sentin^e din afara contextului actual (In 15,11b; 16,20.21.22.24). 
Tristetea, dar mai ales „bucuria” discipolilor este pusa in legatura cu „inima” §i 
cu ideea de plinatate sau implinire (In 15,11; 16,6.22.24c). In ultimul text, plina- 
tatea bucuriei promisa discipolilor se afla in legatura cu ascultarea rugaciunii 
(In 16,24c). Inclusiv aceasta tema traverseaza toate sectiunile §i reapare ca un 
subiect principal in discursul lui Isus: „a cere”, aitein (In 15,7.18; 16,23.24ab.26), 
„a intreba-a cere”, erdtan (In 16,23.26). 

Prin acest ultim verb este introdusa o noua sectiune in care grupul discipoli¬ 
lor intervine in mod direct (In 16,29). Aceasta este introdusa la fel ca in alte situ- 
a^ii prin expresia tauta...lelaleka hymin (In 16,25a.33). Faptului de „a vorbi” 
prin asemanari, en paroimiais, ii este opus faptul de a vesti deschis, en parrhesia 
apangellein (In 16,25.29). Acestui mod diferit al lui Isus de a comunica cu disci- 
polii ii corespunde doua momente temporale distincte. Inceperea timpului dis- 
cursului „deschis” este marcata prin expresii temporale: „vine ceasul...in ziua 
aceea” (In 16,25a.26; cf. 16,23). Acest timp este caracterizat de accesul direct al dis¬ 
cipolilor la Tatal §i de deplina recunoa§tere a faptului ca Isus „a ie§it de la” Dum- 
nezeu. Aceasta ultima expresie „a ie§i de la Dumnezeu”, exerchesthaipara (ek) theoii, 
se repeta de doua ori in contextul nostru pentru a defini continutul credintei 
discipolilor care sunt destinatarii revelatiei explicite a lui Isus (In 16,27.30c). El 
insu§i sintetizeaza punctul de plecare al parabolei sale istorice printr-o expresie 
analoga: „Am ie§it de la Tatal §i am venit in lume; iara§i las lumea §i ma due la 
Tatal” (In 16,28). Abia la finalul acestui proces §i credinta discipolilor va atinge 
punctul culminant pentru ca vor fi asociati cu victoria lui Isus asupra lumii. Insa 
mai intai, ace§tia vor trebui sa se confrunte cu ceasul dezbinarii §i cu vremea 
necazurilor din lume. In ultima sentinta a lui Isus, introdusa prin formula tauta 
lelaleka hymin, se impletesc temele din sectiunile precedente: promisiunea „pacii” 
§i indemnul la incredere corespund cu cea a „bucuriei”, care ia locul „necazului- 
tristetii” (In 16,33; cf. 16,20-22). 

Un criteriu ulterior pentru reconstructia inlantuirii §i a structurarii diferitelor 
sectiuni este alternanta formelor verbale. In prima unitate, menita sa ilustreze 
rela^ia reciproca dintre Isus §i discipoli, transcrisa prin verbul menein, predomina 
verbele la timpul prezent precum §i cele la imperativ sau formele coresporidente: 
participiu §i conjunctiv introdus prin particula greaca hina. Verbele care exprima 
rela^ia lui Isus cu Tatal §i alegerile sale in favoarea discipolilor sunt la trecut, 
aoristul grec (In 15,8a.9.15b). In sec^iunea urmatoare, sentin^ele lui Isus cu pri- 
vire la raportul conflictual al discipolilor cu mediul ostil sunt formulate cu verbe 
la viitor. Inclusiv promisiunile referitoare la trimiterea Duhului Sfant fac apel la 
aceea§i forma verbala. Timpul trecut - aoristul sau perfectul - §i prezentul sunt 
rezervate pentru reamintirea lucrarii istorice a lui Isus (In 16,19b.22.24) §i a 
relatiei sale cu discipolii (In 6,4b 7a). In sectiunile urmatoare, formele verbale se 
alterneaza conform aceluia§i criteriu. Verbele la viitor apar cu precadere in sec- 
tiunea unde tristetea §i bucuria sunt puse in legatura cu faptul de „a nu-1 vedea” 
sau „vedea” pe Isus (In 16,16-24) §i cu promisiunea rugaciunii ascultate §i a 
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faptului de a vesti deschis (In 16,25-26). In ultimele replici ale discursului exista 
o prevalent a verbelor folosite la timpul trecut, in masura in care evoca misiu- 
nea istorica a lui Isus §i a celor la timpul prezent pentru a defini relatia acestuia 
cu Tatal §i cu discipolii (In 16,27-32). Ultimele cuvinte ale lui Isus reprezinta o 
sinteza a intregului discurs, inclusiv prin alternanta formelor verbale: „V-am 
spus acestea (perfect compus) ca sa aveti pace in mine. In lume veti avea necazuri 
(prezent cu valoare de viitor); insa curaj (cu valoare de imperativ), eu am invins 
lumea” (perfect compus) (In 16,33). Imperativele care inso(esc discursul pot fi 
intelese ca semnale ale diferitelor intonatii tematice: „ramaneti in mine” (In 15,4; 
cf. 15,10); „orice voiti, cere^i §i vi se va face” (In 15,7; cf. 16,23.24); „Amintiti-va 
cuvantul pe care vi 1-am spus” (In 15,20; cf. 16,4a); „insa curaj” (In 16,33b). 

In baza diferitelor concentrari lexicale sau tematice §i a particularitatilor sti- 
listice §i literare se poate imparti textul celor doua capitole dupa cum urmeaza: 

I. A ramane in Isus §i apune in practica porunca iubirii reciproce (15,1-17): 

1. A ramane in Isus, vita cea adevarata, pentru a aduce rod, 15,1-11: 

a) vita §i mladitele: lucrarea Tatalui §i cuvantul lui Isus, 15,1-3; 

b) conditia necesara pentru a aduce rod: a ramane in Isus, 15,4-8; 

c) Isus izvorul §i modelul iubirii,15,9-10; 

d) scopul revelatiei lui Isus: bucuria deplina, 15,11. 

2. Punerea in practica a poruncii iubirii reciproce: 

statutul prietenilor lui Isus, 15,12-17: 

a) Isus izvorul §i modelul iubirii reciproce, 15,12-13; 

b) statutul prietenilor lui Isus, 15,14-15; 

c) ale§i §i constituiti pentru a aduce rod: 
promisiunea §i porunca, 15,16-17. 

II. Ura lumii §i promisiunea Mangaietorului (15,18-16,15): 

1. Ura lumii §i marturia Mangaietorului, 15,18-27: 

a) ura §i persecutia lumii, 15,18-20; 

b) misiunea lui Isus §i pacatul lumii, 15,21-25; 

c) marturia Mangaietorului §i a discipolilor, 15,26-27. 

III. Plecarea §i revenirea lui Isus: reacfiile discipolilor (16,16-33): 

1. Reintanirea discipolilor cu Isus: 

trecerea de la triste(e la bucurie, 16,16-24: 

a) nein^elegerea discipolilor, 16,16-18; 

b) trecerea de la triste(e la bucurie: 
comparatia cu na§terea unei femei, 16,19-22; 

c) promisiunea ascultarii rugaciunilor, 16,23-24. 

2. De la discursul misterios la vestea spusa deschis: 

ceasul impra§tierii §i anun(ul victoriei lui Isus, 16,25-33: 

a) promisiunea lui Isus facuta discipolilor: credin^a matura, 16,25-28; 

b) interven|;ia discipolilor: „acum §tim §i credem”, 16, 29-30; 

c) prevestirea impra§tierii discipolilor §i a victoriei lui Isus, 16, 31-33. 
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AceastS structurare nu este unica §i singura posibilS a celor douS capitole din 
sfantul loan. In orice caz, exists un acord unanim intre comentatorii §i cercetS- 
torii textului nostru in ceea ce prive§te recunoa§terea unei prime unitS^i concen¬ 
trate pe tema vi^ei §i a mlSditelor, care se prelunge§te in cererea lui Isus de „a 
rSmane” in el, in iubirea sa §i de a pune in practice porunca sa, cea a iubirii reci- 
proce (In 15, 1-17). DiscutabilS este insS impSrtirea ulterioarS a textului in mici 
unitS^i tematice bine definite. Cei care afirmS existenta unor coresponden^e lexi- 
cale §i tematice in interiorul unitStilor mai mari, au tending de a a§eza textul intr-o 
structure incruci§atS sau sub forma unui chiasm. In realitate expresia tematicS 
„a aduce rod”, karpdn pherein, care apare in total de §apte ori in In 15,1-16, poate 
sugera o primS unitate a textului, care se invarte in jurul declaratiei: „Eu sunt 
vita (cea adevSratS)”, regSsitS la inceput §i la mijloc (In 15,l-4.5a.5b-8). La 
aceasta structurare chiasticS a scurtei unitSti, contribuie §i repetarea propozitiei 
„a ramane in” menein en (In 15,4b.6). Insa tocmai reluarea acestui verb, asociat 
cu tema iubirii §i a respectSrii poruncilor, cere ca prima unitate sa fie extinsS 
panS la versetul In 15,10. Propozitia urmStoare marcheazS o sincopS sau o pauzS 
in continuitatea temei ce ^ine de porunca iubirii, cea care anun|a §i introduce 
urmStoarea unitate. Expresia stereotipS a discursului de adio: „v-am spus aces- 
tea pentru ca...”, semnaleazS o pauza in text §i ne invita sa consideram acest 
verset cu privire la tema bucuriei depline ca pe un ax in jurul caruia se invarte 
scurta compozitie literara. 

Sectiunea succesiva este bine conturata in partile marginale sau partile care 
formeaza rama compozitiei datorita „anexarii” lexicale §i tematice: „Aceasta este 
porunca mea: sa va iubiti unii pe altii” // „Aceasta va poruncesc: sa va iubiti unul 
pe altul” (In 15,12a.l7). In interior textul se desfa§oara prin asocieri de termeni: 
agapan-agapen echein, philoi-douloi, doulos-kyrios-philoi (In 15,12b.15). Ince- 
pand cu versetul urmator este introdus un nou aspect al rela^iei Isus-discipoli, 
cel al alegerii, care insa este introdus in tema generala a sectiunii prin cererea 
din formularea: „a aduce rod”, §i „rodul vostru sa ramana”, menein (In 15,16). 
Legatura cu unitatea precedents, este confirmata de reluarea unor expresii refe- 
ritoare la ascultarea rugaciunii (In 15,16d//15,7b). Aceasta tema a rugaciunii 
eficiente, impreuna cu cea a bucuriei depline anticipeaza un motiv principal din 
discursul succesiv (In 16,23.24.26; In 16,20b.22b.24). Inclusiv scurta trimitere la 
„glorificarea” Tatalui care apare izolata in prima unitate (In 15,8a), pregate§te 
reluarea aceleia§i teme prin promisiunea Duhului adevarului care il va „glorifica” 
pe Isus prin revelarea sa in fata discipolilor (In 16,14a). Acela§i lucru este valabil 
pentru terminologia alegerii, eklegesthai, care are un ecou in sectiunea imediat 
urmatoare (In 15,16; cf. 15,19b). 

Mult mai incerte §i discutabile sunt propunerile de impar^ire a textului care 
vine imediat dupa unitatea pe care tocmai am examinat-o. Poate fi considerate o 
sectiune unitara cea care trateaza tema urii §i a pacatului lumii. De altfel, este 
delimitate de anexarea tematico-lexicalS care se bazeazS pe verbul „a uri”, 
misein (In 15,18.25). InsS despre ostilitatea mediului cu privire la discipoli 
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continua sa se vorbeasca la inceputul capitolului al 16-lea, unde se repeta unele 
expresii paralele: „Insa toate acestea vi le vor face..., pentru ca nu-1 cunosc pe cel 
care m-a trimis” (In 15,21); „§i vor face acestea pentru ca nu 1-au cunoscut nici 
pe Tatal, nici pe mine” (In 16,3). In schimb, este noua terminologia referitoare la 
„scandal”, skandalizein, §i la excluderea din sinagoga prin expresia caracteristica: 
aposynagogous poiein (In 16,1.2). Originala §i neutilizata este §i propozi^ia tra- 
dusa prin: „a aduce cult lui Dumnezeu”, latreian prospherein to theo (In 16,2c). 
Aceasta diversitate lexicala §i stilistica a sugerat ipoteza conform careia aceasta 
scurta sec^iune din deschiderea capitolului al 16-lea (In 16,l-4a) ar fi o adaugire 
posterioara (R. Schnckenburg). Montajul literar ar putea fi confirmat de repeta- 
rea la scurta distance a formulei tauta lelaleka hymin (In 16, la.4a). Aceasta este 
reluata imediat dupa in sectiunea care introduce cele doua referiri cu privire la 
„Mangaietor” §i la „Duhul adevarului” (In 16,6a). Pe de alta parte expresia „vine 
ceasul” care apare la inceputul §i la sfar§itul acestei scurte sectiuni (In 16,2b.4b), 
se repeta de trei ori in continuarea discursului pentru a desemna trecerea de la 
triste^e la bucurie (In 16,21) §i schimbarea ce va aparea in timpurile revelatiei, 
de la cea enigmatica la cea deschisa (In 16,25b) §i chiar pentru a marca inceputul 
crizei de credinta a discipolilor (In 16,32). Nu poate fi exclus faptul ca un redac¬ 
tor ar fi putut copia unele expresii stereotipe din discursul original al lui loan. 
Insa analiza vocabularului §i referirea la Sitz im Leben din In 15,18-16,4a ne 
duce la concluzia ca la baza textului nostru se afla o situate analoaga cu ceea ce 
se reflecta in restul celei de-a patra Evanghelii (F.F. Segovia). 

Daca aceasta ipoteza este adevarata atunci nu vad cum s-ar putea separa sec¬ 
tiunea care se refera la ostilitatea §i la pacatul lumii de cea care urmeaza cu refe- 
rire la venirea Mangaietorului care are rolul de a „denunta” lumea cu privire la 
„pacat”, peri hamartias (In 16,8.9a; cf. 15,22.24). De altfel, cele doua sentin^e 
legate de venirea Mangaietorului §i a Duhului adevarului nu pot fi separate de 
cea precedenta legata de trimiterea Mangaietorului, Duhul adevarului, care da 
marturie in favoarea lui Isus, peri emou (In 15,26). Aceasta prima promisiune le 
pregate§te pe urmatoarele doua, nu doar pentru ca in aceasta apar acelea§i ape- 
lative - „Mangaietor” §i „Duh al adevarului” - ci §i pentru ca se poate distinge o 
dubla martyrein, aceea a Duhului §i cea a discipolilor, care introduce o func^ie 
dubla: cea a Mangaietorului in ceea ce prive§te lumea §i cea a Duhului adevaru¬ 
lui in favoarea discipolilor (In 16,8-11.13-14). Trebuie, de altfel, afirmat faptul ca 
concluzia sentintei despre martyrein a discipolilor i§i gase§te un ecou la incepu¬ 
tul sectiunii care introduce cele doua noi sentin^e despre Mangaietor: „§i voi 
veti da marturie, pentru ca de la inceput sunteti cu mine, ap’arches"II „nu v-am 
spus acestea de la inceput, ex’arches, pentru ca eram cu voi” (In 15,27//16,4b). 

Nu poate fi negat totu§i faptul ca acest verset ar introduce o perspective noua: 
plecarea lui Isus §i venirea Mangaietorului. De fapt, in versetele urmatoare se 
regasesc verbele specifice discursului de adio prin care este marcata separarea- 
plecarea lui Isus: hypagein (In 16,5ab.l0); aperchesthai (In 16,7ab); poreuesthai 
(In 16,7). Aceasta terminologie este acum reluata in continuarea discursului 
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(In 16,17.28), impreunS cu tema triste^ii, type, care cuprinde inima discipolilor 
la auzul ve§tii despre plecarea lui Isus (In 16,6; cf. 16,20-22). Acela§i lucru tre- 
buie spus cu privire la expresia: „ma due la TatSl §i nu mS veti mai vedea”, care 
reapare ca un motiv principal la inceputul discursului despre treste^ea-bucuria 
discipolilor (In 16,16-17.19). Aceste rezonante lexicale §i tematice confirms uni- 
tatea redac^ionala a textului, dar nu exclud o structurare progresivS. Rolul atri- 
buit Mangaietorului §i Duhului adevarului din cele trei sentinte ne sugereazS ca 
ar trebui sS le consideram ca facand parte din aceea§i unitate literara §i tematicS. 
Iar contextul in care este amplasatS venirea Mangaietorului este asemSnStor cu 
cel al noii intalniri-revelatii a lui Isus fata de discipoli. Tripla apari^ie a verbului 
anangellein, cu privire la ac^iunea Duhului adevarului (In 16,13c. 14b. 15c), pre- 
gSte§te succesivul apangellein a lui Isus (In 16,25c). Faptul acesta justifies apro- 
pierea celor douS veniri, cea a lui Isus cel inviat §i cea a Mangaietorului, fara ca 
acestea sa fie confundate sau sa existe o identitate intre ele. 

Impletirea §i reluarea diferitilor termeni §i teme precedente caracterizeazS 
cea de-a treia §i ultima unitate literara care poartS titlul generic: „Plecarea §i 
revenirea lui Isus (In 16,16-33). Aceasta este marcatS de o tensiune dialectics 
care este exprimata prin trecerea de la triste^e la bucurie a discipolilor §i apoi 
prin faptul ca Isus vorbe§te deschis prin asemSnSri. In contextul parabolei cu 
femeia care na§te, situatia discipolilor, in opozitie cu cea a „lumii”, face trimitere 
la conflictul din unitatea precedents (In 16,20; cf. In 15,18-16,4a). Aceasta tri¬ 
mitere §i-ar putea gSsi o ulterioarS confirmare la nivelul vocabularului: in timp 
ce lumea „iube§te”, p/ii/em, ceea ce ii apartine, ii ura§te pe discipolii pe care Isus 
i-a ales din lume, Tatal ii „iube§te”, philein, pe discipoli care la randul lor il „iu- 
besc”, philein, pe Isus §i cred in el (In 15,19; cf. In 16,27). In final, conflictul se 
rezolva prin anuntul victoriei lui Isus asupra lumii, anticipata deja prin asema- 
narea dintre femeia care na§te §i conditia discipolilor (In 16,20c.22.33). Legatura 
dintre aceste doua momente ale discursului este sugerata §i de reluarea termenu- 
lui thlipsis, „tristete”, ce caracterizeaza situatia femeii care na§te §i situatia dis¬ 
cipolilor in lume (In 16,21c.33b). In sfar§it, terminologia referitoare la „bucurie”, 
in cadrul acestei sectiuni este legata de cea a rugaciunii ascultate (In 16,23-24). 
In aceasta imbinare se intalnesc sentinta precedents in care este anuntatS bucu- 
ria deplinS a discipolilor §i cea in care este promisS eficacitatea rugSciunii lor (In 
15,7c.l6c; 16,26). 

Structurarea echilibratS a textelor §i a temelor in interiorul unitS^ii la care ne 
referim este favorizatS de repetSrile unor formule care precedS cuvantul lui 
Isus: Amen, amen lego hymin, „AdevSr, adevSr vS spun” (In 16,20a.23b), §i en 
ekeine te hemera, „in ziua aceea” (In 16,23a.26a). Aceste coresponden^e sau sime- 
trii ne-au condus la structurarea textului nostru intr-o schemS bipolarS progre- 
sivS: I. celor douS perioade scurte de timp mikron, „putin”, cel al prezentei §i cel 
al plecSrii lui Isus, le corespund cele douS etape aflate in opozitie, cea a vorbelor 
misterioase §i cea a vorbitului deschis (In 16,16-19//16,25); II. triste^ea care este 
invinsS de bucurie i§i are un corespondent in dezvoltarea existentei cre§tine prin 
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raportul cu Tatal prin intermediul unei rela^ii directe §i profunde (In 16,20-21// 
16,26-27); III. in sfar§it, trecerea de la o existenta ameninitatoare la o existenta 
deplina §i escatologica, careia ii corespunde intoarcerea de la o credinta imatura 
la una matura, de la teama fata de lume, la pacea bazata pe Isus (In 16,23-24// 
16,29-33) 52 . Chiar daca nu se impartagesc sau nu se contesta unele elemente 
stilistice, lexicale §i tematice luate separat care se afla la baza structurarii textu- 
lui propusa aid, totu§i nu poate fi negat faptul ca, aceste doua capitole ale celei 
de-a patra Evanghelii reprezinta produsul unei munci de redactare intense. La 
finalul analizei par sa prevaleze mai mult diferen^ele dintre diverse parti decat 
omogenitatea sau coerenta. Aceste diferente §i discontinuita^i sunt in masura sa 
justifice ipoteza utilizarii unor izvoare sau traditii diferite, sau a unui proces de 
redactare in diferite etape sau nivele? J. Wellhausen considera aceste capitole ca 
pe o parafraza sau o integrare a scrierii de baza care se poate regasi in capitolul 
al 14-lea. Aceasta idee a unui nou sau a unui al doilea discurs este insu§ita nu 
doar de A. Loisy, ci §i de A. Durand §i M. J. Lagrange. Pentru cel din urma este 
vorba despre unui sau mai multe discursuri complementare la primul (In 14), 
construite pe baza materialului traditional care se regase§te in Evangheliile sinop- 
tice, cu precadere in discursul escatologic. Aceasta ipoteza cu privire la utilizarea 
unor logia traditionale de matrita sinoptica este preluata de C.H. Dodd care 
descopera in mod literar in text un monolog (In 15,1-16,15), urmat de un dialog 
(In 16,16-33). Pentru B. Lindars acest „al doilea discurs” este un fel de comenta- 
riu la capitolul al treisprezecelea §i rezulta din montarea unor bucati diferite de 
omilie legate de contextul liturgic euharistic. §i el prezinta afinitati cu materia- 
lul sinoptic (cf. J. Marsh). In schimb, J. Schneider considera ca cele doua capitole 
pe care le analizam aici sunt un al doilea discurs autonom fa^a de cel din capito- 
lele precedente In 13-14. 

A§adar exista o convergent^ in faptul de a recunoa§te diversitatea sau com- 
plementaritatea dintre cele doua capitole analizate in comparable cu cele care le 
preceda. Insa pozi^iile diferibilor autori se disting atunci cand stabilesc cum sa 
fragmenteze materialul traditional utilizat §i identitatea autorului sau a redac- 
torului final. Pentru R.E. Brown asemanarea initiala referitoare la vita §i la 
mladi^e ar fi preluata dintr-un alt context §i dezvoltata §i comentata cu materi¬ 
alul ce tine de tema exortatiei (In 15,1-6.7-17). Cel care a redactat textul face parte 
din §coala sfantului loan §i ar putea fi acela§i care a reelaborat materialul pas- 
trat in propria traditie a §colii pentni a compune celelalte secbiuni ale discursu- 
lui. Inclusiv R. Schnackenburg considera capitolul al cincisprezecelea ca fiind un 
discurs compus de un redactor, altul decat evanghelistul, care dezvolta §i aplica 
la situabia comunitahii material din traditia sfantului loan. El atribuie compozibia 
fragmentului In 16,4b-33 unui alt autor fata de cel al capitolelor precedente: este 
vorba despre un discurs de consolare §i incurajare adresat comunitahii discipolilor. 
§i pentru J. Becker, discursul la care ne referim nu este o copie a celui precedent, 

52 C. Dietzfelbinger, Die eschatologhisce Freude der Gemeinde in der Angst der Welt. Joh 16,16-33, 
EvTh 40(1980) 420-436. 
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ci unul diferit care vine in completare. Este vorba despre o altS perspectivS eclezi- 
ologicS, cu putemice accente exortative, inruditS cu mediul de unde provine Scri- 
soarea intai a sfantului loan. Cel care a redactat textul, altul decat evanghelis- 
tul, §i-ar fi construit discursul combinand diferite straturi ale materialului §i 
comentand anumite zicale traditionale (In 15,18-19a.20bc.22.24.26-27). 

R. Bultmann propune ipoteza izvoarelor diferite §i atribuie „izvorului discursu- 
rilor”, influentat de mediul gnostic-mandaic, unele versete din sectiunea In 15,1-17 
(In 15,l-2.4.6a.9ab.l4.16). Inclusiv la baza fragmentului din In 15,18-16,11 se 
aflS discursul despre revelatie original, preluat §i reformulat de cStre evanghelist 
in raport cu situatia comunita^ii (In 15,18a.l9a.20b.22.24.26a; 16,8a). In mod 
analog, in sectiunea din In 16,12-33, Bultmann izoleazS unele versete care §i-ar avea 
originea in izvor (In 16,13-14.16.20.22.23a.24.28), in timp ce restul ar fi fost refor¬ 
mulat de catre evanghelist. §i S. Schulz cautS originea fragmentului In 15,1-8 
intr-un discurs care se afla sub influenta gnosticS §i distinge in textul actual 
materialul de inaintea sfantului loan (In 15,18-25; 16,16.20-23) de munca de 
redactare a evanghelistului (In 16,17-19.24-33). Folosindu-se de criterii diferite, 
M. E. Boismard-A. Lamouille reconstruiesc diversele straturi sau etape de elabo- 
rare ale textului nostru. In stratul mai vechi care apartine de logia sfantului 
loan i§i are originea parabola vitei de vie §i a mladitelor, care rezultS din combi- 
narea a douS comparatii (In 15,12.5-6). Ordinea originals ar fi urmStoarea: In 
15,1.2a.6d.2b.5ac. Restul trebuie pus pe seama unui al doilea nivel redactional (In 
II-B), cSruia ii apartine §i sectiunea din In 15,7-17,18.20bc; 16,2.15.16-22.23a.2 
5.33b.24.29a.30-33 precum §i textele despre Mangaietor; in cel de-al treilea strat 
(In III) i§i au originea anumite glose (In 15,15a; 16,23b-24.26-28.29b). 

Cele doua orientSri principale ale criticii literare - istoria traditiei §i a redac- 
tSrii - incearcS sS explice nelSmuririle sau contradictiile prezente in textul actual. 
Mare parte dintre autorii care propun una sau cealaltS solutie imparta§esc pre- 
supunerea ca textul sfantului loan este produsul unui lung proces de transmitere 
§i reelaborare a materialului. Daca in trecut se vorbea de evanghelist §i de redac¬ 
tor - identificat printr-un profet cre§tin din interiorul comunitatii postpascale, 
J.N. Sanders - astazi este preferabil sa se vorbeasca despre comunitatea sau 
§coala sfantului loan. Pentru a explica diferitele accentuari tematice din discursul 
de adio se incearca reconstruc^ia mediului existential in cadrul caruia a fost vehi- 
culat materialul §i in final reelaborat, sau interesele existentiale §i problemele 
destinatarilor de care redactorul-autor a tinut cont atunci cand a redactat textul. 
Astfel, in parabola vi^ei de vie §i a mladitelor ar fi reflectat conflictul cu sinagoga 
care ii constrange pe unii iudei-cre§tini sa-§i clarifice adeziunea lor de credinta 
in Isus „adevarata vie” (J. Painter, F. Grob). Ruptura de mediul sinagogii inspira 
textul din In 16,l-4a, in timp ce in sectiunea precedents (In 15,18-25) acest conflict 
ar fi mai atenuat. Studiile lui F. F. Segovia ajung la o reconstruct^ diferita al acelui 
Sitz ini Leben care se afla in textul nostru. La baza fragmentului din In 15,1-17 exista 
o situatie analoaga cu cea exprimata in Scrisoarea intai a lui loan: o comunitate cu 
o puternica conotatie cristologica (In 15,1-8) care se reflects pe plan etico-eclezial 
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(In 15,9-17). In schimb, analiza vocabularului din sectiunea In 15,18-16,4a, face 
trimitere la o situate conflictuala cu mediul iudaic sau asemanatoare cu cea care 
se afla la baza dezbaterii din capitolele centrale ale Evangheliei (In 5.7-9). Auto- 
rul este un discipol din §coala sfantului loan care tine cont de aceasta ostilitate 
din partea sinagogii. In schimb, J. Becker §i R. Schnackenburg atribuie sec^iu- 
nea din In 15,18-16,4a aceluia§i autor din In 15,1-17, identificat cu cel care a 
dictat Prima Scrisoare a lui loan. 

O mai mare convergent se poate intalni cu privire la istoria traditiilor care 
se afla la baza muncii de redactare a celor doua capitole pe care le analizam. 
Mare parte dintre autori recunosc un anume numar de sentinte sau ziceri trans- 
mise in mediul comunitatii sfantului loan. Pentru unele dintre aceste logia se 
admit afinita^i cu cele reproduse in Evangheliile sinoptice in culegerile care se 
gasesc sub numele de discurs despre misiune §i escatologic. Sentin^ele sfantului 
loan cu privire la ostilitatea lumii §i la rolul discipolilor, martori impreuna cu Man- 
gaietorul reproduse in In 15,18.20.21-23-26-27; 16,1-2, sunt comparate in special 
cu textele sinoptice din Mt 10,18.22-24; Me 13,9.10; Lc 6,22.40; 21,12-15.17. 
Anuntul crizei sau impra§tierea discipolilor din In 16,32 face trimitere la cuvintele 
lui Isus §i la situatia pe care o gdsim in Mt 26,31.56; Me 14,27.50, in contextul pati- 
milor. Inclusiv sentintele sfantului loan referitoare la eficacitatea rugaciunii dis¬ 
cipolilor in numele lui Isus au un corespondent in textele sinoptice (In 15,7.16c; 
16,23-24; cf. Mt 7,7; Lc 11,9; Me 11,24). In sfar§it, §i asemdnarile initiale cu privire 
la rodnicia misiunii discipolilor i§i pot gasi trimiteri in traditia sinoptica (Mt 3,10; 
7,19; 13,42; 15,3). 

Aceasta legatura dintre cele doua serii de texte nu justified ipoteza unei depen¬ 
dent literare a lui loan fa^a de sinoptici. Autorul celei de-a patra Evanghelii a 
reelaborat in mod autonom §i cu perspectiva sa cristologica §i ecleziala specified 
unele elemente ale traditiei. Printre acestea pot fi situate §i zicerile despre Man- 
gaietor, in care Isus promite darul Duhului adevarului pentru marturia discipo¬ 
lilor in fata lumii. Insa tocmai exemplul acesta din urma confirma rolul reflectiei 
sfantului loan in perspectiva postpascala §i in noul context al comunitatii cre§- 
tine. Lucrul acesta explica §i amplified ceea ce este inclus in unele cuvinte isto- 
rice ale lui Isus prin intermediul carora el leaga anuntul imparatiei lui Dumne- 
zeu de Duhul Sfant §i ii asociaza pe discipoli dinamismului spiritual al misiunii 
sale (J. Kremer). 

2. Analiza exegetica 

Isus, dupa invita^ia adresata discipolilor de a pleca din locul in care se aflau, 
continua cu imaginea vi^ei de vie §i a mladi^elor. Discursul sau oscileaza intre un 
limbaj figurat §i unele identificari explicite care favorizeaza o interpretare alego- 
rica a cuvintelor sale. Este vorba de genul literar numit mashal, care nu cunoa§te 
o grani^a concreta intre parabola §i alegorie. Ca §i in cazul pastorului, in textul 
actual, asemanarea asuma inca de la inceput o puternica conotatie cristologica 
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prin intermediul formulei de autoprezentare caracteristica pentru loan: „Eu 
sunt vi^a cea adevarata”. Aceasta prima identificare Isus-vita de vie este corelata 
cu a doua: „Tatal meu este viticultorul” (In 15,1). Expresia apare din nou cateva 
versete mai incolo fara calificativul „adevarata”, alethine, ci cu o precizare ulte- 
rioara: „Eu sunt vi^a, voi sunte(i mladitele” (In 15,5). Aceasta ultima identificare 
este pregatita de sentintele interpuse unde se vorbegte despre „ramuri”, klema 
(In 15,2.4). In primele doua versete atentia este focalizata asupra actiunii Tata- 
lui, viticultorul. Aceasta se prelunge§te sau mai bine spus se manifesto in ac^iu- 
nea „purificatoare” a cuvantului lui Isus in ceea ce-i prive§te pe discipoli. Lucra- 
rea Tatalui este descrisa ca fiind o dubla curatare a ramurilor ce corespunde celor 
doua faze ale ingrijirii vi^ei de vie: cura^area de iarna sau uscata, in care se taie 
ramurile neproductive §i curatarea de vara sau verde, numita §i copilire, pentru 
ca sunt indepartate frunzele de vita de vie in exces pentru a favoriza cre§terea §i 
coacerea fructului. In textul grecesc al Evangheliei cele doua interventii ale viti- 
cultorului sunt exprimate prin intermediul unui joc de cuvinte care se bazeaza 
pe asonanta celor doua verbe airein, „a indeparta”, kathairein, „a purifica”, „a 
curata”. Insa recurgerea la acest lexic favorizeaza transpunerea alegorica a ima- 
ginii prin intermediul introducerii unei sentinte cu privire la conditia discipoli- 
lor „deja curati”, kathardi, in urma cuvantului revelator al lui Isus (In 15,3). 

insa scopul §i fintilitatea atat a actiunii „purificatoare” a Tatalui cat §i cel al 
actiunii atribuita cuvintelor lui Isus este acela de a spori rodul ramurilor intro- 
duse spre a cre§te in vita de vie. Acesta este aspectul pus in evidenta de reluarea 
insistenta a propozitiilor: „a aduce rod” §i „a ramane in mine”. De fapt, „a ramane” 
in vi^a de vie coincide cu faptul de „a aduce rod” pentru ca ramul vitei de vie (in 
mine) care nu aduce rod este eliminat prin interventia Tatalui viticultor. Aceasta 
prima curatare este precizata prin enumerarea diferitelor faze (In 15,6). Cele 
cinci verbe care descriu intregul proces de la indepartarea mladitei de vita de vie 
pana la distrugerea sa prin intermediul focului evoca prin forma lor - verbe la 
aurist singular pasiv §i doua verbe la prezent in forma activa la plural - progre- 
sia §i ireversibilitatea secven(ei. In fundal se intrezare§te referirea la judecata 
lui Dumnezeu - aluzie discreta la actiunea lui Dumnezeu printr-un pasiv - care 
cade ca o amenin^are asupra sterilita(ii celui care este reprezentat prin mladita 
neproductiva. Ca o contragreutate apare imediat perspectiva unui final pozitiv 
sub forma unei promisiuni in favoarea celui care „ramane” conectat la vi^a de vie. 
Aceasta imagine este pusa in relatie cu cuvintele lui Isus: a ramane in Isus coin¬ 
cide, de fapt, cu ramanerea cuvintelor sale in discipoli sau credincio§i (In 15,8a; 
cf. 8,31-32). La randul sau, promisiunea referitoare la faptul de „a aduce rod” se 
identifica cu ascultarea rugaciunii facuta de discipoli (In 14,10.13). In final se 
face trimitere la protagonistul initial, Tatal. Revela^ia efectiva - aorist grec - a 
gloriei sale este indicata prin intermediul a doua expresii: „a aduce mult rod” §i 
„a deveni ai sai (ai lui Isus) discipoli”. Este vorba despre doua aspecte sau dimen- 
siuni ale aceleia§i realita^i dinamice ce se regasegte in imaginea vi(;ei de vie §i a 
mladi^elor. 
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Dupa aceasta lectura globala a sec^iunii pot fi clarificate o serie de probleme 
legate de limbajul figurat: vita de vie, mladitele, a aduce rod. Imaginea „vitei de 
vie” i§i are radacinile in cultura §i traditia religioasa biblica §i iudaica. In unele 
texte profetice simbolul vi^ei-de-vie este utilizat pentru a descrie rela^iile de ali- 
anta (Os 10,1; Is 5,1-7; 27,2-6; Ier 2,21; 6,9; 12,10-11; Ez 15,1-6; 17,5-10;’ 19,10-14). 
Dumnezeu a sadit Israelul ca pe o „ vita-de-vie” de soi §i pura (Ier 2,21, he ampelos 
karpophdros pasa alethine, LXX) §i de aceea cere ca aceasta sa aduca rod altfel o 
va smulge din pamant §i o va arunca in foe (Ez 15,4.6; 19,12). Aceasta parabola 
este dezvoltata in Psalmul 81/80,9-17. Un ecou al acestui simbolism se gase§te §i 
in elogiul in^elepciunii comparata cu o vita-de-vie inflorita §i roditoare (Sir 24,17). 
Acesta se prelunge§te in textele iudaice, acolo unde vita-de-vie este un simbol al 
Israelului §i al intelepciunii; Mesia, intr-un context alegoric este comparat cu 
vita-de-vie (2Bar 39,7) 53 . Noutatea mashal-uhii din sfantul loan consta in puter- 
nica sa concentratie cristologica cu functie parenetico-ecleziala. Probabil de aceea 
a fost ales singularul „vita-de-vie” in locul termenului colectiv „vie” - chiar daca 
termenul ampelos este ambivalent in versiunea Septuagintei - pentru a exprima 
uniunea vitala dintre buta§ §i mladite. Accentuarea acestui aspect exclude posi- 
bilitatea identificarii in apelativul alethine a unei polemici explicite impotriva lui 
Israel, vita-de-vie care a indeparatat §i a dezamagit a§teptarile viticultorului. 
Isus este vita-de-vie cea „adevarata”, pura §i autentica din punct de vedere mesi- 
anic, in masura in care indepline§te promisiunile primului legamant. 

Perspectiva cristologica este scoasa in evidenta in functie de cea parenetica §i 
ecleziala. Ramurile introduse in vita-de-vie sunt puse in situa^ia de a aduce rod, 
de aceea trebuie sa fie fecunde. Discursul oscileaza intre indicativ §i imperativ, 
de la a fi la a trebui sa fie. Pentru a intelege uniunea existentiala exprimata prin 
verbul menein - 10 aparitii in In 15,1-10 - trebuie clarificata semnifica^ia celei- 
lalte formulari asociata cu acesta: „a aduce rod”. Intr-o prima faza pare ca faptul 
de „a aduce rod” coincide cu legatura cu Isus, adevarata vita. De fapt cel care nu 
aduce rod este dat la o parte din vita; dar §i cel care nu ramane unit existential 
cu Isus nu risca doar sa devina steril, ci §i sa fie separat de el §i sa fie condamnat 
la e§ecul total. A§adar, in contextul de fa^a faptul de a aduce rod inseamna o lega¬ 
tura existentiala cu Isus care se exprima printr-o formula de apartenen^a reci¬ 
procal (In 15,4a.5b). Acest lucru se realizeaza datorita unei ospitalitati interioare 
§i a unei adeziuni profunde fa^a de cuvintele lui Isus (In 15,7a). In final, ramane 
in Isus, a aduce rod §i a fi discipolii sai sunt dimensiuni care se suprapun. 

Textul vorbe§te insa de faptul de „a aduce” un rod „§i mai mare”, pleiona §i 
„mult”, polyn (In 15,2c.5b.8b). In continuarea discursului este explicat statutul 

53 Sintonia dintre textul lui loan §i terminologia §i imaginile „vitei-de-vie” conduce la ideea ca 
imprumutul din mediul gnostico-mandaic sa fie artificiala §i putin probabila, a§a cum considerau 
unii autori (R. Bultmann, W. Bauer, S. Schulz, E. Schweizer). Simbolul vitei-de-vie nu are o impor- 
tanta religioasa prea mare in textele iudaice, chiar daca iconografia §i referintele literare confirma 
familiaritatea (I. Flaviu, Ant. X\;ll,3, par. 395; Bell. Y5,4, par.210: vita-de-vie de aur reprezentate 
deasupra u§ii templului; cf. Mid. Ill,8). Mai freeventa §i mai semnificativa este imaginea viei din 
unele parabole sinoptice inrudite cu textele biblice (Mt 20,1-15; 21,33-41, par.; Lc 13,6-9). 
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discipolilor ale§i de catre Isus prin promisiunea de „a aduce rod” §i rodul care 
„sa ramana” menein (In 15,16b). Expresia „a aduce rod mult” este folosita pen- 
tru a indica fertilitatea semintei de grau care moare, simbol al gloriei Fiului 
Omului care inatyat de pe pamant ii atrage pe toti la el (In 12,24.32). Prin ima- 
ginea rodului „adunat spre via^a ve§nica” este exprimata eficacitatea misiunii 
discipolilor care o continua pe cea a lui Isus (In 4,36). A§adar, nu putem exclude 
faptul ca formula a aduce „mult” rod ar face aluzie la eficacitatea sau fertilitatea 
misiunii. Insa in primul rand aceasta desemneaza finalitatea mantuitoare defi- 
nitiva - viata ve§nica - asigurata celor care raman uniti existential cu Isus prin 
intermediul primirii interioare §i infaptuirea cu perseverenta a cuvantului sau. 
Daca in formulele repetate de uniune §i comuniune reciproca intre Isus §i disci- 
poli s-ar putea intrevedea vreo aluzie la experienta euharistica evocata de „rodul 
(vitei-de-vie)” este vorba despre o ipoteza sugerata de unii comentatori, dar care 
nu-§i gase§te o baza solida in textul lui loan 54 . 

La fel de problematical este interpretarea celor care incearca sa descifreze 
metafora mladitei neproductive smulsa din vi(a §i aruncata pentru a fi arsa. Refe- 
rirea la Iuda sau la evreii necredincio§i este in afara perspective! textului care ia 
in calcul doar mladitele nefertile care sunt „in” Isus (In 15,2). Este vorba, deci, 
despre un discurs care se refera la credincio§i. Ace§tia risca sa devina sterili daca 
nu raman uniti existential cu Isus pentru a putea aduce rod, adica sa fie teferi. 
De fapt, deznodamantul negativ al comuniunii existentiale §i mantuitoare este 
inlaturarea §i sterilitatea radicala a mladitei care este aruncata afara, se usuca 
§i este pusa pe foe (In 15,6). Aceasta seeventa a procesului negativ este constru- 
ita cu ajutorul unei serii de verbe §i de imagini care in traditia evanghelica sunt 
asociate cu judecata escatologica (cf. In 6,37; 12,31; Mt 3,10; 7,19; 8,12; 13,42). 
Prin urmare, aceasta situatie nu poate fi echivalata cu cea a schismei sau a exclu- 
derii dizidentilor sau a pacato§ilor din comunitatea cre§tina (lln 2,19). In mod 
analog, eficacitatea purificatoare a cuvantului lui Isus, care face vizibila actiunea 
Tatalui, nu poate fi redusa nici la rolul pedagogic al incercarilor §i al suferintelor, 
nici la experienta sacramentala. Aceasta ultima referinta ar putea fi sugerata de 
reluarea aceleia§i terminologii in textul de fata §i in cuvintele prin care este comen- 
tat gestul simboliq al cuiva care „se spala pe picioare §i face baie” (In 13,10). Insa 
in contextul acesta ideea de „purificare” este legata de cuvantul, logos, lui Isus 
inteles ca o revelatie mantuitoare (cf. In 5,24; 8,51; 12,48b). 

Dupa prima sectiune, care se invarte in jurul temei uniunii existentiale §i 
mantuitoare a discipolilor-credincio§i cu Isus, discursul continua cu introduce- 
rea temei care domina partea a doua: a iubi §i a tine poruncile. Legatura dintre 
cele doua unitati este facuta prin expresia: „ramaneti in iubirea mea”, menein 

54 La „rodul” vi)ei-de-vie se refera cuvantul lui Isus, fapt reprodus in tripla traditie sinoptica in 
contextul cinei de despartire, in care este aplasata instituirea Euharistiei (Mt 26,29; Me 14,25; 
Lc 22,18). O posibila aluzie la Euharistie in contextul parabolei vitei-de-vie din sfantul loan este 
sugerata de: A. Loisy (in termeni expliciti), M.J. Lagrange (rezervat), C.H. Dodd, E.C. Hoskyns, 
C.K. Barett, B. Lindars, J.N. Sanders, R.E. Brown, J. Marsh, H. van den Bussche, H. Strathmann, 
O. Culmann, A. Feuillet. 
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en te agape, repetat de trei ori in doua versete (In 15,9-10). Aceasta se implete§te 
cu cealalta propozi^ie care pregate§te desfa§urarea ulterioara: „a tine poruncile”, 
tas entolas terein. Ordinea prezentarii protagoni§tilor, a subiectilor sau destina- 
tarilor rela^iei de iubire §i de angajament in a tine poruncile confera intregului 
o structurare concentrica in jurul invita^iei dominante: „ramane^i in iubirea 
mea”, meinete en te agape time (In 15,9c): 


A. A§a cum Tatal il iube§te pe Isus 
B. Isus ii iube§te pe discipoli 
a ramane in iubirea sa. 

B. Daca veti tine poruncile mele 
veti ramane in iubirea mea. 
A’. Isus a tinut poruncile 

Tatalui §i ramane in iubirea sa. 


izvor §i model, kathos ; 


Isus- discipoli 

Isus- Tatal 

izvor §i model, kathos. 


Din dispunerea echilibrata a textului rezulta evidenta intentia de a recon- 
strui ierarhia teologala §i cristologica a iubirii §i a infaptuirii sale. Iubirea expri- 
mata prin verbul agapan - iubire benigna §i gratuita - i§i are izvorul in Tatal §i 
se revarsa asupra discipolilor prin intermediul iubirii lui Isus 55 . Aspectul perma¬ 
nent al relatiei de iubire este subliniat prin tripla repetare a formulei: „a ramane 
in iubire, agape”. Acest lucru se realizeaza, de fapt, prin intermediul angajamen- 
tului de a tine poruncile, tas entolas, un plural global. Inca o data, izvorul §i 
modelul acestui angajament de fidelitate totala este Isus care a tinut in mod 
complet §i constant - perfectul verbului grecesc terein - poruncile Tatalui sau. 
De aceea iubirea Tatalui revelata §i comunicata de catre Isus discipolilor devine 
pentru ace§tia un program de viata. 

Aceasta idee de revelatie definitiva este indicata printr-o formulare caracteris- 
tica discursului de despartire: tauta lelaleka hymin, „v-am spus acestea” (In 15,11a). 
Ea nu este doar un indicator al tranzitiei in ceea ce prive§te redactarea textului, 
ci contextualizeaza cuvintele lui Isus in orizontul revelatiei sale istorice. De fapt, 
aceasta se concentreaza in iubirea §i in fidelitatea totala fa^a de Isus. Revelatia 
iubirii, comunicata discipolilor, devine izvorul permanent al bucuriei lor complete. 
In noua sentin^a a lui Isus, „bucuria mea”, he chara he eme, ia locul care in sentin- 
tele precedente era atribuit formulei: „iubirea mea”, he agape he eme. Bucuria 
comunicata ca un dar interior §i permanent al lui Isus lacut discipolilor are drept 
continut iubirea sa care se exprima §i se infaptuie§te prin fidelitatea totala. Aceasta 
bucurie este promisiunea §i zalogul mantuirii lor a§a cum lasa sa se in^eleaga ver¬ 
bul plerousthai, „afi complet” (cf. In 3,29; 15,11; 16,24; 17,13; Un 1,4). Incepand 
de acum, discipolii, destinatarii revelatiei iubirii gratuite a lui Isus, sunt in posesia 
acelei bucurii care este orientata in mod dinamic catre implinirea sa escatologica. 


55 In contextul de fata adjectivul §i pronumele „meu/al meu” din propozitia: „ramaneti in iubi¬ 
rea mea”, trebuie inteles in sens subiectiv: iubirea pe care Isus o are fata de discipoli (In 15,9b). 
Aceasta este utilizarea preponderenta din Evanghelia a patra chiar daca in discursul de despartire 
este prezenta §i cealalta formulare: iubirea discipolilor pentru Isus (In 14,15.21.23.24.28). 
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Scurta sentin^a despre bucurie, conotata in dimensiunea sa cristologica - bucu- 
ria „mea” - §i escatologica - bucuria „deplina” inepuizabila - face trecerea catre noua 
desfa§urare tematica care se concentreaza asupra poruncii iubirii (In 15,12-17). 
Noua sec^iune este deschisa printr-un discurs programatic al lui Isus. El vorbe§te 
despre porunca „mea”, he entole he eme, a§a cum putin mai devreme a vorbit 
despre iubirea „mea” §i despre bucuria „mea”. Continutul poruncii lui Isus este 
exprimat printr-o propozitie introdusa de prepozitia greceasca hina care poate fi 
inteleasa ca fund finala sau explicativa: pentru ca sa sau sa va iubiti unii pe al^ii. 
Insa accentul este pus pe motivatie, care inchide intreaga propozitie: „a§a cum 
eu v-am iubit pe voi” (In 15,12). Calcul evident atat in termeni cat §i in structura 
a sentin^ei cu privire la „porunca noua” confirma interesul comunitatii sfantu- 
lui loan fa^a de acest statut angajant al credincio§ilor, care face trimitere la Isus 
(cf. In 13,34-35; lln 3,11.23; 2In 5). Noutatea contextului actual consta in pre- 
zentarea §i comentarea iubirii lui Isus fata de discipoli-credincio§i in termeni de 
prietenie. Autorul preia un mod de gandire intalnit in mediul greco-elen §i il 
transcrie pentru a interpreta moartea lui Isus ca fund suprema expresie §i infap- 
tuire a iubirii. Aristotel, in capitolul din Etica sa dedicat prieteniei pusa in lega- 
tura cu iubirea fata de sine insu§i, declara ca omul virtuos face „multe lucruri 
pentru prieteni §i pentru patrie, §i, daca este necesar, i§i sacrifica inclusiv viata” 56 . 

Originalitatea formularii din loan iese in evidenta nu doar din comparatia 
vocabularului, ci mai ales din noua perspective cu caracter religios in care este 
amplasata. De fapt, „a-§i da viata”, ten psychen tithesthai, este formula care defi- 
ne§te libertatea totala a lui Isus in ceea ce prive§te fidelitatea sa fata de Tatal 
(In 10,17-18). Doar autodaruirea lui Isus face posibila urmarea discipolilor chemati 
sa imparta§easca angajamentul sau de iubire (In 13,36-38; 21,15-19). Cu alte 
cuvinte iubirea, agape, lui Isus realizata sub forma daruirii extreme, ii aduce pe 
discipoli la conditia de „prieteni”. Ace§tia, la randul lor sunt invitati sa traiasca 
in statutul de „prieteni” ai lui Isus, punand in practica ceea ce el porunce§te: 
iubirea reciproca (In 15,14.17). Un al treilea aspect al prieteniei care caracteri- 
zeaza relatia lui Isus cu discipolii sai este inspirat din nou din modelul cultural 
greco-elen. O trasatura distinctive a prietenilor, dupa Aristotel, care reproduce o 
sentin^a obi§nuita, este aceea ca intre ace§tia totul este „comun”. Egalitatea §i 
reciprocitatea definesc raporturile dintre prieteni, chiar daca este posibil sa vor- 
bim de prietenie intre superiori §i supu§i sau intre parinti §i copii lor 57 . Pe fondul 
acestei conceptii sentinta din loan i§i dobande§te intreaga sa importance. Opozi^ia 
dintre „servitori”, douloi, - literal „sclavi” - §i,,prieteni”, philoi, nu este atat de 
evidente in contextul culturii biblice §i iudaice. In textele biblice, care au un ecou 


56 Aristotel, Et. Nic. IX,8, 1169a; Diogene Laertius, Vit. X,121b, aforism atribuit lui Epicur: 
inteleptul va muri, daca va fl necesar, pentru un prieten; Epictet, Ench. XXXII,3; Seneca, Epist. I, 
9,10; Filostratus, Vit. Apol. VII,14, Apolonius declara ca atunci cand inteleptul moare pentru liber- 
tate asculta de o lege: sa mori pentru rude, prieteni §i copii este o porunca a naturii (cf. G. Stahlin, 
philos, GLNT XI^ 1217-1218). 

57 Et. Eudem. VII,3. Referitor la prietenie, Aristotel reproduce urmatoarele proverbe: „prietenii 
au un singur suflet”; „lucrurile prietenilor sunt comune”; „prietenia este egalitate” {Et. Nic. IX, 8,1168b). 
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in cele iudaice palestiniene §i elene, calificativul „prieten al lui Dumnezeu” este 
paralel cu cel de „slujitor al lui Dumnezeu” in sensul de om de incredere, credincios 
§i drept 58 . In contextul din loan conditia de „prieteni”, opusa celei de „servitor- 
sclav”, este pusa in legatura cu statutul Fiului care se bucura de o libertate deplina 
§i definitiva in raport cu Tatal (In 8,32-36). De fapt, Isus justified aceasta conditie 
de discipoli-prieteni prin declaratia urmatoare: „toate cate le-am auzit de la Tatal vi 
le-am facut cunoscute” (In 15,15b). Insa continutul acestei revelatii complete §i 
definitive este sintetizat in iubirea prin care el i-a iubit pana la sfar§it (In 13,1; 17,26). 

Pe linia aceasta a initiative! radicale §i mantuitoare a lui Isus se situeaza §i 
cea de-a treia declaratie a sa: „nu voi m-ati ales pe mine, ci eu v-am ales pe voi” 
(In 15,16a). Aceste cuvinte nu trebuie intelese ca fiind o corectare sau integrare 
a principiului prieteniei care tocmai fusese anuntat ca §i cum ar fi incompatibil 
cu diversitatea rolurilor. In perspectiva lui loan prietenia exprima increderea §i 
libertatea discipolilor in relatie cu Isus. Lucrul acesta, insa, face trimitere la 
initiativa gratuita §i libera a lui Isus, expresie a iubirii sale preferen^iale. Dar §i 
aceasta dimensiune se incadreaza in orizontul prieteniei. Autorul celei de-a patra 
Evanghelii o exprima din nou cu ajutorul vocabularului biblic al alegerii in vede- 
rea incredintarii unei sarcini (Num 8,10, 27,18). Acest ultim aspect este explicat 
prin cuvintele: „sa mergeti §i sa aduceti rod, iar rodul vostru sa ramana”. Verbul 
grecesc hypagein, „a merge”, nu se regase§te in lexicul specific incredintarii unei 
misiuni din Evanghelia a patra. Inclusiv metafora „a aduce rod” spre viata ve§nica, 
in ea insa§i nu este legata de contextul misiunii (cf. In 4,35-38). De aceea, chiar 
daca nu poate fi exclusa o aluzie la trimiterea discipolilor ale§i §i abilitati pentru 
asta de catre Isus este preferabil sa ramanem in orizontul comuniunii existentiale 
§i rodnice sugerat de contextul imediat §i confirmat de promisiunea referitoare la 
eficacitatea rugaciunii adresata Tatalui in numele lui Isus (In 15,16c; cf. 14,13; 16,23). 

Fata de discursul despre iubire §i prietenie, care califica comuniunea existen- 
tiala dintre discipoli §i Isus §i raportul lor reciproc, apar in opozi^ie o serie de 
sentin^e cu privire la ura §i ostilitatea lumii. Noua unitate literara incepe printr-o 
constatare programatica: soarta discipolilor in lume este perfect simetrica cu cea 
a lui Isus (In 15,18). Urmeaza o prima explicate §i motivatie a ostilitatii lumii fata 
de discipoli: ace§tia nu apartin lumii, ei ii apar^in lui Isus in baza alegerii sale 
(In 15,19). In sfar§it, este reluat enuntul de la inceput §i este amplificat prin tri¬ 
miterea la sentinta cu privire la relatia dintre stapan §i servitor (In 15,20; 13,16). 

58 In traditia biblica Abraham este numit „prieten al lui Dumnezeu” (Is 41,8; 2Cr 22,7; In 2,23); 
raportul dintre Moise §i Dumnezeu este considerat ca fiind unul de prietenie (Ex 33,11; Num 12,7-8; 
Dt 34,10); prietenii lui Dumnezeu sunt cei drepti §i intelepti (Int 7,27; cf. Sir 6,17). Aceasta desem- 
nare se prelunge§te in textele apocrife: Abraham (Jub. 29,9; ApcBar 9,6; 10,6; TestAbr. 13,6); 
Moise (Jub. 30,20); dreptii care respecta Tora sunt prietenii lui Dumnezeu (Abot VI, 1). Mai comun 
este apelativul „prieten al lui Dumnezeu” cu referire la intelept (Filon, Vit.Cont. 90; Leg.All. 
111,1); in textele lui Filon acest apelativ ii este atribuit lui Abraham (Sob. XI, 55-56; Migr.Abr. 45); 
in comparatia dintre Moise §i Abraham, Filon ii pune in opozitie pe slujitorii lui Dumnezeu cu 
prietenii; Moise este prietenul lui Dumnezeu (Mos. 1,156; Rev.div.her. 21; Sacr.A.C. 130). Singura 
recurenta din Noul Testament al apelativului philos atribuit discipolilor in afara de Evanghelia a 
patra apare in Lc 12,4; pentru loan cf. 11,11: Lazar este „prietenul lui Isus. 
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§i se incheie printr-o dubla declarable aplicativa: „daca m-au persecutat pe mine, 
va vor persecuta §i pe voi; daca au tinut cuvantul meu, il vor tine §i pe al vostru” 
(In 15,20cb) 59 . Deci, in final, perechea verbala antitetica „a uri” §i „a iubi”, 
misein-philein, devine: „a persecuta” §i „a bine (cuvantul)”, dibkein- terein. In 
sectiunea urmatoare se cauta motivul ostilitatii lumii care se indreapta mai intai 
impotriva lui Isus §i care ii implica deci pe apostolii sai. Radacina profunda a 
du§maniei lumii este „ pacatul”, he hamartia, lumii, care consta in refuzul lui 
Isus in calitatea sa de trimis §i revelator al Tatalui confirmat de „lucrarile” excep¬ 
tional infaptuite de el public §i incontestabil. De aceea, in final ura oarba §i absur- 
da a lumii este indreptata in mod direct catre Dumnezeu, Tatal (In 15,21-24). 
Scurta mustrare, unde sunt condensate argumente din dezbaterile precedente 
ale lui Isus cu iudeii din Ierusalim, se incheie cu apelul la autoritatea scripturii, 
introdusa in mod formal §i solemn printr-un citat referitor la implinire: „dar tre- 
buie sa se implineasca cuvantul scris in Legea lor: M-au uratfara motiv” (In 15,25). 

Aceasta ultima trimitere explicita la Scriptura ofera cheia de lectura pentru a 
preciza genul literar al textului nostru, intentia sa §i legaturile cu traditia evan- 
ghelica. Textul este influentat de stilul apologetic: apararea §i justificarea profe- 
siunii de credinta in Cristos. Insa argumentarea nu este adresata frontului advers, 
ci se desfa§oara in functie de problemele comunitatii. Scopul este acela de a incu- 
raja, de a reda increderea §i de a cere credincio§ilor sa de-a marturie in mod 
sincer §i curajos: „sa §ti^i-..amintiti-va”. Pentru a dicta acest fragment apologe¬ 
tic §i parenetic autorul poate sa se inspire dintr-o traditie ce se poate regasi in 
Evangheliile sinoptice: „ve(i fi du§maniti, misoumenoi, de toti din cauza numelui 
meu, did ton bnoma mou (Me 13,13; Mt 10,22; cf. 5,11; Lc 6,22; Mt 24,9). Speci- 
ficul editiei lui loan consta in elaborarea categoriei „lume” drept loc de unde 
provine ostilitatea §i persecutia; insa acestea i§i au radacina ultima in pacatul 
necredintei. In felul acesta situa(ia comunitara a credincio§ilor, du§maniti §i 
persecutati se situeaza in orizontul teologic §i cristologic. In fundal se afla duali- 
tatea legamantului biblic, unde alegerile alternative sunt exprimate in termeni 
sintetici prin verbele „a uri” §i „a iubi”. Pentru loan apartenenfa la Isus §i la 
Dumnezeu se opune celei lumegti (cf. In 8,23; 17,14.15-16). 

. In desfa§ur£irea argumentarii apologetico-parenetice in spatele simbolului lumii 
se profileaza opozantii lui Isus. Pacatul lor reprezinta de acum o condi(ie irever- 
sibila §i fara alibi (cf. In 9,41). Autorul gase§te o confirmare pentru aceasta con- 
cluzie intr-un text biblic prin intermediul caruia opozanbii sunt identificabi cu 
iudeii: este scris in legea „lor” (cf. In 10,34). Textul invocat reproduce in mod 
aluziv o expresie care apare in Psalmi cu privire la incercarile §i persecutiile celui 
drept (Ps 35,19; 69/68,5; 109/108,3; 119/118,16). Este probabil ca autorul sa se 
inspire dintr-o traditie unde Psalmul 69/68 este utilizat pentru a revedea §i a 

59 Este prevazuta §i pentru discipoli la fel pentru misiunea lui Isus o dubla reactie: negativa §i 
pozitiva. Aceasta din urma, in contextul actual este doar ipotetica in a§a fel incat poate fi conside¬ 
rate! ireala §i prezentata in mod ironic: vor tine cuvantul vostru a§a cum au binut cuvantul meu 
(adica refuzandu-1). Nu este potrivita cu contextul nici interpretarea verbului terein in sens ostil 
negativ de „a bine-a spiona” (A. Loisy, J. Mollat, J. Mateos - J. Barreto). 
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interpreta patimirea lui Isus din perspectiva dreptului persecutat (In 19,29; cf. 
2,17; Me 15,36; Mt 27,34). 

Orientarea parenetica §i consolatoare a fragmentului lui loan, care pune in 
paralel situa^ia discipolilor-credincio§i in lume cu cea a lui Isus, Cristos §i Fiul 
lui Dumnezeu, este confirmata de ultimele doua versete, in care se anunta ca 
Mangaietorul, Duhul adevarului, va da marturie in favoarea lui Isus (In 15,26). 
La aceasta marturie sunt asociati §i discipolii deoarece stau cu Isus inca de la 
inceput (In 15,27). Inclusiv pentru aceasta declaratie sau promisiune cu privire 
la rolul §i marturia „Mangaietorului” §i a discipolilor, autorul celei de-a patra 
Evanghelii poate conta pe o tradi(ie continuta in Evangheliile sinoptice. In seria 
de inva^aturi §i prescripts adresate discipolilor pentru timpul de criza - ostilitate 
§i persecute - se gase§te acest anunt: „veti fi du§i inaintea guvernatorilor §i a 
regilor din cauza mea, ca marturie pentru ei” (Me 13,9). Tot in acest context, 
discipolii sunt invitati sa nu se gandeasca la felul in care vor raspunde, ci vor 
trebui sa spuna ceea ce le va fi dat: „pentru ca nu sunteti voi cei care vorbiti, ci 
Duhul Sfant” (Me 13,11; cf. Mt 10,18.19-20; Lc 12,11-12;’21,12-13.14-15). 

Este evidenta asemanarea dintre contextul §i temele din sentintele reproduse 
in Evangheliile sinoptice §i logion-vl despre mangaietor. Noutatea din Evanghe- 
lia dupa loan se refera la prezentarea Duhului Sfant in dubla sa relatie: pe de o 
parte cu Isus §i pe de alta parte cu Tatal. In primul rand, se vorbe§te despre venirea 
sa folosindu-se un apelativ despre care se presupune ca este cunoscut in mediul 
destinatarilor: „Mangaietorul”. Insa in contextul actual se precizeaza faptul ca 
el le va fi trimis discipolilor de catre Isus, insa plecand de la Tatal, para tou Patrds; 
§i se specified ca in calitate de „Duh al adevarului”, el „provine” de la Tatal. Nu poate 
sa uimeasca, in aceste fraze acumulate de autor pentru a focaliza identitatea §i 
misiunea Mangaietorului, simetria §i totodata diferenta fata de cele ale lui Isus. 
Mangaietorul va veni, Isus a venit deja; Tatal 1-a trimis pe Isus §i el il va trimite pe 
Mangaietor, insa in raport cu Tatal, care este izvorul ultim din care a ie§it, exer- 
chesthai, de unde provine, ekporeuesthai, Mangaietorul (cf. In 16,28; Ap 22,1). 

In baza acestei duble relatii cu Isus §i cu Tatal, Mangaietorul, „aparatorul” 
care este „Duhul adevarului” sau al revelatiei, intervine drept martor calificat in 
favoarea lui Isus in procesul cu lumea. In marturia sa cristologica sunt implicati 
§i discipolii. Nu este vorba despre doua marturii paralele, ci ele sunt coordonate 
intim. Din totalitatea de logia din Evanghelia dupa loan referitoare la Mangaietor, 
s-ar putea spune ca el da marturie despre Isus prin intermediul marturiei disci¬ 
polilor sau ca marturia discipolilor poate sa conteze pe rolul Mangaietorului, 
martor §i aparator al lui Isus. In orice caz, marturia discipolilor are autoritate §i 
este de neinlocuit, pentru ca ace§tia sunt garantii misiunii §i ai revelatiei istorice 
a lui Isus: sunt cu el „de la inceput” (lln 1,1; 2,3-14; cf. Fap 1,21-22). Rela^ia lor 
permanenta cu Isus nu se afla doar la baza statutului lor de discipoli, ci devine 
fundamentul §i arhetipul oricarei marturii care o face vizibila §i publica pe cea 
interioara, a Duhului adevarului 60 . 


60 1. De La Potterie, La nozione di „principio” nelli scritti giovannei, in Studi di cristologia 
giovannea, Genova, 1986, 231-232. 
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Promisiunea venirii Mangaietorului §i a marturiei sale impreuna cu cea a dis- 
cipolilor - marturie in favoarea lui Isus - se situeaza pe fundalul crizei care ame- 
ninta perseverenta comunitatii credincio§ilor. In aceasta serie de sentinte, desti- 
natarii discursului sunt preveniti in privin^a riscului de a li se slabi credinta din 
cauza ostilitatii care se concretizeaza prin excluderea din sinagoga (In 16,l-2a; 
cf. In 9,22; 12,42). Pentru a depa§i scandalul conflictului care pune in opozitie 
comunitatea lui loan cu mediul oficial iudaic se cauta motivele religioase. Auto- 
ritatea iudaica justified faptele represive violente impotriva^ minorita^ii iudeo- 
cre§tine in numele ortodoxiei §i al zelului religios (In 16,2bc). In realitate - spune 
autorul nostru - este vorba despre refuzarea lui Isus ca trimis legitim §i Fiu al 
lui Dumnezeu. Iar acest fapt, la o ultima analiza, este consecinta incapacitatii de 
a recunoa§te §i a primi revelatia istorica a lui Dumnezeu, Tatal (In 16,3). Aici se 
afla motivul repro§ului dur din Evanghelia a patra impotriva mediului sinagogal 
(cf. In 5,37b-38; 7,28; 8,27.55). Aceste ultime replici, dictate de atentia fata de 
apologetica §i parenetica, lasa sa se intrevada nu doar un ecou referitor la pole- 
mica mentionata mai sus cu frontul iudaic, ci fac aluzie §i la gandirea primei 
traditii cre§tine care face o reflectie cu privire la semnifica(ia opozitiei din partea 
mediului ostil. Pentru a preveni scandalul sau renuntarea la credinta se face apel 
la formulari profetice de matrita apocaliptica. Anuntul „ceasului” in care va veni 
criza ne face sa intelegem ca aceasta se afla sub domnia lui Dumnezeu (In 16,4). 
De aceea, cuvintele profetice ale lui Isus trebuie sa sprijine comunitatea in momen- 
tul impactului dur cu realitatea ce fusese anuntata inainte (cf. In 13,19; 14,29). 

Acest raport conflictual dintre comunitatile cre§tine §i mediul iudaic este prezent 
in scris inca din primele scrieri cre§tine §i se prelunge§te in polemica referitoare 
la doctrina din secolul al doilea §i al treilea (cf. ITes 2,14) 61 . O urma a acestei con- 
fruntari poate fi gasita in culegerea de sentinte din Evangheliile sinoptice concepute 
ca un denunt profetic al violentelor comise de autoritatea iudaica (Me 23,24-39; 
Lc 11,49-51) §i in acela§i timp ca ni§te discursuri in care se cere cre§tinilor sa ramana 
credincio§i in contextul crizei escatologice (Mt 24,9-14 parr.). In aceasta perspec- 
tiva profetica §i parenetica se situeaza §i textul nostru care vorbe§te despre „uci- 
deri” atribuindu-le fanatismului religios din mediul iudaic. Acest mod de a vorbi, 
regasit §i in scrierile pauline §i in traditia lucana, i§i poate gasi o confirmare in 
unele sentinte din traditia rabinica care reflecta un principiu comun cu toate con- 
ceptiile religioase integriste: condamnarea §i eliminarea celui care are un compor- 
tament deviant sau a unui dizident periculos corespunde cu voin(a lui Dumnezeu 62 . 

Situatia critica a credincio§ilor, expu§i in fa\a represiunilor violente ale unui 
mediu ostil, este agravata de faptul ca Isus nu mai este prezent. In traditia cre§- 
tina timpurie in cazul acesta se face trimitere la a doua sa venire in calitate de 

61 Cf. Iustinian, Dial. 95,3; 110,2; 131,2; 133,6; Mart.Polyc. XII,2, XIII,1; XVII,2; XVIII,1; Ter- 
tulian, Scorp. 10. 

62 Cf. IMac 2,15-28: „zelul” lui Matatia. Paul persecutor al Bisericii lui Dumnezeu in numele 
zelului (Fil 3,6; Gal 1,13-14); Sank. IX,6, cu privire la uciderea imediata a celor care incalca nor- 
mele puritatii rituale. In comentariul midra§ic la Nurn 25,13 se spune: „Daca cineva varsa sangele 
celui nelegiuit este ca §i cum ar fl adus un sacrificiu” (Num R 21,4). 
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judecator §i Domn al istoriei sau la judecata lui Dumnezeu care va cadea asupra 
celor necredincio§i (cf. Mt 23,32; 24,29-31;lTes 2,16; 2Tes 1,3-10). in cazul acesta, 
autorul celei de-a patra Evanghelii introduce venirea „Mangaietorului” care are 
un rol decisiv in acuzarea §i condamnarea lumii necredincioase §i ostile (In 16,8-11). 
Insa venirea sa este conditional de plecarea lui Isus care marcheaza §i o perioada 
critica in cadrul comunitatii. Aceasta, de fapt, nu poate conta pe prezenta istorica 
a lui Isus. De aceea el acum, in momentul despartirii, traseaza in fata discipolilor 
tabloul profetic al crizei, dar in acela§i timp promite venirea Mangaietorului, 
„aparatorul” sau in fata lumii §i a „Duhului adevarului” drept calauza perma- 
nenta a discipolilor {In 16,13). Aceasta dubla promisiune le permite discipolilor 
sa depa§easca tristetea pricinuita de absenta lui Isus §i de neintelegerea cuvin- 
telor sale {In 16,7.12). De fapt, discursul lui Isus cu privire la criza arunca comu- 
nitatea discipolilor intr-o stare de cople§ire paralizanta. Ace§tia nu sunt capabili 
sa inteleaga faptul ca plecarea lui Isus nu reprezinta doar o despartire de ei, ci o 
intoarcere langa cel care 1-a trimis (In 16,5a). In sensul acesta Isus schiteaza un 
repro§ discret fata de discipoli: „nimeni dintre voi nu ma intreaba: Unde mergi?” 
(In 16,5b). Aceasta observatie a lui Isus pare sa fie in contradictie cu intrebarile 
precedente ale lui Simon Petru §i Toma. Insa in cele trei contexte chiar daca dife- 
rite apare mereu aceea§i problema: discipolii sunt incapabili sa intre in noua 
perspective inaugurate de plecarea lui Isus. In aceaste perspective se regese§te 
§i venirea Mangaietorului care poate fi trimis de cdtre Isus numai dupe plecarea 
sa (In 16,7; cf. In 15,26). 

Dupe ce a anuntat venirea-trimiterea Mangaietorului, legate de plecarea sau 
despartirea de el, Isus, printr-o sentinte programatice, prezinte actiunea acestuia 
in ceea ce prive§te lumea: „§i cand va veni el, va denunta lumea cu privire la 
pecat, cu privire la dreptate §i cu privire la judecate” (In 16,8). Deci se explice 
aceaste declarable, precizandu-se in ordine triplul denunt al lumii din partea 
Mangaietorului (In 16,10-11). Termenul cheie al acestui text referitor la lucra- 
rea Mangaietorului cu privire la lume este verbul elenchein. De la semnificatia 
originate de „a expune” §i „a repro§a”, „a demonstra” §i „a convinge” in contextul 
retoric, se trece la ceajuridice §i din limbajul avocatilor de „a denunta”, „a acuza”, 
„a contrazice”, „aurmari” §i „a condamna”. 

in contextul nostru, verbul elenchein, urmat de particula greceasce peri, „cu 
privire la”, care ar putea se se refere la domeniul sau obiectul contesterii, este 
precizat prin trei substantive: „pecat”, hamartia', „dreptate”, dikaiosyne ;,jude¬ 
cate”, krisis. Primul termen „pecat”, recurent in lexicul lui loan, a fost definit in 
sectiunea precedente, unde ostilitatea lumii fate de Isus §i fate de discipoli este 
puse in legdture cu pecatul. Acesta conste in refuzul de a-1 recunoa§te pe Isus 
drept trimis al Tateiui (In 15,22-24). Aceaste conceptie despre „pecat” este relu- 
ate in textul de fate, unde este anuntate interventia Mangaietorului drept cel 
care „denunte” lumea cu privire la pecat. in aceaste prime sentinte se potrive§te 
bine §i semnificatia retorice de elenchein: „a convinge”, „a demonstra”. in sensul 
acesta el este asociat in Evanghelia a patra cu termenul „pecat” in dezbaterea 
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dintre Isus §i iudei (cf. In 8,46). Dar in contextul de fa\a „pScatul” este explicat 
ca fund refuzul de a crede in Isus (In 16,9). Constructia frazei din limba greaca 
este ambivalentS, pentru ca se poate reda in douS moduri: „cu privire la pScat 
pentru ca nu cred in mine”, sau: „cu privire la pacat, care consta in faptul ca (in 
mSsura in care) nu cred in mine”. In cazul acestei prime sentinte, traducerea 
diferitS a textului nu modifies semnifica(;ia fundamentals a acesteia. 

Mai problematica este interpretarea celorlalte douS sentinte unde se vorbe§te 
despre rolul Mangaietorului care „Cu privire la dreptate, pentru cS mS due la 
TatSl §i nu mS veti mai vedea. Cu privire la judecatS, deoarece conducStorul 
acestei lumi a fost judecat” (In 16,10-11). Substantivul dikaiosyne, „dreptate”, 
in Evanghelia a patra apare doar in textul nostru, in timp ce adjectivul dikaios, 
„drept”, este asociat cu ,judecatS”, krisis (In 5,30; 7,24) §i este inclusiv un ape- 
lativ atribuit TatSlui (In 17,25). „Judecata” prin care este condamnatS lumea 
coincide cu excluderea sau discreditarea conducStorului acestei lumi, care se 
petrece prin intermediul ridicSrii sau glorificSrii lui Isus (In 12,23.31-34). In 
aceastS perspectivS intrS in mod omogen cea de-a treia declaratie unde se pro- 
clamS faptul cS conducStorul acestei lumi este judecat §i condamnat in mod ire- 
versibil: perfectul din greacS kekritai. 

RSmane deci de clarificat semnificatia propozitiei intermediare referitoare la 
„dreptate”. Pe de o parte aceasta se aflS in opozitie cu „pScatul” lumii, iar pe de 
altS parte se aflS in legSturS cu , judecata” prin care este condamnat conducSto¬ 
rul acestei lumi. In primul caz, dikaiosyne are o conotatie cristologicS in raport 
cu identitatea §i misiunea lui Isus, contestat §i nerecunoscut de lumea pScStoasS. 
De aceea, se poate spune cS Mangaietorul va denunta lumea cu privire la drep¬ 
tate „pentru cS Isus merge la TatSl”, in sensul cS venirea Mangaietorului, care 
depinde de intoarcerea lui Isus la TatSl, este dovada incontestabilS cS el este 
trimisul §i Fiul lui Dumnezeu 63 . Chiar §i faptul cS Isus dispare din experien^a 
directs a discipolilor, se incadreazS in acest eveniment al plecSrii sale care este o 
dovadS de „dreptate”. InsS dincolo de aceastS dimensiune cristologicS se poate 
intrezSri in acest denun^ al lumii cu privire la dreptate un aspect escatologic legat 
de judecata conducStorului acestei lumi. Condamnarea sa definitivS reprezintS 
^i dovada fundamentals a „dreptS^ii” lui Dumnezeu care se reveleazS §i lucreazS 
prin Isus 64 . De fapt, el poate sS-i incurajeze pe discipolii care trSiesc in suferin^S 
in mijlocul lumii prin anun^ul: „eu am invins lumea” (In 16,33). A§adar, se poate 
spune cS, datoritS interven^iei Mangaietorului trimis de Isus, dupS ce s-a intors 
la TatSl, ne aflam in fata unei revizii radicale a acelui proces istoric in care lumea 

63 O confirmare a semnificatiei cristologice a termenului dikaiosyne poate veni din recurenta 
acestui lexic in Scrisoarea intai a lui loan (lln 2,1: Isus Cristos este „Mangaietorul” intercesorul 
„drept” pe langa Tatal; cf. 1,9; a face dreptate se afla in opozitie cu a pacatui; cine face dreptate 
este „drept” asemenea lui Isus, este nascut din Dumnezeu, 2,23; 3,5.7); W. Stenger, Dikaiosyne in 
JohXVI, 8,10, NT 21(1979) 2-12. 

64 „Dreptatea lui Dumnezeu” in textele biblice in special in textele din Deuteronom, Isaia §i in 
Psalmi coincide cu actiunea sa mantuitoare; aceasta se manifesta in istorie prin intermediul gestu- 
rilor sale putemice §i in judecata escatologica ca o victorie deflnitiva (Is 41,2; 51,5-8; Ps 95,12; 97,9). 
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necredincioasa 1-a condamnat ca fiind pacatos. Din acest punct de vedere, Man- 
gaietorul are rolul de avocat aparator §i promotor al drepta^ii 65 . 

A1 doilea rol atribuit Mangaietorului se refera la deplina intelegere a cuvinte- 
lor lui Isus, pe care in situatia prezenta, inainte de plecarea sa §i de intoarcerea 
sa la Tatal, discipolii nu sunt capabili sa le in^eleaga (In 16,12-13). Din punctul 
acesta de vedere el este prezentat prin calificativul specific lui loan: „Duhul ade¬ 
varului”: „cand el, ekeinos, va veni...va va calauzi in tot adevarul” (In 16,13a). 
Verbul „a calauzi”, hodegein, face trimitere la substantivul „strada”, hodds, care 
impreuna cu „adevar” §i „viata” sunt folosite pentru a defini identitatea §i misi- 
unea revelatoare §i mantuitoare a lui Isus (In 14,6). Rolul de „calauza” este 
atribuit in traditia biblica in primul rand lui Dumnezeu §i Duhului sau, cuvan- 
tului §i intelepciunii §i in sfargit trimi§ilor §i delega^ilor lui Dumnezeu 66 . Acum, 
Duhul adevarului este prezentat ca fiind mediatorul revela^iei complete §i defi¬ 
nitive. Nu este deci concurenta cu cea istorica a lui Isus, ci reprezinta punctul 
culminant al acesteia §i implinirea. „Tot adevarul” nu trebuie inteles in sens 
cantitativ, ci in sens calitativ. Discipolilor li se va da capacitatea din Duhul ade¬ 
varului sa „duca”, in sensul sa inteleaga §i sa intre in interiorul „multor lucruri” 
pe care Isus nu le poate comunica lor. De fapt, imediat ce a spus: „va va calauzi 
in tot adevarul”, textul se grabe§te sa precizeze: „caci nu va vorbi de la sine, ci va 
spune ceea ce va auzi §i va va vesti lucrurile viitoare” (In 16,13). Dintre cele trei verbe 
folosite pentru a descrie actiunea revelatoare a Duhului adevarului - lalein, „a 
vorbi, a spune”, akouein, „a asculta”, anangellein, „a anunta” - doar acesta din 
urma este specific Duhului. Insa acesta este inrudit cu verbul apangellein, care 
se refera la actiunea revelatoare a lui Isus (In 16,25). Relatia Duhului fata de 
Isus este analoaga cu cea pe care el, Fiul, o are cu Tatal. Lucrul acesta reiese din cele 
doua versete succesive unde apar din nou verbele caracteristice Evangheliei a patra 
pentru a descrie rolul revelator al lui Isus fata de Tatal: „E1 ma va glorifica, doxa- 
zein, pe mine pentru ca dintr-al meu va lua §i va va vesti voua” (In 16,14). In 
felul acesta este explicate semnificatia expresiei: „va va calauzi in tot adevarul”. 
Nu este vorba despre o integrare sau o extindere a con^inutului adevarului, ci de 
a-1 anunta din nou a§a cum precizeaza tripla recuren^a a verbului anangellein. 
Trebuie semnalata §i evidenta personalizare a Duhului adevarului, desemnat pen- 
tru a treia oara prin intermediul pronumelui personal ekeinos, „el” (In 16,8a.l3a.l4a). 

In sfar§it, se poate oferi o interpretare coerenta cu contextul pentru expresia: 
„va va vesti lucrurile viitoare”, to erchdmena (In 16,13d). Verbul anangellein in 

65 Rolul „Mangaietorului” poate fi comparat cu cel al ingerului protector §i intercesor despre 
care se vorbe§te in Zah 3,1-6; cf. lob 33,23 (Tg); Aboth I\; 11. Filon din Alexandria atribuie terme- 
nului logos rolul de a fl elenchos, adica elenchein, „de a convinge” §i de a aduce „dovada” gre§elilor 
in intimitatea con§tiintei ( Det.ins. 146; Deus im. 135.182; Fug.inv. 118). In Spec.Leg. I, 237 Filon 
asociaza apelativul parakletos, „avocat”, cu elenchos. 

66 Dumnezeu calauze§te poporul in timpul exodului (Ex 13,17; 15,13; 32,24; Num 24,8; Dt 1,33; 
cf. Is 63,14); il calauze§te pe cel drept spre adevar (Ps 24,5); adevarul il calauze§te pe psalmist 
(Ps 43/42,3); Duhul lui Dumnezeu il calauze§te spre pamantul sigur (Ps 143/142,10); intelepciunea 
ii calauze§te pe cei intelepti (Inf 9,11; 10,10.17). 
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textele din Deuteronom §i Isaia este rezervat pentru actiunea revelatoare a lui 
Dumnezeu, singurul care poate anun^a inca de acum lucrurile viitoare, ta eper- 
chomena (Is 41,22-23.26; 42,9; 44,7; 45,19; 46,10). Acesta apare inclusiv pentru 
a indica interpretarea sau explicarea profetica a unui simbol sau semn obscur in 
contextul planului de mantuire a lui Dumnezeu ( Ez 37,18; Dan 2 passim). Pe 
fundalul acestor utilizari biblice §i (inand cont de contextul de fa^a a Evangheliei 
in erne este plasata expresia la care ne referim, trebuie exclusa vreo aluzie expli- 
cita la investirea comunitatii cu puterea de a „anun^a” evenimentele viitoare 
mai mult sau mai putin legate de fenomenul profetic sau apocaliptic al traditiei 
ce ^ine de sfantul loan. Pe de alta parte ar fi prea limitata semnificatia verbului 
anangellein daca s-ar reduce „lucrurile viitoare” la evenimentele legate de patimi- 
rea, moartea §i invierea lui Isus, chiar intelese in dimensiunea lor escatologica. 
Din perspectiva comunitatii, care traie§te dupa evenimentele glorificarii lui Isus, 
este mai probabil ca ta erchomena sa faca parte din tot adevarul prin care Duhul 
ii calauze§te pe discipoli. Este vorba deci de aceea intelegere deplina a cuvintelor, 
a actiunilor revelatoare ale lui Isus, in care se regasesc §i evenimentele pascale 
(cf. In 2,22; 12,16; 13,7). In masura in care sunt deschise fa(a de implinirea escato¬ 
logica aceste evenimente cristologice, sub calauza Duhului adevarului, devin un 
criteriu de interpretare profetica a istoriei in care traie§te comunitatea lui loan. 

Printre evenimentele „viitoare” se afla noua relatie a discipolilor cu Isus, izvo- 
rul unei bucurii depline. Insa aceasta va fi posibila numai dupa despartirea momen- 
tana care provoaca tristetea lor de acum. Aceasta este tema dezvoltata in prima 
parte a noii unitati prin intermediul recurgerii la trei coduri lingvistice: cel al 
„vederii”, cel temporal - „putin timp”, „ceasul” care vine §i „ziua aceea” - §i in 
final codul emotiv: tristete/bucurie, plans/veselie. Totul este dominat de ritmul 
dialectic al trecerii de la o conditie la alta: de la a nu vedea, la a vedea; de la putinul 
timp, acum, la ziua aceea; de la tristete la bucurie. In realitate la final exista o 
noua relatie a discipolilor cu Isus, care se exprima prin incurajarea cu privire la 
eficacitatea rugaciunii {In 16,23-24). A§adar textul este destul de linear in struc- 
turarea sa tematica. Raman anumite puncte care reprezinta obiectul unor inter- 
pretari divergente sau contradictorii. 

Primul se refera la enigma in jurul careia i§i pun intrebari discipolii: „Ge 
inseamna ceea ce ne spune «Putin §i nu ma veti mai vedea. §i iara§i pu^in §i ma 
veti vedea»?” (In 16,17ab). In mod evident autorul prin aceasta trimitere insis- 
tenta la cuvantul mikron, repetat de §apte ori in patru versete, vrea sa puna in 
discu^ie o problema care intereseaza sau nelini§te§te comunitatea. Obscuritatea 
textului din loan provine din repetarea consecutiva a termenului mikron in raport 
cu faptul de a nu-1 vedea §i revedea pe Isus de catre discipoli. Primul „putin 
timp” in contextul discursului poate sa se refere la momentul iminent al despar- 
(;irii (cf. In 13,33; 14,19). Cel de-al doilea „putin timp”, pus in legatura cu primul, 
ar trebui sa se refere la experienta noii intalnirii - „revederi” - a lui Isus cu 
discipolii. Este vorba oare doar despre experienta pascala a discipolilor, sau 
aceasta include §i prezenta permanenta a lui Isus in comunitatea credincio§ilor? 
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§i ce raport exista intre aceasta ultima experience §i venirea finale sau parusia 
lui Isus? 

Interpretarea acestui text se complice din cauza ca expresia: „inca putin”, 
(ouk)eti mikrdn, este recurenta in oracolele profetice pentru a marca o turnura 
decisive in istoria evenimentelor datorita interventiei lui Dumnezeu (Is 10,25; 
26,20; 29,17; ler 28/51,33; Os 1,4). In Evanghelia apatra interventia lui Dumne¬ 
zeu se situeaza intr-o perspective escatologica care oscileaza intre anticiparea 
din prezent §i implinirea viitoare. S-ar putea gasi o solutie la aceasta enigma 
dinstingand doua planuri: cel istoric al lui Isus care vorbe§te discipolilor: „putin 
§i nu ma ve^i mai vedea” (despartirea mortii) §i apoi „§i iara§i pu^in §i ma veti 
vedea” (invierea §i intalnirile pascale); §i cel redactional al evanghelistului care 
scrie pentru comunitatea credincio§ilor dupa Pa§te: primul „peste putin” se refera 
la despartirea de Isus care merge la Tatal; al doilea se refera la intalnirea-veni¬ 
rea escatologica sau definitive a lui Isus glorificat. Inse aceste distinc^ii ii sunt 
streine autorului nostru, care prin intermediul acestei discutii - folosirea verbului 
grecesc zetein - referitor la enigma „a nu vedea/a vedea” §i a termenului mikrdn, 
scoate in evidente incd o date incapacitatea discipolilor de a intelege semnifica^ia 
despertirii §i a plecarii lui Isus care merge la Tatei. Doar cuvantul §i incurajerile 
sale ii aduc pe strada cea bune pentru a ie§i din labirintul lor. 

Interventia revelatoare a lui Isus este introdusd de dubla folosire a termenu¬ 
lui amen. Acesta anunta prin intermediul codului emotional rasturnarea situa- 
tiei discipolilor: de la plans-vaiet-tristete la bucurie. Comparatia cu „bucuria” 
lumii este utile pentru a sublinia conditia paradoxaie a primului grup. Pentru 
lume nu este prevezute o rasturnare de situatie analoage cu cea a discipolilor: de 
la bucurie la tristete. Discursul se concentreaza pe soarta discipolilor care este 
dramatizate prin intermediul mashal-uhii femeii care ste sa nascd (In 16,21). La 
randul sdu, drama femeii care ste se nasce se desfa§oare in doue faze care se afle 
in opozitie §i care descriu la nivel simbolic trecerea discipolilor de la plans §i 
doliu din cauza mortii-despertirii de Isus, la bucuria intalnirii cu Cristos cel 
viu 67 . Cele doue fraze echilibrate antitetic se invart in jurul ceasului critic al 
na§terii §i al bucuriei: 

„Femeia, 

A. cand na§te, inainte (I) 

B. este trista 

C. pentru ce i-a venit ceasul; 

A’ dar, dupe ce a nescut copilul, dupa (II) 

B’ nu-§i mai aminte§te de chin, 

C’de bucurie ce a venit un om pe lume”. 


67 Verbul klaiein este asociat cu doliul pentru morti atat in Evanghelia a patra {In 11,31.33; 
20,11.13.15) cat §i in traditia biblica {ler 22,10, impreuna cu threnein\ cf. Lc 7,32). 
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Tabloul simbolic este atat de transparent incat exista riscul sa fie interpretat 
ca fiind o alegorie didactica. Insa rezonantele biblice ale imaginii femeii-mama §i 
a na§terii ne invita sa ne oprim un moment pentru a descoperi aici unele aluzii 
mai ascunse. Secventele referitoare la travaliul na§terii, la veselia §i la bucuria 
care o aduce o noua na§tere sunt folosite de textele profetice pentru a anun^a 
salvarea Israelului dupa catastrofa exilului (Is 26,17-18; 66,7-20). 0 fraza din 
comentariul din Is 66,14 referitoare la imaginile mamei fertile, simbolul Sionu- 
lui, comunitatea reconstruita, este reprodusa in textul evanghelic care pune in 
aplica^ie parabola: „voi il veti vedea §i se va bucura inima voastra, charesetai 
hymon he kardia” (cf. In 16,22a). Clima de speranta escatologica care inconjoara 
oracolul profetic sugereaza largirea orizontului hermeneutic al scurtei parabole 
din loan. Femeia care na§te ar putea sa reprezinte nu doar comunitatea asociata 
cu suferin^ele mesianice, ci §i pe mama lui Mesia, prototipul discipolilor. Aceasta 
interpretare ar putea fi sugerata de asemanarea cu femeia care na§te din Apo- 
calips (Ap 12,1-6.10-12). Prezenta in textul nostru al unui termen cu nuanta 
apocaliptica, thlipsis, „suferinta”, ar fi un semnal in aceasta directie (cf. Ap 7,14; 
Me 13,19). Insa contextul evanghelic in ansamblul sau ne invita la o interpretare 
mai sobra pe linia indicata mai sus: turnura radicala anun(ata comunitatii dis¬ 
cipolilor este asemenea na§terii unei fiinte noi care face ca suferinta sa fie uitata. 
Initiativa acestei schimbari ii apartine lui Isus care restabile§te raporturile cu 
comunitatea discipolilor §i le comunica acestora bucuria profunda §i ireversibila 
a inimii. Este vorba de preludiul acelei bucurii sigure §i definitive care coincide 
cu mantuirea escatologica. Ea este prezentata §i ca rodul unei rugaciuni insis- 
tente §i pline de incredere (In 16,24). 

In contextul acestei relatii restabilite cu Isus este introdusa promisiunea ascul- 
tarii in totalitate a rugaciunilor discipolilor facute „in numele sau”: „In ziua aceea 
nu ma ve(,i mai intreba nimic. Adevar, adevar va spun: orice veti cere de la Tatal 
in numele meu, va va da” (In 16,23). Tensiunea prezenta in text dintre „a nu cere” 
§i „a cere/a ruga”, se bazeaza pe ambivalenta verbului grecesc erotan: „a face cereri” 
§i „a ruga”. Cu a doua semnificatie - „a ruga” - termenul este rezervat rugaciunii 
lui Isus (In 16,26b). A§adar in prima parte a sentin^ei este exclusa cererea de 
explicatii sau fomularea unor intrebari. Este enuntata astfel tema care va fi dez- 
voltata in sectiunea succesiva, unde este reluata expresia temporala: „in ziua 
aceea” (In 16,25-26.30). Ramane nesolutionata problema daca autorul face sa 
coincida ceasul bucuriei, rodul sau darul noii prezen^e a lui Isus, cu intalnirea 
pascala sau o prelunge§te incluzand timpul care se intinde de la Pa§te, inviere, 
pana la parusia. In favoarea primei ipoteze sta suprapunerea dintre lexicul expe- 
rientei pascale |i cel al textului nostru: „a vedea”, hordn, „a se bucura”, chairein 
(cf. In 20,20b). Insa accentul pus pe „bucuria” inepuizabila §i deplina, pe revela- 
tia deschisa §i accesul direct la Tatal, preveste§te orizontul intalnirii finale sau 
escatologice. De aceea este preferabil sa lasam textul lui loan in aceasta oscilatie 
intre cei doi poli ai evenimentului mantuirii inaugurat de intalnirea pascala a 
discipolilor cu Isus §i dus la implinire in comuniunea deplina, eschaton. 
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Inclusiv ultima sec^iune este amplasatS in acest orizont al escatologiei lui 
loan anticipate in evenimentul pascal. Intregul discurs revelator de inainte de 
Pa§te este pus sub semnul limbajului enigmatic, aluziv §i obscur, en paroimias. 
OdatS cu venirea ceasului care inaugureazS timpul orientat catre eschaton, comu- 
nicarea devine un anunt deschis gi total (en) parrhesia (In 16,25.29). AceastS 
cotiturS in istoria revela^iei corespunde cu cea anuntatS sau promisS odata cu 
venirea Duhului adevSrului care ii va cSISuzi pe discipoli spre intregul adevSr 
(In 16,13; cf. 14,25-26). Cel de-al doilea semn indicator al noului nivel de comu- 
nicare este dat de statutul rugSciunii discipolilor. Acegtia pot avea acces direct la 
TatSl §i pot avea incredere deplinS in el pentru cS sunt integrati in aceeagi rela- 
tie de iubire: „de fapt, Tatal insugi va iubegte, philein, pentru ca voi m-ati iubit, 
pephilekate, gi a^i crezut ca eu am iegit de la Dumnezeu” (In 16,27). In textul 
acesta este reluatS terminologia prieteniei pentru a exprima relatia de credintS 
a discipolilor lui Isus in calitatea sa de trimis al lui Dumnezeu. Aceasta prietenie, 
care izvorSgte din initiativa libera gi gratuitS a TatSlui, reprezintS domeniul 
privilegiat al parrhesia, inteleasS ca o comunicare libera gi plinS de incredere 68 . 

Continutul relatiei de credinta, prietenie - perfectul din limba greacS sublini- 
azS intensitatea gi durata iubirii credinciogilor - este cuprins intr-o frazS care se 
caracterizeaza prin cea mai profunda concentratie cristologicS din loan. De fapt, 
aceasta reia gi amplified prin cei patru membri formularea precedents: „am iegit 
de la Dumnezeu”, cu o mica dar semnificativS variants: „am iegit de la Tatal”. 

A. „Am iegit de la Tata gi ma due la Tatal ” A’ 

B. gi am venit in lumel acum din nou las lumea B’ 

Structura circulars a migc&rii este evidentS: de la TatSl la TatSl, trecand prin 
imersiunea in lume. Formele verbale scot in evidentS progresia temporals a dife- 
ritelor faze: evenimentul istoric al trecutului: „am iegit”, exelthon (aurist) care 
dS startul unei stSri permanente, „am venit”, elelytha (perfect), gi continuS acum 
cu iegirea din lume gi intoarcerea la TatSl (verbe la timpul prezent). AceastS dramS 
cristologicS se inspirS din cea a cuvantului lui Dumnezeu, care asemenea ploii gi 
a zSpezii coboarS din cer gi se intorc acolo numai dupS ce gi-au dat via^a gi au 
fertilizat pSmantul (Is 55,10-11). Aceeagi schemS se regSsegte in textele dedicate 
elogiului intelepciunii lui Dumnezeu. Ea este preluatS in compozitia programaticS 
initials a Evangheliei, in care este celebratS istoria Zogos-ului (In 1,1-18). Inclusiv 
Cartea „gloriei” sau a „implinirii” incepe cu o schi^S cristologicS analoagS (In 13,1.3). 

InsS in fraza noastrS accentul este pus pe momentul final - intoarcerea la 
TatSl - care nu este doar implinirea etapelor precedente, ci descoperS in mod 
definitiv adevSrata identitate a lui Isus in calitatea sa de trimis gi Fiu al lui Dum¬ 
nezeu. Discipolii insS ar vrea sS concludS itinerarul lor de credintS inainte de 


68 Cf. In 8,32-36; 15,14-15; parrhesia este caracteristica prietenilor lui Dumnezeu - Abraham, 
Moise - in prezentarea pe care o face Filon ( Rer.div.her. 19.21); acesta conceptie despre parrhesia 
fata de Dumnezeu i§i gase§te un corespondent in textele sapientiale din Vechiul Testament (lob 
22,26-27; 27,9-10; Inf 5,1). 
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aceasta turnura decisiva. Interventia lor: „Acum §tim... De aceea, credem ca ai 
ie§it de la Dumnezeu” este asemanatoare cu cea intempestiva a lui Simon Petru 
care pretinde ca il va urma pe Cristos inainte de „glorificarea” sa (In 13,36-37). 
Isus atunci i-a prevestit lui Petru criza nocturna (In 13,38). In contextul actual 
el ii avertizeaza pe discipoli in legatura cu ceasul impra§tierii §i al abandonului 
(In 16,32). Interventia lui Isus sub forma interogativa: „acum crede^i?”, este 
perfect simetrica cu cea din dialogul cu Petru inainte sa-i spuna despre tripla 
renegare: „iti vei da via^a pentru mine?” (In 13,38a). Pentru aceasta prevestire 
a crizei discipolilor autorul poate sa conteze pe un element traditional care se 
inspira din textul lui Zah 13,7 (cf. Mt 26,31; Me 14,27). Riscul de impra§tiere a 
discipolilor in ceasul iminent al crizei - a venit deja - este prelungit in comuni- 
tatea credincio§ilor expu§i amenintarii adversarului (cf. In 10,12). 

Aceasta reinterpretare a cuvantului lui Isus in raport cu situatia comunitatii 
permite depa§irea contradictiei care poate aparea intre aceasta prevestire §i recon¬ 
struct evenimentelor din timpul patimirii in Evanghelia a patra. De fapt, gru- 
pul discipolilor, in momentul arestarii lui Isus, este lasat in pace tocmai datorita 
initiativei lui Isus insu§i (In 18,8-9). Un discipol il urmeaza pe Isus, arestat in 
palatul lui Ana, iar discipolul pe care il iubea Isus este apoape de el in momentul 
mor(,ii sale (In 19,27). Insa chiar daca discipolii, in momentul intalnirii cu Isus 
cel inviat, sunt inca impreuna, de fapt ace§tia se afla sub imperiul fricii care ii 
face sa i§i vada fiecare „de treburile sale” eis ta idia (cf. In 20,9). Doar victoria 
lui Isus ii poate elibera de frica. Intalnirea cu Isus inviat ii umple de bucurie §i 
le transmite acestora pacea sigura chiar in mijlocul suferintei lumii. Ultimele 
cuvinte ale lui Isus sunt un fel de recapitulare a intregului discurs de adio: pace, 
incredere (cf. In 14,1.27). Acesta este darul §i mo§tenirea lui Isus. El a invins 
„lumea” pentru ca poate sa conteze pe fidelitatea lui Dumnezeu Tatal, care nu il 
lasa pe cel drept prada disperarii (Inf 2,16-18). Inclusiv discipolii, prin interme- 
diul credintei, sunt asocia^i cu victoria lui Isus, care o anticipeaza pe cea escato- 
logica asupra puterilor raului §i ale mortii (cf. lln 5,4; Ap 3,21; 17,14). 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Interesul cititorilor §i al comentatorilor din trecut fata de cele doua capitole 
conclusive ale discursului de adio al lui Isus se concentreaza asupra unor texte 
care devin un subiect sensibil in controversa cristologica §i trinitara a primelor 
secole, care o implica sau este continuata de cea referitoare la Duhul Sfant pana 
la schisma dintre orientul §i occidentul cre§tin din secolul al Xl-lea. In al doilea 
rand se plaseaza dezbaterea ecleziologica §i antropologica sugerate de imaginile 
din Evanghelia dupa sfantul loan referitoare la vi^a-de-vie §i la mladi^e (In 15,1-8). 
Discu^ia iscata intre calugarul Pelagius §i Augustin cu privire la raportul dintre 
harul divin §i libertatea umana este continuata de discipolii §i ucenicii acestora 
§i este reluata, intr-un alt context, in epoca Reformei, sub forma problemei refe¬ 
ritoare la credin^a §i la raportul dintre fapte §i justificare. In aceea§i epoca devine 
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preponderenta controversa cu caracter ecleziologic cu privire la relatia dintre 
Scriptura §i tradi^ie. In aceasta este implicat rolul Duhului Sfant care, conform 
promisiunii lui Isus, ii va calauzi pe discipoli in tot adevarul. Cui ii este facuta 
aceasta promisiune? Care sunt lucrurile pe care Duhul adevarului le veste§te 
discipolilor (In 16,12-15)? In acest orizont, insa fara aspectele §i accentele de 
controversa, se plaseaza §i interpretarea altor texte pneumatologice referitoare 
la marturia §i la rolul Duhului mangaietor fata de lume (In 15,26.27; 16,7-11). O 
anumita incarcatura polemica este prezenta §i in interpretarea textelor din loan 
cu privire la ostilitatea §i pacatul lumii. 

Tending actualizanta in cheie antiiudaica §i, respectiv, antieretica reapare in 
comentariile textelor lui loan atat in epoca sfintilor paring, cat §i in cea modema, 
din secolele XVI-XVII. Mai moderata este interpretarea altor fragmente in care 
predomina temele increderii §i a perseveren^ei in fa^a incercarilor, a invitatiei la 
rugaciune in numele lui Cristos §i a perspectivei escatologice. Interpretarea pe 
care Ciril de Alexandria o da textelor lui loan este definita, ca intotdeauna, de 
profilul cristologic. Polemica antiariana este in continuare in prim-plan. Arianii 
fac trimitere la parabola din loan in care se vorbe§te despre vita-de-vie (Isus 
Cristos) §i despre agricultor (Dumnezeu, Tatal) pentru a releva diferenta de sub- 
stanta-natura dintre cei doi. Ciril raspunde ca intentia textului parabolic, trdpos, 
nu este aceea de a prezenta natura Tatalui §i a Fiului, ci de a afirma ca Tatal este 
izvorul fertilitatii spirituale pentru discipoli. Augustin reia aceasta problema §i 
o reformuleaza intr-un mod mai sobru §i senin: „Cristos este cu noi vita-de-vie 
§i cu Tatal agricultorul.” (Augustin, In Joh. LXXX, 3). loan Crisostomul intro¬ 
duce o distinctie subtila in reinterpretarea parabolei din loan: „lucrarea Tatalui, 
agricultorul, prive§te doar mladitele, nu vita-de-vie (Cristos, trunchi §i radacina)” 
(Ioan Crisostomul, Horn. In Jo. LXXVI, 1). 

Directia cristologica in interpretarea textului din Ioan apare in adevaratele ei 
dimensiuni in sec^iunea de polemica antimundana §i in sentintele despre man¬ 
gaietor. Ciril de Alexandria aplica cu dexteritate textul evanghelic din In 15,23 
in polemica antiariana: „ Tatal nu poate fi separat de Fiu. De aceea, este du§man 
al lui Dumnezeu §i ofenseaza toata natura inefabila §i inexplicabila cel care incearca 
sa opuna rezisten^a apostolilor, care nu se predica pe ei in§i§i, ci pe Dumnezeu §i 
Domnul universului, adica Cristos” (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. X, 2, PG 
74,413-414). La fel, Ciril polemizeaza cu macedonenii care nu recunosc caracte- 
rul divin al Duhului Sfant §i cu cei care il considera un simplu delegat sau sluji- 
tor al Fiului, trimis de Tatal pentru a le fi util fiin(elor vii. Comentatorul alexandrin 
sus^ine deplina consubstantialitate a Duhului Sfant cu Fiul-/ogos §i cu Tatal. In 
primul rand, este Duhul adevarului §i de aceea este Duhul Fiului, adevarul, care 
nu este diferit de substanta sa, consubstantial, homoousios cu Fiul-Zogos al lui 
Dumnezeu. De aceea se poate afirma ca purcede de la Unul-nascut in mod natu¬ 
ral, physikds (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. X, 2, PG 74,443-444; XI, 1, PG 
74,447-448). In afara de aceasta, Duhul Sfant, care purcede de la Tatal prin inter- 
mediul Fiului, este o realitate distincta §i subzistenta: 
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Tatal §i Dumnezeu are in sine §i pentru sine Duhul sau Sfant, prin intermediul caruia 
locuie§te in sfinti §i i§i reveleaza misterele, nu ca printr-un slujitor, ci ca §i cum acesta 
ar exista in sine in mod substantial §i ar proveni de la el in mod indivizibil §i insepa- 
rabil, transmitand lucrurile care sunt ale celui in care §i din care este (Ciril de Ale¬ 
xandria, Comm. In Jo. X, 2, PG 74,451-452). 

Motivul cristologic in exegeza ciriliana reapare in comentariul la sentin^a 
programatica din In 16,21: Cristos a ie§it de la Tatal in masura in care este un 
reflex al substantei sale, subzista in propria persoana, chiar daca distinct; a venit 
in lume, adica „§i-a asumat natura noastra fara sa inceteze sa fie in natura divine. 
Nu-1 lasa pe Tatal atunci eand devine om, nici nu se indeparteaza de pamant 
atunci cand trupul se intoarce la Tatal. De fapt, este Dumnezeu adevarat care 
umple orice lucru cu puterea lui inefabila, nici nu este departe de tot ceea ce 
exista” (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XI, 2, PG 74,467-468). 

Mai sobru, insa inspirat de un interes cristologic §i pneumatologic analog, 
este comentariul lui Teodor din Mopsuestia la acelea§i texte din loan. §i el afirme 
demnitatea divina a Duhului Sfant care purcede de la Tatal §i de aceea nu poate 
fi considerat drept „slujitor”. De fapt, Duhul promis discipolilor va duce la cunoa§- 
terea intregului adevar, adica la natura Tatalui §i la demnitatea Fiului care a 
fost nascut in mod inefabil. Insa in acela§i timp Isus le spune discipolilor: „A§a- 
dar, veti cunoa§te §i demnitatea Duhului, a carui actiune in ceea ce-i prive§te pe 
oameni este atat de puternica incat il comunica pe Dumnezeu-cuvantul” (Teo¬ 
dor din Mopsuestia, Comm. In Ev. Joh. 210). In comentariul lui Teodor, se observa un 
ecou al viziunii sale cristologice speciale: Cristos in trup este unit cu Dumnezeu- 
cuvantul prin intermediul Duhului Sfant. In aceasta perspective el precizeaza 
semnificatia expresiei din loan: „ia dintr-al meu §i va va vesti” (In 16,15b) in 
urmatorii termeni: „deoarece tot harul mi-a fost dat mie Domnul, voi veti putea 
primi doar o mica parte din el” (Teodor din Mopsuestia, Comm. In Ev. Joh. 213). 
Data fund egalitatea perfects, dintre Duh §i Tatal, atat in ceea ce privegte §tiin£a, 
cat §i in ceea ce prive§te vointa §i modul de actiune, Isus poate sa spuna ca el, 
Duhul, nu va invata nimic contrar §i strain de ceea ce el insu§i a invatat. 

O problema legata tot de cristologie §i pneumatologie este cea care, incepand 
cu secolele VII-XI, a fost concentrate in formula latine Filioque: dubla „purcedere” 
a Duhului Sfant de la Tatei §i de la Fiul. Reprezentantii teologiei grece§ti propun 
credin^a in divinitatea Duhului Sfant care se concretizeazd in formula de la Con- 
stantinopol: „Cred in Duhul Sfant, care este Domnul detetor de viate”. Ace§tia 
afirme ca Duhul Sfant purcede de la Tatei prin intermediul Fiului (Ciril), sau din 
substan^a Tatalui §i a Fiului. loan Crisostomul, in comentariul la loan 15,26-27, 
spune ca „nu doar Tatei, ci §i Fiul ne trimite Duhul”. Inse Augustin este cel care 
in mod explicit §i clar subliniaze aceaste dubie relate a Duhului Sfant: el „pur- 
cede de la Tatei §i de la Fiul pentru ca este Duhul amandurora” (Augustin, In 
Joh. XCIX, 6). §i afirme §i mai articulat: „Duhul Sfant are de la Tatei se purceade 
de la Fiul a§a cum purcede de la Tatei... el purcede in acela§i timp de la Tatei §i 
de la Fiul” ( ibidem XCIX, 8-9). Inse in contextul polemicii antiprisciliene din 
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Spania secolelor IV-V se raspande§te adaugirea Filioque in formula de credin^a 
care se gase§te in Galia §i in mediul cur^ii lui Carol cel Mare (Aquisgrana). Dupa 
schisma din secolul al Xl-lea, in comentariile occidentale se regase§te tendinta 
de a pune in evidenta concep^iile §i formularile de credinta diferite din Biserica 
latina fata de cea greaca. Rupert de Deutz, in comentariul la loan 15,26, in pole- 
mica cu grecii, interpreteaza expresia: „Cand va veni Mangaietorul, pe care eu 
vi-1 voi trimite de la Tatal” ca pe o dovada ca el purcede §i de la Fiul: „a venit, de 
fapt, Mangaietorul, a fost trimis Duhul adevarului; atunci a purees vizibil cel 
care purcede mereu invizibil” (Rupert de Deutz, In Ev. Jo. Comm. XI, PL 169, 
733). In mod mai concis, Bruno de Asti spune acela§i lucru: „Duhul Sfant purcede 
de la Tatal §i de la Fiul pentru ca este trimis de amandoi; §i invers: este trimis de 
amandoi pentru ca de la amandoi purcede” (Bruno de Asti, Comm. In Jo. Ill, 42, 
PL 165.575). 

Aceasta argumentare se raspande§te prin intermediul comentariului lui 
Toma de Aquino cu autoritate in comentariile latine, pana in epoca moderna. 
Insa Toma de Aquino, cu competenta sa speculative §i prin cunoa§terea teologiei 
grece§ti, este in masura sa aduca unele aprofundari §i distinctii care dispar in 
interpretarea mai sistematica sau polemica ale autorilor ulteriori. In primul 
rand, el afirma ca distinctia celor trei persoane in Dumnezeu poate sa se faca 
numai prin opozitia relatiilor dintre ele. Fiul §i Duhul Sfant sunt doua persoane 
distincte doar prin prisma rela(iei diferite in ceea ce prive§te originea. De aceea, 
Duhul Sfant nu poate fi distinct de Fiul daca el nu purcede de la Fiul. Toma de 
Aquino recunoa§te ca inclusiv grecii accepta o anumita ierarhie intre Duhul 
Sfant §i Fiul, pentru ca spun: „Duhul Sfant al Fiului”. De aceea - spune Toma 
de Aquino - oricare ar fi ierarhia §i rela(ia dintre Duh §i Fiu, se poate concluziona 
ca purcede de la el (Toma de Aquino, Led. super Jo. Y, 7, par. 2059-2064). La ace- 
la^ model trinitar face apel Toma de Aquino in interpretarea la In 16,14-15: Tatal 
§i Fiul au totul in comun, insa sunt distincti in baza relatiilor lor reale. Dionisiu 
Certosinul se face purtatorul de cuvant ale acestei interpretari teologice a textelor 
din loan: „Duhul Sfant purcede de la Tatal §i de la Fiul prin faptul ca sunt ace- 
ea§i realitate §i voin(a §i, deci, ace§tia sunt un singur izvor de suflare, un singur 
principiu al Duhuiui Sfant” (Dionisiu Certosinul, In Ev. enarr. 38, 961). Trimi- 
terea temporala sau istorica a Duhuiui Sfant de catre Isus este dovada ca el are 
capacitatea eterna de la Tatal de „a-l sufla”. In comentariul la textele din In 
15,26 §i 16,7, Maldonatus reia explicatia trinitara a medievalilor §i, in schimb, 
contesta aceasta interpretare cu privire la sentin(a din In 16,14-15: „ia dintr-al 
meu”. Trimiterea la „purcederea eterna a Duhuiui - spune Maldonatus - este 
presupusa, insa nu declarata in mod explicit” (Maldonatus, Comm. In Ev. 933). 
Fervent aparator al interpretarii teologico-trinitare este Cornelius a Lapide, 
care reproduce fraza decretului Conciliului de la Floren(a din 6 iulie 1439 pentru 
unirea cu grecii: „Tatal care genereaza a dat Fiului sau unul nascut calitatea 
prin care Duhul Sfant purcede de la Fiul”. In perspectiva sa polemizanta, Corne¬ 
lius a Lapide ajunge sa atribuie caderea Constantinopolului din 1542 (sic) §i 
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distrugerea Imperiului cre§tinilor greci excomunicSrii papei de cStre Mihail Cerula- 
rie §i schismei fata de Biserica latinS (Cornelius a Lapide, Comm. In Ev. 617). 

Un alt punct controversat in istoria interpretarii textului nostru este cel refe- 
ritor la comuniunea existen^ialS dintre Isus §i credincio§i, sugerat de imaginea 
vitei-de-vie §i a mlSditelor. Pentru Ciril de Alexandria, credincio§ii sunt integral 
existential in Cristos prin intermediul Duhului Sfant pentru a aduce rod, care 
constS in dragostea activS, perfects §i constants. Iudeii, reprezentati de Iuda, 
sunt ramurile inlSturate §i condamnate. Cu privire la rolul Duhului Sfant, de 
care sunt facuti pSrta§i credincio§ii, insists §i Teodor din Mopsuestia. In contex- 
tul polemicii antipelagiene, Augustin face elogiul harului lui Dumnezeu §i al 
necesitStii sale de a face binele: „fie putin, fie mult, nu se poate face farS el (Cris¬ 
tos), pentru cS farS el nu se poate face nimic”. Augustin explicS acest rol media¬ 
tor unic §i de neinlocuit al lui Cristos in calitatea sa de om §i Dumnezeu §i con¬ 
clude: „Deoarece, insS, farS har viata este imposibilS, in puterea liberului arbitru 
nu rSmane decat moartea” (Augustin, In Joh. LXXXI, 3). 

In epoca modemS, comentariile reforma(ilor reiau interpretarea augustinianS 
in contextul polemicii referitoare la raportul dintre credintS, fapte §i justificare. 
Primatul credintei asupra faptelor este un motiv recurent in predicile lui Luther 
atunci cand comenteazS textul din In 15,1-8: „CurStenia cre§tinilor - despre 
care se vorbe§te in In 15,3 - nu derivS din roadele pe care ace§tia le aduc, ci, 
dimpotrivS, roadele §i faptele provin din curStenia pe care ace§tia o au mai intai, 
prin puterea cuvantului, prin intermediul cSruia inima este curStitS” (Luther, 
Das Jo. Ev. 445). InsS predicatorul reformat percepe intentia pareneticS a textu¬ 
lui evanghelic atunci cand afirmS cS „existS o singurS dreptate a credintei §i a 
operelor” ( ibidem , 445). §i in continuare, in comentariul la In 15,10-11, scrie: 
„chiar dacS faptele de caritate nu pot sS justifice §i sS mantuiascS, totu§i acestea 
trebuie sS urmeze credinta ca rod al acesteia pentru a fi semne” ( ibidem , 453). 
Calvin, in comentariul sSu la acelea§i texte, accentueazS pesimismul augustinian: 
„Natura umanS este neroditoare §i goals de orice lucru bun” (Calvin, In Ev. sec. 
Jo. comm. 339). El polemizeazS deschis cu teologii catolici care vorbesc despre 
„harul suficient” dat omului pentru a putea colabora cu Dumnezeu. Calvin vede 
in sentinta lui Isus: „farS mine nu pute(i face nimic” cheia intregii parabole (ibi¬ 
dem, 340). A§adar, el reia §i explicS interpretarea lui Augustin la textul din In 
15,16 cu privire la „alegerea” lui Dumnezeu ca urmare a harului: ale§ii devin 
buni pentru cS sunt predestina(i de Dumnezeu (Augustin, In Joh. LXXXVI, 2). 
Chiar dacS, in cazul nostru, este vorba despre alegerea la apostolat, spune Cal¬ 
vin, aceasta este gratuitS §i eficace ca cea dinainte in vederea mantuirii care ne 
face sS trecem de la condi(ia de fii ai urii §i neam blestemat la condi^ia de mo§te- 
nitori ai vie^ii ve§nice (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 346). Maldonatus, in comen¬ 
tariul sSu, polemizeazS cu interpretarea lui Calvin men(ionatS mai sus §i propune 
interpretarea catolicS, care vorbe§te despre credinta „formatS” §i care actioneazS 
prin intermediul dragostei. El precizeazS cS fraza din textul lui loan: „farS mine 
nu pute(i face nimic” trebuie legatS de condi(ia exprimatS in mod clar: „dacS nu 
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rSmaneti in mine” (Maldonatus, Comm. In Ev. 899). Iar in acest punct el face o 
parantezS explicativS referitoare la problema harului, care a fost discutatS §i 
definititS la Conciliul din Trento. El refuzS pozi^ia celor care spun: farS harul lui 
Cristos nu se poate face nimic bun (Maldonatus, ibidem, 900-901). Aceea§i proble¬ 
matics teologicS este prezentS in comentariul lui Cornelius a Lapide, care propune 
din nou distinctia dintre „binele natural” §i cel „supranatural” sau conform meri- 
telor, conditionat de harul divin (Cornelius a Lapide, Comm. In Ev. 607). 

Un al treilea punct fierbinte in istoria exegezei acestor capitole din loan il 
constituie problema rolului Duhului Sfant in ceea ce prive§te lumea §i in raport 
cu via^a comunitStii credincio§ilor (In 15,26-27; 16,7-11.12-15). Formularea cea 
mai buna a raportului dintre mSrturia Duhului §i cea a discipolilor este propusS 
de Augustin: „voi veti da mSrturie deoarece Duhul Sfant va da mSrturie: el in 
inimile voastre, voi cu vocile voastre; el va va inspira §i voi veti vorbi” (Augustin, 
In Joh. XCIII, 1). Comentariile vechi referitoare la textul din In 16,7: „dacS nu 
mS due, Mangaietorul nu va veni la voi” i§i pun intrebarea de ce Cristos nu putea 
sS il trimitS pe Duhul Sfant inainte de a se despSrti de discipoli. Ciril da un rSs- 
puns in directia interpretativS a istoriei mantuirii divine, oikonomia: numai 
dupS ce-§i va fi implinit lucrarea rSscumpSrStoare Isus poate sS-1 transmits pe 
Duhul Sfant care opereazS transformarea divinS a celor rascumparati, facuti 
pSrta§i la viata Logos-ului (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. X, 2, PG 74, 431- 
434). Augustin da o interpretare m£ii spirituals: discipolii nu puteau sS primeascS 
Duhul Sfant atata timp cat erau legati de cunoa§terea lui Cristos doar cu trup 
(Augustin, In Joh. XCiy 4). 

Textul cel mai discutat §i controversat in istoria exegezei capitolului al §ai- 
sprezecelea din loam este - a§a cum recunoa§te Maldonatus - cel referitor la acti- 
unea Mangaietorului care, odatS cu venirea sa, va denunta lumea cu privire la 
pScat, la dreptate §i la judecatS. Interpretarea termenului elenchein oscileazS 
intre semnifica^ia de „a demonstra”, „a repro§a”, „a acuza” §i cea de „a denunta” 
§i „a judeca”. O anumitS convergenta se poate observa in interpretarea no^iunii 
de „pScat” explicatS deja in parte de insu§i textul Evangheliei. Pentru Augustin, 
pScatul necredintei, pe care Duhul Sfant il va repro§a §i de care va acuza lumea, 
prin intermediul discipolilor, stS deasuprea tuturor celorlalte, deoarece, din cauza 
necredintei, toate celelalte pScate nu pot fi iertate (Augustin, In Joh. XCY 1). 
Interpretarea augustinianS este reluatS §i reformulatS de medievali (Rupert de 
Deutz) §i de unii moderni (Maldonatus, Cornelius a Lapide). La unii autori se 
face referire in mod explicit la textele pauline despre pScat, sub dominatia cSruia 
se gSsesc to^i oamenii (J. Tirinus, J.S. Menochius). AceastS lecturS este emfati- 
zatS de reformati. Pentru Luther, este vorba despre pScat, rSdScinS §i izvor al 
tuturor celorlalte, in care se manifests cel originar de la Adam incoace. Acest 
lucru il reveleazS Duhul Sfant in ScripturS (Luther, Das Jo. Ev. 490-500). Mai 
radical §i mai elaborat este comentariul lui Calvin. PScatul lumii este infidelita- 
tea care desparte de Cristos: „prin aceste cuvinte se condamnS coruptia §i rSuta- 
tea naturii umane, pentru ca sS nu consider&m cS am avea in noi nicio picSturS 
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de dreptate fara Cristos” (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 360). §i pentru Melanchton 
necredinta este izvorul tuturor pacatelor, pentru ca este necunoagterea lui Cris¬ 
tos §i dispretul fa^a de Fiul lui Dumnezeu, Mijlocitorul §i Mantuitorul (Melan¬ 
chton, Enarr. In ev. Joh. 353-354). 

Mai discutata §i diversificata este interpretarea „drepta^ii” care constituie al 
doilea aspect al interventiei Mangaietorului cu privire la lume. Doua sunt orien- 
tarile de fond in istoria exegezei acestui text: dreptatea despre care se vorbe§te 
este cea a lui Cristos, dreptul glorificat de Dumnezeu, sau este dreptatea credin- 
ciosului care participa la cea a lui Cristos. Pentru Ciril de Alexandria, cei care 
cred in Isus ca Dumnezeu adevarat, care §ade la dreapta Tatalui, au dreptate §i, 
prin stilul lor de viata, li avertizeaza pe cei care traiesc in mod contrar drepta(ii 
ce pro vine din credinta. Aceea§i interpretare se gase§te la Augustin: „prin inter- 
mediul dreptatii voastre, Duhul Sfant va mustra cu severitate lumea necredin- 
cioasa” (Augustin, In Joh. XCy 3). Teodor din Mopsuestia §i loan Crisostomul, 
in schimb, pun accentul pe dreptatea lui Cristos, refuzat §i condamnat pe nedrept 
de catre adversarii sai. Comentatorii medievali aleg una dintre aceste doua solu- 
tii: este dreptatea omului nou (Rupert de Deutz) sau le pun impreuna (Toma de 
Aquino, Dionisiu Certosinul). In comentariile moderne, incepand cu Maldona- 
tus, este prevalenta perspectiva cristologica: este dreptatea lui Cristos glorios, 
considerat pacatos de catre iudei. Hugo Grotius, in notele sale filologice la textul 
din In, remarca aspectul juridic al acestei „drepta(i”, ca §i in cazul no^iunii de 
pacat: Duhul Sfant va arata ca Dumnezeu este judecatorul drept in ceea ce-1 
prive§te pe Isus (Hugo Grotius, Ann. In NT 1104). Cornelius a Lapide ofera o 
varianta combinata a celor doua interpretari: Mangaietorul va arata ca drepta¬ 
tea iudeilor, bazata pe lege, este falsa §i ineficace §i ca doar Cristos este drept, 
chiar daca dispretuit §i condamnat de catre adversarii sai (Cornelius a Lapide, 
Comm. In Ev. 624). §i in comentariile reformatilor se regasesc cele doua inter¬ 
pretari suprapuse. Luther declara de mai multe ori, in predicile despre textul 
discutat, ca Cristos este dreptatea noastra §i devine astfel datorita credin^ei care 
il recunoa§te drept cel care a murit pentru pacatele noastre §i a urcat la Tatal §i 
§ade la dreapta sa, ca intercesor: cine crede este justificat (Luther, Das Jo. Ev. 
490.491.495). Pentru Calvin, adevarata dreptate pe care Duhul Sfant o proclama 
prin intermediul evangheliei este cea comunicata prin harul lui Cristos, urcat la 
Tatal (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 360). Ideea este reluata de Melanchton, care 
interpreteaza textul din loan in lumina celui paulin despre Cristos, dreptatea 
noastra ( ICor 1,30). 

La fel de incerta §i adesea intortocheata este explica(ia celui de-al treilea termen 
legat de ac(iunea Mangaietorului in lume: judecata. Singurul lucru unanim recu- 
noscut pe baza textului evanghelic este condamnarea conducatorului acestei 
lumi - diavolul - §i victoria corespunzatoare a lui Cristos inviat. Acestei victorii, 
dupa Ciril, ii sunt asociati credincio§ii care denunta falsitatea idolatriei. Aceasta 
judecata este o anticipare a celei viitoare §i definitive la care risca sa fie condam- 
na$i necredincio§ii sau pacato§ii (Augustin, Rupert de Deutz, Toma de Aquino). 
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Aspectul prefigurativ §i anticipator al judecatii asupra lumii este preluat in comen- 
tariile modeme. La reformati, judecata lumii capata conotatii speciale: judecata 
§i condamnarea lumii prin credin^a sunt o consecinta a condamnarii nedrepte 
suportate de cre§tini. Luther se refera in mod explicit la condamnarea reforma- 
tilor de catre Biserica catolica papala §i interpreteaza judecata lumii drept con¬ 
damnarea mentalitatii sau a sistemului lumesc bazat pe fapte (Luther, Das Jo. 
Ev. 492.493.496.504-505). 

§i celalalt aspect al actiunii Duhului adevarului, cel referitor la viata comuni- 
ta(;ii credincio§ilor, face obiectul multor interpretari adesea controversate. Pen- 
tru vechii comentatori greci, in contextul disputelor cristologice, promisiunea 
lui Isus legata de rolul Duhului adevarului care ii va calauzi pe discipoli in tot 
adevarul, se refera in primul rand la revelatia sau cunoa§terea adevaratei naturi 
divine a Fiului (Ciril de Alexandria, Teodor din Mopsuestia §i loan Crisostomul). 
Augustin, in schimb, dedica o ampla discutie cu privire la problema lucrurilor pe 
care discipolii nu erau in masura sa le poarte §i la lucrurile viitoare care le vor fi 
anuntate de Duhul adevarului. In primul rand, se ia de reprezentan^ii sectelor 
care pretind ca reveleaza §i cunosc lucrurile secrete rezervate initiativei Duhului 
Sfant promis de catre Isus. Face deci trimitere la criteriul paulin al diferitelor 
grade ale itinerariului spiritual, de la starea infantila la cea adulta §i conchide 
afirmand ca, chiar daca s-ar putea admite o cunoa§tere superioara §i o iluminare 
mai mare datorita Duhului Sfant, cunoa§terea perfecta §i deplina se poate dobandi 
doar in condi(;ia finala sau escatologica (Augustin, In Joh. XC\(4; XCVI,l-5; XCVII, 
1-4; XCVIII,l-8). Aceasta invita^ie la sobrietate facuta de Augustin, a fost urmata 
de comentatorii medievali, nu de cei moderni, insa cu mai putina prolixitate. 
Primii se multumesc sa precizeze faptul ca in invatarea sau indrumarea - pe 
baza versiunii latine care vorbe§te despre docebit - catre tot adevarul se afla in(;e- 
legerea cristologica a Scripturilor, realitatile vietii ve§nice sau viitoare (Rupert 
de Deutz, Toma de Aquino). Interpretarea acestui text din loan in ceea ce ii 
prive§te pe autorii moderni este conditional de disputele dintre reformati §i 
catolici. Cei dintai contesta apelul pe care catolicii il fac la acest text evanghelic 
pentru a sus^ine legitimitatea traditiei nescrise ca izvor al revela^iei. Singurul 
cuvant sigur al lui Dumnezeu, spun reformati, este cel transmis de Cristos apos- 
tolilor §i incredin^at sub indrumarea Duhului Sfant in Scripturi (Calvin, In Ev. 
sec. Jo. comm. 361-362; Melanchton, Enarr. In ev. Joh. 363-364). De partea cato¬ 
lica, Maldonatus contesta aceasta diminuare a rolului Duhului adevarului, a carui 
sarcina magisteriala consta in calauzirea progresiva catre tot adevarul compati- 
bil cu conditia credincio§ilor in statu viae (Maldonatus, Comm. In ev. 930-931). 
Aceasta pozitie clara §i, in acela§i timp, echilibrata a lui Maldonatus nu este 
urmata de atyi comentatori catolici, care, cuprin§i de elanul polemicii, atribuie 
Duhului adevarului revelatia nu doar a misterelor credintei, ci §i a tot ceea ce 
face parte din institutia §i organizarea Bisericii (Cornelius a Lapide, E. Sa, Willem 
Hessel van Est, J. Tirinus, J. Gordon). 

Pentru a incheia aceasta trecere in revista a istoriei exegezei capitolelor 15-16 
din Evanghelia dupa loan, poate fi semnalata interpretarea altor doua sau trei 
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texte controversate sau relevante pentru semnificatia lor care i§i pastreaza §i 
astazi actualitatea. Primul prive§te sentinta enigmatica a lui Isus: „Putin §i nu 
ma veti mai vedea. §i iara§i putin §i ma ve^i vedea” (In 16,16). Comentatorii gred, 
in general, atribuie cele doua indicatii temporale trecerii lui Isus de la patimi- 
re-moarte la experien(a invierii. Augustin, in schimb, face sa coincida expresia „ia- 
ra§i putin §i ma veti vedea” cu viziunea escatologica finala: „Ceea ce Domnul defi- 
ne§te drept putin timp cuprinde intreaga durata a epocii noastre care se scurge 
in fiecare zi” (Augustin, In Joh. Cl, 5). Maldonatus, in comentariul sau la acest 
text, i§i insu§e§te aceasta interpretare escatologica a lui Augustin. Atat pentru 
Luther, cat §i pentru Calvin, cuvintele „ma veti vedea” §i „nu ma ve^i mai vedea” 
pe care Isus le adreseaza discipolilor sunt puse in relatie cu cele doua ipostaze: cea 
mundana, externa §i vizibila §i cea a lui Cristos, spirituals §i interioara (Luther, 
Das Jo. Ev. 510). In legatura cu aceasta perspective, trebuie mentionata interpre- 
tarea cristologica a parabolei despre femeia care na§te propusa de Ciril de Ale¬ 
xandria §i de loan Crisostomul, reluata de medievali: „Copilul adus pe lume in mod 
miraculos, incoruptibil §i ferit de moarte este Cristos insu§i” (Ciril de Alexan¬ 
dria, Comm. In Jo. XI, 2, PG 74, 457-458). Rupert de Deutz i§i insu§e§te aceasta 
reinterpretare cristologica la care Toma de Aquino o adauga pe cea ecleziala. 
Luther acorda o oarecare atentie acestei teme a na§terii cre§tinilor prin interme- 
diul mortii lui Cristos §i vede in asta esenta vietii cre§tine: Dumnezeu insu§i este 
cel care ne elibereaza de moarte pentru ne conduce la viata. Lucrul acesta se 
petrece prin na§terea naturala, conform Gen 3,16, prin moartea lui Cristos §i in 
rena§terea cre§tinilor prin intermediul Botezului (Luther, Das Jo. Ev. 516-518). 

O alta tema care atrage atentia comentatorilor antici este cea a rugaciunii „in 
numele” lui Isus §i cea referitoare la promisiunea ascultarii acesteia. Aceasta 
serie de texte din In, in mod special cele din capitolul al §aisprezecelea (In 16,23.24.26), 
ofera ocazia de a se vorbi despre rolul mediator al lui Cristos. Rugaciunea „in 
numele lui Cristos” sintetizeaza condi(iile adevaratei rugaciuni. Rugaciunea tre¬ 
buie sa fie facuta cu credin(a cristologica - Isus revelatorul definitiv - cerandu-i 
lui Dumnezeu mantuirea, care consta in bucuria deplica sau via^a ve§nica (Augus¬ 
tin, In Joh. CII, 1-2). Referitor la rolul lui Cristos in rugaciune, Augustin crede 
ca, in calitatea sa de om, el este intercesorul nostru pe langa Tatal, §i in calitatea 
sa de Dumnezeu asculta rugaciunile noastre impreuna cu Tatal ( ibidem, CII, 4). 
Aceea§i tema este extinsa de comentatorii medievali. Toma de Aquino deduce 
din textul din In 16,23b §apte conditii pentru o buna rugaciune (Toma de Aquino, 
Lect. super Ev. Jo. VI, 2, par. 2142). Cel pu(in sub acest aspect el este urmat inclu- 
siv de Luther, care dedica o parte importanta a predicilor sale ilustrarii condi(ii- 
lor §i atitudinilor spirituale ale rugaciunii, in care este vorba despre demnitatea 
cre§tinilor in fa^a lui Dumnezeu. A ne ruga in numele lui Cristos inseamna a ne 
imbraca in Cristos mediatorul, a deveni fra(ii sai prin intermediul credin^ei in el, 
cel care ne face sa-1 cunoa§tem pe Tatal bun §i iertator (Luther, Das Jo. Ev. 523-524. 
525-528.535.538-539). Inclusiv comentariile lui Calvin §i ale lui Melanchton dez- 
volta aceasta tema, fara a pierde ocazia de a critica traditia catolica, in care se 
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recurge la intermedierea sfin^ilor, care ar reprezenta, in opinia reformatilor, o 
concuren^a la unica mediere, cea a lui Cristos. 

In rest, chiar §i in afara climatului polemic care i§i face sim^ita influenta in 
interpretarea fragmentului nostru, trebuie sa admitem ca in istoria exegezei 
acestor doua capitole nu lipsesc elementele polemice sugerate de insu§i textul 
evanghelic. Comentatorii greci, mai ales Ciril de Alexandria §i loan Crisostomul, 
proiecteaza in mod direct probolematicile cristologice ale timpului lor in dezba- 
terea istorica dintre comunitatea lui loan §i mediul iudaic. Iudeii sunt reprezen- 
tantii necredincio§ilor nelegiui^i care nu sunt in masura sa recunoasca §i sa pri- 
measca marturia biblica in favoarea lui Isus, Fiul lui Dumnezeu §i adevaratul 
trimis al Tatalui (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XI, 2, PG 74,467-468). insa 
inclusiv intr-un comentariu modern cum este cel al lui Cornelius a Lapide ne 
este dat sa gasim accente polemice foarte pregnante, dictate de o interpretare 
evident ideologica: Dumnezeu trebuia sa-i condamne §i sa-i extermine pe acei 
iudei care, refuzandu-1 §i condamnandu-1 pe Isus, au devenit christicidae §i dei- 
cidae (Cornelius a Lapide, Comm. In Ev. 616). Insa de cele mai multe ori polemica 
textului evanghelic este actualizata pentru a interpreta conflictul dintre cre§tini. 
Un motiv recurent in predicile lui Luther cu privire la textul din In 16,1-4 este 
polemica antipapala §i anticatolica: cre§tinii reformati sunt victimele expulzarii 
§i ale condamnarii in numele lui Dumnezeu (Luther, Das Jo. Ev. 468.475.476.483. 
484.485.486; cf. Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 356). Insa dincolo de unele tentative 
de instrumentalizare a textului evanghelic in cheie ideologica, istoria interpreta- 
rii constituie o indrumare valabila pentru a percepe unele dintre ideile decisive 
§i inca semnificative pentru cititorii timpului nostru. 

Interesele existentiale ale acestei ultime parti a discursului de adio graviteaza 
in jurul vietii comunitatii credincio§ilor §i in jurul problemei perseverentei dis- 
cipolilor in timpul crizei. Insa aceste teme cu caracter ecleziologic §i parenetic 
sunt abordate in interiorul unei perspective teologice mai ample care se axeaza 
pe cristologie. Isus este Fiul lui Dumnezeu, care are un raport exceptional de 
iubire cu Tatal, care 1-a trimis, §i, la randul sau, el poate sa-1 trimita pe Manga- 
ietor, Duhul adevarului. Imediat ce se decanteaza dezbaterea polemica care se 
concentreaza obsesiv asupra anumitor versete, este posibil sa intrevedem firul 
epic de ansamblu al textului, pentru a-i percepe rezonantele intr-un raport fecund 
intrebarile §i problemele actuale. In primul rand, trebuie subliniata dimensiu- 
nea cristologica a experientei comunitare propusa de textul nostru. Acesta face 
apel la doua modele care, prin provenienta lor culturala diferita, subliniaza rolul 
decisiv al relatiilor. Imaginea vitei-de-vie §i a mladitelor, de sorginte biblica, con¬ 
stituie o transcriere metaforica a limbajului aliantei, care poate fi reformulat 
prin terminologia comuniunii existentiale. De fapt, accentul este pus pe dina- 
mismul relatiei vi^a - mladite, in vederea unei experience spirituale rodnice. 
Dialectica „eu-voi”, care predomina inca din versetul In 15,3, se plaseaza in acest 
cadru relational. Aceasta devine explicita in sectiunea centrala, care face trece- 
rea catre cea de-a treia, unde se face apel la modelul iubirii prietene§ti, model 
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desprins din mediul cultural elenistic §i util pentru a echilibra schema tradi^io- 
nala a alian^ei evocate in sectiunea intermediary prin terminologia iubirii- res- 
pectarii poruncilor §i a ramanerii in iubire. Apelul la lexicul §i la categoria cores¬ 
pondents de prietenie confirma aspectul interior §i personalizat al rela^iilor care 
stau la baza comuniunii existen^iale §i rodnice dintre credincio§i §i Isus, pe de o 
parte, §i dintre credincio§ii in§i§i, pe de alta. Este discutabil daca acest model 
cultural este cu totul nou §i original pentru mediul biblic §i iudaic. In orice caz, 
trebuie sa recunoa§tem ca acesta poate sa echilibreze modelul familial §i fratern 
care adesea risca sa confirme sau sa consolideze diferen^a §i dependenta in mediul 
comunitatii credincio§ilor. 

0 confirmare a acestei perspective comunitare, in termeni de comunicare deplina 
§i deschisa la nivel religios §i spiritual, apare in ultima parte a capitolului al §ai- 
sprezecelea, unde atentia se concentreaza din nou asupra raporturilor dintre 
Isus, discipoli-credincio§i §i Tatal. In cazul acesta, se face apel la un termen §i la 
o categorie greceasca, acceptata §i in vocabularul religios biblic §i iudaic: parrhesia, 
„libertate a cuvantului”, „sinceritate”. Acesta este §i el asociat cu limbajul priete- 
niei, care il traduce pe acela, mai traditional, al credintei (In 16,25-27). Comunicarii 
depline §i deschise din partea lui Isus ii corespunde, din partea discipolilor-cre- 
dincio§i, posibilitatea de a avea acces cu deplina incredere §i libertate la Dumnezeu. 
Acest statut al credincio§ilor este subliniat prin asigurarea, repetata de mai multe 
ori, cu privire la eficacitatea rugaciunii. Nu are importanta ce se cere. Ceea ce con- 
teaza este relatia existentiala §i profunda cu Isus, pentru ca rugaciunea este lacuta 
„in numele sau” §i, de aceea, in mod necesar adresata Tatalui (In 15,7.16; 16,23-24.26). 
Sa ramanem uniti cu Isus, sa credem, sa iubim §i sa ne rugam formeaza o con- 
stelatie orientativa tipica experientei ecleziale sugerate de acest text din loan. 

Inca o nota vine sa completeze acest tablou general §i armonios: bucuria. 
Aceasta este asociata cu rugaciunea increzatoare §i poate fi considerata drept 
fructul sau pur §i sigur (In 15,11; 16,23-24). Climatul de bucurie incununeaza o 
experien^a ecleziala definita de rela^iile existentiale fecunde, gratuite §i persona- 
lizate. Conota^iile distinctive ale acestei bucurii sunt interioritatea - inima - §i 
intensitatea deplina §i de durata (In 16,20.22.24). Bucuria este o promisiune §i 
un dar care contrabalanseaza situatia de teama §i tristete. Asemenea increderii 
§i pacii, §i bucuria pura se dezvolta intr-un context conflictual de criza, depa§ita 
deja de cel care a invins lumea. Insa discipolii care primesc acest anunt §i asculta 
invitatia sa la perseverenta plina de incredere traiesc inca in mijlocul crizei. 

Acesta este reversul medaliei perspectivei ecleziale din loan in raport cu cea 
cristologica. Asemenea lui Isus, discipolii trebuie sa \mk cont de ostilitatea §i 
persecutia „lumii”. Aceasta trimitere realista dictata de experienta conflictuali- 
ta^ii cu mediul constituie un contrapunct pentru o imagine idilica a comunitatii 
credincio§ilor. Preocuparea parenetica - a acorda incredere, a sustine perseve¬ 
renta in timpul crizei - risca sa umbreasca raportul corect al credincio§ilor cu lumea. 
Justificarea cristologica §i teologica a ostilitatii mediului - pacatul de neiertat al 
lumii - nu trebuie sa ne faca sa pierdem din vedere ceea ce reprezinta orientarea 
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intregului discurs exortativ: a da marturie. in acest scop este promisa venirea 
Mangaietorului, trimis de catre Isus drept Duh al adevarului sau al revelatiei §i 
care provine de la Tatal (In 15,26-27). O confirmare a acestei perspective tes- 
timoniale este data de reluarea acestei teme dupa scurtul intermezzo referitor la 
criza, care capata aspecte §i mai explicite §i deconcertante (In 16,1-4). Mangaie- 
torul are un rol decisiv in revizuirea procesului in apararea lui Isus in fata lumii 
(In 16,7-11). Chiar daca in aceasta interven^ie a mangaietorului nu se mentio- 
neaza explicit rolul discipolilor credincio§i, trebuie totu§i sa recunoa§tem ca veni¬ 
rea sa ii are ca destinatari tocmai pe ace§tia: „va veni la voi... il voi trimite la voi” 
(In 16,7). Cred ca §i ultimul text referitor la venirea Duhului adevarului, care 
are rolul de a-i calauzi pe discipoli catre tot adevarul, trebuie integrat in acest 
cadru al procesului cosmic in care Mangaietorul §i discipolii sunt chemati „sa 
dea marturie”. Pe scurt, chiar daca in perspectiva lui loan nu este posibil sa vor- 
bim despre un raport dialogic intre comunitatea credincio§ilor §i lume, totu§i 
nici nu este legitim sa ne imaginam o comunitate atat de dezorientata §i ranita 
de ostilitatea religioasa incat sa se inchida in ea insa§i. Acesta ar fi „scandalul” 
pe care cuvantul lui Isus intelege sa-1 previna (In 16,1). Riscul unei tristeti dezo- 
late §i paralizante este iminent in comunitate, care trebuie sa traiasca intr-o 
relate noua §i diferita cu Isus cel inviat fata de prima generatie de martori. 
Experienta credintei - „a-l vedea” pe Isus - este ca o na§tere noua, continua, 
care implica durerile na§terii. Trecerea pascala de la moarte la viata, de la tris- 
te^e la bucurie este legea existentei credinciogilor. Ace§tia se incredinteaza liber- 
tatii §i initiativei lui Dumnezeu, care 1-a inviat pe Isus, Fiul sau. 

Cel putin prin aceste aspecte diferite, ecleziologia lui loan, care poate fi recon- 
struita din aceste pagini evanghelice, se adreseaza §i comunitatilor contemporane 
de credincio§i. Centralitatea cristologica a ecleziologiei, care face trimitere la cea 
teologica, la initiativa Tatalui §i la rolul Duhului adevarului, poate sa elibereze 
experienta comunitara a credincio§ilor de sechelele unui ecleziasticism narcisist 
§i steril. Probabil nici tabloul general al ecleziologiei din loan §i nici textele luate 
in parte nu sunt in masura sa raspunda intrebarilor cristalizate in decursul isto- 
riei §i celor noi de astazi: cui i-a fost promis darul Duhului Sfant spre calauzirea 
catre tot adevarul? Tuturor cre§tinilor, dincolo de granitele confesionale? Care 
este rolul specific al fiecarui cre§tin in parte §i al diverselor comunita^i in intelege- 
rea §i actualizarea adevarului sub indrumarea Duhului Sfant? Pana la ce punct 
sunt posibile un progres §i o cre§tere a intelegerii lucrurilor anuntate de Duhul 
adevarului? Odata depa§ita dihotomia dintre Scriptura §i tradi^ie, ca izvoare 
distincte de revela^ie, care este rolul specific al magisteriului autoritar in Biseri- 
ca, in vederea raspandirii §i a infaptuirii adevarului intreg? Criteriul cristologic 
§i teologic propus de textul lui loan poate fi valabil §i astazi pentru a elabora un 
raspuns care sa tina cont de noul context ecleziologic §i cultural. In aceste con- 
di^ii, aceasta cercetare poate fi integrata in domeniul ac^iunii Duhului adevarului 
promis de Isus pentru a conduce credincio§ii catre acea plinatate a cunoa§terii §i 
comuniunii care i§i are implinirea dincolo de orizontul istoric al Bisericii. 
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171 Dupa ce a spus Isus acestea, ridicandu-§i ochii spre cer, a zis: „Tata, a venit ceasul: 
glorifica-1 pe Fiul tau ca Fiul 70 sa te glorifice pe tine, 

2 pentru ca, precum i-ai dat putere asupra fiecarui om, sa dea viata ve§nica tuturor 
acelora pe care i-ai dat lui. 

3 Iar viata ve§nica aceasta este: sa te cunoasca pe tine, singurul Dumnezeu adevarat, 
§i pe cel pe care 1-ai trimis, pe Isus Cristos. 

4 Eu te-am glorificat pe p am ant, implinind lucrarea pe care mi-ai dat-o sa o fac. 

5 §i acum, Tata, glorifica-ma la tine insuti cu gloria pe care am avut-o la tine mai 
inainte de a fi fost lumea. 

6 Am facut cunoscut numele tau oamenilor pe care tu mi i-ai dat din lume. Ai tai erau 
§i mi i-ai dat, iar ei au tinut cuvantul tau. 

7 Acum au cunoscut 71 ca tot ce mi-ai dat este de la tine, 

8 caci cuvintele pe care mi le-ai dat, le-am dat lor, iar ei le-au primit §i au cunoscut cu 
adevarat ca am ie§it de la tine §i au crezut ca tu m-ai trimis. 

9 Eu ma rog pentru ei. Nu ma rog pentru lume, ci pentru cei pe care mi i-ai dat, pen¬ 
tru ca sunt ai tai. 

10 §i toate ale mele sunt ale tale, §i ale tale sunt ale mele, §i am fost glorificat in ei. 

11 Eu nu mai sunt in lume, dar ei sunt in lume, iar eu vin la tine. Tata sfant, pastreaza-i 
in numele tau pe care mi 1-ai dat 72 , ca ei sa fie una ca §i noi. 


69 Bataglia O., Preghiera sacerdotale e innologia ermetica (Gv 17-CH 7, 31-32 e XIII, 18-20), Rbiblt 
17 (1969), 209-232; Carnevale L., Lefonti di Gu 17, EunDoc 33(1980)199-214; Ghini E., „Questa e 
la vita eterna: conoscerete!” (Gu 17,3), PSV 5(1982)193-210; Kasemann E., Jesu letzter Wille nach 
Johannes 17, Mohr, Tubingen 1971 3 ; tr. it., L'enigma del quarto vangelo. Giovanni: una comunita 
in conflitto con il cattolicesimo nascente?, Claudiana, Torino 1977; Malatesta E., The Literary 
Structure of John 17, Bib 52(1971)190-214; Marzotto D., Giovanni e il Targum di Esodo 19-20, 
Rbiblt 25 (1977), 375-388; Pamment M., Short Note: John XVII, 20-23, NT 24(1982) 383-384; Ritt 
H., Das Gebetzum Voter. Zur Interpretation von Joh 17 (FzB 36), Echter, Wurzburg 1979; Schnac- 
kenburg R., Struktural analyse von Joh 17, BZ 17 (1973) 67-78.196-202; Segalla G., La preghiera 
di Gesii al Padre (Gv 17) (SB 63), Paideia, Brescia 1983; Sprostron W. E., „The Scrpture" In John 
17,12, in B.P Thompson, ed., Scripture: Meaning and Method, University Press, Hull 1989, 24-36; 
Suggit J., John 17,17: ho logos ho sos aletheia estin, JTS 35(1984)104-117; Theron S.W., Hinajosin 
hen. A multifaced approach to an important Thrust in the Prayer of Jesus in John 17, Neotest 21 
(1987)77-94; Van Der Watt J. G., The Use of aiohios in the Concept ofzoe aionios in John's Gospel, 
NT 31 (1989) 217-228; Walker W M. O., The Lord's Prayer in Matthew and In John, NTS 28(1982)237-256. 

70 Unele codice majore printre care cel Alexandrin, numeroase minore §i versiuni antice contin 
§i in cazul acesta pronumele personal „tau”, sou, dupa „Fiul”, in sintonie cu precedenta expresie 
„Fiul tau”. 

71 Codicele Sinaitic, impreuna cu versiunile latine antice, siriene §i copte, interpreteaza verbul 
ginoskein la singular egnon (aorist) sau egnoka (perfect): „acum §tiu, am §tiut”. Folosirea pluralu- 
lui este din punctul de vedere al criticii mai sigur pentru ca se afla in armonie cu stilul general al 
textului, in timp ce folosirea singularului ar putea fi influentata de prima parte din In 17,6a; per- 
fectul (pi.) este preferabil aoristului (pi. egnosan ), ce se gase§te in unele codice; aceasta ultima 
forma a textului poate sa provina din armonizarea cu interpretarea versetului urmator (In 17,8b). 
Este intereseanta observatia ca unele marturii textuale importante, cum ar fi codicele Alexandrin 
§i cel Sinaitic, omit in cazul acesta inceputul: „§i au cunoscut”, kai egnosan. 

72 Traditia manuscrisa a acestei fraze este agitata §i impartita: o ampla §i solida marturie ince- 
pand cu papirusurile antice §i codicele majore cele mai importante, reproduce un text care explica 
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12 Cat timp am fost cu ei, eu i-am pastrat in numele tau pe care mi 1-ai dat §i i-am pazit 
§i nimeni dintre ei nu s-a pierdut in afara de fiul pierzarii, ca sa se implineasca Scriptura. 

13 Acum insa, vin la tine §i spun acestea in lume ca sa aiba bucuria mea deplina in ei. 

14 Eu le-am dat cuvantul tau, iar lumea i-a urat, pentru ca ei nu sunt din lume, a§a 
cum eu nu sunt din lume. 

15 Nu te rog ca sa-i iei din lume, ci ca sa-i paze§ti de Cel Rau. 

16 Ei nu sunt din lume a§a cum eu nu sunt din lume. 

17 Consacra-i in adevar; cuvantul tau este adevar. 

18 Dupa cum m-ai trimis pe mine in lume, §i eu ii trimit pe ei in lume 

19 §i pentru ei ma consacru pe mine insumi, ca §i ei sa fie consacrati in adevar. 

20 Nu ma rog numai pentru ei, ci §i pentru cei care vor crede in mine, prin cuvantul lor, 

21 ca toti sa fie una, dupa cum tu, Tata, e§ti in mine §i eu in tine, ca §i ei sa fie una in 
noi 73 , pentru ca lumea sa creada ca tu m-ai trimis. 

22 Iar eu le-am dat gloria pe care mi-ai dat-o, ca ei sa fie una, dupa cum noi suntem una: 

23 eu in ei §i tu in mine, ca sa fie desavar§iti in unire, incat sa cunoasca lumea ca tu 
m-ai trimis §i i-ai iubit pe ei, a§a cum m-ai iubit pe mine. 

24 Tata, vreau ca acolo unde sunt eu sa fie cu mine §i cei pe care mi i-ai dat 74 , ca sa vada 
gloria mea, pe care mi-ai dat-o, pentru ca tu m-ai iubit inainte de crearea lumii. 

25 Tata drept, lumea nu te-a cunoscut, dar eu te-am cunoscut, iar ace§tia au cunoscut 
ca tu m-ai trimis. 

26 Eu le-am facut cunoscut numele tau §i-l voi face cunoscut, pentru ca iubirea cu care 
m-ai iubit pe mine sa fie in ei §i eu in ei”. 

1* Structura literara §i tematica 

Aceasta celebra pagina din loan , desemnata inca de la Ciril de Alexandria §i 
apoi raspandita din secolul al XVI-lea drept „rugaciunea sacerdotala”, exercita o 
fascinatie irezistibila asupra cititorilor din toate timpurile pentru ca reproduce 
ultimele cuvinte ale lui Isus inainte de arestarea §i de condamnarea sa la moarte. 
Aceasta traseaza in acela§i timp pentru discipolii lui Isus §i viitorii credinciogi 
un program elevat de viata §i de angajament spiritual bazat pe unitatea profunda 
care i§i are izvorul ultim §i modelul definitiv in uniunea de iubire care ii leaga pe 
Tatal §i pe Fiul in lumea divina. In principal acestea sunt interesele existentiale 

celelalte variante; hd(i) dedokas moi\ pronumele relativ hd(i) este acordat prin abstractie cu sub- 
stantivul care urmeaza imediat dupa en toi ondmati sou ; unele codice, printre care Beza precum §i 
diferite versiuni §i autori citesc in acela§i verset neutrul ho , altii pluralul acuzativ hous f cu trimi- 
tere la precedentul „ace§tia”, autdi/autous (In 17,llab); in sfar§it, unele versiuni §i autori antici 
elimina intreaga fraza incepand cu hd dedokas moi\ papirusul Bodmer II, P 66 ignora ultima expre- 
sie: „ca ei sa fie una ca §i noi”. Un parcurs analog de variatii textuale se poate observa §i in ceea ce 
prive§te documentarea versetului urmator, unde se repeta aceea§i expresie din limba greaca (In 
17,12: hd(i) dedokas moi, „pe care mi 1-ai dat”). §i in cazul acesta, unele codice au tendinta de a 
inlocui perfectul dedokas cu aoristul edokas (In 17,11: Sinaitic; 17,12: Efrem rescris). 

73 Unele codice majore, printre care cel Sinaitic §i cel Alexandrin, precum §i numeroase versi¬ 
uni §i autori antici adauga hen in fraza: „ca §i ei sa fie (una, hen) in noi”. Aceasta adaugire se 
poate explica ca fiind o asimilare cu expresia care deschide versetul (17,21a). 

74 Codicele majore Alexandrin §i Efrem rescris impreuna cu altele §i multe minore, versiuni §i 
autori antici reproduc un text mai simplu §i la indemana inlocuind relativul neutru ho, „pe care 
mi-ai dat-o”, tipic stilului lui loan, cu acuzativul plural hous : „cei pe care mi i-ai dat”. 
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care catalizeaza atentia cititorilor in fa^a acestui fragment din Evanghelia a 
patra: perspectiva cristologica §i cea eclezial-ecumenica. Data fiind intensitatea 
dimensiunii cristologice axata pe relatia filiala §i pe statutul de „trimis”, este §i 
mai imperios decat pentru alte texte din loan sa raspundem la aceasta intrebare: 
pana la ce punct in aceasta rugaciune ne este dat sa reascultam cuvantul istoric 
al lui Isus sau cel pu^in sa cunoa§tem intentiile sale pure fata de unitatea credin- 
cio§ilor? Raspunsul la aceasta intrebare presupune determinarea genului literar 
al acestei pagini evanghelice §i situarea in contextul sau existential originar. 
Pentru unii autori moderni, de fapt, ar fi vorba despre o reeditare, in spiritul 
textului lui loan, a rugaciunii traditionale a discipolilor atribuita lui Isus §i cunos- 
cuta drept „Tatal nostru”. Pentru altii, in textul lui loan s-ar reflecta rugaciunea 
liturgica sau euharistica a comunita^ii cre§tine primare. De cealalta parte, altii 
atribuie compunerea acestei rugaciuni §colii lui loan, in contextul dezbaterii 
cristologice §i ecleziale care caracterizeaza acest mediu al primilor cre§tini. Ina- 
inte de a decide intr-o directie sau alta, in aceasta dezbatere referitoare la valoa- 
rea §i semnificatia fragmentului nostru, consider ca ar fi mai corect sa continuam 
conform unei metode care lasa textul insu§i sa vorbeasca prin componentele sale 
lexicale, stilistice §i literare. 

Analiza poate fi initiata de la ceea ce reprezinta elementul distinctiv al acestei 
pericope din loan amplasata la incheierea discursului final al lui Isus in fata 
discipolilor sai. Aceasta este prezentata ca un discurs-colocviu al lui Isus cu Tatal, 
invocat de §ase ori cu acest apelativ (In 17,1.5.11.21.24a.25a), insotit in doua 
cazuri de calificativul „sfant”, hagios, §i „drept”, dikaios (In 17,llb.26a). Tonul de 
rugaciune al acestui dialog cu Dumnezeu este definit prin cvadrupla recurenta a 
verbului „a se ruga”, „a cere”, erdtan (In 17,9.9.20.21). Intr-un caz, acesta este inlo- 
cuit prin o cerere mai accentuata, exprimata prin verbul „a vrea”, thelein (In 17,24). 
Inclusiv fraza de deschidere confirma aceasta dimensiune de rugaciune a textului 
nostru: „Dupa ce a spus Isus acestea, ridicandu-§i ochii spre cer, a zis.. (In 17,1a). 
Aceasta este atitudinea lui Isus care se roaga in Evanghelia a patra (cf. In 11,41). 
Este vorba, a§adar, de o rugaciune la incheierea discursului de adio sau a testa- 
mentului spiritual al lui Isus in fa^a discipolilor sai. De fapt, acestuia ii urmeaza 
ie§irea lui Isus, impreuna cu discipolii, catre gradina de dincolo de torentul Cedron, 
acolo unde incepe drama patimirii §i a mortii (In 18,1). 

Astfel, este definit §i genul literar al acestei rugaciuni din loan care se inspira, 
asemenea discursului precedent, din modelul discursurilor-testamente, in care 
este prevazuta, in incheiere, o rugaciune sub forma de mulpimire sau binecu- 
vantare, cerere-imtermediere. Precedentele cele mai apropiate trebuie cautate in 
mediul biblic §i iudaic, unde personajele cu mare important i§i incheie discur- 
sul-testament cu o rugaciune. Moise, la incheierea discursurilor §i a inva^aturi- 
lor adresate poporului, pronun^a in fa^a intregii adunari a fiilor lui Israel un cant, 
in care trece in revista ac^iunea benefica a lui Dumnezeu in favoarea poporului 
sau, cu scopul de a-i motiva angajamentul la o respectare fidela a tuturor dispo- 
zitiilor aliantei (Dt 31,30; 32,1-43.44-47). §i David incheie scurtul sau discurs 
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adresat poporului cu o rugaciune de binecuvantare §i cerere adresata Domnului 
Dumnezeului lui Israel, caruia ii va fi dedicat templul (lCr 29,10-19). Acest mo¬ 
del biblic este reluat §i extins in textele apocrife de tip istoric-sapiential §i apo- 
caliptic 75 . Mai problematic este raportul dintre textul rugaciunii discutat aici §i 
unele imnuri §i rugaciuni care incheie dialogul de revelatie §i initiere reproduse in 
textele literaturii ermetice §i gnostico-mandaice. Unii autori, pe baza unei anumi- 
te afinita^i lexicale §i tematice dintre loan §i textele mentionate mai sus, afirma 
influenta sau dependenta dintre acestea (W. Bauer, C.H. Dodd, S. Schulz, C.K. 
Barrett). Al^ii, in schimb, sunt cu totul impotriva admiterii unui astfel de raport. 
Nu poate fi exclus faptul ca in textul nostru se intalnesc unele reminiscente din 
acest ambient religios cultural in care este recomandata uniunea cu Dumnezeu. 
Insa autorul paginii din loan a preluat unele motive din acest mediu §i le-a regandit 
§i reformulat radical in orizontul viziunii sale teologice §i cristologice 76 . 

O contribute ulterioara la definirea genului literar din In 17 o constituie 
analiza lui J. Becker, care, dincolo de modelul rugaciunii discursurilor de adio, 
identified §i anumite elemente ale discursului-rugaciune al trimisului. In momen- 
tul incheierii misiunii sale, trimisul face un bilant retrospectiv al actiunii sale §i 
adreseaza o rugaciune pentru destinatarii misiunii, pe care acum ii incredinteaza 
lui Dumnezeu. Sentintele textului din loan, cu verbe la trecut, ar reflecta momen- 
tul in care cel trimis da socoteala (In 17,4.6-8.14.22-23). In frazele cu verbe la 
imperativ sau in cele introduse prin prepozitia greaca hina, ar fi mai evidenta 
influenta schemei rugaciunii ale carei elemente fundamentale sunt distribuite 
astfel: introducere (In 17,9-lla.l5-16), rugaciune (In 17,lb-5.11b.l7.24), moti- 
varea sau justificarea rugaciunii (In 17,2.12-13.18-19.25-26). Dincolo de premi¬ 
sed ideologice ale lui J. Becker §i de concluziile sale de critica literara, care il fac 
sa elimine din textul lui loan cel putin §apte versete, analizele sale §i intuitiile 
asupra genului literar din In 17 pot fi primite ca o contribute valabila la preci- 
zarea profilului literar §i tematic al acestei sectiuni din loan. 

Stabilit astfel carcterul specific al textului nostru drept rugaciune in cadrul 
unui discurs-testament al celui trimis, se poate reconstrui structura sa pe baza 

75 In scrierea apocrifa cunoscuta drept Antichitafi biblice a lui Pseudo-Filon, secolul I d.C., 
Moise, inainte de a muri, adreseaza ultimele cuvinte sub forma de cerere catre popor, il roaga pe 
Dumnezeu, trecand in revista momentele fundamentale ale actiunii sale mantuitorare, §i ii implora 
mila fata de poporul ales, pe care el 1-a iubit mai mult decat pe toate celelalte ( Ant.Bibl. 19,8-9). §i 
in apocrifa Cartea Jubileelor , Moise se roaga pentru perseverenta §i fidelitatea poporului lui Israel 
(Jub 1,19-21). §i lui Noe ii este atribuita o rugaciune in favoarea fiilor §i a descendentilor sai ( Jub 
10.3-6). O rugaciune de binecuvantare este pusa in gura lui Adam pentru fiul Isaac §i nepotul la- 
cob (Jub 22,7-10.11-24.27-30). In mod analog, o scurta binecuvantare ii este atribuita lui Isaac, in 
favoarea fiilor sai (Jub 36,15-16). In textul apocaliptic cunoscut drept 4Esdra , protagonistul il 
roaga pe Domnul sa fie milostiv fata de poporul sau (4Esdr. 8,20-36.42-45); cf. 2Bar. 48,1-24. 

76 Exista doua texte paralele la loan 17, propuse de C.H. Dodd §i examinate de O. Battaglia, 
Preghiera sacerdotale e innologia ermetica (Gv 17-CH I, 31-32 e XIII, 18-20), Rbiblt 17 (1969), 
209-232; dupa ce a evidentiat afinitatile §i diferentele tematice §i literare, Battaglia spune ca ori- 
ginea similitudinii de gandire dintre cele doua texte este in mediul elenistic comun, unde se fac 
simtite §i influentele din Vechiul Testament, prin intermediul iudaismului alexandrin. 
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unor carcteristici lexicale, stilistice §i literare care confera importanta §i greutate 
articularii sale tematice. O einaliza realizata de G. Segalla din punct de vedere 
lexical §i tematic scoate in evidenta substantiate coerenta a textului din In 17 cu 
restul Evangheliei a patra. Din acest punct de vedere rezulta o afinitate speciala 
a textului de fa^a cu prologul Evangheliei (In 1,1-18). De aici ipoteza ca §i ruga- 
ciunea lui Isus adresata Tatalui la incheierea discursurilor de adio ar avea o 
schema de structurare analoaga: o serie de §apte unitati literar-tematice dispuse 
intr-o forma circulars! sau de chiasm. §i M.E. Boismard - A. Lamouille descopera 
in sectiunea din In 17,6-26 o serie de corespondent® tematice, care au o structura 
incruci§ata sau de chiasm. Diferitele ipoteze de impartire a textului depind de 
varietatea criteriilor la care se face apel: lexicale, stilistice, literare sau tematice. 
Pe buna dreptate G. Segalla contests. faptul ca in procesul de identificare a struc- 
turii din In 17 sunt introduse rezultate mai mult sau mai putin discutabile ale 
criticii literare care tinde sa excluda sau sa scoata anumite versete sau sectiuni 
din textul pe care il analizam. 

Odata facuta aceasta precizare metodologica se poate incerca o analiza a tex¬ 
tului pentru a-i identifica structura. O prima unitate literara este constituita din 
sectiunea de deschidere, dupa formula redactionala de legatura sau introducere 
(In 17,la.lb-5). Aceasta incepe cu apelativul pater, urmat de scurta declaratie: 
„a venit ceasul” (In 17,1b). Urmeaza imperativul verbului doxazein, care este 
reluat impreuna cu apelativul pater, la final sub forma unei concluzii evidente 
(In 17,5). In interiorul acestei unitati are inca ecou tema verbului „a glorifica” 
(In 17,lc.4a), care se implete§te cu relatia „Tata-Fiu”. Aceasta este explicate! 
prin verbul „a da”, didonai, care se repeta de patru ori (In 17,2a.2b.2c.4). Acesta 
este verbul cheie din intreaga compozi^ie a lui loan pentru ca se repeta in total 
de 17 ori. Acesta nu define§te doar relatia Tata-Fiu, ci §i pe cea a destinatarilor 
fa|,a de initiativa Tatalui §i fa^,a de misiunea lui Isus. De fapt, Tatal i-a dat Fiului 
„putere asupra fiecarui om” iar acesta „da viata ve§nica” celor care ii sunt dafi 
de catre Tatal. La randul sau Fiul poate sa spuna ca a implinit lucrarea pe care 
Tatal i-a dat- o. In aceasta consta glorificarea Tatalui pe care o realizeaza pe pamant, 
careia ii corespunde cea cereasca pe care Fiul o cere Tatalui in baza gloriei pe 
care o luase de la el inainte ca lumea sa existe (In 17,4-5). Fa^a de aceasta consfe- 
latie semantica „a glorifica-a da” ramane strain versetul din In 17,3, care dezvolta 
tema vietii ve§nice facand apel la codul verbului „a cunoa§te”, gindskein. Aceasta 
sentin^a, formulata cu ajutorul lexicului tipic lui loan §i integrata in stilul ruga- 
ciunii, pune probleme de critica literara care vor fi discutate in continuare. In 
structura actuala a primei sectiuni aceasta ocupa un rol central, unita prin teh- 
nica cuvantului-legatura la finalul versetului precedent (In 17,2c). 

Mai problematical §i controversata este impar^irea textului care urmeaza. 
Tema redata prin termenii „a glorifica” §i „glorie” reapare ocazional, insa intr-o 
perspective! diferita: Isus este glorificat in discipoli (In 17,10b). El declara ca eir fi 
daruit mai departe gloria primita destinatarilor rugaciunii ca scop ultim §i model 
al unitatii lor (In 17,22). De aceea, ii cere Tatalui ca ace§tia sa poata contempla 
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„gloria” pe care i-a dat-o ca expresie a iubirii sale „inainte de crearea lumii” 
(In 17,24). Aceasta ultima formulare, care descrie „gloria” in termeni de iubire 
este paralela cu fraza citita deja la finalul primei sectiuni: „§i acum, Tata, glori- 
fica-ma la tine insu(i cu gloria pe care am avut-o la tine mai inainte de a fi fost 
lumea” (In 17,5). Insa, data fiind diversitatea contextului - rela(ia cu Tatal in 
In 17,5; rela^ia cu discipolii §i cu Tatal in In 17,24 - nu cred ca cele doua expresii 
pot fi puse pe acela§i plan astfel incat la final sa ne intoarcem la acela§i nivel de 
la inceput fie §i sub forma unei includeri sau circularitati literare §i tematice. 
Daca exista aici o reluare „circulara” a temei „gloriei” pre-cosmice, aceasta se 
situeaza intr-un orizont diferit, mai exact cel introdus de intreaga rugaciune 
care preceda ultima cerere. 

Diferitele ipoteze de structurare a textului de fa^a se deosebesc in ceea ce 
prive§te atribuirea versetelor din In 17,6-8. Unii le considera ca fiind un element 
de tranzitie intre prima unitate clara (In 17, lb-5) §i urmatoarea care incepe cu 
versetul 17,9 (G. Malatesta, C.H. Dodd). Aceasta este §i directia celor care urmaresc 
o impartire in patru parti a textului din loan: In 17,1-5.6-8. 9-19.20-26 (J. Schnei¬ 
der, R.E. Brown, J. Mateos - J. Barreto, J. Blank). In impartirea traditionala a tex¬ 
tului in trei unitati pe baza tematicilor, cu versetul din In 17,6 se considera incepu- 
tul partii a doua, cunoscuta cu titlul: „rugaciunea pentru discipoli” (In 17,6-19). 
In orice caz se poate observa necesitatea de a pune o pauza inainte de versetul 17,9, 
unde este mentionata in mod explicit rugaciunea pentru discipoli (J.H. Bernard, 
R. Bultmann, E F. Ellis). Insa aceasta ruptura este depa§ita de cei care considera 
versetul 17,9, ca un fel de ax in jurul caruia se invarte o unitate coerenta din 
punct de vedere literar §i tematic: In 17,6-11a (R. Schnackenburg, G. Segal la). In 
realitate aceasta sec^iune delimitate astfel incepe §i se incheie cu mentionarea 
discipolilor in relate cu „lumea”, kdsmos: „Am facut cunoscut numele tau oame- 
nilor pe care tu mi i-ai dat din lume, ek toil kdsmou” (In 17,6a); „Eu nu mai sunt 
in lume, dar ei sunt in lume, en to kosmo iar eu vin la tine” (In 17,11a). 

De fapt, pozitia celui care se roaga §i a destinatarilor manifestarii-daruirii §i 
a rugaciunii sale - nu sunt numi^i niciodata „discipoli” - este definite in mod con¬ 
stant in raport cu acest complex orizont istorico-antropologic §i etnic-religios care 
se afle in semnifica^ia termenului grecesc kdsmos. Acesta se repeta de 18 ori in tot 
capitolul iar concentra^ia maxime se gesegte in versetele centrale: In 17,11(13). 
14(15).16.18. De aceea este discutabiie o structurare reale a textului pe baza recu- 
ren(ei acestui termen care apare in intreaga compozitie cu semnifica^ii §i nuance 
diferite §i care se modifice pe parcurs. Pe de alte parte scurta fraze care incheie 
sentinta din In 17,11b: „iar eu vin la tine”, kago pros se erchomai, este reluata 
aproape literal la inceputul versetului 17,13a: „acum insa, vin la tine” nyn de 
pros se erchomai. Se pare ca ele au aceea§i functie: sa explice semnifica^ia verse¬ 
tului precedent: „Eu nu mai sunt in lume” (In 17,11a) §i „spun acestea in lume” 
(In 17,13b). Data fiind aceasta impletire a firului epic al textului, unde diferitele 
teme se succed §i fac trimitere una la alta la scurta distanta, cred ca o structura 
bazata pe chiasm prea rigida ar impiedica perceperea dinamicii reale a textului. 
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Mai clara este in schimb recomandarea oferita de formele verbale care se succed 
cu o anumita regularitate. Dupa cele doua imperative din prima unitate urmeaza 
o serie de verbe la indicativ, aorist §i perfect: „Am facut cunoscut numele tau, 
ephanerosa...” ; „pe care tu mi i-ai dat, edokas...”', „Ai tai erau, escrn”; „iar ei au 
tinut, teterekan, cuvantul tau” (17,6); „Acum au cunoscut, egnokan, ca tot ce mi-ai 
dat, dedokas, este de la tine, para sou eisin” (In 17,7); „caci cuvintele pe care mi 
le-ai dat, edokas, le-am dat, dedoka, lor”; „iar ei (le)-au primit, elabon, §i au cunos¬ 
cut cu adevarat, egnosan... §i au crezut, episteusan, ca tu m-ai trimis, apesteilas” 
(17,8). In momentul acesta succesiunea verbelor la timpul trecut este intrerupta 
de declaratia care reproduce dialogul rugaciune la prezent: „Eu ma rog pentru 
ei. Nu ma rog pentru lume, eroto” (In 17,9a). Dupa aceasta intrerupere discursul 
continua cu alternanta verbelor la trecut §i la prezent pentru a defini condi^ia 
celui care se roaga §i a discipolilor in raport cu Tatal §i respectiv cu lumea (In 
17,9b-11a). Aceasta a doua scurta serie de sentinte este intrerupta de imperati- 
vul precedat de invocatia, „Tata Sfant, pastreaza-i, tereson, in numele tau” (In 
17,11b). Acestei formule de rugaciune ii urmeaza o a treia serie de verbe la pre¬ 
zent §i la trecut (In 17,llc-16). In secventa aceasta predomina verbul terein (In 
17,11.12.15), cu variatia philassein (In 17,12), in opozitie cu aria semantica a ver- 
bului „a se pierde”, apdllesthai §i a substantivului „pierzare”, apoleia (In 17,12). 
Imperativul „consacra-i, hagiason, in adevar” intrerupe brusc aceasta secventa 
§i introduce o noua constelatie semantica care se invarte in jurul termenilor 
„adevar”, aletheia, „cuvant”, Idgos (In 17,17.19). In interiorul sau se gase§te sen- 
tinta referitoare la misiune, unde apare din nou verbul „a trimite”, apostellein, 
la trecut - aorist - §i termenul „lume”, kosmos (In 17,18). 

Dupa aceasta scurta sectiune este reluat dialogul rugaciune folosindu-se ver¬ 
bul erotan la timpul prezent. Ca §i in cele trei recurente precedente §i in cazul 
acesta prin intermediul aceluia§i verb sunt prezentati destinatarii §i scopul ruga- 
ciunii: „Nu ma rog, eroto, numai pentru ei, ci §i pentru cei care vor crede, pis- 
teuonton, in mine, prin cuvantul lor” (In 17,20). Direc(ia rugaciunii este definita 
de o in§iruire de propozi(ii introduse de hina, „pentru ca sa/deoarece”, unde se 
regasesc vefbele „a cred e”, pisteuein, §i „a trimite”, apostellein. Campul semantic 
insa este acum dominat de formula „a fi una”, hen einai, „a fi in”, einai en (In 17,21). 
Aceste doua expresii sunt reluate in versetele urmatoare impreuna cu verbele: 
„a da”, didonai, sub forma perfectului grecesc dedoka\ „a cunoa§te”, gindskein; 
„a trimite”, apostellein, la forma de aorist (In 17,22-23a). O noutate lexicala o 
reprezinta formularea: „sa fie desavar§i(i in unire”, einai teteleiomenoi eis hen, 
§i de dubla recurenta a verbului „ a iubi”, agapan, la aorist (In 17,23bc). Verbul 
teleioun, „a fi desavar§iti” in prima unitate era asociat cu lucrarea Fiului „impli- 
nita” pentru a-1 glorifica pe Tatal pe pamant (In 17,4ab). Este vorba despre o 
lucrare pe care Tatal i-a dat-o sa o faca (In 17,4c). 

Acest motiv reapare acum in versetul introdus de al cincilea apelativ care divide 
rugaciunea: „Tata , pater, vreau ca acolo unde sunt eu sa fie cu mine §i cei pe care 
mi i-ai dat, ca sa vada gloria mea, pe care mi-ai dat-o, pentru ca tu m-ai iubit 
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inainte de crearea lumii” (In 17,24). Ceea ce atrage atentia in acest text este apa- 
ritia nea§teptatS a imperativului „vreau”, thelo, care i-a locul verbului mai nuan- 
tat §i discret „rog”, eroto, din versetele precedente. Nou este §i continutul cererii: 
sS vadS, theorem, gloria (mea). Vocabularul referitor la „iubire”, agapdn este in 
schimb pregStit de concluzia din versetul precedent §i se prelunge§te in sectiunea 
finals. Aceasta incepe tot cu apelativul: „TatS”, pater, urmat de calificativul: „drept”, 
dikaios, §i se dezvoltS in jurul campului semantic al termenului „a cunoa§te” pe 
baza unor verbe asemSnStoare gindskein §i gnorizein, cu forme verbale la aorist - 
de patru ori - §i la viitor, gnoriso, o singurS data (In 17,25-26). SubordonatS fata 
de acest vocabular ce tine de cunoa§tere-revelatie este formularea care se repetS 
de cinci ori in sectiunile precedente: „tu m-ai trimis”, sy me apesteilas (In 17,25c; 
cf. 17,3.8.18.21.23). Mai evidentS §i mai accentuate este in schimb trimiterea la 
lexicul iubirii prin substantivul §i verbul: agape-agapan, asociat in ultima frazS 
cu formularea din loan referitoare la imanentS: „a fi in” (In 17,26b). 

In aceasta ultima sectiune, introdusS de invocatia: „TatS drept”, reapare ter- 
menul „lume”, kdsmos, in opozitie cu rolul celui care se roagS §i a destinatarilor 
revelatiei sale (In 17,26a). „Lumea” a fost mentionatS in sectiunea precedents 
in calitate de parte adverse a unitStii cerute pentru toti destinatarii rugSciunii: 
„ca toti sa fie una, pentru ca lumea sa creadS cS tu m-ai trimis...ca sa fie desSvar- 
§i^i in unire, incat sa cunoasca lumea ca tu m-ai trimis” (In 17,21b.23b). Inclusiv 
tema unitatii fusese anticipate in sectiunea introdusa de apelativul „Tata sfant”. 
Scopul dublu al rugaciunii, sintetizat in expresia „pastreaza-i”, tereson autous, 
era exprimat prin formularile: „ca ei sa fie una ca §i noi” (In 17,11c); „ca sa aiba 
bucuria mea deplina, pepleromenen, in ei” (In 17,13c). Aceasta ultima perspective 
poate fi legate de cea a unitStii pentru ca in continuare se cere ca destinatarii sS 
fie „desSvar§iti” in unire, teteleiomenoi (In 17,23b). 

Unele observatii finale pot sS confirme coeren^a literarS §i unitatea tematicS 
de fundal a acestei compozitii in partea a doua care este introdusS de invocatia 
„TatS sfant” §i se prelunge§te pane la sfar§it. Aici predominS recurenta verbului 
„a fi”, einai, de treisprezece ori, insotit de particulele din limba greacS en, eis, 
metd, pentru a exprima relatia reciprocS a celui care se roagS cu TatSl, cu desti¬ 
natarii (In 17,21.24.26) §i pozitia fiecSruia in fata lumii (In 17,11.14.16). Este 
interesant sS observSm §i frecventa prepozitiei grece§ti kathds, „cum”, care in 
sectiunea din In 17,11-23 este folosite in total de §apte ori pentru a stabili com- 
paratia dintre conditia celui care se roagS, unit cu TatSl, §i cea a destinatarilor, 
atat cu privire la unitate §i iubire (In 17,11.21.22.23), cat §i cu privire la lume 
(In 17,14.16.18). La fel se poate spune despre prepozi^ia hina, „ca sS”, a cSrei 
recuren^S se concentreazS la maxim in partea rugSciunii pentru destinatarii reve- 
latiei (In 17,11-26: de 15 ori §i 19 in total). Aceasta introduce in mod normal una 
sau mai multe propozi^ii subordonate care precizeazS continutul sau orientarea 
rugSciunii. AceastS analizS a textului din In 17 din punct de vedere lexical, lite- 
rar §i tematic ne permite sS identificSm o linie care poate fi dezvoltatS §i care 
este structuratS in urmStoarele unitSti: 
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I. Premizele §i orizontul teologic al rugaciunii (In 17,1-lla): 

1. Isus se roaga pentru propria glorificare, 17,1-5: 

a) introducere generala la rugaciune, 17,1a; 

b) rugaciune pentru glorificarea Fiului, 
care are puterea de a-§i da viata 
pentru cei care i-au fost dati de Tatal 

§i a implinit lucrarea pe care i-a dat-o Tatal,17,lb-5. 

2. Dezvaluirea numelui 

§i darul cuvintelor pentru cei pe care Tatal i-a dat lui 
primirea credin^ei din partea acestora: anuntul rugaciunii 
pentru cei care sunt in lume, 17,6-lla. 

II. Rugaciunea catre Tatal sfant §i drept (17,llb-26): 

1. Pentru pastrarea celor care sunt in lume, 17,lib-16; 

2. Pentru consacrarea celor care sunt trimigi in lume, 17,17-19; 

3. Pentru cei care cred §i pentru toti, 

pentru ca sa fie una in fa^a lumii, 17,20-23; 

4. Pentru cei pe care Tatal i-a dat lui, 

pentru ca sa contemple gloria sa, 17,24; 

5. Pentru cei care il cunosc in calitate de trimis 

§i destinatarii revelatiei numelui, 

pentru ca sa fie in comuniunea sa de iubire, 17,25-26. 

Nu este posibil sa reducem intr-o schema sintetica bogatia unui text care prin 
reluarea unor termeni §i a unor expresii, la diferite nivele, creeaza efectul unei 
simfonii de semnificatii. Pentru a simplifica interpretarea urmaresc doua piste 
sau coduri esentiale: protagoni§tii §i relatiile lor dinamice. Aspectul dinamic al 
acestor relatii dintre protagoni§ti - marcate de abundenta pronumelor §i a adjec- 
tivelor posesive - se poate observa din concentrarea masiva a verbelor: 100 de 
verbe din 500 de cuvinte. Campul vizual §i auditiv este ocupat in intregime de 
figura lui Isus care se roaga - „ridicandu-§i ochii spre cer” - care se autoprezinta 
drept „Fiul” in fata „Tatalui”. In aceasta relatie dominanta intra destinatarii 
misiunii sale - lucrare - §i ai rugaciunii sale. Ace§tia sunt desemnati printr-o 
perifraza „cei pe ceire Tatal (tu) mi i-a (ai) dat” (In 17,2.6.9.24). Ace§tia sunt dife- 
riti de cei care cred prin cuvantul primilor destinatari (In 17,20). Acest grup 
generic este distinct de lume ca realitate antropologica (In 17,2.6) §i ca mediu 
etnic-religios, de unde grupul a fost extras (folosirea particulei grece§ti ek, asociata 
cu kdsmos, In 17,6.14.15.16), dar care traie§te in „lume”, intr-o situatie istorico- 
temporala (folosirea particulei grece§ti en, In 17,11), §i este trimis in lume (folo¬ 
sirea particulei eis, 17,18). Membrii acestui grup apar^in Tatalui, insa in baza uni- 
tatii radicale dintre cel care se roaga §i Tatal, ace§tia sunt §i „ai sai” (In 17,9.10). 
Aceasta retea complexa de relatii se inscrie in sfera „darului”, subliniat cu tarie 
prin recuren^a verbului diddnai. 
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Aceasta analiza a relatiilor dinamice ne introduce in perspectiva actiunilor ce 
ii carcterizeaza pe diferitii protagoni§ti. In primul rand trebuie mentionat largul 
orizont spatio-temporal in care ace§tia sunt amplasa^i: cerul, mediul Tatalui, 
pamantul, mediul in care lucreaza Fiul (In 17,la.4a). Insa el, in rugaciune, se pre- 
zinta drept cel care merge la Tatal §i face trimitere la gloria §i la iubirea care il pune 
in legatura cu Tatal „inainte” de existenta sau de crearea lumii (In 17,5b.24b). 
Impar^irea temporala a rugaciunii este stability de sosirea ceasului, care este 
precizata de formele verbale la timpul prezent §i de expresiile adverbiale: „§i 
acum”, nyn, kai nyn, (In 17,lb.5a.7a.l3a). Actiunea Tatalui cu privire la Fiul care 
se roaga §i la destinatarii misiunii §i ai rugaciunii sale este condensata in verbul 
„a da”, care se concretizeaza intr-o prima instanta in „glorificarea” Fiului §i apoi 
in „pastrarea, terein, innumele sau” adestinatarilor rugaciunii (In 17,lb.5.1 lb. 15) 
§i in „consacrarea” lor (In 17,17). §i actiunea Fiului este in principal un „dar” 
care il reflects. pe cel radical al Tatalui: „a da viata ve§nica”, §i „cuvinte”, rhemata 
(In 17,2.8), §i „cuvantul”, logon (In 17,14) §i „gloria” (In 17,2.22). Acest dar al 
Fiului care se roaga se poate descrie in principal ca o manifestare §i o actiune 
care face cunoscut „numele” Tatalui (In 17,6.26). 

Acestui proces de daruire §i de comunicare a Tatalui §i a Fiului ii corespunde 
receptarea celor „care au fost dati”, cei care 1-au primit, cunoscut §i crezut pe cel 
care se roaga drept cel care a venit de la Tatal §i drept trimis al sau (In 17,7-8.25). 
Fata de reactia pozitiva se afla in opozi^ie reactia lumii ostile care se concentreaza 
pe doua figuri negative: cea a „fiului pierzarii” §i a „celui rau” (In 17,12.14-15.25). 
Scopul fundamental al rugaciunii este sa prelungeasca conditia pozitiva a desti¬ 
natarilor intr-un proces de uniune perfecta, de bucurie deplina §i de comuniune 
in iubire (In 17,11.13.21-23.26). Dialogul rugaciune se desfa§oara la timpul pre¬ 
zent, in ceasul glorificarii, cel al trecerii Fiului care se roaga catre Tatal, insa 
parcurge din nou etapele lucrarii implinite - daruirea §i revelatia numelui - §i se 
proiecteaza in viitorul imediat §i cel definitiv sau escatologic al comuniunii in 
glorie (In 17,24.26). 

Aceasta structura literara §i tematica a compozitei din loan privita in intre- 
gul sau armonic §i coerent, nu poate masca anumite tensiuni §i incoeren^e cau- 
zate de iritreruperi §i treceri bru§te, de repetarea unor teme la scurta distanta 
care dau impresia de dubluri sau contradictii. Atentia cititorului este trezita la 
inceput de neobi§nuitul titlu cristologic pus in gura lui Isus care se roaga: „Iar 
via^a ve§nica aceasta este: sa te cunoasca pe tine, singurul Dumnezeu adevarat, 
§i pe cel pe care 1-ai trimis, pe Isus Cristos” (In 17,3). Mai incolo, in cursul ruga¬ 
ciunii pentru pastrarea celor pe care Tatal i-a dat lui, este oferita urmatoarea 
motivate pentru cerere: „Cat timp am fost cu ei, eu i-am pastrat in numele tau 
pe care mi 1-ai dat §i i-am pazit §i nimeni dintre ei nu s-a pierdut in afara de fiul 
pierzarii, ca sa se implineasca Scriptura” (In 17,12). Ultima observa^ie cu privire 
la rolul de protector al celui care se roaga exprimata prin verbul rar intalnit 
philassein, precizarea referitoare la „fiul pierzarii” §i aluzia la implinirea Scrip- 
turii, supraincarca textul §i denota o grija didactica mult prea pedanta. Trebuie 
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observat faptul ca in acela§i context se repeta formularea: „eu vin la tine”, pros 
se erchomai, la scurta distan^a in doua contexte ce par sa se contrazica: „eu nu 
mai sunt in lume”; „§i spun acestea in lume” (In 17,llab.l3a). Acela§i lucru 
trebuie spus despre repetarea cu o u§oara varietate la scurta distanta a expresi- 
ilor „(pentru ca ei) nu sunt din lume, a§a cum eu nu sunt din lume” (In 17,14b.16). 
In sfar§it este u§or de observat nu atat paralelismul, ci copia rugaciunii pentru 
credincio§i: 


Ca, hina, toti sa fie una, dupa cum tu, 
Tata, e§ti in mine §i eu in tine, ca §i ei sa 
fie una in noi, pentru ca lumea sa creada 
ca tu m-ai trimis (In 17,21). 


Ca, hina, ei sa fie una, dupa cum noi suntem 
una: eu in ei §i tu in mine, ca sa fie desa- 
var§iti in unire, incat sa cunoasca lumea 
ca tu m-ai trimis (In 17,23abc). 


Este de inteles faptul ca in fata unor astfel de constatari unii autori au facut apel 
la diferite ipoteze de formare a textului, imaginandu-§i diferite nivele §i straturi 
ale materialului utilizat de autorul Evangheliei pentru compozitia sa. Exista un 
acord mai mare in considerarea versetului din In 17,3 ca fiind o glosa cu carcter 
liturgic sau catehetic, introdusa in text de catre ultimul redactor. R. Schnacken- 
burg accepta ca fiind posibila ipoteza conform careia §i versetul din In 17,12 ar 
fi o adaugare redactionala ce apartine §colii lui loan. In schimb, sustine caracte- 
rul redactional din In 17,20-21 pentru ca aceste versete intrerup curgerea lineara 
a textului §i introduc noi destinatari ai rugaciunii - credincio§ii - inclu§i deja in 
grupul precedent 77 . §i J. Becker considera ca versetele din In 17,3.12b.16.20-21 
fac dintr-un alt nivel redactional diferit in ceea ce prive§te structura cristologica, 
ecleziala §i escatologica fata de opera evanghelistului §i, sub anumite aspecte, §i de 
obi§nuitul redactor din cadrul Bisericii. Mai radicals. este pozitia lui J. Wellhausen 
care elimina din scrierea de baza versetele In 17,3.11-12.13-14a.20-21. Pentru R. 
Bultmann trebuie atribuite izvorului „discursurilor de revelatie” fragmentele 
poetice din discurs (In 17,lb.4-6.9a.l0-llabc.l2abc.l3a.l4a.l6.17.21-23.25-26); 
restul i§i are originea in opera evanghelistului, integrata de redactorul bisericesc 
(In 17,3.8.20). La ipoteza diferitelor nivele sau straturi fac apel in egala masura 
§i M. E. Boismard-A. Lamouille, insa in cazul acesta fara prea multe fragmentari 
sau complicatii: In 17 i§i are originea in principal in al doilea nivel desemnat 
prin sigla In II cu anumite glose din nivelul al treilea (In III: 17,3,12cd.l9-21). 

Mai incurcata §i mai complexa este problema criticii istorice supusa urmatoa- 
relor intrebari: cine este cel care se roaga, Isus cel care face parte din istorie sau 
Isus cel glorificat? La baza acestei rugaciuni se afla amintirea unor sentinte tra- 
ditionale ale lui Isus sau ea este un produs literar al autorului realizat in functie de 
problemele cristologico-religioase ale §colii din care face parte §i ale comunita^ii 
careia i se adreseaza? Aceasta ultima altemativa este sustinuta de J. Becker §i intr-o 
maniera mai nuantata de S. Schulz §i J.H. Sanders. Conform lui R. Bultmann cel 
care se roaga nu este „Isus din istorie”, ci comunitatea. Insa in cadrul comunita^ii 


77 R. Schnackenburg, II vangelo di Giovanni, III, 270-292.302-304. 
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este prezent Isus „cel glorificat” 78 . Aceasta modalitate de punere a problemei a cri- 
ticii istorice actuale se afla intr-o opozitie evidenta cu orientarea traditionala care 
atribuie rugaciunea finala a lui Isus amintirii evanghelistului fie ea regandita §i 
reformulata in lumina Pa§telui. Cel care se roaga - spune M.J. Lagrange - este 
Isus, sigur pe victorie dupa criza din gradina Getsemani (In 12,27), iar rugaciu¬ 
nea sa este sub specie aeternitatis, insa nimic nu contrazice faptul ca aceasta 
rugaciune ar fi intr-adevar a lui Isus 79 . Cu siguranta aceasta rugaciune nu poate 
fi atribuita unui profet cre§tin care formuleaza o rugaciune euharistica in numele 
lui Isus a§a cum crede A. Loisy 80 . 

O pozi^ie de mijloc este sustinuta de unii cercetatori §i comentatori moderni 
cu privire la originea istorica a rugaciunii lui Isus. Autorul capitolului din In 17 
poate sa conteze pe traditia comuna care cunoa§te imaginea lui Isus care se roaga 
§i unele formule de rugaciune atribuite lui. In special trebuie scoasa in evidenta 
afinitatea structural^ §i tematica dintre In 17 §i rugaciunea discipolilor reprodu- 
sa in Mt 6,9-13 §i in Lc 11,2-4, cunoscuta cu numele de „Tatal nostru” 81 . Nu 
poate fi intamplator faptul ca rugaciunea finala a lui Isus din Evanghelia a patra 
este amplasata intre incheierea cinei §i arestarea din gradina, tocmai in aceea§i 
situate in care Evangheliile sinoptice reproduc rugaciunea din Getsemani care 
este concentrate. pe invocatia „Tata” (cf. Me 14,36, parr.). In sfar§it putem observa 
o anume corespondents intre unele sentinte din rugaciunea din loan §i traditia 
ce tine de logia din Evangheliile sinoptice, in mod deosebit in contextul discursu- 
lui escatologic §i in intalnirile Domnului inviat cu discipolii. Se pot remarca cu 
u§urinta afinitatile dintre rugaciunea de preamarire sau de lauda cu anexa logion 
despre revelatie, reprodusa in Mt 11,25-26.27 §i de Lc 10,21-22, §i unele formule 
din textul lui loan pe care il analizam (In 17,2.7.25). A§adar, autorul care a com- 
pus rugaciunea din In 17 a preluat anumite elemente traditionale ale figurii lui 
Isus care se roaga §i le-a reformulat in contextul propriei conceptii cristologice. 
Rugaciunea finala a lui Isus are un rol analog cu cel al compozi^iei care a fost 
pusa in deschiderea Evangheliei §i cunoscuta cu numele de „prolog”, cu care are 
importante inrudiri literare §i tematice. A§a cum prologul reprezinta o introdu- 
cere pentru intelegerea lucrarii istorice a lui Isus Cristos, revelatorul Tatalui, 
tot astfel rugaciunea finala pregate§te cititorii sa primeasca semnificatia cristo- 
logica a mortii §i a invierii sale. 

In afara de aceasta relatie cu prologul, rugaciunea lui Isus face trimitere la 
anumite expresii §i teme din Prima Scrisoare pusa sub numele lui loan. Se pune 

78 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 401. 

79 M.J. Lagrange, Evangile selon Sainte Jean, 437. 

80 Pentru A. Loisy, Le quatrieme evangile, 802 rugaciunea din In 17 „ completeaza forma 
euharistica de la ultima cina. loan il pune sa vorbeasca prin Isus „ pe Cristos cel glorios §i euharistic”. 
J. Wellhausen sustine ca textul din In 17 este o adaugare a evanghelistului impreuna cu capitolele 
15-16; W. Bauer considera capitolul drept un produs literar al evanghelistului dupa modelul ruga- 
ciunilor bibhee, inrudit insa cu tratatele ermetice §i mandaice; §i pentru E. Hanchen, In 17 este 
compozitia unui cre§tin pneumatic care il face pe Isus sa vorbeasca sub forma unei rugaciuni. 

81 W. M.O. Walker, The Lord’s Prayer in Matthew and in John, NTS 28(1982) 237-256. 
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deci in mod spontan problema mediului existential comunitar in care textul pe 
care ll analizam s-a infiripat. Este cunoscuta ipoteza sustinuta cu un anume 
angajament de unii autori care identified in contextul liturgic euharistic mediul 
existential potrivit pentru rugaciunea lui Isus inainte de moartea sa. Fara sa 
ajungem sa vorbim despre „praefatio euharistica” sau despre o rugaciune de 
consacrare (E. C. Hoskyns), in sintonie cu apelativul de rugaciune „sacerdotala” 
dat in mod traditional acestei pagini din loan, unii cercetatori sus^in caracterul 
cultual sau liturgic al Sitz im Leben din In 17 in baza unor importante conver¬ 
gence literare §i tematice cu rugaciunile „euharistice” din Didache (cap. IX-X). 
Textul din In 17 ar resim^i influenta mediului religios §i al traditiei liturgice din 
Biserica din Siria 82 . 

In opozi(ie se afla ipoteza celor care au tendinta de a reconstrui mediul textu- 
lui pe cai'e il analizam dintr-o perspective ecleziologica. In compozitia din In 17, 
unde este accentuat in mod deosebit „dualismul” Biserica-lume cu tendinta spre 
un determinism predestinat - cei pe care mi i-ai dat din lume, nu sunt ai lumii 
- s-ar reflecta tendintele unei comunitati sectare indreptata catre ea insa§i, care 
se considera un fel de „bisericuta” formate din prieteni §i frati fara preocupari 
institutional §i de misiune deschisa catre lume 83 . Aceasta teza este mult prea 
rigida pentru afiun instrument util in interpretar ea textului din In 17, chiar 
daca percepe intr-o maniera unilateral excesiva anumite aspecte din capitolul 
lui loan. Mai productive ar putea fi ipoteza situerii textului din In 17 in orizon- 
tul ecleziologic al scrisorilor din traditia pauline ( Efeseni §i cele pastorale), unde 
se pune problema unitetii ecleziale in termeni cristologici §i ai fidelitd^ii doctri- 
nare. La fel de stimulante §i valabile poate fi compara(ia cu figura §i rolul lui 
Isus mediatorul §i intercesorul din anumite texte pauline ( Rom 8,31-34) §i cu 
cristologia in cheie sacerdotale din Scrisoarea catre Evrei. Oricum, pericopa din 
In 17 nu poate fi separate sau izolate fate de intreaga compozitie a Evangheliei 
a patra §i in special a discursurilor de adio, intre care aceasta reprezinte un fel 
de climax cristologic §i ecleziologic. 

2. Analiza exegetica 

\ — 

Scurta fraze de la inceput, in binecunoscutul stil al lui loan, schiteaze trese- 
turile esentiale ale cadrului in care sunt amplasate ultimele cuvinte ale lui Isus 
sub forma unui colocviu-rugedune cetre Tatei. Aceasta incheie discursul sdu de 
„revelatie” in fa(a discipolilor §i i§i pregete§te trecerea definitive la Tatei. Prin 
aceea§i formulare, tduta eldlesen Jesous, evanghelistul semnalase, la incheierea 
discursului-dezbatere dintre Isus §i iudeii din Ierusalim (In 12,36b). Acum, el 
inceteaze „se vorbeasce” discipolilor in mod direct §i i se adreseaze Tatelui. Aceaste 

82 A. Loisy, E.C. Hoskyns, O. Culmann, W. Thuesing, G. Bornkamm, B. Lindars, R.E. Brown (cu 
rezerve), A. Feuillet, M.E. Boismard - A. Lamouille. 

83 E. Kasemann, Jesu letzter Wille nach Johannes 1 7, Tubingen 3 1971; tr. it. L’enigma del quarto 
vangelo. loan: o comunitate in conflict cu catolicismul care se na§tea?, Torino 1977. Substanta 
acestei teze este imparta§ita §i de J. Becker in comentariul sau la In 17. 
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orientare interioara este descrisa in atitudinea externa a celui care se roaga in 
aceasta secven^a biblica, care i§i ridica ochii spre cer (In 11,42; Ps 123/122,1-2; 
lEnoh 13,5). Cerul este mediul lui Dumnezeu, simbol al domniei sale totale asu- 
pra pamantului, in care are loc glorificarea Tatalui de catre Isus, ca infaptuire a 
lucrarii sale (In 17,4). 

Intreaga rugaciune a lui Isus este concentrate pe apelativul initial „Tata”, 
pater, pe care il regasim in continuare de cinci ori §i care da ritmul dialogului sau 
de intermediere (In 17,5.lib.21.24.25). Acest titlu, in forma alocutiva, caracteri- 
zeaza rugaciunea lui Isus (In 11,41b). In invocatia pater adresata de catre Isus 
lui Dumnezeu se exprima rela^ia sa de totala incredere §i de comuniune deplina. 
Isus este atat de aproape, familiar §i intim cu Dumnezeu incat il poate numi cu 
simplul vocativ pater, ca un fiu care se adreseaza tatalui sau. Acest apelativ coloc- 
vial are efectul unui acord initial care determina intreaga tonalitate a compozi- 
£iei. Abia dupa acest incipit urmeaza scurta declaratie -doar doua cuvinte - care 
indica pragul critic in care se desfa§oara rugaciunea ca un colocviu intre Fiu §i 
Tata: „A sosit ceasul”. Este ultima data cand se face auzita aceasta trimitere la 
ceas inainte de moartea §i glorificarea lui Isus. La Ierusalim, la cererea grecilor 
care vor sa-1 vada, Isus proclama ca a sosit ceasul glorificarii Fiului Omului (In 
12,23). Este ceasul mor^ii care provoaca tulburarea lui Isus, dar §i ceasul inalta- 
rii de la pamant pentru a-i atrage pe toti la sine (In 12,27.32). De fapt, in apropie- 
rea sarbatorii Pa§telui, Isus §tie ca a sosit ceasul sa treaca din aceasta lume la Tatal 
(In 13,1). De aceea, imediat dupa ce Iuda a ie§it ca sa-§i duca la indeplinire planul 
- sa-1 predea pe Isus - el poate sa declare: „Acum a fost glorificat Fiul Omului §i 
Dumnezeu a fost glorificat in el” (In 13,31b). Insa noutatea contextului ceasului 
rugaciunii finale nu consta doar in amplasarea sa intr-un moment critic, ci in 
noul raport al lui Isus cu Dumnezeu, Tatal. Nu mai este Fiul Omului care face 
apel la acest cod cronologic al apocalipticului - „ceasul” - ci este „Fiul” in termeni 
absoluti care vorbe§te despre relatia sa unica cu Tatal. Declaratia initiala capata 
amprenta acestei situatii exceptionale. Aceasta se exprima in cererea lui Isus 
catre Tatal: „glorifica-l pe Fiul tau ca Fiul sa te glorifice pe tine”. 

Glorificarea celui care il glorifica pe Dumnezeu corespunde unui principiu din 
traditia biblica (ISam 2,30c). Slujitorul lui Dumnezeu, insarcinat §i abilitat de 
inifiativa eficace §i radicala a lui Dumnezeu sa-1 calauzeasca §i sa-1 reuneasca pe 
Israel, se prezinta pe sine drept cel care este apreciat §i „glorificat”, doxazesthai, 
in fata Domnului (Is 49,3). §i la inceputul celui de-al patrulea cant al slujitorului 
este anun^at deznodamantul pozitiv nea§teptat al dramei sale datorita interven- 
tiei decisive a Domnului: „Iata, slujitorul meu va avea succes; se va inal^a, se va 
ridica §i va fi foarte sus, doxazesthai” (Is 53,13 LXX). In traditia biblica a „glori- 
ei” lui Dumnezeu - kabod / ddxa - reprezinta revela^ia puterii sale benefice §i 
mantuitoare de la crearea lumii pana la implinirea escatologica, trecand prin 
evenimentele decisive ale exodului §i noului exod (cf. Ex 15,7; Is 40,5). In contex- 
tul istoric al lui Isus ce culmineaza cu daruirea propriei vieti ca un act extrem de 
iubire se reflects acum splendoarea §i puterea mantuitoare a lui Dumnezeu. Cererea 
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plina de incredere §i sigura a lui Isus catre Tatal da semnificatia definitive! cea- 
sului sau. El cere sa fie recunoscut §i primit drept Fiu pentru ca prin fidelitatea 
sa totala Dumnezeu insu§i sa fie recunoscut §i primit drept Tata. 

Versetele urmatoare precizeaza semnificatia glorificarii lui Isus in termenii 
unui „dar” mantuitor. Este u§or de observat aceasta gradate descendenta: Tatal 
i-a daruit Fiului puterea asupra oricarei fiinte umane; aceasta putere se explica 
drept dar al vietii depline §i definitive a celor pe care Tatal i-a daruit Fiului. Este 
precizat, deci, intr-o nota dintre paranteze, ca aceasta plinatate de via^a consta 
in comuniunea cu unicul Dumnezeu adevarat §i cu trimisul sau, Isus Cristos. 
Apoi, dialogul de rugaciune continue! cu o noua declarable, in care se afirma ca 
Fiul 1-a glorificat deja pe Tatal pe pamant, infaptuind lucrarea pe care trebuia 
s-o duca la implinire ca misiune §i dar de la Tatal (In 17,4). De aceea se incheie 
printr-o trimitere la punctul de plecare: „§i acum, kai nyn, Tata, glorifica-ma la 
tine insu^i” (In 17,5a). Insa in a doua cerere de glorificare este introdus un ele¬ 
ment nou: se vorbe§te despre gloria pe care Fiul o avea pe langa Tatal „mai ina- 
inte” de a fi fost lumea. In felul acesta se completeaza „parabola”glorificarii reci- 
proce a Tatalui §i a Fiului: aceasta este o reflexie a acelei glorii depline §i 
definitive care caracterizeaza uniunea lor eterna. 

Astfel perceput sensul general al textului, pot fi reluate acum unele parti pen¬ 
tru a le preciza semnificatia. Atrage atentia fraza cu nuance! biblica semitizanta: 
„precum i-ai dat putere asupra fiecarui om”. Aceasta corespunde celei plasate in 
deschiderea cinei pentru a justifica gestul simbolic al lui Isus care incepe sa le spele 
picioarele discipolilor: „§tiind ca Tatal a dat toate in mainile sale...” (In 13,3a; cf. 
3,35). In textul nostru se face apel la termenul grecesc exousia, „putere”, utilizat 
in Evanghelia a patra pentru a defini statutul Fiului Omului care a primit pute¬ 
rea de a judeca (In 5,27). Insa prin acela§i termen se indica §i dreptul-puterea lui 
Isus de a da §i de a-§i lua inapoi propria viata ca expresie a fidelitatii sale totale 
fata de Tatal (In 10,18). A§adar, puterea, exousia, lui Isus, efect al darului Tata¬ 
lui, coincide cu statutul sau filial. Autorul celei de-a patra Evanghelii interpreteza 
in aceasta perspective profesiunea de credin^a cre§tina de la inceputuri, in care 
se proclama domnia universala a lui Isus glorificat (cf. Mt 28,18). Pentru a exprima 
aceasta universalitate, el alege o perifraza biblica despre umanitate: „fiecare 
om”. Probabil ca aceasta op^iune nu este departe de inten^ia de a sublinia nu 
doar aspectul precar §i fragil al fiintei umane expuse mor(ii, ci §i ideea ini^iala de 
solidaritate istorica a „cuvantului” care a devenit „trup” (In 1,14). Nu poate fi 
exclusa nici o aluzie la momentul crea(iei initiale, atunci cand Domnul - conform 
interpretarii lui Sirah - da omului puterea asupra pamantului §i asupra „tutu- 
ror vietuitoarelor” (Sir 17,2.4). In acest caz, Isus, Mesia cel glorificat, investit cu 
plinatatea puterii sale mesianice, ar fi noul Adam, care daruie§te via^a fiintelor 
umane legate de primul Adam prin moarte. 

In momentul acesta apare intrebarea care strabate intregul capitol al 17-lea: 
cum trebuie in^eleasa expresia sfantului loan tradusa astfel: „sa dea via^a ve§nica 
tuturor acelora pe care i-ai dat lui” (In 17,2b)? Darul vietii ve§nice se extinde 
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asupra tuturor fiintelor umane, „fiecarui om”, sau doar asupra celor pe care 
Tatal i-a dat Fiului? Cine sunt ace§tia din urma? Doar discipolii, credincio§ii sau 
potential toate fiintele umane? In primul rand, trebuie sa observam ca fraza, in 
textul originar grec, este construita intortocheat §i poate fi redata literal astfel: 
„astfel incat tot ceea ce i-ai dat lui sa le dea acestora viata ve§nica”. Relativul 
neutru ho subliniaza deja de la sine totalitatea, intarit de pan, „tot”, care il pre¬ 
cede. Acest mod de exprimare este obi§nuit in Evanghelia a patra, atunci cand 
vrea sa puna accentul pe initiativa lui Dumnezeu Tatal, pe care Isus o duce la 
indeplinire (cf. In 6,36.39b; 10,29; 17,6.9.24). Nu cred, a§adar, ca inten|;ia primara 
a textului ar fi aceea de a-i delimita pe destinatarii actiunii Fiului. Lui, de fapt, 
i-a fost data puterea asupra fiecarui om pentru a da viata tuturor celor pe care 
Tatal i-a dat lui. 

O precizare speciala merita formularea asupra careia autorul atrage aten^ia 
la inceputul versetului In 17,3: viata ve§nica este cunoa§terea Dumnezeului unic 
§i adevarat §i a trimisului sau, Isus Cristos. Prin acest binom de sorginte biblica, 
zoe aionios, se define§te scopul misiunii lui Isus, Fiul Unul-nascut, daruit de 
Tatal pentru ca fiecare credincios sa aiba viata ve§nica (In 3,16-17). Este vorba 
despre viata deplina §i definitiva, in comparatie cu cea precara §i provizorie garan- 
tata de painea materials (In 6,27.40.47). Discipolii, prin gura lui Simon Petru, 
recunosc ca Isus are cuvintele vie^ii ve§nice (In 6,68; 12,50). Insa abia acum se 
ofera un fel de definite catehetica a „vietii ve§nice”. Accentul este pus pe calitatea 
de „ve§nic”, precedata de substantivul grec zoe: „Iar viata ve§nica aceasta este: 
sa te cunoasca pe tine, singurul Dumnezeu adevarat”. Propozi^ia introdusa de hina, 
„pentru ca sa” / „ca”, lasa sa se intrevada o discreta intentie exortativa; este un 
fel de invitatie-promisiune: „vor avea plinatatea vietii cei care te cunosc pe 
tine...”. Este vorba despre a cunoa§te-a adera, in conformitate cu limbajul specific 
sfantului loan, care asociaza „a cunoa§te” cu „a crede”. Insa formula care urmeaza: 
„singurul Dumnezeu adevarat” - calchiata dupa modelul unor profesini de cre- 
dinta analoage biblice §i din mediul iudaic §i cre§tin - nu permite sa neglijam 
aspectul „doctrinar” al adeziunii de credinta 84 . Totu§i, dimensiunea teologica a 
adevaratei credinte trebuie integrata celei cristologice: se poate „cunoa§te” sin¬ 
gurul Dumnezeu adevarat prin intermediul celui pe care el 1-a trimis, Isus Cris¬ 
tos. De fapt, versetul urmator explica acest rol unic §i definitiv al lui Isus in ca- 
litate de trimis: el 1-a glorificat pe Tatal pe pamant pentru ca a dus la indeplinire 
lucrarea pe care Tatal insu§i i-o daduse de facut. Participiul grec teleidsas pune 
in evidenta ideea de plinatate §i implinire care caracterizeaza misiunea lui Isus, 
de la activitatea sa istorica de revela^ie prin semne §i fapte (In 4,34; 5,36) pana la 
daruirea sa extrema prin moartea pe cruce (In 19,28.30: verbele telein §i teleioun. 


84 Pentru alta formulare biblica decat cea traditionala din Dt 6,4; cf. 2Rg 19,18-19; Is 37,20. Un 
ecou al acesteia se gase§te in Filon, Spec. leg. 1,60, par. 332, unde, langa monos, „singurul”, se afla 
§i adjectivul din In alethinous (cf. Ex 34,6; Ap 6,10); pentru Noul Testament, cf. ITes 1,9; ICor 8,6; 
lln 5,20. Rolul mijlocitor al lui Isus Cristos Fiul in cunoa§terea Tatalui este exprimat §i in sentinta 
reprodusa de Mt 11,27; Lc 10,22, intr-un context de binecuvantare §i de proclamare a unei rugaciuni. 
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De aceea, acum Isus poate formula cererea sa de a fi glorificat de catre Tatal 
cu acea glorie pe care o avea pe langa el inainte ca lumea sa existe. Aceasta glorie 
se manifesto prin semnele infaptuite de Isus §i este recunoscuta de catre discipo- 
lii credincio§i (In 1,14; 2,11; 11,4.40). Insa raspandirea deplina §i definitiva a 
gloriei sale se petrece prin glorificarea Fiului, care este facut cunoscut prin rela- 
tia saunica §i imuabila „pe langa” Tatal (cf. In 1,18). Acestei glorii escatologice 
care coincide cu comuniunea de dragoste dintre Fiu §i Tatal ii sunt asocia^i, dato- 
rita intermedierii eficace a lui Isus, §i cei pe care Tatal i-a dat lui (In 17,24). Se 
realizeaza in felul acesta invita^ia-promisiune a vie^ii ve§nice pentru cei care 
intra intr-o comuniune de iubire cu singurul Dumnezeu adevarat prin interme- 
diul trimisului sau, Isus Cristos. 

Dupa aceasta prima sec^iune care prezinta protagoni§tii §i ofera coordonatele 
spirituale ale colocviului sub forma de rugaciune dintre Fiul §i Tatal, urmeaza 
un fel de intermezzo care pregategte rugaciunea de intercesiune pentru destina- 
tari. In aceasta retrospective a misiunii revelatoare a Fiului, ace§tia sunt desem- 
nati drept oamenii, anthropoi, pe care Tatal, ca pe o proprietate a sa speciala, i-a 
„dat” Fiului. In aceasta calitate, ace§tia sunt destinatarii actiunii celui care se 
roaga, care le-a facut cunoscut acestora „numele” Tatalui, le-a dat lor „cuvintele” 
pe care, la randul sau, Tatal le-a dat lui (In 17,6.8). In reconstruirea lucrarii sau 
a misiunii Fiului, autorul urmeaza o schema destul de obi§nuita care poate fi 
descrisa pe baza urmatoarelor elemente: 

I. izvorul actiunii revelatoare sau de daruire este Tatal; verbul preferat pen¬ 
tru a exprima aceasta initiative radicala a Tatalui este diddnai la forma de per¬ 
fect edokas ; este vorba, a§adar, despre un dar efectiv §i permanent facut Fiului 
§i, prin intermediul lucrarii sale, destinatarilor ultimi, oamenilor „dati” lui, sco- 
^andu-i „din lume”; 

II. mijlocitorul daruirii revelatoare este Fiul, prezentat drept cel care a „ie§it” 
de la Tatal sau pe care Tatal 1-a „trimis” (In 17,8); verbele alese pentru a descrie 
lucrarea Fiului sunt, din nou, diddnai la forma de perfect §i verbul referitor la 
revelatie phaneroun (In 17,6a); 

III. destinatarii ini^iativei Tatalui §i ai lucrarii de daruire §i revelatie a Fiului 
sunt oamenii pe care Tatal i-a dat Fiului „din lbme”race§tia sunt caracteriza^i 
drept cei care au tinut cuvantul Tatalui, au „cunoscut” - §tiu - ca Fiul are totul 
de la Tatal, 1-au „primit”, „recunoscut” §i „crezut” drept cel care vine de la Tatal 
sau drept trimisul sau (In 17,6c.7.8); in aceste putine versete apare o maxima 
concentrare a verbelor care definesc reactia pozitiva a destinatarilor daruirii 
Tatalui §i mijlocirii revelatoare a Fiului: terein, „a $ine, a respecta”, la perfect; 
gindskein, „a cunoa§te”, la perfect §i aorist; lambanein, „a primi”, §i pisteuein, 
„a crede”, la aorist; 

IV continutul-obiect al daruirii Tatalui §i al celei revelatoare a Fiului este 
„numele”, cuvantul, logos (In 17,14), sau cuvintele, rhemata\ de fapt, aceste dife- 
rite expresii converg catre singura realitate recunoscuta §i primita de catre des¬ 
tinatarii umani: cel care a ie§it de la Tatal §i trimisul sau. 
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Avand in vedere aceasta structura teologala §i dinamica a „misiunii” sau lucra- 
rii Fiului, pot fi precizate doua probleme legate de interpretarea textului: semni- 
ficatia „numelui” §i mediul destinatarilor ac^iunii Tatalui §i a Fiului. Substanti¬ 
al onoma apare de 25 de ori in Evanghelia apatra. Daca sunt excluse cele doua 
recurente anagrafice §i expresia stereotipa „a crede in numele sau” - al lui Isus, 
Fiul Unul-nascut, In 1,12; 2,23; 3,18 - marea majoritate a celorlalte cazuri este con- 
stituita din formula „in numele”, en to dnomati, cu referire la Tatal, de §ase ori, 
sau la Fiul, Isus, in contextele in care se vorbe§te despre rugaciune (In 14,13.14; 
15,16; 16,23.24.26). In capitolul nostru, formula en to dnomati se refera tot la 
Tatal: in numele tau (In 7,11.12). Termenul onoma, cu posesivul personal „tau”, 
apare de doua ori pentru a indica obiectul actiunii revelatoare a Fiului: „am facut 
cunoscut numele tau” (In 17,6.26a). Comparatia acestor doua texte clarifica sen- 
sul termenului onoma, pin care se definesc continutul §i scopul actiunii revela¬ 
toare a Fiului: el face cunoscut „numele” Tatalui. Insa prin aceasta nu se spune 
inca care este continutul precis sau realitatea care se afla in spatele acestui 
„nume”. Ipoteza conform careia „numele” ar face trimitere la tetragrama divina 
JHWH sau la autoprezentarea lui Isus din Evanghelia a patra prin formula „Eu 
sunt” este in general contestata, pentru ca textul evanghelic in cauza pare des- 
tul de clar: numele „tau” este cel al Tatalui. Cel mult, se admite ca prin simbolul 
„numelui” s-ar face aluzie la realitatea profunda §i personala dezvaluita de 
Dumnezeu §i facuta cunoscuta de Isus. Insa chiar respectand acest sens evident 
al textului, cred ca nu pot fi neglijate rezonantele cristologice care constituie 
cadrul. De fapt, „numele” este identificat cu „cuvantul”, logos (In 17,6c.l4a) sau 
cu „cuvintele”. Pluralul, care in stilul lui loan alterneaza adesea cu singularul 
(cf. In 14,23.24), desemneaza intreaga revelatie §i nu doar preceptele sau exigen- 
tele etice. „Cuvantul” este identificat cu „adevarul”, aletheia, adica revelatia 
personificata in Isus, trimisul lui Dumnezeu. De fapt, continutul explicit al cre- 
dintei celor care au primit „cuvintele” sau au ^inut „cuvantul” este definit in 
felul urmator: „au cunoscut cu adevarat ca am ie§it de la tine §i au crezut ca tu 
m-ai trimis”. Cu alte cuvinte, chiar daca in spatele metaforei „numelui” nu exista 
o referire cleira la „Eu sunt”, nu se poate nega faptul ca conotatia sa cristologica 
fi include implicit: Isus reveleaza §i face cunoscut numele Tatalui prin identita- 
tea sa unica §i excep^ionala de Fiu §i de trimis. 

Problema cu privire la mediul sau la cercul destinatarilor procesului de daru- 
ire §i de revelatie a Tatalui prin intermediul Fiului este formulata deja in a doua 
parte a sectiunii noastre, introdusa de precizarea lui Isus: „Eu ma rog pentru ei. 
Nu ma rog pentru lume, ci pentru cei pe care mi i-ai dat, pentru ca sunt ai tai” 
(In 17,9). Este vorba despre o delimitare a orizontului mantuirii in cheia unui 
sectarism ezoteric sau dualistic: pe de o parte, adunarea celor ale§i, §i, pe de alta 
parte, lumea celor pierduti? Aceasta imagine a celor doua grupuri aflate in opo- 
zitie este §i mai impresionanta, pentru ca pare ca impartirea sau separarea §i-ar 
avea originea intr-o initiativa insondabila a lui Dumnezeu. In acest context intra 
§i intamplarea dramatica scandaloasa a „fiului pierzarii” care s-a pierdut „ca sa 
se implineasca Scriptura” (In 17,12bc). 
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O interpretare corecta a textului lui loan presupune o clarificare preliminara 
a termenului „lume”, kdsmos, care apare de 18 ori in intregul capitol, cu acceptii 
diferite §i nuance schimbatoare in functie de context. Prima ocurenta este in 
In 17,5b, careia ii corespunde In 17,24c, in sensul incontestabil de „lume”, ca 
„univers creat”. De patru ori, „lumea” este indicate drept subiect al unei reactii, 
de douS ori negativS: i-a „urat” pe destinatarii revelatiei §i „nu 1-a cunoscut” pe 
TatSl revelat de trimisul sau (In 17,14a.25a); §i de doua ori este subiect al unui 
posibil raspuns pozitiv: „a crede” §i „a recunoa§te” pe Isus drept trimis al lui 
Dumnezeu in fa^a unitStii credincio§ilor (In 17,21c.23c). Acestor ocurente li se 
poate adSuga §i textul citat mai sus: „nu mS rog pentru lume” (In 17,9a). In alte 
cazuri, termenul kdsmos este precedat de particulele grece§ti ek, „din” (de §ase ori), 
en, „in” (de trei ori), eis, „cStre” (de doua ori). Acesta este considerat drept mediul 
din care provin fiintele umane pe care Tatal le da Fiului insu§i (In 17,6.18); in 
cazul acesta, este vorba despre lumea in sens antropologic, ca in textele mentio- 
nate mai sus, in care lumea este subiectul unei reactii negative sau pozitive in 
fata actiunii sau a revelatiei lui Dumnezeu. In unele texte, unde kdsmos este 
precedat de particula en, acesta desemneazS pur §i simplu mediul spa(ial-istoric 
in care se gSsesc trimisul sau destinatarii sSi (In 17,11.13b). 

De aceea, nu se poate stabili a priori cu ce sens este folosit acest termen in 
rugSciunea din In 17. El depinde de context. Atunci cand se afirmS ca Tatal i-a 
dat Fiului pe oameni „din lume”, nu se poate conchide ca lumea ar reprezenta 
mediul negativ sau ostil din care au fost separati destinatarii revelatiei. Este 
adevSrat ca, in continuare, se sune ca lumea i-a urat pe cei cSrora revelatorul 
le-a dat cuvantul, pentru ca ace§tia nu sunt „ai lumii”, a§a cum el insu§i nu este 
„al lumii”, ek toil kdsmou (In 17,14). Acelea§i expresii, cu mici variante, sunt 
repetate la mica distantS (In 17,16). InsS in centru este plasatS aceastS declara¬ 
ble a celui care se roagS: „Nu te rog, ouk erotd, ca sa-i iei din lume, ci ca sS-i pSze§ti 
de Cel RSu, ek tou ponerou” (In 17,15). Aceasta precizare nu permite sS identifi- 
cSm „lumea” pur §i simplu cu partea negativa, reprezentatS de poneros. Lumea, 
in dimensiunea sa antropologicS, este considerata drept o realitate ambivalenta. 
In aceasta lume a oamenilor se infaptuie§te initiativa radicala §i eficace a Tata- 
lui, care ii „daruie§te” Fiului pe oameni prin intermediul procesului d'e adeziune 
care incepe de la el (cf. In 6,44.65). In perfecta sintonie cu aceasta initiativa a 
Tatalui, Isus, Fiul, se roaga pentru cei care i-au fost dati (In 17,9ac). Declara(ia 
incidentals - „nu ma rog pentru lume” - intare§te aceasta alegere a lui Isus, care 
poate sa se roage doar in uniune cu Tatal, pentru glorificarea reciproca. Rugaciu¬ 
nea, de fapt, se situeaza pe aceea§i directie a procesului de revelatie care pleaca 
de la Tatal §i se mi§ca pe urmele trasate de initiativa sa radicala. 

Sentinta evanghelica din In 17,9b, daca nu ar fi atat de impregnate de cristo- 
logia tipica lui loan, ar putea fi asociata cu cuvintele lui Dumnezeu repetate de 
mai multe ori profetului Ieremia: „Tu insa nu te ruga pentru acest popor §i nu 
matya rugaciune §i cerere pentru dan§ii” (Ier 7,16; 11,14; 14,11). Acest mod de a 
vorbi este inca un semn al implicarii indestructibile a profetului fata de poporul 
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sau. La fel, se poate spune ca Isus, departe de a fi dezinteresat de lume, o are 
mereu in vedere. De aceea, lumea nu poate fi pur §i simplu identificata cu intru- 
parea raului, chiar daca aceasta este supusa judecatii trimisului lui Dumnezeu 
(cf. In 3,18-19). In acest sens, rugaciunea lui Isus, asemenea xnisiunii sale reve- 
latoare - cuvantul - pune in evidenta conditia lumii necredincioase, care nu 
poate fi destinatara intermedierii sale eficace. 

Problema „fiului pierzarii” este situata in aceasta perspective cristologica a 
rugaciunii lui Isus. El se adreseaza Tatalui cu un nou apelativ: „Tata sfant”, 
pater hagie, pentru a-i cere sa-i pastreze pe discipoli in numele sau. Motivul 
acestei cereri ll constituie faptul despar^irii de cei care raman in lume in timp ce 
el merge la Tatal. In aceasta situatie, conforma cu schema discursurilor de adio, 
cel care pleaca se ingrije§te de perseverenta grupului discipolilor pe care el i-a 
adunat §i pastrat prin actiunea sa §i prin grija sa asidua. De fapt, lucrarea pe 
care Isus a primit-o de la Tatal §i pe care el a indeplinit-o in totalitate, consta in 
aceasta: sa dea via^a ve§nica oricui i-a fost dat de Tatal sau crede il el in calitatea 
sa de trimis §i Fiu Unul-nascut (In 3,16; 6,39; 10,28). Formularea negativa a 
acestei misiuni mantuitoare a lui Isus este ca nici unul dintre credincio§i „sa nu 
se piarda”, apoleto. El, ca un pastor autentic, spre deosebire de fal§ii §i pretin§ii 
conducatori §i calauze, a pazit turma §i a aparat oile sale, cele pe care Tatal i 1-a dat 
(In 10,26-30). Pentru acestea, §i-a pus in pericol viata §i a murit, nu doar pentru 
poporul sau, ci §i pentru a-i aduna intr-o unitate pe cei impra§tiati (In 11,50-52). 
Acum, in retrospectiva cu privire la eficacitatea mantuitoare a misiunii istorice 
a lui Isus, ramane un punct care poate sa clatine increderea discipolilor sai: pier- 
derea lui Iuda. In textul rugaciunii, tradatorul, care se afla sub influenta Satanei 
sau a diavolului, nu este numit, ci este desemnat printr-o sintagma de factura 
apocaliptica: „fiul pierzarii”. El a trecut de partea adversarului §i se pune in 
slujba celui care este uciga§ de oameni §i tatal minciunii. Prin aceasta, el se sus- 
trage protectiei lui Isus, care pana la final se ingrije§te sa-i apere pe ai sai (In 
18,8-9). A§adar, Iuda se gase§te in mediul,,pierzarii” sau al ruinei 85 . 

Insa evanghelistul, in fata acestei constatari amare, previne nedumerirea 
cititorilor printr-o reflec^ie teologica bazata pe textul Scripturii citat deja mai 
sus (Ps 41,10; cf. In 13,18). Cazul lui Iuda nu interfereaza cu inten^ia mantuitoare 


85 Expresia din In: „fiu al pierzarii” reprezinta un calc dupa o zicere ebraica care are drept cores¬ 
pondent sintagma „fiul pierdut”. Insa formularea: „fiul al...” sugereaza o relatie sau o legatura 
speciala cu mediul §i dimensiunea evocate de substantivul „fiu al morfii”, care trebuie sa moara 
(2Sam 12,5); „fii ai pacatului”, tekna apoleias, LXX, in paralel cu „copii pacato§i” (7s 57,4); cf. 
hyids apoleias (Prov 24,22a, intr-o adaugire a versiunii din Septuaginta). In textele de la Qumran 
se vorbe§te despre „fii ai nedreptatii” (IQS 111,21), care sunt „oameni ai mormantului” (IQS IX, 
16.22), „fii ai mormantului” (CD VI, 15; XIII,14); „fii ai pierzarii” sunt nelegiuitii care au pierit in 
potop ( Jub X,3); oamenii necircumscri§i sunt „fii ai pacatului”, destinati pierzarii (Jub. 15,26). In 
Noul Testament, expresia reapare in contextul crizei escatologice descrise in tonalitati apocaliptice 
(2Tes 2,3; cf. Mt 23,15: „fii ai Gheenei”). Chiar daca termenii apoleia-apdllesthai, in opozitie cu 
„viata ve§nica” §i „mantuirea”, in textele lui loan au o valenta escatologica, este dificil de sustinut 
ca intentia primara a textului nostru a fost aceea de a vorbi despre „pierzania” ve§nica a lui Iuda. 
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a lui Dumnezeu, revelata §i infaptuita prin Isus, pentru ca acesta se inscrie in 
perspectiva profetica a cuvantului biblic al lui Dumnezeu asupra rolului §i desti- 
nului tradatorului. §i necredin^a iudeilor, care 1-au refuzat §i condamnat pe Isus, 
este interpretata in lumina scrierilor profetice (In 12,37-40; cf. Is 6,10; 53,1). In 
ambele cazuri, nu este vorba de o explicate in cheie determinista - un destin fixat 
dinainte in planul lui Dumnezeu - ci despre o reinterpretare teologica ce pune in 
evidenta primatul initiativei lui Dumnezeu in procesul mantuirii in care este 
inclusa adeziunea la credinta. „Fiul pierzarii” coincide cu cel care nu crede sau 
nu este „dat” de catre Tatal lui Isus, chiar daca a fost chemat §i ales de catre el 
(In 6,70). Prin aceasta nota, autorul adreseaza un avertisment tacit membrilor comu- 
nita^ii credincio§ilor §i ii pune in garda cu privire la riscul de a fi exclu§i din grija- 
rugaciunea lui Isus, §i deci din ac^iunea mantuitoare a Tatalui (cf. Un 5,16.18-19). 

O confirmare a acestei interpretari implicit parenetice apare in cererea lui 
Isus catre Tatal referitoare la grija fata de discipoli. El nu cere sa-i ia „din lume”, 
ci sa-i pazeasca „de cel rau” (In 17,15). Formularea acestei cereri este justificata 
prin principiul raportului dialectic al discipolilor cu lumea, analog cu cel al lui Isus 
insu§i: sunt „in” lume, dar nu sunt „din” lume (In 17,16). Nu este exclus ca cuvin- 
tele rugaciunii lui Isus, in care se define§te statutul discipolilor fata de conditia 
lor mundana sa includa o polemica ascunsa impotriva tendintei separatismului sec- 
tar al comunitatii, alimentata de o perspectiva escatologica apocaliptica: parousia 
lui Isus, considerate iminenta, i-ar fi putut scoate pe discipoli pentru totdeauna 
de sub amenintarea lumii ostile. Comunitatea lui loan recunoa§te ca Isus, prin 
plecarea sa, a invins definitiv lumea §i ca conducatorul acestei lumi a fost detro- 
nat. Aceasta §tie ca Isus a plecat in casa Tatalui sau pentru a pregati un loc §i va 
veni pentru a-i duce acolo pe cei care iubesc §i tin cuvantul sau (In 14,1-6.21-23). 
Insa intre timp credincio§ii traiesc in lume §i experimenteaza ostilitatea acesteia 
din cauza cuvantului dat lor de catre Isus (In 17,14; cf. 15,18-19). In aceasta 
ipostaza, ace§tia pot sa se bazeze pe rugaciunea eficace a lui Isus, care ii cere 
Tatalui sa-i pazeasca „de cel rau”, ponerds. Prin acest termen se precizeaza rolul 
negativ al „conducatorului acestei lumi”, lipsit de autoritate §i invins de Isus 
(In 12,31; 14,30; 16,11.33). Destinatarii rugaciunii sunt asociati cu aceasta vic- 
torie a lui Isus §i sustra§i in mod definitiv actiunii nefaste a adversarului 86 . 

Din perspectiva pozitiva, rugaciunea lui Isus ca discipolii sa fie paziti se pre¬ 
cizeaza printr-o tripla cerere: pentru unitate, pentru bucurie §i pentru consacrare. 
Cererea - „ca §i ei sa fie una in noi” - anunta tema celei de-a doua par^i a ruga¬ 
ciunii lui Isus (In 17,21.23). Rugaciunea pentru bucurie reia o tema recurenta in 
discursul de adio. §i in formularea sa se simte influenza aceluia§i context §i a 
stilului de revelatie: „vin la tine §i spun acestea in lume ca sa aiba bucuria mea 
deplina in ei” (In 17,13; cf. 15,11; lln 1,4). Este vorba despre „bucuria” care 

86 In Prima Scrisoare a lui loan, termenul ponerds este folosit cu o semnificatie substantivala 
pentru a-1 indica pe „cel rau”, pe care credincio§ii 1-au invins (lln 2,13-14; cf. 5,18); este acel rau 
care inspira ostilitatea omucida a lui Cain (lln 3,12); cu o acceptie analoaga, ponerds apare in 
Evanghelia dupaMatei 6,13; 13,19.38. 
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porne§te de la Isus §i se revarsa asupra discipolilor §i ii cuprinde deplin. Aceasta, 
de fapt, este un dar al Domnului inviat, scop §i efect al intermedierii sale eficace, pe 
care poate sa se bazeze §i rugaciunea discipolilor in§i§i (In 16,20.22.24). Aceasta 
bucurie are o dimensiune escatologica pentru ca anticipeaza realitatea mantuirii 
definitive. 

Aceasta rezonan^a cristologica §i escatologica a rugaciunii lui Isus este impli- 
cita in a treia rugaciune, mai ampla §i explicita, pentru consacrarea discipolilor 
(In 17,17-19). Aceasta este pregatita de apelativul „Tata sfant”, care introduce 
rugaciunea pentru paza discipolilor. Calificativul hagios in Evanghelia a patra 
este atribuit Duhului Sfant (In 1,33; 14,26; 20,23) §i lui Isus, recunoscut de gru- 
pul celor doisprezece, prin gura lui Simon Petru, drept „sfantul lui Dumnezeu” 
(In 6,69; cf. 10,36). In traditia biblica, Dumnezeu este „sfant”, fiindca este unic 
§i fidel, transcendent §i aproape. In contextul alian^ei, Dumnezeu se reveleaza 
drept „sfantul” care intemeiaza §i cere sfintenia celor care iau parte la el 87 . In 
invoca^ia lui Isus „Tata sfant”, se poate percepe ecoul acestei teologii biblice care 
predomina in textele traditiei sacerdotale. In special trebuie observata afinitatea 
textului nostru cu unele expresii din Ezechiel, in care sfintenia este asociata cu 
numele lui Dumnezeu pentru a anunta interventia sa mantuitoare in favoarea 
casei lui Israel (Ez 36,23). §i in rugaciunea sa Isus ii cere Tatalui „sfant” sa-i 
pazeasca in „numele” sau pe discipoli (In 17,11b). De fapt, „paza” se structureaza 
in doua etape: mai intai, ca paza impotriva celui rau, §i apoi, ca sfintenie. Legatura 
dintre aceste doua aspecte ale actiunii Tatalui in favoarea discipolilor este subli- 
niata §i de paralelismul dintre paza in „numele sau” §i sfintenia „in cuvantul sau” 
cel pe care Isus 1-a dat discipolilor §i pe care ace§tia 1-au ^inut (In 17,6c. 14). 

Intr-o scurta sectiune centrala este reluat §i precizat procesul de sfintenie in 
dimensiunile sale teologale §i cristologice. Acesta i§i are originea in initiativa 
gratuita §i eficace a Tatalui, a§a cum lasa sa se in^eleaga invoca^ia la forma impe- 
rativa: „consacra-i”, hagiason. Insa ac^iunea de consacrare a Tatalui se reveleaza 
§i se transmite discipolilor prin intermediul autoconsacrarii lui Isus: „§i pentru 
ei ma consacru, hagiazd, pe mine insumi, ca §i ei sa fie consacra^i, hegiasmenoi, 
in adevar” (In 17,19). 

Din moment ce pe baza acestor expresii cu privire la „consacrare 7 ’ este definit 
intreg capitolul al 17-lea drept o rugaciune „sacerdotala”, este necesar sa-i apro- 
fundam semnificatia §i rezonantele. Interpretarea modema §i contemporana a 
acestor formule oscileaza intre o lectura in cheia sacrificiului §i una cu caracter 

87 Hagios, m Septuaginta, traduce aproximativ termenul ebraic qaddsh. Calificativul „sfant”, 
cu referire la Dumnezeu §i la numele sau, indica realitatea sa profunda, care este ratiunea ultima 
a actiunii sau interventiei sale in istorie (Am 4,2). Formularea lui Isaia „Sfantul lui Israel” exprima 
relatia sa unica cu comunitatea celor care iau parte la legamant (Is 1,4; 5,19.24; 10,20; 30,12.15; 
40,25; 41,14.16.20; 43,3.14.15; 45,11; 55,5). in traditia sacerdotala, sfintenia lui Dumnezeu, revelata 
in istoria aliantei, se afla la baza sfinteniei poporului (Lev 11,44-45; 19,2; 20,7). in textele mai tarzii este 
atestata invocafia liturgica: Dumnezeu sau Domnul „sfant” (2Mac 14,36; 3Mac 2,2; Shemoneh 
Eshre\ Did. X,2). intr-un context de rugaciune este invocat Dumnezeul creator §i Domnul universal, 
care i-a „sfintit” pe patriarhi, ca sa pazeasca §i sa „sfinteasca” partea lui, Israel (2Mac 1,25-26). 
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cristologic-existential. In favoarea acesteia din urma se afla invoca^ia ini^iala, cu 
scurta explicate: „Consacra-i in adevar: cuvantul tau este adevar” (In 17,17). 
Cuvantul Tatalui pe care Isus 1-a dat discipolilor §i pe care ace§tia 1-au „tinut” 
coincide cu revelatia adevarului. Isus insu§i, de fapt, in calitatea sa de Fiu al lui 
Dumnezeu, este consacrat de catre Tatal, hagiazein, §i trimis in lume {In 10,36; 
cf. 6,69). El se autoprezinta drept „adevarul”, singurul mijlocitor al Tatalui pen- 
tru mantuire §i viata {In 14,6). de aceea, cuvantul lui Isus are puterea de a elibera, 
de a purifica, de a da viata, de a-i pune in comuniune cu Tatal pe cei care il pri- 
mesc §i il respecta {In 8,31-32.51-52; 14,23-24; 15,3). Aceste formule din loan 
sunt pregatite de unele expresii biblice referitoare la rolul atribuit cuvantului lui 
Dumnezeu 88 . Insa noutatea textului nostru se refera la latura cristologica a pro- 
cesului de consacrare. De fapt, acesta este facut sa coincida cu autoconsacrarea 
lui Isus cu scopul consacrarii discipolilor {In 17,19). Pe aceasta declaratie a lui 
Isus se bazeaza lectura in cheia „sacrificiului” pentru ca in expresia „pentru ei”, 
hyper auton, se observa o referire la moartea lui Isus. Dintre cele treisprezece 
ocuren^e ale prepozitiei grece§ti hyper in Evanghelia a patra, cel putin opt sunt 
legate de semnificatia §i valoarea mortii lui Isus {In 6,51; 10,11.15; 11,50.51.52; 
15,13; 18,14). Insa pe baza contextului, expresia din loan „a-§i da viata” trebuie 
in^eleasa in linia iubirii, ca o expresie a fidelitatii Fiului fata de Tatal (In 10,17-18; 
14,31; 17,4; 18,11). Aceasta iubire este cea care face ca moartea lui Isus sa fie 
eficace pentru mantuire §i datorita iubirii fidele a lui Isus moartea sa devine 
actul suprem al „consacrarii” sale, in care sunt implicati cei care il recunosc §i il 
primesc. §i ace§tia, in mod real §i permanent, sunt atra§i in mediul acelei fideli- 
tati radicale care face din Isus „sfantul” §i Fiul lui Dumnezeu 89 . 

Aceasta interpretare, care poate fi numita cristologico-existentiala, i§i gase§te 
o confirmare in versetul intermediar dintre cele doua declaratii cu privire la 
consacrarea „in” adevar (In 17,18). Misiunea lui Isus in lume sta drept funda¬ 
ment §i model pentru cea a discipolilor (cf. In 20,21). A§adar, categoria de „con- 
sacrare” imbra(i§eaza intreaga misiune istorica a lui Isus, ce culmineaza prin 
daruirea de sine din iubire. La randul sau, aceasta i§i are radacinile in consacrarea 
originara care face din Isus trimisul Tatalui §i Fiul lui Dumnezeu (cf. In 10,36). 
Aceasta concep(ie a lui loan §i expresiile aferente, facand abstractie de incarca- 
tura lor cristologica, pot fi legate de tradi(ia biblica, unde cei care sunt trimi§i in 
numele lui Dumnezeu sunt „consacra(i” sau sfin^i 90 . In acest orizont, scurta sec- 
^iune din loan 17,17-19 poate fi considerate drept cheia hermeneutica a rugaciunii 
finale a lui Isus. Aceasta ofera o interpretare a mortii sale in armonie cu statutul 
sau de Fiu unic §i de trimis definitiv. Odata definit acest orizont cristologic din 


88 Cuvantul lui Dumnezeu, identificat cu legea, este „adevar”, cf. Ps 119/118,142.160; poporul 
care se apropie de cuvantul-lege al lui Dumnezeu constituie „o natiune sfanta” (TgEx 19,9-11). 

89 Formula din In 17,19 era aletheia poate fi pusa in paralel cu cea precedents, era te aletheia, din 
In 17,17b, insa nu putem exclude ipoteza ca prin omisiunea articolului se dore§te exprimarea ideii 
de realitate-autenticitate: „intr-adevar”, „in mod real”. 

90 Cf. Ier 1,5; Sir 49,7: hagiazesthai\ Is 49,5 §i Sir 45,4: hagiazein, cu referire la Moise. 
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loan, poate fi interpretata §i moartea lui Isus in cheia „sacrificiului” sau a medi- 
erii „sacerdotale”, insa fara a suprapune in mod artificial scheme §i modele stra- 
ine textului nostru 91 . 

Un alt punct culminant in profilul rugaciunii finale a lui Isus este reprezentat de 
sec^iunea introdusa de noua definitie a destinatarilor: Isus nu se roaga doar pen- 
tru discipolii istorici, ci §i pentru cei care cred in el prin cuvantul lor (In 17,20). 
Nu este cu totul neobignuita aceasta folosire a termenului logos cu referire la 
activitatea misionara sau evanghelizatoare (cf. In 4,39). Insa probabil ca aceasta 
extindere a orizontului rugaciunii este sugerata de mai sus mentionata trimitere 
a discipolilor in lume de catre Isus (In 17,18). In orice caz, pomenirea credincio- 
§ilor permite evanghelistului sa actualizeze rugaciunea lui Isus in favoarea uni- 
ta^ii „tuturor”. Isus cere ca ace§tia sa fie „una”. A§adar, printr-o noua invoca^ie 
explicita catre Tatal - a patra - el prezinta modelul §i izvorul acestei unita^i: 
„dupa cum tu, Tata, e§ti in mine §i eu in tine”. Deci, cererea sa continua printr-un 
al doilea hina: „ca §i ei sa fie in noi” §i se incheie cu un al treilea hina, care pre- 
cizeaza scopul sau deznodamantul: „pentru ca lumea sa creada ca tu m-ai trimis” 
(In 17,21). Tema unitatii este reluata §i extinsa in doua versete urmatoare. In 
primul, aceasta este asociata cu cea a „gloriei” care de la Tatal, prin intermediul 
lui Isus, se revarsa ca un dar asupra discipolilor: „ca ei sa fie una, dupa cum noi 
suntem una” (In 17,22). In a treia aparitie, unitatea discipolilor este din nou legata, 
prin formula de imanenta, de uniunea cu Fiul §i cu Tatal: „eu in ei §i tu in mine, 
ca sa fie desavar§iti in unire”. §i se incheie inca o data cu precizarea scopului 
ultim al acestui proces de unificare: „pentru ca lumea sa creada ca tu m-ai trimis”. 
Insa acum este adaugat un element nou care face trimitere prin lexicul iubirii, 
agapan, la modelul izvorului divin al unitatii: „§i i-ai iubit pe ei, a§a cum m-ai 
iubit pe mine”. 

Succesiunea acestor versete, dincolo de ipotezele cu privire la originea lor lite- 
rara, scoate foarte clar in evidenta structura teologala a ceea ce se poate numi 
procesul de unitate subinteles in rugaciunea lui Isus. Aceasta poate fi trasat 
schematic in felul urmator: 

I. izvorul §i modelul unitatii tuturor este imanenta reciproca a Tatalui §i 
a Fiului: „dupa cum tu, Tata, e§ti in mine §i eu in tine... dupa cum noi suntem 
una” (In 17,21b.22c.23b); 

II. aceasta imitate se realizeaza prin intermediul participarii tuturor la comu- 
niunea Tatalui §i a Fiului (In 17,23a); 

III. la randul sau, aceasta participare are loc datorita uniunii profunde a lui 
Isus cu discipolii (In 17,23a). 


91 Alaturarea textului din In 17,15 cu Eur 9,10 poate fi justificata doar pe baza reeurentei ace- 
luia§i participiu hegiasmenoi (cf. Evr 10,14), §i in parte de perspectiva medierii sacerdotale a lui 
Isus, Fiul fidel prin daruirea de sine pana la moarte ( Evr 5,7-10). Nu este, in schimb, pertinenta 
interpretarea din In 17,19 prin apel la textele Primei Scrisori a lui loan, unde moartea „ispa§itoare” 
a lui Isus este pusa in legatura cu pacatele noastre, despre care nu se spune nimic in textul pe care 
il analizam (cf. lln 2,2: 4,10: peri hamartion hemon. 
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Acest model teologic descendent este analog celui semnalat deja in legatura 
cu realitatea iubirii, agape, §i a gloriei, doxa. Aceasta pleaca de la Tatal §i, prin 
intermediul lui Isus, Fiul, trece la discipoli. Insa doar in cazul nostru se precizeaza 
ca rezultatul final este reactia sau raspunsul lumii: „ca sa creada §i sa recunoasca” 
faptul ca Isus este trimisul Tatalui §i ca discipolii sunt iubiti, asemenea Fiului 
(In 17,21c.23cd). Aceasta neagteptata deschidere cosmica a orizontului teologal 
§i cristologic, intr-un contrast aparent cu In 17,9 - „nu ma rog pentru lume” - 
este cea care a condus la ideea unei intervened redactionale asupra textului. 
Unii autori, in schimb, considera ca aici nu s-ar vorbi despre o reactie pozitiva a 
lumii, ci doar de o eventuala provocare pentru lume, reprezentata de unitatea 
cre§tinilor (R.E. Brown, M.E. Boismard). Lumea este constransa sa „recunoasca” 
(In 17,23), nu „sa creada” (In 17,21) ca Isus este trimisul lui Dumnezeu §i i-a 
iubit pe ai sai. Aceasta recunoa§tere nu este pentru mantuirea lumii, ci pentru 
judecata, condamnarea §i pierzarea sa (J. Becker). 

Pentru a evalua in mod corect intentia acestui text, este necesar sa aprofun- 
dam laitmotivul unitajii in radacinile sale biblice §i in elementele de structure 
specifice sfantului loan. In primul rand, trebuie semnalata o anume progresie a 
temei: abia amintita ca tema a rugaciunii in In 17,11, aceasta este reluata §i 
dezvoltata de trei ori pana la expresia „ca sa fie desavar§iti, teteleiomenoi, in 
unire” (In 17,23b). Intre cele patru recurente apare formula „a fi una”, einai 
hen, care in ultima propozitie capata un ton in acela§i timp dinamic §i de impli- 
nire escatologica. Originea acestei formulari trebuie cautata in mediul biblic §i, 
mai precis, in textele profetice, care anunta viitorul mantuirii ca o reunificare a 
celor impra§tiati §i o convocare a celor risipiti datorita interventiei lui Dumne¬ 
zeu 92 . In acest anun| profetic de mantuire in favoarea celor risipiti se regase§te 
§i o intentie apologetico-misionara: Dumnezeu i§i face cunoscut numele in mij- 
locul na^iunilor §i popoarele vor §ti ca el este singurul domn (Ez 36,22-24; 37,28; 
cf. Sir 36,1-17). In acest orizont de speranta mantuitoare, cu o dimensiune „mi- 
sionara” universala, se plaseaza §i figura §i rolul „slujitorului” din Isaia (Is 42,6; 
49,5-6). La imaginea din Isaia a „slujitorului”, care va fi „inaltat” §i glorificat de 
Dumnezeu, fac trimitere textele din loan care prezinta unificarea celor impra§- 
tiati §i adunarea celor risipiti in unitate, ca destinatie finala a misiunii lui Isus §i 
efect al autodaruirii sale in moarte (In 10,16.28-30; 11,51-52; 12,31-32). Tema 
unitatii, impreuna cu cea a iubirii reciproce §i a concordiei prin intermediul mode- 
lului literar al discursului-testament, este preluata §i reconfigurata de autorul 
celei de-a patra Evanghelii in cadrul cristologiei sale 93 . 

Pe fundalul a§teptarilor profetice reinterpretate in mediul lui loan in cheie 
cristologica nu cred ca poate fi disociata cererea atat de insistenta pentru unitatea 

92 Dt 30,2-5; Is 27,13; 43,5-7; 7er 29,14; 31,10; Ez 34,11-25; 36,24; 37,15-18; Zah 8,7-8; 2Mac 1,24-29, 
intr-un context de rugaciune. Formularea din loan „a fi una” ar putea fi alaturata idealului comu- 
nitatii qumranice, care se autodefine§te „unitatea”, jahad (IQS I, 1); in acelea§i texte de la 
Qumran este prezenta ideea biblica a alegerii escatologice, insa intr-o maniera reductiva de un 
sectarism extrem §i intr-o cheie dualistica. 

93 Cf. Jub. 7,26; 35,20; 36,4; TestZab. 8,5-6; 9,1-4; TestDan. 5,3; TestJos. 17,2-3. 
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tuturor credincio§ilor din perspective „misionara”. Aceasta nu poate fi conside¬ 
rate drept un element strain contextului rugeciunii lui Isus, pentru ce el insu§i 
prezinte misiunea sa in lume ca pe un fundament §i model al celei a discipolilor 
(In 17,18). Mai mult, con^inutul credintei cristologice a discipolilor este definit 
in termeni de misiune: „ei au crezut §i au cunoscut ce tu m-ai trimis” (In 17,8.25; 
cf. In 17,3). Acum, reac^ia lumii in fata unitetii teologale a tuturor celor care 
cred in Isus, dar al Tatelui prin intermediul rugeciunii sale eficace, este prezen- 
tate prin aceea§i terminologie: pentru ca lumea „se creade” §i „se cunoasce” ca 
„tu m-ai trimis” (In 17,21c.23c). 

Cum poate asta se se impace cu declaratia urmetoare: „Tate drept, lumea nu 
te-a cunoscut” (In 17,25a) §i cu cea semnalate deja mai sus - „nu me rog pentru 
lume” (In 17,9b)? Trebuie sa recunoagtem ce existe o tensiune dialectice perma- 
nente intre Isus-discipoli-credincio§i, pe de o parte, gi lumea, intelease in sens 
antropologic, pe de alta. Raportul istorico-mantuitor dintre acegti doi poli nu este 
definit o date pentru totdeauna. Este adeverat ce lumea nu 1-a recunoscut pe Isus 
drept trimis al Tatelui gi i-a urat pe cei care au primit cuvantul seu (In 17,14b). 
Inse aceaste constatare este utile pentru a delimita gi defini statutul credincio- 
§ilor ca fund cei care sunt „dati” de Tate Fiului. Totugi, lumea nu ramane doar 
mediul in care traiesc discipolii, fare se-i imperte§easce logica ostile §i lipsite de 
credinte, ci este gi orizontul in care se desfagoara misiunea lor, asemenea celei a 
lui Isus, trimisul Tatelui (In 17,18). Tocmai prin intermediul unitetii tuturor 
credinciogilor misiunea mantuitoare a lui Isus ajunge in lume, cu alte cuvinte, 
lumea nu este pur gi simplu orizontul antropologic universal al rugeciunii lui 
Isus, ci, datorite unificerii celor care primesc cuvantul seu, aceasta este implicate 
in procesul credintei. In ultima propozitie din In 17,23, formula credintei cristo¬ 
logice este asociate cu recunoagterea ce discipolii sunt „iubiti” de cetre Tatei, ca 
gi Isus Fiul gi trimisul. In perspectiva iubirii, care igi are izvorul in Tatei gi prin 
intermediul Fiului se revarse in credinciogi, lumea poate se recunoasce ce unita- 
tea lor este revelatia permanente a lui Isus, trimisul definitiv al lui Dumnezeu. 

Vocabularul iubirii - agapdn/ agape - introduce cititorii in partea finale a ruge¬ 
ciunii, in care atentia se focalizeaze asupra comunitetii discipolilor. Tonul gi con- 
^inutul cererii lui Isus sunt corelate cu cele de la inceput, inse fare a ~pierde 
contactul cu rezonantele tematice regesite pe tot parcursul rugeciunii. Penultima 
cerere a lui Isus incepe cu cel de-al cincilea apelativ „Tate”, pater, gi prezinte 
destinatarii prin formula „cei pe care mi i-ai dat” (cf. In 17,2.6). Pe acest raport 
de incredere totale care igi are originea in initiativa gratuite gi eficace a Tatelui 
Isus igi fundamenteaze acum cererea: „vreau ca acolo unde sunt eu se fie cu 
mine gi ei”. Scopul acestei depline participeri a credinciogilor la destinul seu este 
introdus de un al doilea hina: „ca se vade gloria mea, pe care mi-ai dat-o, pentru 
ce tu m-ai iubit inainte de crearea lumii” (In 17,24). 

Merite sa fie semnalate in primul rand recuren(a verbului „vreau”, thelein, la 
inceputul cererii lui Isus, care inlocuiegte verbul „me rog”, eroto, din versetele 
precedente (In 17,9.20). Prin aceasta se exprime dorin^a intense a lui Isus gi 
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orientarea sa interioara in perfecta sintonie cu voin^a Tatalui (cf. In 5,21). Acest 
lexic neobi§nuit pentru o rugaciune s-ar putea inscrie in modelul discursurilor- 
testament. Ultima dorinta a lui Isus, formulata cu o extrema incredere §i sigu- 
ranta in fa^a Tatalui, se refera la destinul final al celor pe care Tatal insu§i i-a 
dat lui. El vrea ca ace§tia sa fie parta§i ai conditiei sale: „unde sunt eu”. Aceasta 
dimensiune sau realitate - a fi cu Isus - coincide cu viata ve§nica promisa disci- 
polului care, asemenea slujitorului credincios, il urmeaza pe Isus maestrul §i 
Domnul pana la a-§i da viata (In 12,26). Acum, Isus cere ca discipolii sai, cei pe 
care Tatal i-a atras §i i-a facut sa creada in el ca trimis §i Fiu unic, sa imparta- 
§easca pentru totdeauna destinul sau: „sa fie cu mine”. Deja la inceputul discur- 
sului de adio Isus i-a incurajat pe discipoli spunandu-le ca este pe punctul de a 
pleca in casa Tatalui pentru a le pregati lor un loc §i pentru a se intoarce sa-i ia, 
pentru ca „sa fiti §i voi acolo unde sunt eu” (In 14,2-3). Aceasta perspective esca- 
tologica cu caracter individual §i actualizat este reluata §i confirmata in rugaciu- 
nea finala, care sintetizeaza temele discursului precedent. Insa acum cuvantul- 
promisiune al lui Isus capata o orientare mai pregnant cristologica. Problema 
destinului personal al discipolilor are un raspuns potrivit doar cand este intro- 
dusa prin intermediul implinirii procesului de credinta in cea a lui Isus: „ca sa 
vada gloria mea, pe care mi-ai dat-o”. 

De altfel, este vointa Tatalui ca „oricine il vede, theorem, pe Fiul §i crede in el 
sa aiba viata ve§nica” (In 6,40). Discipolii au vazut gloria Unului-nascut de la 
Tatal §i prin intermediul semnelor revelatiei sale istorice au recunoscut §i primit 
gloria Fiului §i pe cea a lui Dumnezeu-Tatal (In 1,14; 2,11; 11,4.40). In momen- 
tul in care duce la indeplinire lucrarea sa istorica de glorificare a Tatalui, Isus ii 
cere ca cei care au fost martorii sai sa fie asociati gloriei sale eterne de Fiu. Isus 
vorbe§te despre gloria „mea”, cea pe care Tatal i-a dat-i, impreuna cu puterea de 
a transmite viata ve§nica credincio§ilor (In 17,2.5). Aceasta „glorie”, care se mani¬ 
festo §i se infaptuie§te in misiunea istorica a lui Isus, coincide cu rela^ia sa de 
Fiu unic al Tatalui pana acolo incat poate fi exprimata in termeni de iubire ve§- 
nica: „pentru ca tu m-ai iubit inainte de crearea lumii”. Prin aceasta ultima expre- 
sie, desprinsa din lexicul apocaliptic, se subliniaza nu doar prioritatea §i pre-exis- 
ten^a rela^iei de iubire dintre Tatal §i Fiul, ci §i radicala §i absoluta sa gratuitate. 
Cu alte cuvinte, rugaciunea lui Isus pentru discipoli poate conta pe rela^ia ine- 
puizabila de iubire filiala fata de Tatal. Destinul final al discipolilor este garantat 
din momentul in care ace§tia sunt implica^i, prin intermediul ini^iativei Tatalui, 
chiar in aceasta comuniune de iubire. In final, ace§tia tree de la vederea „gloriei” 
Fiului, prin intermediul semnelor, la imparta§irea „gloriei” sale ve§nice. Nu 
exista o continuitate intre recunoa§terea §i primirea darului de iubire in faptele 
§i in cuvintele istorice ale lui Isus, trimisul Tatalui, §i deplina participare la 
schimbul de iubire care constituie realitatea sa de Fiu. Aceasta continuitate isto- 
rico-mantuitoare este dimensiunea specified a a§a-zisei escatologii „prezentiale” 
sau actualizate de catre cel de-al patrulea evanghelist, care reconfigureaza, in 
optica sa cristologica, datele escatologiei traditionale cre§tine. 
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O incercare in acest sens exista in ultimele doua versete ale capitolului al 17- 
lea, unde cererea finala a lui Isus leaga impreuna cele trei dimensiuni - trecut, 
prezent §i viitor - ale procesului mantuirii, in legatura cu misiunea sa istorica. 
Isus ii incredinteaza „Tatalui drept” pe discipoli, partagi la cunoa§terea §i la re- 
\a\ia sa filiala, pentru ca, spre deosebire de lume, ace§tia 1-au recunoscut §i pri- 
mit drept trimisul sau {In 17,25). Adeziunea de credin^a din partea discipolilor s-a 
petrecut datorita misiunii istorice a lui Isus, revelator al Tatalui: „Am facut cu- 
noscut numele tau oamenilor” (In 17,6; cf. 15,15). El anunta ca va continua §i in 
viitor aceasta revela^ie in favoarea discipolilor, cu scopul precis ca ace§tia sa fie 
implicati §i in viitor in aceasta comuniune de iubire care il ^ine unit pentru ve§- 
nicie cu Tatal. In felul acesta se realizeaza §i promisiunea, facuta discipolilor, de 
a fi cu ei in mod permanent. Pe scurt, in baza comunicarii iubirii care se petrece in 
procesul istoric al revelatiei §i al credin^ei, este anticipate deja, in prezent, comu- 
niunea cu Dumnezeu promisa §i a§teptata pentru timpul de apoi 94 . Revela(ia isto¬ 
rica §i permanenta a lui Isus, actualizata sub conducerea Duhului adevarului, in¬ 
troduce comunitatea discipolilor in relatia de iubire filiala cu Isus. Inca o data, la 
sfar§itul rugaciunii eficace a lui Isus pentru discipoli §i pentru toti credincio§ii, 
ascultatorii §i cititorii Evangheliei sunt invitati sa reparcurga etapele procesului 
de revelatie istorico-mantuitoare: iubirea care i§i are izvorul ve§nic in Tatal prin 
intermediul lui Isus, Fiul §i trimisul, se revarsa in comunitatea credincio§ilor. 

In contexul ultimei cereri a lui Isus, in care tonul este dat de iubire, §i apela- 
tivul initial „Tata drept” capata o conotatie pozitiva. El este „drept” intrucat 
este „fidel” in cadrul acelui proces de revlatie §i comunicare a darurilor mantui¬ 
rii care, prin intermediul lui Isus trimisul, ajung la destinatarii credincio§i. Men- 
tionarea lumii care nu 1-a cunoscut pe Tatal ramane pe fundal ca un scenariu 
contrastant pentru a scoate in evidenta partea pozitiva a cunoa§terii Fiului, la 
care sunt facuti parta§i discipolii (In 17,25). Aceasta acceptie pozitiva a adjecti- 
vului dikaios, „drept”, cu referire la Dumnezeu, ca adjectivul precedent „sfant”, 
se integreaza firesc in matca traditiei biblice a alian^ei reinterpretate in mediul 
teologiei lui loan. 95 Chiar §i in cazul unei aluzii la dreptatea lui Dumnezeu in jude- 
cata este vorba tot despre acea „dreptate” a lui Dumnezeu care triumfa asupra 
pacatului lumii prin intermediul fidelitatii radicale a lui Isus (cf. In 16,8-11). In 
concluzie, §i in ultima cerere a lui Isus catre Tatal „drept”, intonatia este data 
de acel dinamism pozitiv care poate fi intalnit in intreaga sa rugaciune finala §i 

94 Cuvintele finale ale rugaciunii reprezinta un ecou al formulei aliantei biblice §i a celor ale pro- 
misiunilor profetice cu privire la prezenta lui Dumnezeu in mijlocul poporului sau (Ex 29,45; Lev 
26,11-12; Ier 31,31; Ez 36,28; 37,26-27; 43,7). 

96 Dumnezeu este invocat drept „Domnul drept” in Psalmi: 114,5 (LXX): dikaios este asociat 
cu „milostiv”; 114,17: dikaios, „drept”, in paralelism cu hagios, „sfant”; 118,137: drept in judeca- 
ta §i fidel; Dt 32,4: Dumnezeu este „drept”, in ciuda infidelitatilor §i a incalcarii de catre popor a 
prevederilor aliantei. Nu este exclusa o referire la dreapta judecata a lui Dumnezeu, conform 
schemei de recompensare istorica a aliantei (cf. Ier 12,1). In Noul Testament este prevalent^ ac- 
ceptia „pozitiva”: Dumnezeu se reveleaza „drept” in contextul judecatii escatologice (cf. Rom 3,26; 
Ap 16,5-6, impreuna cu „sfant”); dikaios este atributul dat lui Isus, intercesorul eficace pe langa 
Dumnezeu (Un 1,9, impreuna cu „fidel”, pistds; 2,1). 
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da un sens implinit misiunii sale istorice ce culmineaza cu moartea-invierea. 
Puterea benefica a lui Dumnezeu Tatal se reveleaza §i se transmite ca iubire in 
cuvinte, ac^iuni §i jertfa extrema de sine a lui Isus, Fiul sau unic §i trimisul inves- 
tit cu autoritate. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Aceasta celebra pagina din loan, citita cu admiratie §i entuziasm de catre comen- 
tatorii antici §i modemi, risca sa fie lipsita de forta sa de impact asupra cititori- 
lor actuali tocmai din cauza acestei aure de venerate care o mconjoara in tradi(ia 
cre§tina. Aceea§i denumire de „rugaciune sacerdotala”, devenita comuna incepand 
cu secolul al XVI-lea, o plaseaza intr-un cadru de sacralitate din care simplii cre§- 
tini se simt exclu§i. Insa probabil ca nu aceasta era intentia istoricului §i teologu- 
lui evanghelist - „unul dintre ultimii parinti ai luteranismului” (M.J. Lagrange) - 
David Chytraeus (1531-1600), atunci cand definea rugaciunea lui Isus precatio 
summi sacerdotis. Aluzia la titlul de „mare preot” dat lui Isus in Scrisoarea catre 
Evrei apare deja in comentariul lui Ciril de Alexandria la textul din In 17,9-11: 
Isus mijloce§te, ca om, pacificator §i intermediar „intr-adevar mare preot, hiereus” 
(Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XI, 8, PG 74, 505-508). Aceasta imagine a lui 
Isus care se roaga ca „mare preot”, pontifex, este reluata de Rupert de Deutz in 
comentariul la In 17,19 (Rupert de Deutz, In Ev. Jo. comm. PL 169, 758) §i de 
comentatorii moderni reformati §i catolici. Pe langa aceasta apar expresiile de 
exaltare spontana §i emotionanta ale rugaciunii lui Cristos, prototip §i model de 
nedepa§it al oricarei rugaciuni: „este cantecul lebedei, oratio cygnea” (Cornelius 
a Lapide), o rugaciune „foarte intensa §i plina de blandete” (R Melanchton). 

In aceasta „accentuare” sacerdotala a rugaciunii concluzive a lui Isus se poate 
inca percepe ecoul interpretarii cristologice care predomina in comentariile sfin- 
tilor parinti §i ale medievalilor §i ajunge pana la zorii epocii contemporane. In 
ultimele secole, concomitent cu recursul la metoda istorico-critica in interpreta- 
rea textului din loan, iese la iveala o mai mare atentie fa(a de perspectiva eclezi- 
ologica, in variantele sale misionara §i ecumenica. Desemnarea traditionala „ruga- 
ciune sacerdotala” este inlocuita de cea raspandita astazi: „rugaciune pentru 
unitate”. Ambele orientari hermeneutice sunt legitime §i surprind o dimensiune 
reala a textului din In 17, insa poate ar trebui integrate in orizontul teologic 
specific lui loan, unde cristologia §i ecleziologia se intrepatrund. O rapida trecere 
in revista a istoriei exegezei acestui capitol poate scoate la lumina calitatile §i 
limitele unei interpretari prevalent cristologice sau ecleziologice. 

In comentariul lui Ciril de Alexandria, preocuparea cristologica dogmatica este 
cea care determina exegeza textului evanghelic. Acesta reinterpreteaza In 17 in 
optica cristologica niceeana, in care se afirma consubstan^iala egalitate dintre 
Cristos Fiul-Cuvantul lui Dumnezeu. Rugaciunea lui Isus Cristos catre Tatal 
este plasata intr-o continua comparatie cu textul din Fil 2,6-11, acolo unde keno- 
sis sau umilirea lui Isus este plasata in contextul „economiei” mantuitoare. Acele 
expresii care in textul evanghelic vorbesc despre „gloria” ceruta de la Tatal sau 
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data de el Fiului, Ciril le atribuie lui Cristos, Cuvantul intrupat, egal §i consub- 
stantial prin natura cu Tatal: „In ciuda faptului ca se spune ca Fiul a primit de 
la Tatal, totu§i el nu este inferior in demnitate Tatalui, fiind de aceea§i substan^a” 
(Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XI, 7, PG 74, 497-498). in comentariul la In 
17,11, unde Ciril citeaza §i comenteaza textul din Fil 2,6-11, el subliniaza in mod 
deschis dimensiunea divina-umana a lui Cristos cel care se roaga: „De fapt, este 
Dumnezeu facut om, in baza uniunii misterioase §i inexplicabile are o pozitie 
aproape de mijloc, astfel incat sa nu depa§easca granitele adevaratei divinita^i, 
nici sa abandoneze complet limitele omenitatii” (Ibid. IX, 9, PG 74, 513-514). 
Tending de a reinterpreta textul din loan prin intermediul dezbaterii cristolo- 
gice reapare in comentariul lui Ciril la In 17,20-21. Unitatea dintre Tatal §i Fiul, 
modelul §i arhetipul celei a credincio§ilor, este „naturala §i substan^iala”. El 
contesta, astfel, pozitia arianilor, care, pe baza acestui text, afirma ca uniunea 
dintre Cristos om §i Dumnezeu are caracter „moral”. 

Pe langa aceasta atentie §i sensibilitate cristologica, in comentariul lui Ciril 
merge in aceea§i directie cea care s-ar putea numi pneumatologica, introdusa la 
randul sau in viziunea trinitara a episcopului din Alexandria. Cu privire la uni¬ 
unea credincio§ilor ceruta de Isus Tatalui, el vorbe§te despre o unitate de via^a, 
de unitate ecleziala care i§i are izvorul in euharistie - un singur trup - §i de 
unitate „spirituala”, in masura in care aceasta este partieipare la un singur Duh. 
In aceasta optica pneumatologica, Ciril interpreteaza textul din In 17,17-19 cu 
privire la „consacrarea” lui Cristos §i a discipolilor. Isus cere Tatalui sa fie „con- 
sacrati in adevar”, adica in Duhul adevarului, care este Duhul sfant prin inter¬ 
mediul caruia, odata eliminat obstacolul pacatului §i reconstituita imaginea lui 
Dumnezeu, ace§tia sunt facuti parta§i la natura divina. In ce sens, se intreaba 
Ciril, Cristos poate sa spuna ca „se consacra pe sine insu§i”? §i raspunde: 

Fiind, a§adar, sfant prin natura, ca Dumnezeu, §i transmitand fiecarei fiinte create 
Duhul sfant, pentru a fi perseveren(;i §i sfin|iti, se consacra pe sine insu§i pentru noi 
in Duhul sfant, nu in sensul ca altcineva in consacra, ci in sensul ca el insu§i realizeaza 
consacrarea omenitatii sale. 

De aceea este in masura sa transmita binecuvantarea §i darul vietii prin inter¬ 
mediul Duhului sfant intregii naturi umane unite cu el ca nou Adam' (CiRiL de 
Alexandria, Comm. In Jo. XI, 10, PG 74, 539-552). 

Acestei exegeze pneumatologice a lui Ciril ii poate fi alaturata, sub aspect 
cristologic, cea a lui Teodor din Mopsuestia, mult mai retinuta §i sobra. Sub forma 
rugaciunii, Cristos le cere discipolilor sa fie „una”, pentru ca, uniti cu el, noul 
Adam, sa fie un singur trup. Insa este vorba despre o unitate „spirituala”. De 
fapt, Teodor din Mopsuestia explica astfel rugaciunea lui Isus: 

§i a§a cum m-ai unit cu tine - Dumnezeu Tatal - prin intermediul Duhului sfant §i 
m-ai facut demn de faptul de a fi Fiul tau astfel incat sa te pot numi Tatal meu, tot 
a§a, prin darul harului Duhului Sfant, fa-i fii, astfel incat, ca §i mine, §i ace§tia sa fie 
una §i sa aiba aceea§i uniune cu tine §i sa te cheme cu incredere Tata (Teodor din 
Mopsuestia, Comm. In Ev. Joh. 224). 
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Nu §tiu daca Ciril ar fi imparta§it aceasta interpretare pneumatologica a uni- 
unii dintre Cristos §i Dumnezeu §i a credincio§ilor intre ei; totu§i, este impor¬ 
tant sa observam coincidenta terminologies in interpretarea lui In 17,17-19: 
„consacra-i in adevar”, adica sa fie intr-adevar sfinti prin participarea Duhului 
sfant. Sfintenia discipolilor coincide cu harul Duhului Sfant (Teodor din Mopsu- 
estia, Ibid. 227-228). §i tot in comentariul ultimei cereri a lui Isus, In 17,25-26, 
Teodor parafrazeaza textul in felul urmator: darul Duhului Sfant ii face parta§i 
la filia(;ia divina (ibid. 231). 

Celalalt comentator grec al textului lui loan, antiohianul Crisostomul, conti¬ 
nue aceasta interpretare care privilegiaza rolul Duhului Sfant in procesul de 
consacrare. Insa el aduce o a doua semnificatie la cererea lui Isus catre Tatal: „con- 
sacra-i in adevar”, adica „pune-i deoparte pentru cuvant §i predicarea acestuia” 
(Ioan Crisostomul, Horn. In Jo. LXXX,1). Mai departe, loan Crisostomul stabi- 
le§te o relate intre sacrificiul sau daruirea lui Cristos pentru discipoli §i sacrificiul 
spiritual al cre§tinilor. Aceasta interpretare a textului lui Ioan este continuata in 
comentariile lui Teofilact §i Eutimius: Cristos cere ca discipolii sa fie pu§i deoparte 
pentru sacrificiu, pentru ca sa slujeasca adevarul §i sa-§i consacre viata pentru 
asta a§a cum el insu§i a fost trimis in calitate de martor al adevarului §i victima 
(Teofilact, Enarr. In Ev. Jo. PG 124, 236-237). Eutimius combina cele doua in- 
terpretari ale lui Ioan Crisostomul: consacrarea in adevar se petrece prin inter- 
mediul adevaratei invataturi - a dogmelor - §i a Duhului Sfant (Eutimius, Int. Ev. 
Jo. 129, 1418). Un ecou al acestei interpretari in mediul limbii latine se regase§te 
in comentariul lui Toma de Aquino care s-a putut bucura de comentariile grece§ti 
datorita antologiei Catena aurea pregatita in timpul activita(ii sale de la Viterbo. 

In schimb, in comentariile medievale ale lui Alcuinus §i Beda este sintetizata 
exegeza augustiniana care interpreteaza textul din In 17,17-19 in optica Cuvan- 
tului intrupat: consacra-i in adevar inseamna „consacra-i in mine Fiul” care 
sunt adevarul care elibereaza §i da viata (citeaza In 8,32-36 §i 14,6). In comenta¬ 
riul la In 17,19 Augustin se bazeaza pe viziunea sa a trupului lui Cristos univer¬ 
sal: „ii consacra in sine insugi (adevar), in calitate de cap al trupului, ale carui 
membre sunt ei”. §i incheie: „cu alte cuvinte eu ii consacru in mine, a§a cum in 
mine (Cuvant) ma consacru pe mine insumi (om), pentru ca, in mine, §i ace§tia 
sunt eu” (Augustin, In Joh. CVIII,5). La aceasta idee augustiniana, Alcuinus, 
adauga faptul ca consacrarea credincio§ilor inseamna ascultare fata de Fiul (face 
trimitere la Fil 2,8). §i Toma de Aquino cunoa§te aceasta interpretare a lui Augus¬ 
tin, insa o transcrie printr-un limbaj teologic mai precis: de la sfintenia lui Cris¬ 
tos in calitatea sa de Dumnezeu se transmite sfintenia prin har in calitatea sa de 
om §i credincio§ilor (Toma de Aquino, Led. super Jo. IY3, par. 2231). Interven(ia 
lui Toma de Aquino asupra comentariilor tradi(ionale comparate corecteaza §i 
precizeaza exegeza augustiniana din In 17 inclusiv in ceea ce prive§te cristolo- 
gia. Episcopul din Hippona are tending de a rezolva dialectica cristologica din 
textul lui Ioan in termeni de predestinare: Cristos, in calitatea sa de om este pre- 
destinat sa fie glorificat la dreapta Tatalui inainte de facerea lumii (In 17,5.24). 
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Toma de Aquino reproduce §i interpretarea lui Ilariu de Poitiers care vede in 
formula lui loan o trimitere la gloria ve§nica a Cuvantului, egal cu Tatal. §i refe- 
ritor la unitatea Tatalui cu Fiul, propusa drept model pentru credincio§i, Toma 
de Aquino face apel la cele doua interpretari: Augustin vorbe§te despre unitatea 
in iubire, Ilariu o plaseaza pe linia esentei sau a naturii divine. Toma de Aquino 
introduce categoriile de „asemanare” §i „imitare” pentru a interpreta unitatea 
divina drept model al unitatii credincio§ilor. 

Exista insa un alt punct al exegezei augustiniene la/n 17 care ridica probleme 
cu carcter teologic §i se refera la raportul dintre initiativa radicala a lui Dumne- 
zeu §i libertatea umana in procesul credin^ei §i mantuirii. Acesta nu se refera 
doar la soarta lui Iuda, „fiul pierzarii”, ci destinul lumii necredincioase, pentru 
care Isus spune ca nu se roaga. De fapt, rugaciunea lui Cristos - spune Augustin 
- asemenea promisiunii sale cu privire la fericirea finala (In 17,24) este pentru 
cei predestinati nu pentru lume, care „este predestinata, a§a cum merita, sa fie 
condamnata” in masura in care nu 1-a cunoscut pe Dumnezeu, in timp ce lumea 
cu care Dumnezeu s-a impacat prin intermediul lui Cristos, 1-a cunoscut, nu insa 
prin meritele sale, ci prin efectul harului divin: „astfel Dumnezeu se reveleaza 
drept §i in dreptatea sa a facut astfel incat lumea, din vina sa, sa nu-1 cunoasca” 
(Augustin, In Joh. CXI,5). 

Cazul lui Iuda este doar aplicatia acestui model in care se afla in opozi^ie harul 
divin §i predestinarea: „este numit fiul pierzarii tradatorul lui Cristos, cel care 
era predestinat pierzarii conform prezicerilor Scripturii, continute mai ales in 
Psalmul 108” (Ibid. CVII,7). Comentatorii greci, in fata acestui text din loan, 
atrag atentia asupra responsabilitatii §i asupra libertatii lui Iuda, chiar pe fun- 
dalul hotararii §i al judecatii lui Dumnezeu (Ciril de Alexandria, loan Crisosto- 
mul). In orice caz, ace§tia incearca sa concilieze universalitatea planului mantu¬ 
irii cu rugaciunea eficace a lui Isus, pentru cei care sunt demni de aceasta. Toma 
de Aquino reia aceste argumentari traditionale §i le corecteaza din punct de vedere 
teologic. Rugaciunea lui Isus este pentru intreaga lume, insa nu ob(ine efectul 
mantuirii decat pentru ale§ii lui Dumnezeu. In cazul lui Iuda, Toma de Aquino 
spune ca predestinarea este doar in bine - har §i glorie -, nu in rau. Mai departe, 
distinge intre blamul-condamnarea vinei §i pedeapsa temporala. A§adar, el incheie 
astfel: „Dumnezeu destineaza doar pedepsei temporale, §i asta nu prin sine in 
mod direct” (Toma de Aquino, Led. super Jo., Ill, 2 par. 2218). 

Problema lui Iuda §i a celor „predestinati” este reluata de comentatorii modemi, 
atat de reformati, cat §i de catolici. In special Jean Calvin este cel care infrunta 
aceasta tema in comentariul la textul din In 17, unde se vorbe§te despre cei pe 
care Tatal i-a dat lui Cristos: este vorba despre ale§ii pentru mantuire. Insa Cal¬ 
vin §tie ca mantuirea, conform marturiilor biblice, este oferita tuturor, insa 
aceasta este eficace doar pentru cei ale§i, care beneficiaza de iluminarea interi- 
oara a Duhului Sfant. De aceea, el conclude: „Credinta pro vine din eterna pre- 
destinare a lui Dumnezeu §i, deci, nu este data tuturor, fara distinctie, pentru ca 
nu to^i ii apar^in lui Cristos” (Ioan Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 379). In procesul 
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mantuirii, Calvin distinge trei momente: 1. alegerea gratuita; 2. daruirea celor 
credincio§i lui Cristos; 3. primirea prin credin^a in turma lui Cristos. In cazul lui 
Iuda, Calvin spune ca el nu apar^inea grupului celor ale§i, nici turmei pure a lui 
Cristos: „In rest, pentru ca cineva sa nu considere ca prin pierzarea lui Iuda 
alegerea eterna a lui Dumnezeu a fost deficitara, imediat a adaugat ca el era fiul 
pierzarii” (I. Calvin, Ibid., 383). Insa apoi Calvin arata ca prezicerea Scripturii 
referitoare la soarta lui Iuda nu il scute§te de responsabilitate, nici nu impune 
fiin^elor umane deslagurarea necesara a evenimentelor. In concordant cu aceasta 
perspective! pesimista, in comentariul la In 17,21-23 cu privire la raportul dintre 
unitatea credincio§ilor §i reactia lumii, Calvin interpreteaza termenul „lume” in 
sens peiorativ, drept totalitatea necredincio§ilor care trebuie sa recunoasca, in 
ciuda lor, ca Cristos este trimisul lui Dumnezeu, in masura in care acesta este 
judecatorul condamnarii lor. A§adar, acesta conchide: „§i aceasta este dreapta 
razbunare a lui Dumnezeu: ca splendoarea gloriei divine inchide ochii celor care 
au gre§it, pentru ca nu sunt demni sa vada in mod sincer §i deschis chipul sau” 
(Calvin, Ibid. 388). Referitor la lucrul acesta, trebuie semnalat ca §i Toma de Aquino 
reproduce, printre diferitele interpretari la In 17,23, §i pe urmatoarea: „Atunci 
cei rai vor cunoa§te prin semnele clare ca Cristos este Fiul lui Dumnezeu”, §i 
citeaza Ap 1,7 §i Lc 21,27 (Toma de Aquino, Led. super Jo. V, 3, par. 2249). 

Interpretarea reformatilor la textul din In 17 este caracterizata de atentia 
acordata raportului dintre cuvantul mantuirii §i primirea sa prin credinta. Mar¬ 
tin Luther, care dedica un numar de douasprezece predici acestui capitol din 
loan, il prezinta drept model de rugaciune adevarata (cea interioara, a inimii) 
pentru toti cre§tinii. Cei care primesc evanghelia §i asculta cuvantul Tatalui ii 
sunt dati §i ii apartin lui Cristos. De fapt, summa doctrinei cre§tine este cuprinsa 
in sentinta din In 17,3: viata ve§nica este pentru cel care crede sau il cunoa§te pe 
Dumnezeu §i pe Isus Cristos drept trimis al Tatalui. In aceasta optica a credin- 
tei, Luther rezolva problema lui Iuda: el nu ii apar^ine lui Cristos pentru ca nu 
a primit cu seriozitate cuvantul sau (Martin Luther, Das Jo. Ev. 593). In inter¬ 
pretarea textului din In 17,17-19, Luther urmeaza orientarea traditionala care 
pune in legatura „ma consacru pe mine insumi” cu sacrificiul lui Cristos prin 
moarte. Insa §i in acest caz, ca §i in altele, Luther nu scapa ocazia de a polemiza 
impotriva falsei sfin^enii exterioare sau a faptelor. Printre comentatorii refor¬ 
mat, E Melanchton, in timp ce contesta de cateva ori speculatide cu privire la 
predestinare sau alegere divina, subliniaza dimensiunea ecleziologica a rugaciu- 
nii lui Cristos. El cere, de fapt, pentru intreaga Biserica pastrarea adevaratei 
inva^aturi, armonia, aplicarea sacrificiului sau (In 17,17-19) §i viata, bucuria §i 
gloria ve§nica (E Melanchton, Enarr. In ev. Joh. 373). 

In comentariile catolice moderne, dincolo de interpretarea cristologica in ter- 
menii propu§i deja de sfintii parinti, se acorda o anumita importan^a problemei 
raportului dintre „predestinare” divina §i libertatea umana. In scopul acesta 
este reluata §i reformulata solutia sugerata de Toma de Aquino: Cristos se roaga 
pentru tot; nioartea sa in sine are o eficacitate universala, dar aplicarea acestei 
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eficacitati depinde de vointa umana. Juan Maldonatus, in comentariul la In 17,9: 
„Nu ma rog pentru lume, ci pentru cei pe care mi i-ai dat”, introduce o distinctie 
intre „rugaciune suficienta, insa nu eficace” §i „rugaciune suficienta §i eflcace”. 
Aceasta din urma, de fapt, le este destinata doar celor care cred §i primesc bene- 
ficiile mantuirii (J. Maldonatus, Comm. In ev. 956-957). La aceea§i schema teo- 
logica face apel Cornelius a Lapide, atunci cand vorbe§te, cu privire la In 17,2, 
despre har eficace (In 17,6) §i har suficient. Comentatorii catolici ai capitolului 
al 17-lea, a§a cum a facut Maldonatus, vorbesc §i despre vointa lui Dumnezeu 
„antecedenta”, prin care mantuirea este oferita tuturor, §i despre vointa lui Dum¬ 
nezeu „consecventa”, prin care sunt mantuiti doar cei „predestinati” (J. Gor¬ 
don). In acest orizont de distinc^ii §i dezbateri teologice se integreaza §i cazul lui 
Iuda. Maldonatus percepe punctual intentia textului din loan atunci cand spune 
ca acesta vrea sa sublinieze ca nici unul (dintre discipoli) nu s-a pierdut din cau- 
za neglijentei lui Cristos: „Daca cineva s-a pierdut, lucrul acesta s-a intamplat 
din vina lui, a§a cum a fost cu Iuda, pe care, de aceea, il nume§te printr-o sintag- 
ma ebraica fiul pierzarii” (J. Maldonatus, Comm. In ev. 960). Nici trimiterea la 
implinirea Scripturilor, dupa Maldonatus, ii atribuie lui Dumnezeu pierzarea lui 
Iuda, ci este folosita ca sa remarce pur §i simplu certitudinea predestinarii divi¬ 
ne §i a cuvantului profetic al Scripturii. In contextul raportului dintre credinta 
§i mantuire intra §i interpretarea „negativa” pe care Maldonatus o da categoriei 
„lume” din In 17,21-23: este vorba despre lumea necredincioasa, constransa sa 
recunoasca ca Cristos este trimisul lui Dumnezeu. 

In rest, comentatorii moderni reiau §i dezvolta interpretarea traditionala a 
sfintilor parinti. Exegeza textului din In 17,17-19 cu privire la „consacrarea” 
discipolilor §i a lui Cristos oscileaza intre doua orientari interpretative: cea sacrala 
§i sacrificala §i cea existen^iala. In orice caz, predomina referirea la rolul Duhu- 
lui Sfant, care coincide cu adevarul sau realitatea consacrarii, §i transmis de 
catre Cristos datorita jertfirii vie^ii sale prin moarte (Calvin, Maldonatus, Cor¬ 
nelius a Lapide, Hugo Grotius). Unii comentatori moderni sintetizeaza §i confirma 
interpretarea lui loan Crisostomul, care pune in relate consacrarea discipolilor cu 
misiunea lor apostolica (Maldonatus, Cornelius a Lapide, F. Toletus, J.S. Menocchio, 
J. Tirinus, J. Gordon, J.Ch. Wolfius). O anumita continuitate prezinta §i interpre- 
tarea singulara sugerata de Ciril de Alexandria §i Ilariu de Poitiers la In 17,11-21: 
unitatea discipolilor §i darul „gloriei” sunt puse in relatie cu Euharistia (F. Ribera, 
F. Toletus). De unde putem deduce ca inainte de interpretarea istorico-critica a 
textului din loan, predominanta incepand cu secolul al XlX-lea, fusese deja son- 
dat intregul sau potential §i toate rezonan^ele sale la nivel teologic §i spiritual. 
Evident, comentatorii din diferite epoci interpreteaza textul din In 17 cu instru- 
mentele exegetice pe care le au la dispozitie, pentru a raspunde la problemele 
teologice §i la a§teptarile spirituale ale timpului lor. 

Metoda istorico-critica nu ofera alte criterii de interpretare a textului din In 17 
la nivel teologic, ci deschide o noua perspectiva hermeneutica: pagina impregnata 
de cristologia specifics lui loan trebuie pusa in relatie cu interesele existentiale 
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ale comunita^ii in care a aparut §i pentru care a fost scrisa. In aceasta noua optica, 
este dificil sa ne punem din nou intrebarile pe care le formuleaza congtiinta gi 
cultura moderna cu privire la problema predestinarii credincio§ilor sau la cazul 
lui Iuda. Nu cred ca s-ar putea adauga nimic la ceea ce exege^ii §i teologii au spus 
deja despre textele din In 17. Raportul dintre initiativa divina gratuita gi liberta- 
tea responsabila a fiintei umane ramane o enigma sau un „mister” care provoaca 
cercetarea §i reflec^ia credinciogilor. Autorul celei de-a patra Evanghelii privile- 
giaza latura divina a acestei relatii §i ofera, astfel, un punct de spirijin interpre- 
tarii „predestina(ioniste” care se poate intalni in traditia augustiniana. Insa §i 
problema cristologica care domina orizontul comentatorilor patristici medievali 
este formulata de autorul nostru in termeni care favorizeaza interpretarea ale- 
xandrinilor. Cel care se roaga in fata discipolilor este Cristos. El se bazeaza pe 
relatia sa de Fiu care dintotdeauna sta pe langa Tatal. §i dimensiunea ecleziolo- 
gica - daca este permis sa vorbim despre „ecleziologie” in comentariul la un text 
in care nu apare niciodata termenul ekklesia - trebuie regandita pornind de la 
cristologia §i teologia lui loan. Pe fundalul acesta se situeaza intelegerea unitatii 
credincio§ilor §i a raportului lor cu acea realitate antropologica §i istorica desem- 
nata prin termenul „lume”. 

Orice incercare de reinterpretare actuala a paginii din loan trebuie sa fie in 
armonie cu stilul de rugaciune sugerat de autor §i evidentiat cu claritate de comen- 
tatorii medievali §i moderni (Rupert de Deutz, Martin Luther, E Melanchton, J. 
Maldonatus). Cu alte cuvinte, intelegerea raportului lui Isus Cristosul §i Fiul lui 
Dumnezeu cu Dumnezeu Tatal §i cu credincio§ii in fata lumii trebuie sa se produca 
intr-un climat de rugaciune, de contemplare §i de invocare. Dorin(a credinciosului 
de a incerca sa inteleaga este legitima, insa lucrul acesta nu ii permite sa aban- 
doneze terenul relatiei existentiale in cadrul careia intrebarile pot sa apara. Cine 
cite§te sau asculta rugaciunea lui Isus catre Tatal este provocat sa adopte aceea§i 
atitudine a Fiului care se roaga, adica sa intre intr-un raport de totala incredere §i 
libertate cu Dumnezeu Tatal. Aceasta, la randul sau, devine dar pentru destina- 
tarii rugaciunii, „discipolii” sau „credincio§ii” care sunt in lume sau in fa^a lu¬ 
mii. Intre ace§ti doi poli extremi ai acestei relatii - Dumnezeu Tatal §i lumea - se 
afla Isus, ca Fiu al Tatalui §i trimisul in lume. In relatia sa sunt implicati cei care 
nu sunt niciodata numiti „discipoli”. Acegtia sunt desemna^i drept „dar al Tata¬ 
lui”, cei care 1-au primit, crezut sau recunoscut pe Isus drept Fiul §i trimisul 
Tatalui. Aceasta legatura cu Isus definegte §i raportul lor cu acea realitate istorica 
§i antropologica complexa evocata de termenul „lume”. Pe scurt, se poate spune ca 
cheia hermeneutica a rugaciunii finale a lui Isus transcrisa in Evanghelia a patra 
este „rela(.ia”, definita, la randul sau, in termeni de iubire oferita, daruita, primita 
sau refuzata. Izvorul sau radacina ultima a acestui rau de iubire este Tatal, sin- 
gurul Dumnezeu adevarat. Isus, Cristosul §i Fiul, face vizibil §i activ acest dina- 
mism al iubirii, izvor de via^a deplina §i fericita intre fiintele umane care fac 
parte din create. Intre cei care il recunosc §i il primesc, darul definitiv de iubire 
al lui Dumnezeu devine, la randul sau, izvor de comuniune profunda. 
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Aceasta reinterpretare a ultimei rugaciuni a lui Isus in termeni de relatie §i 
dar permite extinderea orizontului problemei unita^ii credincio§ilor §i a raportu- 
lui lor cu lumea. In contextul teologal al rugaciunii lui Isus, unitatea nu poate fi 
redusa la o problema intraecleziala §i intracre§tina: unitate dogmatica sau insti- 
tutionala; comuniunea cre§tinilor sau a Bisericilor. Unitatea pentru care se roaga 
Isus este pusa in legatura, pe de o parte, cu comuniunea existentiala a Fiului cu 
Tatal §i, pe de alta parte, cu identitatea credincio§ilor in fata lumii. Oricare ar fi 
reactia lumii, cei care sunt parta§i ai comuniunii lui Isus cu Tatal sunt §i trimi§i 
in lume a§a cum el este trimisul. Se intampla la fel ca in cazul lui Iuda: falimen- 
tul sau nu modifica darul §i fidelitatea lui Isus. Astfel, ostilitatea §i refuzul lumii 
nu pun in dificultate angajamentul trimi§ilor §i al credincio§ilor. Rugaciunea lui 
Isus pentru primii trimi§i §i pentru toti cei care cred exprima §i actualizeaza fide¬ 
litatea lui Dumnezeu, Tatal. Aceasta iubire fidela a lui Dumnezeu - Evanghelia 
a patra spune „gloria” - revelata §i facuta vizibila de catre Isus, Cristosul §i Fiul 
lui Dumnezeu, este unica garantie data credincio§ilor. Insa §i aceasta este oferita 
in ,,rugaciune”, adica drept dar invocat §i primit. 


XXII. ARESTAREA §1 CONDAMNAREA LUI ISUS (In 18,1-19,16a) 96 

181 Spunand acestea, Isus a ie§it impreuna cu discipolii sai dincolo de torentul Cedron, 
unde era o gradina in care a intrat el §i discipolii lui. 


96 Balague M., Y lo sento en el tribunal (Jn 19,13), EstBib 33(1974) 63-67; Bammel E., Die 
Blutgerichtsbarkeit in der romischen Provinz Judaea vor dem ersten judischen Aufstand, JJS 
25(1974) 35-49; Baum-Bodenbender R., Hoheit in Niedrigkeit. Johanneische Christologie im Pro- 
zess vorPilatus (Joh 18,28-19,16a) (FzB 49), Echter, Wurzburg 1984; Charbonneau A., L’arestasi- 
on de Jesus, une victoire d'apres lafacture interne deJn 18,1-11, ScE 39(1982) 155-170; Id. «Qu’as- 
tu-fait?» et «D i oues-tu ?». Leprocesdi Jesuschez Jean (18,28-19,16a), ScE 38(1986) 203-219.317-329; 
De La Potterie I., La passion de Jesus selon VEvangile de Jean (LB 73), Du Cerf, Paris 1986; 
Dewailly L. M., «D’ou es-tu?» (Jean 19,9), RB 92(1985) 481-496; Fortna R. T., Jesus and Peter at 
the High Priest's House . A Test Case for the question of the relation between Mark's and John's 
Gospels, NTS 24 (1978) 371-383; Genuyt E, La comparition de Jesus devant Pilate: analyse semi- 
otique de Jean 18,28-19,16, RecSR 73(1985) 133-146; Giblin C.H., Confrontations in John 18,1-26, 
Bib 65(1984) 210-232; Janssen de Varebeke A., La structure des scenes du recit de la passion en 
Jean XVH1-X1X, ETL 38(1962) 504-522; Kurz W.S., The Beloved Disciple and implied Readers, 
BTB 19(1989) 100-107; Luhrmann D., Der Stoat und die Verkiindigung. R. Bultmann Auslegung 
von Joh 18,28 bis 19,16, in C. Andrensen - G. Klein, ed., Theologia crucis-signum crucis, Fs. E. 
Dinkier, Mohr, Tubingen 1979, 359-375; Mulder H., John XVIII, 28 and the Date of the Crucifixion 
(Misc. Neotest., NTSuppl 48), Brill, Leiden 1978, 87-105; Neirynck E, The „Other Disciple" in Jn 
18,15-16, ETL 51(1975) 113-141; Sabbe M., The Arrest of Jesus in Jn 18,1-11 its Relation to the 
Synoptic Gospels . A critical Evaluation ofDauer's Hypothesis , in L'Evangile de Jean (BETL 49), 
Duculot, Gembloux 1977, 203-234; Schnackenburg R., Die ecce-homo szene und der Menschen- 
sohn, in R. Pesch - R. Schnackenburg, eds, Jesus der Menschensohn, Fs. A. Vogtle, Herder, Frei¬ 
burg 1975, 371-386; Schottroff L., 'Mein Reich ist nicht von diser Welt' (Jn 18,36). Der johanneische 
Messianismus, in J. Taubes, ed., Gnosis und Politik (Religionstheorie und politische Theologie 2), 
W. Fink, Miinchen / Paderborn 1984, 97-108; Strobel A., Die Stunde der Wahrheit. Untersuchun- 
gen zum Strafverfahren gegen Jesu, Tubingen, 1980. 
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2 Dar §tia §i Iuda, tradatorul, locul acela pentru ca de multe ori Isus se aduna acolo 
impreuna cu discipolii sai. 

3 A§adar, Iuda, luand cohorta §i servitori de la arhierei §i farisei, a venit acolo cu feli- 
nare, torte §i arme. 

4 Atunci Isus, cunoscand toate cate vor veni asupra lui, a ie§it §i le-a zis: „Pe cine cautati?” 

5 I-au raspuns: „Pe Isus Nazarineanul”. El le-a zis: „Eu sunt” 97 . Era acolo cu ei §i 
Iuda, cel care 1-a tradat. 

6 Cand le-a zis: „Eu sunt”, ei s-au dat inapoi §i au cazut la pamant. 

7 Atunci, i-a intrebat a doua oara: „Pe cine cautati?”, iar ei au zis: „Pe Isus Nazari- 
neanul”. 

8 Isus le-a raspuns: „V-am spus ca eu sunt. A§adar, daca ma cautati pe mine, lasa^i-i 
pe ace§tia sa piece”. 

9 Ca sa se implineasca cuvantul pe care il spusese: „Dintre cei pe care mi i-ai dat, n-am 
pierdut pe nici unul”. 

10 Atunci Simon Petru, care avea o sabie, a scos-o §i 1-a lovit pe servitorul arhiereului 
§i i-a taiat urechea dreapta; iar numele servitorului era Malchus. 

11 Dar Isus i-a zis lui Petru: „Pune-£i sabia in teaca. Oare sa nu beau potirul pe care 
mi 1-a dat Tatal?” 

12 Atunci, cohorta, comandantul §i servitorii iudeilor, 1-au luat pe Isus §i 1-au legat. 

13 L-au dus mai intai la Anna 98 , caci era socrul lui Caiafa, care era marele preot al 
acelui an. 

14 Caiafa era acela care daduse iudeilor sfatul: „Este mai bine sa moara un singur om 
pentru popor”. 

15 Iar Simon Petru §i celalalt discipol il urmau pe Isus. Acel discipol era cunoscut mare- 
lui preot §i a intrat impreuna cu Isus in curtea marelui preot, 

16 in timp ce Petru statea afara, in fata portii. Atunci celalalt discipol, care era cunos¬ 
cut marelui preot 99 , a ie§it §i a vorbit cu portareasa §i 1-a lasat §i pe Petru sa intre. 

17 Servitoarea portareasa i-a spus lui Petru: „Nu cumva e§ti §i tu dintre discipolii 
acelui om?” El i-a zis: „Nu sunt”. 


97 Textul scurt, fara adaugarea ho Jesous , inainte §i dupa ego eimi este probabil cel original 
chiar daca este atestat de putine manuscrise: de un papirus din secolul al VUI-lea, de codicele din 
Beza, de anumite codice ale versiunii latine antice, siriene §i copte §i de Origene. Majoritatea codi- 
celor majore §i minore accepta pe langa ego eimi subiectul (ho)Jesous, in timp ce codicele Vatican 
postpune Jesous. Textul mai extins se datoreaza tendintei'copi§iilor de a explica forma originala 
mai restransa. O dovada in acest sens este oscilatia numelui ho Jesous. 

98 Unele manuscrise antice au incercat sa introduca o anume ordine in succesiunea evenimente- 
lor reproduse in textul din In 18,13-27. Versiunea siriana sinaitica anticipa informatia din versetul 
18,24 cu privire la transferul lui Isus de la Anna la Caiafa §i reune§te intr-un singur bloc seria celor 
trei renegari ale lui Petru, punandu-le in ordinea urmatoare: In 18,13.24.14-15.19-23.16-18.25b-27. 
§i un codice minor din secolul al Xll-lea impreuna cu interpretarea de pe margine a versiunii siri¬ 
ene Hardens din secolul al VH-lea §i un codice al versiunii siriene palestiniene, reorganizeaza 
textul din loan in felul urmator: In 18,13.24.14-23.24.25-27; codicele minor medieval 225 introdu¬ 
ce In 18,24 la jumatatea versetului In 18,13: In 18,13a.24.13b-27. Anticiparea versetului din In 
18,24 din versiunea siriana sinaitica este acceptata de comentariul lui Ciril de Alexandria, de Te¬ 
odor din Mopsuestia, de Martin Luther §i Teodor Beza, Th. Calmes, A. Loisy, M.J. Lagrange. 

99 Interpretarea celei de-a doua parti a acestui verset a fost influentata in cadrul traditiei manus¬ 
crise de versetul precedent, In 18,15, prin adaugarea termenului ekeinos , „celalalt (discipol)” §i 
hos en, „care era (cunoscut marelui preot)”. 
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18 Stateau acolo servitorii §i cei din garda; facusera un foe pentru ca era frig §i se incal- 
zeau. §i Petru statea cu ei §i se incalzea. 

19 Atunci, marele preot 1-a intrebat pe Isus despre discipolii lui §i despre invatatura sa. 

20 Isus i-a raspuns: „Eu am vorbit lumii pe fata. Intotdeauna am invatat in sinagoga 
§i in templu, unde se aduna toti iudeii. N-am vorbit nimic pe ascuns. 

21 De ce ma intrebi pe mine? Intreaba-i pe cei care au auzit ce le-am vorbit: iata, ei §tiu 
ce am spus”. 

22 Indata ce a spus acestea, unul dintre cei din garda, care statea acolo, i-a dat o palma 
lui Isus, spunand: „A§a raspunzi tu marelui preot?” 

23 Isus i-a raspuns: „Daca am vorbit rau, arata-mi ce este rau, dar daca am vorbit bine, 
de ce ma love§ti?” 

24 Atunci Anna 1-a trimis legat la Caiafa, marele preot. 

25 Iar Simon Petru statea §i se incalzea. Atunci ei i-au spus: „Nu cumva e§ti §i tu din¬ 
tre discipolii lui?” El a negat §i a zis: „Nu sunt”. 

26 Unul dintre servitorii marelui preot, o ruda a celui caruia Petru i-a taiat urechea, 
i-a zis: „Nu te-am vazut eu in gradina impreuna cu el?” 

27 Dar Petru a negat din nou §i indata a can tat coco§ul. 

28 Atunci 1-au adus pe Isus de la Caiafa la pretoriu. Era dimineata. Dar ei nu au intrat 
in pretoriu ca sa nu se profaneze §i sa poata manca pa§tele. 

29 Pilat a ie§it afara la ei §i a spus: „Ce acuzatie aduceti impotriva acestui om?” 

30 Au raspuns §i i-au zis: „Daca nu ar fi fost acesta un raufacator 100 , nu 1-am fi dat pe 
mana ta”. 

31 Atunci, Pilat le-a zis: „Luati-l voi §i judecati-1 voi dupa Legea voastra!” Iudeii i-au 
spus: „Noua nu ne este permis sa ucidem pe nimeni”. 

32 Astfel trebuia sa se implineasca cuvantul pe care il spusese el, aratand de ce fel de 
moarte avea sa moara. 

33 Pilat a intrat din nou in pretoriu, 1-a chemat pe Isus §i i-a zis: „Tu e§ti regele iudeilor?” 

34 Isus a raspuns: „De la tine insuti spui aceasta sau ti-au vorbit altii despre mine?” 

35 Pilat a raspuns: „Oare sunt eu iudeu? Poporul tau §i arhiereii te-au dat pe mana 
mea. Ce ai lacut?” 

36 Isus a raspuns: „!mparatia mea nu este din lumea aceasta. Daca imparatia mea ar 
fi fost din lumea aceasta, slujitorii mei s-ar fi luptat ca sa nu fiu dat pe mana iudeilor. 
Dar acum imparatia mea nu este de aid”. 

37 Atunci Pilat i-a zis: „A§adar, e§ti rege?” Isus i-a raspuns: „Tu spui ca eu sunt rege. 
Eu pentru aceasta m-am nascut §i pentru aceasta am venit in lume, ca sa dau martu- 
rie despre adevar. Oricine este din adevar asculta glasul meu”. 

38 Pilat i-a zis: „Ce este adevarul?”. Dupa ce a spus aceasta, a ie§it din nou la iudei §i 
le-a zis: „Eu nu gasesc in el nici o vina. 

39 Dar este un obicei la voi ca de Pa§te sa va eliberez pe cineva; a§adar, vreti sa vi-1 
eliberez pe regele iudeilor?” 

40 Atunci au strigat din nou, spunand: „Nu pe acesta, ci pe Baraba!” Iar Baraba era 
un talhar. 

194 Atunci Pilat 1-a luat pe Isus §i 1-a dat sa fie biciuit. 

2 Soldatii au impletit o coroana din spini, i-au pus-o pe cap §i 1-au imbracat cu o haina 
de purpura, 

100 Anumite manuscrise, in locul propozitiei perifrastice din textul original kakon poidn , au ten- 
dinta sa reproduca o forma adjectivala: kakopoids („raufacator”) sau o forma verbala: kakon poiesas. 
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3 apoi veneau la el §i spuneau: „Bucura-te, regele Iudeilor! ,, §i-i dadeau palme. 

4 Pilat a ie§it din nou afara §i le-a zis: „Iata, vi-1 aduc afara ca sa §titi ca nu gasesc in 
el nici o vina”. 

5 A§adar, Isus a ie§it afara, purtand coroana de spini §i haina de purpura. Iar Pilat le-a 
zis: „Iataomul!” 

6 Cand 1-au vazut, arhiereii §i cei din garda au strigat: „Rastigne§te-l! Rastigne§te-1!” 
Pilat le-a zis: „Luati-l voi §i rastigniti-1 pentru ca eu nu gasesc in el nici o vina!” 

7 Iudeii i-au raspuns: „Noi avem o Lege §i dupa aceasta Lege trebuie sa moara, pentru 
ca s-a facut pe sine Fiul lui Dumnezeu”. 

8 Cand a auzit Pilat cuvintele acestea, s-a inspaimantat §i mai mult. 

9 A intrat iara§i in pretoriu §i i-a zis: „De unde e§ti tu?” Dar Isus nu i-a dat nici un 
raspuns. 

10 Atunci Pilat i-a zis: „Mie nu-mi vorbe§ti? Nu §tii ca eu am putere sa te eliberez §i 
am putere sa te rastignesc?” 

11 Isus i-a raspuns: „Nu ai avea nici o putere asupra mea daca nu ti-ar fi fost data de 
sus. De aceea, cel care m-a dat in mainile tale are un pacat mai mare”. 

12 De aceea, Pilat cauta sa-1 elibereze, dar iudeii strigau: „Daca-l eliberezi pe acesta, 
nu e§ti prietenul imparatului. Oricine se face pe sine rege se impotrive§te imparatului”. 

13 Cand a auzit Pilat cuvintele acestea, 1-a dus pe Isus afara §i s-a a§ezat pe un tron in 
locul numit „Lithostrotos” - iar in ebraica, „Gabbata”. 

14 Era ziua Pregatirii Pa§telui, pe la ceasul al §aselea 101 . §i le-a spus iudeilor: „Iata-l pe 
regele vostru!” 

15 Atunci ei au strigat: „Ia-l, ia-1, rastigne§te-l”! Pilat le-a spus: „Sa-l rastignesc pe 
regele vostru?” Arhiereii au raspuns: „Nu avem alt rege decat pe imparatul”. 

16 Atunci 1-a predat lor ca sa fie rastignit. 

1. Structura literara §i tematica 

Forma actuala a relatarii patimirii lui Isus din Evanghelia a patra constituie o 
unitate literara §i tematica compacta care incepe cu scena arestarii lui Isus in „gra- 
dina”, dincolo de torentul Cedron, §i continua cu ingroparea sa in „gradina” care 
se gase§te in apropierea locului unde s-a petrecut rastignirea (In 18,1-19,41.42). 
Desfa§urarea naratiunii are loc prin scene sau tablouri succesive care confera 
intregului o progresie in stil dramatic. Unitatea de timp §i de spatiu - din seara 
arestarii pana in sera zilei urmatoare in care are loc inmormantarea; la Ierusa- 
lim §i in imprejurimi - favorizeaza structurarea unitara a diferitelor secvente. 
Planul narativ al patimirii-mortii lui Isus din Evanghelia dupa loan corespunde 
in buna parte cu cel din primele trei Evanghelii, astfel incat, textul pe care il 
analizam confirma ipoteza unei dependence fata de cel al sinopticilor. Al^i autori, 
in schimb, remarca divergenta lui loan fa^a de ceilalti trei in anumite puncte 
importante, astfel, prefera sa vorbeasca despre o traditie sau izvor autonom, 
care este insa oricum inrudit cu relatarea evanghelica tradi^ionala a patimirii §i 

101 Codicele Sinaitic corectat §i Beza integrat ulterior, impreuna cu alte codice majore §i minore 
mai recente, au tendinta sa armonizeze textul lui loan cu cel al lui Marcu 15,25: in loc de „pe la 
ceasul al §aselea”, hekte , reproduc: „pe la ceasul al treilea”, trite. Marea majoritate a papirusurilor, 
codicelor §i versiunilor reproduce: hekte , „al §aselea”. 
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a mortii lui Isus. Pe langd aceste probleme cu caracter literar mai exista cele legate 
strict de istorie: care este verosimilitatea istorica a versiunii lui loan cu privire 
la ultimele lucruri care i s-au intamplat lui Isus daca acesta nu este in concor- 
dan^a cu primele trei Evanghelii? Aceasta intrebare apare in special cu privire la 
problema a§a-zisului „proces iudaic” sau cu privire la cronologia condamnarii §i 
a mortii lui Isus. Aceste intrebari §i probleme trebuie abordate pe baza unei 
analize a textului, prin intermediul careia se pot percepe perspectiva §i intentia 
autorului, fie numai pe fundalul traditiei comune sau pe fundalul izvoarelor uti- 
lizate. Insa intr-o prima etapa textul insu§i este cel care trebuie citit §i interpretat 
in forma sau editia pe care o avem la dispozitie acum. 

In interiorul intregii povestiri a patimirii §i a mortii lui Isus se circumscrie o 
prima unitate care incepe cu scena arestarii §i merge pana la cea a predarii lui 
Isus pentru a fi rastignit. Aceasta sectiune poate fi considerate drept un prim act 
al dramei care culmineaza cu rastignirea lui Isus. Tema dominanta este cea a „pre- 
darii” lui Iuda. Iuda il preda pe Isus iudeilor (In 18,25); ace§tia il predau lui Pilat 
(In 18,28), care, la randul sau, il preda lor din nou pentru a fi rastignit (In 19,16a). 
In felul acesta este delimitate o compozitie care, in ciuda anumitor tensiuni §i 
neconcordante narative, se caracterizeaza printr-o unitate solide, atat in plan 
literar, cat §i din punct de vedere tematic. In scena aresterii lui Isus trebuie remar- 
cate cele doua mentiuni ale lui Iuda, formulate intr-o maniera stereotipe (In 18,2a.5b). 
Interventia lui Simon Petru, care scoate sabia pentru a-1 apara pe Isus, pare sa 
fie in contradictie cu cererea, facuta de Isus insu§i, ca discipolii sai sa fie lasati sa 
piece. In plus, reactia finald a lui Petru are loc prea tarziu in contextul narativ, 
cand discipolii au plecat deja. Mai vizibile §i mai impresionante sunt neconcor- 
dantele §i rupturile care apar in scena infati§drii lui Isus in fata autoritdtilor 
iudaice, scend aflata in legatura cu tripla renegare a lui Petru (In 18,12-27). In§i§i 
copi§tii sau traducatorii antici §i-au dat seama de contradic^iile sau obscuritatile 
textului §i au incercat sa le remedieze prin anumite modificari §i modificari ale 
pozitiei versetelor (cf. notele de critica textuala). Intr-o prima faza, Isus este con- 
dus la Anna, prezentat drept socrul marelui preot in func^ie, Caiafa (In 18,13-14), 
insa apoi ini^iativa interogatoriului lui Isus este atribuita „marelui preot” (In 18,19) 
§i in final se spune ca Anna il trimite pe Isus, arestat, la marele preot Caiafa 
(In 18,24). Scena in care Isus apare in fa^a lui Anna rupe in doua parti secventa 
renegarii lui Petru din interiorul palatului marelui preot (In 18,15-18.25-27). In 
prima scend a renegarii lui Petru, in fa^a servitorii portarese, figura §i rolul dis- 
cipolului anonim care il introduce pe Petru in interior nu sunt integrate in dina- 
mica narativa: de ce portareasa il interpeleaza pe Petru in calitate de „discipol” 
al lui Isus dupa ce acesta intrase deja datorita ajutorului discipolului care era 
cunoscut marelui preot? (In 18,15-17). A doua secventa a dublei regenari a lui 
Petru in fa^a servitorilor marelui preot nu aduce nimic nou, insa ea reprezinta o 
confirmare explicita a cuvantului profetic al lui Isus cu privire la tripla renegare 
a discipolului inainte de a canta coco§ul (In 18,27b). 
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La fel de notabile §i de multe sunt tensiunile §i rupturile ce pot fi intalnite in 
textul procesului desfa§urat in fata lui Pilat. Cel putin in trei cazuri se observa 
o anumita discontinuitate sau ruptura a firului epic. Prima intrebare a lui Pilat 
adresata lui Isus: „Tu e§ti regele iudeilor?” pare cu totul nemotivata §i noua fata 
de contextul precedent, in care iudeii il prezinta pe Isus pur §i simplu drept un 
„raufacator” (In 18,29.33). §i propunerea lui Pilat adresata iudeilor de a aplica, 
in cazul lui Isus, dreptul de gratiere sau amnistie pascala pare incongruenta cu 
prima sa declaratie referitoare la nevinova^ia lui Isus (In 18,38b-39). La fel de 
incoerenta §i de straina de context este decizia nea§teptata a lui Pilat de a pune 
ca Isus sa fie biciuit (In 19,1). Alte imprecizii §i neclarita^i ale ^esutului narativ 
sunt raspandite cate putin in toate secventele dezbaterii din fa^a lui Pilat: schim- 
barea nea§teptata a subiectelor (In 19,15ab); confuzia sau schimbul intre actan(i 
sau protagoni§ti (In 19,2.4a: intre soldati §i iudei; In 19,5: intre Isus §i Pilat); 
cine il preda pe Isus lui Pilat? (In 18,28a); abia din contextul urmator se intelege 
ca iudeii sunt cei care fac asta (In 18,31); cui ii este destinata predarea lui Isus: 
lui Pilat, de catre iudei? (In 18,30.35; 19,11b) sau iudeilor? (In 18,36); cui ii este 
predat Isus in final? iudeilor? (,,1-a predat lor”, In 19,16b). In plus, anumite pre- 
cizari par straine contextului imediat: se spune ca iudeii „au reinceput” (palin , 
„din nou”) sa strige (In 18,40a). Aceasta precizare face trimitere la un fapt pre¬ 
cedent? Dupa declaratia iudeilor cu privire la preten^iile lui Isus de a se numi 
Fiul lui Dumnezeu, se observa ca Pilat, la auzul acestor cuvinte, „s-a inspaiman- 
tat §i mai mult, mallon” (In 19,8), ceea ce presupune o reactie precedents a lui 
Pilat care nu a fost semnalata. In alte cazuri, se observa o trecere brusca sau 
incoerenta de la o scena la alta. Scena biciuirii lui Isus §i cea a in care solda^ii il 
iau in ras sunt plasate, probabil, in interiorul pretoriului, pentru ca apoi se spune 
ca „au ie§it” atat Pilat, cat §i Isus (In 19,4.5). La finalul celui de-al doilea dialog 
dintre Isus §i Pilat, in interiorul pretoriului, se spune ca „de aceea Pilat cauta 
sa-1 elibereze”, insa iudeii strigau: „Daca-l eliberezi pe acesta, nu e§ti prietenul 
imparatului” (In 19,12). Textul da drept sigur faptul ca iudeii ar cunoa§te inten- 
^iile lui Pilat. Aceste discontinuita^i §i alte incongruente minore, identificabile in 
textul actual al povestirii patimilor, ii fac pe cercetatori §i comentatori sa le explice 
originea prin ipoteza diferitelor nivele redactionale sau prin recurgerea la mate- 
riale precedente: tradi^ii §i izvoare. 

Inainte de a lua in considerare aceste ipoteze, este necesar sa examinam textul 
in forma sa actuala, din moment ce acesta constituie unica platforma sigura pen¬ 
tru orice eventuala reconstructie a genezei §i a evolu^iei sale literare. Acum, ceea ce 
atrage atentia cititorului, intr-un prim contact cu povestirea din loan a patimi- 
rii, este structurarea „scenica” a intamplarii, care porne§te de la arestare pana 
la condamnare. Dezvoltarea dramatica a povestirii se structureaza in diferite 
tablouri care, la randul lor, fac parte dintr-o compozitie mai ampla. Scenele luate 
separat sunt definite, inainte de toate, de protagoni§ti §i de rolurile lor. In scena 
arestarii predomina figura lui Isus, subiect explicit al verbelor de actiune §i al 
replicilor: de cinci ori dintr-un total de §apte este men^ionat numele Iesous (18,1-11). 



712 


CARTEA „GLORIEI” SAU A JMPLINIRII” (In 13,1-21,25) 


in scena urmatoare, a audierii in fata marelui preot §i a renegarii lui Petru, rolul 
activ al lui Isus este mult mai redus: ia cuvantul de doua ori pentru a-i raspunde 
marelui preot §i servitorului sau care 1-a lovit (In 18,20.23). in secventele rene¬ 
garii, subiectul este, desigur, Simon Petru, care §i-a facut deja apari^ia la finalul 
scenei arestarii, prin interventia sa stangace de a se opune la arestarea lui Isus. 
Petru este mentionat in total de 10 ori in sectiunile din In 18,10-11.15-18.25-27. 
El face parte din grupul „discipolilor”, mathetai, lui Isus, amintiti de zece ori in 
scenele arestarii §i ale audierii §i renegarii nocturne. Pentru un moment, alaturi 
de Petru apare un „alt discipol” anonim, care joaca rolul de intermediar pentru 
a-1 introduce in palatul marelui preot. Ca figura opusa atat lui Isus, cat §i grupu- 
lui discipolilor §i lui Petru, in episodul arestarii, apare Iuda, amintit de trei ori 
(In 18,2.3.5). El iese, apoi, complet din scena §i locul sau este luat de grupul iudei- 
lor, cu care Iuda este solidar (In 18,3). In interiorul categoriei „iudeilor”, un rol activ 
este jucat de „marele preot”, archiereus , mentionat de zece ori. Aceasta functie sau 
calificativ este asociat cu numele protagoni§tilor Anna §i Caiafa (In 18,13.14.24; 
cf. 18,24). In subordinea acestora apar garzile, hyperetai, de patru ori, sau „ser- 
vitorii”, doiilos-douloi, de patru ori §i servitoarea portareasa (In 18,16-17). In 
acela§i rol subordonat intra §i servitorul marelui preot, cunoscut sub numele de 
Malchus, pe care Petru il love§te in scena arestarii din timpul noptii (In 18,10; 
cf. 18,26). In contextul scenei arestarii apare vocabularul special care indica uti- 
lizarea fortei §i a violen^ei de catre garzi, la care incearca sa reactioneze in ace- 
ea§i perspective Petru: „arme”, dpla (In 18,3c); „sabia”, machaira (In 18,10-11). 
In scena procesului din fata lui Pilat, protagoni§tii §i aparitiile sunt reduse la 
esential. In centrul diferitelor scene este tot Isus, mentionat de treisprezece ori: 
el se confrunta, pe de o parte, cu Pilat, nominalizat de paisprezece ori, §i pe de 
alta parte cu „iudeii”, care sunt calificati de doua ori drept archiereis (In 19,6.15). 
Cu grupul acesta din urma sunt solidare „garzile”, hyperetai (In 19,6), in timp ce 
in jurul procuratorului roman se afla „solda^ii” (In 19,2). Intr-o zona intermedi¬ 
ary se situeaza personajul Baraba, evocat in dialogul dintre Pilat §i iudei §i cali- 
ficat drept un „talhar”, lestes (In 18,40). 

Un al doilea element pentru a identifica structura secventei patimirii din loan 
este constituit dintr-o serie de verbe care descriu actiunea protagoni§tilor in in¬ 
teriorul diferitelor scene narative. Preponderenta verbelor de mi§care in scena 
arestarii, „a ie§i/ a intra”, exerchestai/ eiserchesthai, de patru ori, confera secven- 
^elor un sens dramatic. In contrast cu dinamismul din prima scena este pozi^ia 
lui Iuda, care sta, histanai, in randul adversarilor lui Isus (In 18,5), §i cea a lui 
Petru, care in secventele renegarii sta printre servitorii §i garzile iudeilor (In 
18,15.16.18.25). Insa verbul care da accentul tematic acestor doua sectiuni este 
„a preda”, „a fi predat”, paradiddnai, paradidosthai. Acesta apare in total de 
§apte ori: de doua ori in forma participiala §i la timpul prezent, pentru a-1 califica 
pe Iuda, hoparadidous (In 18,2.5), §i de alte cinci ori pentru a indicia predarea lui 
Isus de catre iudei lui Pilat (In 18,30.35; 19,11) sau predarea sa iudeilor (In 18,36; 
19,16a). In acela§i camp semantic trebuie plasate verbele „a cauta”, zetein, de 
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trei ori; „a aduce”, agein, de patru ori; „a lua”, lambdnein (In 18,31; 19,1.6); „a lega”, 
deein (In 18,12.24); „a trimite”, apostellein (In 18,24). Toate aceste verbe il au ca 
obiect pe Isus. El, in schimb, este destinatarul darului, diddnai, de doua ori, care 
vine de la Dumnezeu Tatal §i se refera la soarta discipolilor sau la destinul §i 
misiunea sa, indicata prin simbolul „potirului de baut” (In 18,9.11). In secven^ele 
nocturne ale renegarii lui Petru, care se impletesc cu interogatoriul lui Isus in fa^a 
marelui preot, campul semantic este concentrat in jurul verbelor comunicarii orale. 
Merita semnalat contrastul dintre verbul „a renega”, arnesthai, al carui subiect 
este Petru, in fata servitorilor marelui preot (In 18,25.27), §i verbul „a vorbi”, 
lalein, al carui subiect este Isus, in fata autorita^ilor iudaice (In 18,20.21.23; cf. 
19,10). §i scena arestarii se concentreaza pe un scurt schimb de replici dintre 
Isus §i adversari, presarat cu verbe ale comunicarii: „a spune”, „a intreba”, 
eperotan, „a raspunde” (In 19,5.7.8). Insa mai ales in scena noctuma din fata 
marelui preot apar mai frecvent verbele „a intreba”, erdtan (In 18,19.21.21) §i „a 
raspunde”, apokrinesthai (In 18,20.22.23). Acest vocabular specific organizarii 
unui proces devine preponderent in discutia din fata lui Pilat: erdtan, de doua 
ori; apokrinesthai, de opt ori, insotit de apokrisin diddnai, „a da raspuns”, un 
hapax legomenon specific lui loan (In 19,9). In acest context trebuie observata 
frecventa terminologiei juridico-procesuale: krinein, „ajudeca” (In 18,31); kate- 
gorian pherein, „a aduce o acuza^ie” (In 18,29); aitian euriskein, „a gasi o vina” 
(In 18,38; 19,4.6); expresia exousian echein, „a avea putere” (In 19,10.11), in 
paralel cu hamartian echein, „a avea pacat” (In 19,11); apolyein, „a elibera”, de 
cinci ori; mastigoun, „a biciui” (In 19,1) §i stauroun, „a rastigni”, de §apte ori. In 
acela§i domeniu intra cuvintele nomos, „lege”, §i expresia kata nomon, „conform 
legii”, atribuite iudeilor, ale caror intentii omucide sunt indicate de verbele apo- 
kteinein, „a ucide” (In 18,31) §i apothneskein, „a muri” (In 19,7). 

O aten^ie deosebita merita terminologia recurenta in cele doua dialoguri dintre 
Isus §i Pilat. Apelativul „rege”, basileus, de noua ori, folosit de Pilat in expresia 
„regele iudeilor”, basileus ton ioudaion (In 18,33-39; 19,3), sau singur (In 18,37.37; 
19,12.14; cf. 19,15.15) este aproape intotdeauna pus in relate cu Isus in condi^ia 
sa de acuzat. Substantivul „imparatie”, basileia, apare de trei ori §i este atribuit 
doar lui Isus, in primul dialog cu Pilat (In 18,36). Astfel, terminologia regala 
confera linia tematica, nu doar celor doua secvente din dialog, ci intregii discutii 
care are loc in fa^.a lui Pilat. De fapt, nu poate fi intamplatoare coresponden^a din¬ 
tre cele doua expresii: „a se face pe sine rege”, basileia heautonpoiein (In 19,12c) 
§i „a se face pe sine Fiul lui Dumnezeu”, hyon theou poiein (In 19,7c). Acestea 
sintetizeaza acuzatia formulata de iudei impotriva lui Isus. O coresponden^a 
analoaga se poate intalni in dubla declarable a lui Pilat, care il prezinta pe Isus. 
Primei formule: „Iata omul”, idou ho anthropos (In 19,5c) ii corespunde cea de 
a doua: „Iata-l pe regele vostru”, idou ho basileus hymon (In 19,14b). O anumita 
rezonanta §i progresie tematica se reflecta in lexicul §i in stilul celor trei raspun- 
suri date de Isus lui Pilat. In primul, impara^ia, basileia, lui Isus, este pusa in 
opozi^ie cu kosmos sau cu mediul de „aici”, enteuthen (In 18,36). In al doilea, 
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Isus afirma ca a venit in „lume” pentru a da marturie despre adevar, aletheia. „A 
fi din adevar”, pus in opozitie cu „a fi din lume”, reprezinta condi^ia pentru a 
asculta cuvintele sale (In 18,37). In al treilea raspuns, Isus afirma ca lui Pilat i 
s-a dat sa aiba „putere”, exousia, asupra lui - „asupra mea” - „de sus”, anothen 
(In 19,11a). Termenului basileia/ aletheia din primul dialog ii corespunde terme- 
nul exousia din al doilea; a§a cum impara^ia lui Isus „nu este de aici”, tot a§a 
exercitiul „puterii” lui Pilat asupra lui poate sa fie dat doar de „sus”. In felul 
acesta, cele doua scene ale dialogului se despart de celelalte cu caracter narativ 
§i de confruntarea dintre Pilat §i iudei. Pregnan^a cristologica a celor doua dia- 
loguri ale lui Isus cu Pilat ne invita sa-1 privim din aceea§i perspective §i pe primul, 
cel al lui Isus cu garzile conduse de Iuda pentru a-1 aresta. Isus se autoprezinta 
adversarilor de doua ori cu formula: „Eu sunt”, ego eimi (In 18,5b.8a; cf. 18,6, 
men^iune indirecta). Aceasta o preceda pe cea din primul dialog cu Pilat: „Tu 
spui ca eu sunt rege, ego eimi basileus ” (In 18,37a). 

Mai raman de discutat elementele care reprezinta cadrul diferitelor secven^e: 
indicate de timp §i spatiu. Mediul in care se petrece arestarea sau, mai precis, 
intalnirea lui Isus cu garzile conduse de Iuda este o „gradina”, dincolo de toren- 
tul Cedron, un loc cunoscut §i de Iuda (In 18,1-2). Secventele renegarii lui Petru 
sunt situate in interiorul cur^ii marelui preot unde el intra cu ajutorul celuilalt 
discipol cunoscut marelui preot (In 18,15-16). Aceasta amplasare a renegarii lui 
Petru intr-o apropiere spatiala cu cea in care se desfa§oara integoratoriul noc- 
turn al lui Isus in fata marelui preot ne permite sa-1 interpretam, pe fundalul de- 
claratiilor lui Isus, interogat cu privire la discipolii sai §i la invatatura sa (In 
18,19). La fel de important este cadrul topografic sau spatial al procesului lui 
Isus din fata lui Pilat. In fraza de legatura cu scena precedents se spune ca ,,1-au 
adus pe Isus de la Caiafa la pretoriu” (In 18,28a). Din moment ce iudeii, din mo¬ 
tive religioase, refuza sa intre in pretoriu, procuratorul trebuie sa iasa afara 
pentru a discuta cu acuzatorii lui Isus (In 18,28b-29a). Aceasta situatie initials 
creeaza doua ambiente in care se desfa§oara intreaga dezbatere procesuala: unul 
in interiorul pretoriului, unde Pilat il interogheaza pe Isus, §i celalalt afara, 
unde se gasesc iudeii. Schimbarile de mediu §i respectivele deplasari ale lui Pilat 
- intrare/ ie§ire - ofera un criteriu pentru a delimita diferitele secvente: ie§irea 
lui Pilat este relatata explicit de trei ori (In 18,29.38b; 19,4) §i implicit o data (In 
19,13); intrarea sa in pretoriu este semnalata de doua ori (In 18,33; 19,9) §i o 
data este presupusa (In 19,1). Astfel, avem de a face in total cu §apte schimbari 
de scena: trei scene in interiorul pretoriului - dialogul dintre Isus §i Pilat §i scena 
parodiei regale -; doua scene in care Pilat discuta direct cu iudeii §i doua in care 
toti cei trei protagoni§ti se gasesc impreuna pe scena. Scenele din urma coincid 
cu prezentarea lui Isus in fa\a iudeilor de catre Pilat cu ajutorul a doua formule: 
„Iata omul”; „Iata regele vostru” (In 19,5c.l4c). Abia in a doua scena se eviden- 
$aza precis §i insistent topografia: „Pilat... s-a a§ezat pe un tron in locul numit 
Lithostrotos, «pavaj cu piatra» - iar in ebraica Gabbata”. Deci, este inregistrata 
o dubla indicatie cronologica: „Era ziua Pregatirii Pa§telui, pe la ceasul al §ase- 
lea” (In 19,13b-14a). Aceasta ultima notatie temporala - „pe la ceasul al §aselea” 
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- face trimitere la cea de la inceput: „Era diminea^a” (In 18,28a); in mod analog, 
referirea la calendarul liturgic - „Era ziua pregatirii Pa§telui” - se leaga de cele 
doua trimiteri la sarbatorile evreie§ti aflate una la inceputul procesului (In 
18,28b) §i cealalta la mijlocul lui (In 18,39a). 

La aceste adnotari spatio-temporale, care se intersecteaza cu firul epic, trebuie 
adaugate adnotarile care inregistreaza comentariul §i reflectiile naratorului: Baraba 
„era un talhar” (In 18,40b); Pilat este cuprins de spaima (In 19,8); declaratia 
iudeilor: „Noua nu ne este permis sa ucidem pe nimeni” este comentata printr-un 
citat referitor la implinire: „Astfel trebuia sa se implineasca cuvantul pe care il 
spusese el...” (In 18,32). In acela§i fel este comentat, in scena arestarii, ordinul 
lui Isus catre garzi ca discipolii sa fie lasati sa piece: „Ca sa se implineasca cuvan¬ 
tul pe care il spusese” (In 18,9). Prin intermediul acestor fraze parantetice, auto- 
rul ofera o cheie hermeneutica §i sugereaza linia interpretativa nu doar a singurei 
scene in care aceasta este integrate, ci a intregii drame in ansamblul sau. In ace- 
ea§i perspective trebuie inteleasa, probabil, adaugirea facuta in prezentarea lui 
Anna: „caci era socrul lui Caiafa, care era marele preot al acelui an”. In momentul 
acesta, se face o trimitere explicita la sentinta lui Caiafa din adunarea Sinedriu- 
lui: „Este mai bine sa moara un singur om pentru popor” (In 18,14; cf. 11,49-51). 
In felul acesta, este sugerata semnificatia care trebuie data mortii lui Isus. 

De aceea, pe baza elementelor lexicale, stilistice §i literare indicate mai sus, 
este posibila reconstruirea structurii generale a acestei pagini din loan referitoare 
la patimire in trei acte sau faze principale: 

I. Arestarea lui Isus in gradina 

de dincolo de torentul Cedron, 18,1-11. 

II. Isus, interogat, raspunde marelui preot 

§i Petru, discipolul, in reneaga pe Isus in fafa servitorilor, 18,2-27. 

III. Procesul lui Isus in fafa lui Pilat, 18,28-19,16a. 

Aceste mari par^i ale textului includ altele, mai mici. Pe langa protagonistul 
central, Isus, apar alte personaje ale dramei. Amplasarea topografica §i delimita- 
rile temporale contureaza cadrul micilor unita^i literare. Acestea se succeda sub 
forma de scene. De aceea, structura mai detaliata a textului din punct de vedere 
literar §i tematic poate fi descrisa in felul urmator: 

I. Cautarea lui Isus de catre garzile conduse de Iuda (18,1-11): 

1. Isus merge cu discipolii in gradina de dincolo de torentul Cedron, iar Iuda 
conduce garzile iudelor (18,1-3); 

2. Confruntarea dintre Isus §i garzile care-1 cauta; autoprezentarea lui Isus 
(18,4-9); 

3. Reactia lui Simon Petru §i raspunsul lui Isus (18,10-11). 

II. Isus in fafa marelui preot §i renegarea lui Petru (18,12-27): 

1. Arestarea §i transferul lui Isus (18,12-14); 

2. Simon Petru, impreuna cu un alt discipol, il urmeaza pe Isus §i intra in 
palatul marelui Petru: prima renegare, 18,15-18; 
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3. Isus este interogat de marele preot, face apel la marturia auditoriului: re¬ 
actia servitorului marelui preot, 18,19-23; 

4. Transferul lui Isus de la Anna la Caiafa, 18,24; 

5. Simon Petru il reneaga pe Isus de doua ori in fa\a servitorilor marelui pre¬ 
ot, 18.25-27. 

III. Isus in fafa lui Pilot (18,28-19,16a): 

a. (Dimineata, iudeii il conduc pe Isus de la Caiafa la pretoriu, 18,28); 

b. (Discutia de la proces, in §apte secvente, 18,29-19,15: 

1. Pilat iese sa discute cu iudeii: acuzatii §i competent juridica a iudeilor, 
18,29-32; 

2. Pilat intro in pretoriu pentru a-1 interoga pe Isus: declaratia lui Isus cu 
privire la imparatia §i la marturia adevarului, 18,33-38a; 

3. Pilat iese sa discute cu iudeii: propunerea amnistiei pascale, 18,38b-40; 

4. Pilat pune ca Isus sa fie biciuit: parodia investiturii rege§ti de catre solda(i, 
19,1-3; 

5. Pilat iese §i il prezinta pe Isus: „Iata omul”; reactia §i acuzatia capeteniilor 
iudeilor: „S-a facut pe sine Fiul lui Dumnezeu”; reactia lui Pilat, 19,4-8; 

6. Pilat intrd in pretoriu pentru a-1 interoga pe Isus: declaratia lui Isus cu 
privire la puterea de sus §i la pacat; incercarea lui Pilat de a-1 elibera pe 
Isus; reactia iudeilor: amenin(area cu denuntul la imparat, 19,9-12; 

7. Pilat il duce afara pe Isus, se a§aza pe un tron §i il prezinta pe Isus iudeilor: 
„Iata regele vostru”; reactia iudeilor §i alegerea imparatului drept unic 
rege, 19,13-15.) 

c. Pilat il preda pe Isus pentru a fi rastignit, 19,16a. 

Aceasta subimpartire a textului nu are pretentia de a fi unica §i exhaustive. 
Pot fi observate, de fapt, anumite anomalii. Incheierea primului act al dramei, 
numit „arestarea” sau „cautarea” lui Isus in gradina, nu este bine definite sau, 
poate, e mai bine ca e a§a, pentru ca textul ramane deschis desfa§urarii ulterioare. 
In scena gradinii nu se vorbe§te despre arestarea lui Isus, ci doar despre „cauta- 
rea” sa de catre o mana de oameni pe care Iuda i-a luat de la capeteniile iudeilor. 
De doua ori Isus intreaba: „Pe cine cauta(i, zeteite?” (In 18,4c. 7a). Abia in versetul 
urmator, care face trecerea dintre primele doua acte, se mentioneaza in termeni 
explicit arestarea lui Isus de catre comandantul garzilor iudeilor (In 18,13). 
Aceasta situate a textului indeamna sa privim intr-un mod mai organic structu- 
rarea sa in diferite secvente narative. Legatura dintre primele doua acte este 
sugerata §i de apari(ia in ultima scena a lui Simon Petru, care, in interven(ia sa 
in apararea lui Isus, love§te un servitor al marelui preot (In 18,10-11). In acest 
fel sunt prezentate deja personajele actului urmator: Petru il reneaga pe Isus in 
curtea marelui preot, in timp ce inva(atorul sau este interogat de marele preot; 
garzile §i servitorii care in scenele acestui al doilea act se reintalnesc §i sunt la 
dispozi^ia autoritatilor iudaice sau ale marelui preot. Ultima scena a renegarii 
lui Petru se petrece printre servitorii marelui preot, mai mult, o ruda a servito¬ 
rului pe care Petru 1-a lovit afirma ca 1-a vazut in gradina (In 18,26). In felul 
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acesta, scena finala a celui de-al doilea act se leaga strans de flnalul primului 
episod. In orice caz, accentul tematic, in ambele evenimente, este pus pe rolul lui 
Isus care, in mod con§tient §i cu o deplina libertate, se autoprezinta celor care il 
cauta pentru a-1 aresta. Apari^ia de doua ori a afirma^iei „Eu sunt”, ego eimi, a 
lui Isus este in contrast cu: „Nu sunt”, ouk eimi, a lui Petru (In 18,17c.25c). Dia- 
logului lui Isus cu cei care il cauta in scena din gradina li corespunde raspunsul 
sau la interogatoriul din fa^a marelui preot. Ambele scene, cea din gradina §i cea 
a audientei nocturne, se incheie printr-un cuvant programatic al lui Isus, sub 
forma de intrebare (In 18,11.23). 

Astefel de coresponden^e nu pot fi cazuale, pentru ca se gasesc in actul al trei- 
lea al dramei, cel al procesului din fata lui Pilat. In cazul acesta exista o conver- 
genta ca sa nu spunem un consens unanim in ceea ce prive§te recunoa§terea 
unei structuri a textului formata din §apte scene 102 . Nu toate propunerile de impar- 
$ire a scenelor coincid. Divergentele cele mai importante apar referitor la scena cen- 
trala §i la cele doua succesive, a cincea §i a §asea 103 . Unii autori afirma ca intreaga 
compozitie se invarte in jurul scenei biciuirii-incoronarii lui Isus (In 19,1-3), 
(A. Janssens De Varebeke, M.E. Boismard - A. Lamouille). Altii intrezaresc doua 
puncte culminante in scenele respective in care Isus este prezentat de catre Pilat 
(In 19,1-5; 19,13-14). In felul acesta intreaga drama se desfa§oara in doua acte 
(In 18,29-19,5//19,6-16a), (R. Baum-Bodenbender). Cu siguranta cele doua dia- 
loguri dintre Isus si Pilat din interiorul pretoriului au un rol decisiv in structu- 
rarea procesului. In acestea este abordata problema regalitatii lui Isus in raport 
cu cu misiunea sa in lume §i cu puterea imperiului, reprezentat de Pilat. In inte¬ 
riorul acestor doua scene dialogice sunt reproduse ultimele cuvinte revelatoare 
ale lui Isus. Acestea ii sunt adresate lui Pilat care se afla in interiorul pretoriului 
§i doar prin intermediul guvematorului ecoul lor ajunge la iudei care se afla afara. 

Atund se poate intui §i rolul celorlalte doua scene in care Pilat il scoate afara pe 
Isus §i il prezinta iudeilor cu cele doua formule: „Iata omul”; „Iata regele vostru” 
(In 19,4-8; 19,13-15). Ambele momente sunt pregatite cu grija §i situate in epoca: 
in primul este descrisa parodia de investitura §i a omagiului regal (In 19,2-3); in 
al doilea un gest protocolar al judecatorului care se pregate§te sa emita o sentinta 
(In 19,13-14). Mi§carea de du-te-vino a lui Pilat, care „iese” §i „intra” in pretoriu 
se incheie cu aceasta scena in care el se a§eaza pe un tron pentru a da sentinta 
care, de fapt, fusese deja pronutata de iudei in cursul discutiei. Isus este adus la 


102 Propunerea lui J. M. Thompson din 1918 este reluata §i aprofundata de A. Janssens de Vare¬ 
beke, care regase§te principiul impartirii in §apte scene in toata relatarea patimirii (In 18-19); cf. 
E Hahn, A. Dauer, R.T. Fortna, R.E. Brown, M.E. Boismard, A. Lamouille, I. De La Potterie, G. 
Segalla, M. Laconi, F. Ellis, R. Schnackenburg, J. Blank, R. Baum-Bodenbender. Alti cercetatori §i 
comentatori prefera o impartire a textului din loan in §ase scene, structurate in doua parti: B.F. 
Westcott, R. Bultmann, H. Schlier, J. Schneider, J.N. Sanders. 

103 Scena a cincea §i scena a §asea sunt delimitate in mod diferit: V In 19,4-7 (J. Blank; A. Jan¬ 
ssens De Varebeke); In 19,4-8 (R.E. Brown, R.T. Fortna, R. Schnackenburg); 19,4-8 (R. Baum-Boden¬ 
bender); VI. In 18,8-11 (A. Janssens De Varebeke); 19,8-12 (F. Hahn, R. Schnackenburg); 19,8-12a 
(R.E. Brown); 19,9-12a (R. Baum-Bodenbender) 
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pretoriu sub acuzatia generica ca ar fi un „raufacator”. Insa aceasta prima decla- 
ratie ascunde adevarata intetie a iudeilor: sa-1 duca pe Isus la moarte (In 18,31). 
Aceasta intense sau proiect al autori tailor este descoperit tocmai in momentul in 
care Pilat il prezinta prima data pe Isus imbracat §i impodobit ca un rege. Ace§- 
tia „striga”, kraugazein, §i cer condamnarea sa la moartea pe cruce (In 19,6.7). 
Acela§i strigat rasuna atunci cand Pilat il prezinta pe Isus pentru a doua oara cu 
titlul de „regele iudeilor” (In 19,15). Este a treia oara cand Pilat se afla in difi- 
cultate dupa prima sa incercare de a-1 elibera pe Isus, dorind sa aplice legea 
amnistiei pascale. Iudeii „striga” numele lui Baraba (In 18,30). Cu acest triplu 
„strigat” al iudeilor care cer condamnarea lui Isus cu pedeapsa capitala se afla in 
contrast tripla declaratie sterila a lui Pilat in favoarea lui Isus: „Eu nu gasesc in 
el nici o vina” (In 18,38b; 19,4c.6c). De trei ori arhiereii striga cererea lor „ras- 
tigne§te”, stauroson (In 19,6b.6b. 15a). La final, Pilat il „preda” pe Isus pentru 
„a fi rastignit”. Se incheie astfel o drama, care inca de la inceput este orientata 
catre un deznodamant tragic. Tensiunea care o inso^e§te §i atinge apogeul in 
unele momente ale confruntarii cu Pilat §i iudeii, face ca in acela§i timp intreaga 
intamplare sa se desfa§oare intr-un crescendo pana la final. 

Aceasta analiza a elementelor lexicale, stilistice, literare §i tematice justifica 
o interpretare a pericopei din In 18,1-19,16a ca fiind un text in mod fundamen¬ 
tal unitar cel putin din punct de vedere redactional. Aceasta constatare nu ne 
impiedica sa recurgem la preistoria formarii sale §i la ipotezele unor tradi^ii §i 
izvoare pentru a explica unele inconsecvente, tensiuni §i contradic^ii. Problema 
se complies. atunci cand se face o comparatie intre edi^ia actuala a patimirii din 
loan §i relatarea din primele trei Evanghelii numite sinoptice. Analiza comparata 
a dublei serii de texte, pe de o parte cel din Evanghelia a patra §i pe de alta par¬ 
te textul sinopticilor, releva un numar considerabil de concordance atat lexica- 
le-stilistice, cat §i tematice sau de continut 104 . In unele cazuri textul lui loan repro¬ 
duce cuvinte §i expresii care se pot gasi in primele doua Evanghelii (Mt-Mc), in 
timp ce pentru unele sectiuni este mai aproape de Evanghelia a treia (Lc). Trebu- 
ie insa sa tinem cont §i de absence - C.H. Dodd observa cel pu^in vreo cincispreze- 
ce - §i disonante vizibile din textul lui loan fata de celelalte trei. Evanghelia a- 
patra nu relateaza, in actuala prezentare a'patimirii, rugaciunea lui Isus in Get- 
semani sau de pe muntele Maslinilor, §i nici nu cunoa§te acest detaliu toponimic; 
nu spune nimic despre interogatoriul lui Isus din fata Sinedriului §i respectiv despre 
„condamnare”, chiar daca aminte§te despre un transfer al lui Isus de la Anna la 
Caiafa. In schimb, loan extinde in mod vizibil dezbaterea sau procesul din fata 
lui Pilat printr-un dublu interogatoriu al lui Isus in interiorul pretoriului. 

De fapt, constatarea acestor date justifica incercarile facute §i ipotezele elaborate 
pentru a oferi textului o explicate coerenta. Propunerile facute de diferi^i autori 
cu privire la raportul dintre relatarea patimirii din loan §i cea a sinopticilor sunt 

104 In analiza comparata dintre In 18,28-19.16a §i textele sinopticilor facuta de R. Baum-Bo- 
denbender se pot observa 28 de puncte de convergenta sau contacte la diferite nivele (lexical, sti- 
listic §i tematic). La acestea se pot adauga cel putin alte 20 pentru episoadele care preceda aresta- 
rea §i renegarile lui Petru §i audierea din timpul noptii din fata marelui preot. 
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condi^ionate de teoria sau ipoteza mai generate referitoare la originea Evanghe- 
liei a patra. In principiu, cercetatorii §i comentatorii contemporani recunosc fap- 
tul ca la baza editiei din prezent a patimirii din loan exista un izvor sau o tradi- 
^ie inrudita cu sinopticii, in special cu Marcu. Insa aproape toti sunt in aceeagi 
masura de acord cu afirmatia ca in prezent nu avem capacitatea de a reconstrui 
aceasta „povestire”. Simplificand putin lucrurile se poate spune ca pentru a ex¬ 
plica raportul dintre Evanghelia a patra gi sinoptici in ceea ce privegte relatarea 
patimirii exista doua orientari de fond: a) referitor la relatarea patimirii textul 
lui loan nu depinde din punct de vedere literar sau direct de actualele Evanghe- 
lii sinoptice, ci ambele - grupul sinopticilor §i Evanghelia a patra - utilizeaza o 
tradtyie sau izvor comun pre-marcian (J.N. Sanders, R.T. Fortna, B. Lindars, S. 
Schulz, F. Hahn, J. Becker, A. Dauer, R. Schnackenburg); b) afinitatile dintre 
relatarea din loan a patimirii §i cea din Evangheliile sinoptice pot fi explicate prin 
cunoagterea gi dependenta directa a Evangheliei a patra de textele sinoptice (M. 
Sabbe), sau a unei edi^ii lucane ale unei povestiri primare (M. E. Boismard - A. 
Lamouille); divergence sunt puse pe seama muncii de redactare a evanghelis- 
tului. In unele cazuri ipoteza cu privire la raportul dintre loan gi sinoptici interfe- 
reaza cu cea referitoare la diferitele izvoare gi nivele redactionale ale textului lui 
loan. R. Bultmann distinge trei nivele: cel al izvorului (In 18,lb-2.4b-5. 
10-11.12-13.16-20a.21-23.25-27.28a.29.38b.39.40; In 19,1-3; unele elemente din 
izvor se gasesc in In 19,13.15.16); opera evanghelistului (In 18,la.4a.6-8.14.20b. 
24.28b.30-31.33-38a; 19,4-16); adaugarile redactorului bisericesc (In 18,9.32). §i 
M. E. Boismard-A. Lamouille impart textul in forma actuala a lui loan in trei 
straturi fundamentale in care a fost reelaborate gi reintegrate o povestire mai 
veche (documentul C). Aceeagi abordare inspire ipoteza lui J. Becker care recon- 
struiegte antica relatare a patimirii asemanator cu editia pre-marciana gi cu re¬ 
latarea lucana, fondata pe cristologia „celui drept” umilit gi inaltat- Aceasta po¬ 
vestire ar fi fost reelaborata de catre evanghelist gi integrate impreune cu 
adeugerile redactorului bisericesc (In 18,9.15b-16.19-23.32). La nivelul evan¬ 
ghelistului se regesegte o duble interpretare cristologice a petimirii-mor^ii drept 
intoarcere la Tatei gi drept ceasul gloriei. O scheme cu doue nivele sau straturi 
este ipotizate de R. Bauhi-Bodenbender pentru relatarea procesului din fafa lui 
Pilat. El distinge la un prim nivel o relatare coerente a petimirii produse in comu- 
nitatea lui loan care suporte in unele cazuri influenta traditiei orale sinoptice 
(In 18,33.37b; 19,9b-10.15a?). Aceaste relatare a izvorului ar fi fost preluate gi 
reelaborate la un al doilea nivel sub influenza literare directe a textului Evan- 
gheliilor sinoptice (In 18,28b.34-35.39-40; 19,l-6.11b-12c.l4a.l6a). Cele doue 
nivele de redactare a textului reflecte doue orienteri cristologice diferite: primul 
il prezinte pe Isus revelatorul escatologic refuzat de iudei; al doilea inglobeaze 
cristologia precedente a „ineiterii” cu cea a „injosirii”: revelatorul din inalt este 
in acelagi timp omul persecutat gi suferind 105 . 

105 R. Baum-Bodenbender, Hoheit in Niedrigkeit, 351. Cele doua orientari cristologice reflecta 
momente §i situatii existentiale diferite din comunitatea lui loan. 
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Diferitele propuneri elaborate de autori §i comentatori pentru a explica con- 
tradictiile §i neconcordantele relatarii patimirii din loan din interiorul sau §i in 
raport cu cea din celelalte trei Evanghelii nu reprezinta o concesie facuta modei 
criticii literare, ci o incercare legitima de a intelege textul in perspectiva sa teo- 
logica, cristologica §i spiritual^. Nu mai putin importanta este §i o alta problema 
legata in parte de cea a criticii literare: care este adevarul istoric al expunerii cu 
privire la patimire din loan? Raspunsul la aceasta problema istoriografica are im- 
plica^ii considerabile pentru dialogul ebraico-cre§tin: care este motivul pentru 
care Isus a fost condamnat? Cine a decis moartea sa? Care este rolul autorita^ilor 
iudaice §i a lui Pilat? Unii autori considera ca relatarea din Evanghelia a patra 
din cauza evidentei sale inten^ii didactico-simbolice §i apologetice - ar reflecta 
situa^ia istorica a cre§tinilor persecutati de la inceputul secolului al doilea - este 
neverificata din punct de vedere istoric (A. Loisy, W. Bauer). Altii, in schimb, 
chiar daca recunosc orientarea cristologica a patimirii din loan, sus^in caracte- 
rul verosimil al acesteia (M. J. Lagrange, J. Schneider, B. Lindars, S. A. Panimolle). 
Insa §i in cazul acesta problema se complied pentru ca unele date din expunerea 
din Evanghelia a patra se afla in dezacord cu cele din traditia sinoptica. In spe¬ 
cial cronologia din loan cu privire la procesul desfa§urat in fata lui Pilat §i cea cu 
privire la moartea lui Isus care este anticipate cu o zi fa^a de cea din Evangheli- 
ile sinoptice: vineri 14 Nisan, Ajunul Pa§telui (In)] vineri 15 Nisan, sarbatoarea 
Pa§telui (sinoptici). Mai mult, in loan nu se spune nimic despre ancheta sau 
procesul din fata Sinedriului prezidat de Caiafa, in timp ce vorbe§te despre audie- 
rea-interogatoriul din fata lui Anna, fapt ignorat de sinoptici. Pentru a explica 
aceasta abordare diferita a procesului iudaic in Evanghelia a patra se face apel 
la perspectiva sa cristologica. loan ar fi anticipat dezbaterea dintre Isus §i auto- 
rita^ile iudaice in Cartea Semnelor (In 5,1-8,59; 10,22-42; 12,23-36) §i concentrat 
in singurul proces din fata lui Pilat ultima confruntare cu reprezentan^ii iudais- 
mului. Insa din cauza faptului ca acest proces §i in special dialogurile dintre Isus 
§i Pilat sunt impregnate puternic de cristologia lui loan nu rezulta ca acestea ar 
fi ireale sau reconstruite in totalitate in perspectiva pascala (E. Hanchen). 

Pentru o evaluare mai precisa a valorii istorice a datelor topografice, cronolo- 
gice, a numelor §i rolurilor personajelor, a desfa§urarii intregii intamplari §i a 
episoadelor luate separat reproduse sau reconstruite de Evanghelia a patra, tre- 
buie sa ^inem cont nu doar de ipotezele de critica literara - tradi^ii, izvoare, nivele 
redac^ionale -, ci de critica istorica aplicata la rezultatele analizei textului insu§i. 
Nu cred ca toate datele topografice - dincolo de torentul Cedron (In 18,1), numele 
Lithdstrdtos-Gabbathd, (In 19,13) -, numele personajelor - Malchus, Simon Petru, 
Caiafa, Pilat -, precizarile cronologice - dimineata, Pregatirea Pa§telui catre amiaza 
(In 19,14) - trebuie sa fie atribuite in mod necesar unui proces tardiv de ampli- 
ficare a tradi^iei. De ce nu ar putea fi inregistrarea datelor speciale tradi^ionale 
conforma cu tendinta proprie Evangheliei a patra?. Inclusiv rolul atribuit lui 
Anna in ancheta iudaica nu este cu totul neverosimil pe fundalul imaginii istorice 
a acestei „eminence cenu§ii” care controleaza §i manevreaza func^ia marelui 
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preot pana in 35 - £inul mortii sale - §i dupa destituirea sa, petrecuta in 15 d.C. 
Acela§i lucru se poate spune despre episodul renegarii lui Petru, acolo unde putem 
observa diferite neconcordan^e narative: servitoarea portareasa il interpeleaza 
pe Petru drept „discipol” al lui Isus, in ciuda intermedierii celuilalt discipol; abia 
la sfar§it ruda lui Malchus il recunoa§te pe Petru. Se poate concluziona ca in 
povestirea renegarii in trei faze se face simtita o anumita elaborare literara. Insa 
nu cred ca aceasta ar ft inventata in intregime pentru a exprima criza discipoli- 
lor (E. Hanchen) sau pentru a face sa se implineasca cuvantul profetic al lui Isus 
(A. Loisy). Cu alte cuvinte, intentia cristologica sau apologetica a relatarii pati- 
mirii din loan nu anuleaza ipso facto caracterul sau verosimil sub aspect istoric. 
Acest caracter trebuie verificat din perspectiva fiecarui detaliu §i episod, insa pe 
baza unei critici istorice care aplica paginii din Evanghelia dupa loan acelea§i 
criterii care se folosesc pentru interpretarea oricarui document istoric-religios 
din primul sau al doilea secol al erei cre§tine. 

2. Analiza exegetica 

Relatarea patimirii din Evanghelia dupa loan este plasata pe fundalul discursu- 
lui-testament al lui Isus, prin care el ofera o interpretare autorizata a mortii sale, 
drept intoarcerea la Tatal, revelarea gloriei §i a iubirii. Primele versete de dupa 
secven^a care face legatura - „spunand acestea” - ii prezinta pe protagoni§tii 
primului act al dramei: Isus, impreuna cu discipolii, §i Iuda. Stransa legatura 
dintre Isus §i discipolii sai este scoasa in eviden^a de tripla mentiune explicita a 
grupului asociat cu Isus: „impreuna, syn, meta, cu discipolii sai” {In 18,la.2c). 
Cu acest grup compact din jurul lui Isus se afla in opozi^ie figura lui Iuda, pre- 
zentat cu calificativul stereotip de „tradator”. Participiul prezent ho paradidous 
inso^e§te de opt ori mentionarea lui Iuda in Evanghelia a patra (cf. In 18,5b). 
Insa in cazul de fa^a rolul sau de „cel care il preda” pe Isus este determinant. §i 
el, de fapt, cunoa§te locul unde merge Isus, pentru ca este locul intalnirii-aduna- 
rii discipolilor. Aceasta este, de fapt, inca o aluzie voalata la faptul ca de acum 
Iuda nu mai face parte din grupul lui Isus. Montajul scenei „cautarii” lui Isus §i 
a arestarii sale este facut cu o anumita acurate^e, insa in mod autonom fa^a de 
cele trei Evanghelii sinoptice. Nu se vorbe§te nici despre Ghetsemani ( Mt-Mc ), 
nici despre Muntele Maslinilor (Lc). loan prezinta locul unde Isus se retrage cu 
discipolii sai drept o „gradina” din apropierea Ierusalimului, mai precis, „dincolo 
de torentul Cedron”. Aceasta informa^ie toponimica este cunoscuta in textele 
biblice §i in scrierile lui I. Flaviu 106 . Torentul Cedron, care se umple de apa in 
perioada ploilor, marcheaza limita orientala a ora§ului Ierusalim ( lRg 2,36-37). 
Exista vreo semnificatie speciala in aceste precizari topografice? Trecerea raului in 


106 Este mentionata drept „torentul Cedron” in forma ebraica nahal Qidrdn, tradus in Septua- 
ginta prin cheimdrros Kedron, cu tendinta copi§tilor de a-1 interpreta drept pluralul „cedri” in 
2Sam 15,23; lRg 2,37; 2Rg 23,6.12; 2Cr 15,16; 29,16; 30,14; Ier 31,40 (LXX 38,40); I. Flaviu, Bell. 
Y 2,3, par. 70; Y 4,2, par. 147; Y 6,1, par. 252.254; Y 7,3, par. 303; Y 12,2, par. 504; VI, 3,2, par. 192. 
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istoria personajelor biblice marcheaua un moment de cotitura (cf. Iacob, Gen 32,23; 
Moise, Dt 2,13). §i David, atunci cand este constrans sa paraseasca ora§ul Ierusa- 
lim din cauza revoltei fiului Absalom, se opre§te in valea Cedronului inainte de 
a urea dealul Maslinilor (2Sam 19,23.30). Exista vreun paralelism implicit intre 
David §i Isus? Textul din loan este prea schematic pentru a lasa sa se intrevada o 
astfel de aluzie. Detaliul „gradinii”, drept loc inchis in care Isus intra §i din care, 
apoi, iese, se poate interpreta drept o trimitere transparent^ la gradina primor- 
diala a Edenului, in care Isus figureaza drept noul Adam? §i aceasta interpretare 
supraincarca de semnificatii un text care este, de fapt, in sine destul de discret. 
Men^ionarea gradinii este utila in relatarea lui loan. Aceasta este reluata in episo- 
dul renegarii: o ruda a servitorului marelui preot, lovita de catre Petru in momen- 
tul arestarii lui Isus, il recunoa§te pentru ca 1-a vazut deja in gradina (In 18,26). 

Dupa prezentarea personajelor §i a mediului, incepe drama. Pare ca Iuda, in 
relatarea patimirii din loan, are rolul de a conduce drept la ^inta cohorta garzilor 
in locul unde se gase§te Isus. Este aceasta ascunzatoare cunoscuta doar de grupul 
discipolilor? in cazul acesta, Iuda executa ordinul arhiereilor §i al fariseilor, care 
le cereau tuturor celor care §tiau unde se gase§te Isus sa-1 denunte (In 11,57). In 
contextul unei initiative a autoritatilor iudaice se intelege mentiunea explicita a 
„garzilor” luate de Iuda la ordinul arhiereilor §i al fariseilor (In 18,3b). Mai putin 
clara este prezenta unei speira, adica a unei unita^i a armatei care poate sa vari- 
eze de la 200 de soldati pana la o cohorta de 600 sau 1000 de oameni (760 de 
pede§tri §i 240 de calareti). Aceasta ultima solutie pare confirmata de prezenta 
unui chiliarchos - „comandant peste 1000” - impreuna cu o speira, in In 18,12 107 . 
insa in acest ultim text autorul mentioneaza „garzile iudeilor” drept un al doilea 
grup printre cei care il iau pe Isus §i il due, sub arest, la Ana. Transferul lui Isus 
in fata autoritatilor iudaice pare sa excluda participarea de la arestarea sa a sol- 
da^ilor armatei romane. Mai mult, atunci cand Isus este condus in pretoriul lui 
Pilat, pare ca procuratorul nu ar fi la curent cu cazul sau §i, oricum, pentru el 
arestarea §i predarea lui Isus este treaba iudeilor (In 18,35). In concluzie, textul 
Evangheliei a patra cu privire la arestarea lui Isus reflecta o anumita tensiune 
intre realitatea istorica §i perspectiva teologica. Pe de o parte, se eviden(iaza initi- 
ativa autoritatilor iudaice, reprezentate de arhierei §i de farisei, care incearca de 
mai multe ori sa-1 aresteze pe Isus §i care au decis deja eliminarea sa (In 7,32.45; 
11,47.53.57). Pe de alta parte, se face apel la o terminologie care extinde orizontul 


107 Termenii grece§ti speira §i chiliarchos nu desemneaza in mod necesar soldati sau oficiali ai 
armatei romane de ocupatie, ci ar putea sa se refere la soldati sau la un corp militar sau paramili- 
tar iudaic. Termenul speira , la plural in Idt 14,11, se refera la luptatori iudei (o grupare); cu acela§i 
sens este folosit in 2Mac 8,23; 12,20 (pi.); I. Flaviu, Bell. II, 1,3, par. 11, ii nume§te chiliarchos §i 
speira pe oficialul §i pe trupele lui Archelau, trimise impotriva rebelilor din Iudeea (cf. Ant. XVII, 
9,3, par. 215, unde speira este determinat de genitivul hopliton , „soldati” inarmati); cf. Me 6, 21: 
chiliarchos este asociat cu „mai-marii” §i „conducatorii” Galileii, invitati de Irod Antipa la aniver- 
sarea zilei sale de na§tere; termenul speira , in schimb, in textele Noului Testament, este rezervat 
trupelor armatei romane (Mt 26,27; Me 15,16, in relatarea patimirii; Fap 10,1; 21,31; 27,1); la fel, 
chiliarchos apare in cartea Faptele Apostolilor de 18 ori, desemnand un oficial al armatei romane. 
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fortelor desfa§urate §i da impresia ca in arestarea lui Isus s-ar fi coalizat emisarii 
celor doua puteri institu^ionale implicate in condamnarea sa la moarte: iudeii §i 
romanii. Autorul celei de-a patra Evanghelii vrea sa confere relatarii patimirii, 
inca de la inceput, un caracter oficial §i universal. Limbajul militar „roman” ii 
ofera aceasta oportunitate. Inclusiv dotarea cu torte, faclii §i arme cu care sunt 
echipa^i garzile §i „soldatii” veniti pentru a-1 aresta pe Isus confirma aceasta 
perspective. Iuda, in fruntea unui grup inarmat, il infrunta pe Isus, care renunta 
la apararea cu arme §i contests. incercarea de reactie violenta a lui Simon Petru 
{In 18,10-11). Tradatorul, care a ie§it in „noapte” {In 13,30), il infrunta pe Isus, 
„lumina lumii” {In 8,12; 12,36). 

Aceasta interpretare cristologica a arestarii este sugerata de scena principals, 
concentrate pe dialogul dintre Isus §i cei care au venit sS-1 „caute” in timpul 
nop^ii. Isus este cel care ia ini^iativa §i „iese” pentru a-i infrunta. Autorul atrage 
atentia asupra libertatii con§tiente §i sigure a lui Isus printr-o frazS care o copiaza 
pe cea din deschiderea Cartii Gloriei sau a implinirii: „Atunci Isus, cunoscand, 
eidds, toate cate vor veni asupra lui” {In 18,4a: cf. 13,1.3). Clarviziunea atribuitS 
in mod traditional lui Mesia in Evanghelia a patra este reinterpretatS in functie 
de cristologie. Isus nu este victima unui complot obscur al arhiereilor, ci este 
Fiul fidel care duce la indeplinire planul TatSlui (In 18,28). In acest orizont cris- 
tologic trebuie amplasat §i dialogul dintre Isus §i cohorta de gSrzi §i solda^i, 
condu§i de Iuda, la ordinul arhiereilor. Intrebarea lui Isus repetatS de doua ori: 
„Pe cine cautati?” reia tema „cSutSrii”, zetein, sterile §i amenintatoare a iudeilor de-a 
lungul activita^ii sale de la Ierusalim {In 5,18; 7,1.11.19.20.25.30.34; 8,21.37.40; 
10,39; 11,8). Dublul raspuns al celor intrebati: „Pe Isus Nazarineanul” alterneaza 
cu formula de autoprezentare a lui Isus: „Eu sunt”, ego eimi. Dupa primul ras¬ 
puns al lui Isus: „Eu sunt”, evanghelistul noteaza ca Iuda, tradatorul, se afla de 
partea celor care „il cautau”. §i imediat descrie reactia de tulburare totala a 
adversarilor lui Isus: in fa^a raspunsului „Eu sunt”, ace§tia se dau inapoi §i cad 
la pamant {In 18,6). 

Nu sunt justificate explica^iile psihologizante care incearca sa faca evidenta §i 
plauzibila o asemenea reactie. Calculul dupa frazeologia biblica este mult prea 
evident pentru a nu vedea in aceasta scena o dramatizare a cristologiei lui loan. 
Isus, care se autoprezinta prin formula revela^iei lui Dumnezeu: „Eu sunt”, pro- 
voaca deruta. El, asemenea lui Mesia §i celui drept din Psalmi, poate sa se bazeze 
pe puterea §i pe protec^ia lui Dumnezeu, care ii face pe adversari §i pe du§mani 
sa se dea inapoi §i sa cada {Is 11,4; Ps 27/26,2; 35/34,4; 40/39,15; 56/55,10; 
70/69,3-4; 71/70,13; cf. Is 8,15; Ier 46,6). Autorul Evangheliei a patra reinterpre- 
teaza acest model conform viziunii sale cristologice. Isus infrunta patimirea in 
mod liber §i con§tient, §i de aceea capturarea sa initiala poate sa se petreaca doar 
atunci cand el vrea (cf. In 10, 17-18). Inainte de „ceasul” acesta, nimeni nu poate 
pune mana pe el §i chieir garzile trimise de arhierei nu sunt capabile sa-1 aresteze 
{In 7,30.44-46; 8,20b.59; 10,39). Valenta cristologica a dialogului dintre Isus §i 
grupul inarmat venit sa-1 captureze se bazeaza pe contrastul dintre desemnarea 
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istorico-anagrafica facuta de adversari, „Isus Nazarineanul”, §i raspunsul sau ego 
eimi. Expresia „Isus Nazarineanul”, impreuna cu adaugarea apelativului „regele 
iudeilor”, formeaza continutul inscrip^iei acelui titulus pus pe cruce, dorit de 
Pilat (In 19,19). Isus, cunoscut drept „Nazarineanul”, este revelat de Dumnezeu 
drept rege, Mesia transcendent, tocmai in istoria paradoxala a patimirii 108 . 

Incheierea scurtului dialog dintre Isus §i cohorta inarmata confirma profilul 
cristoljogic pe care Evanghelia a patra 1-a dat intregului episod. Isus, pentru a 
doua oara, se autoprezinta cu formula ego eimi §i cu deplina autoritate cere ca 
discipolii, cei care stau impreuna cu el, sa fie lasati sa piece. Daca adversarii il 
„cauta” pe el, Isus Nazarineanul, atunci discipolii, pentru moment, nu sunt in 
pericol. El este pastorul cel adevarat care i§i da via^a pentru oi §i este capabil sa 
le apere, astfel incat nimeni sa nu le ia din mainile lui (In 10,11.12.28). In ciuda 
impra§tierii lor, discipolii raman „ai sai”, pentru ca, prin intermediul darului 
vietii sale pentru ace§tia, el ii aduna intr-o unitate. Evaghelistul, pentru a atrage 
atentia asupra acestei dimensiuni mantuitoare a alegerii libere §i con§tiente a 
lui Isus, o comenteaza printr-o fraza conforma cu stilul citatelor biblice de impli- 
nire: „Ca sa se implineasca cuvantul pe care il spusese: „Dintre cei pe care mi i-ai 
dat, n-am pierdut pe nici unul” (In 18,9). Cititorii Evangheliei a patra au inca in 
minte rugaciunea lui Isus, unde el ii spune Tatalui: „eu i-am pastrat in numele 
tau pe care mi 1-ai dat §i i-am pazit §i nimeni dintre ei nu s-a pierdut in afara de 
fiul pierzarii, ca sa se implineasca Scriptura” (In 17,12). La randul sau, decla- 
ratia lui Isus din rugaciunea finala reprezinta un ecou al celor facute in contex- 
tul discursului despre paine §i despre pastorul cel adevarat (In 6,39; 10,21). De 
aceea, prin alegerea lui Isus, care i§i da viata pentru a nu pierde pe nici unul 
dintre discipoli, se impline§te misiunea sa de Fiu unul nascut dat de catre Tata 
pentru mantuirea oricarui credincios (In 3,16). Insa la randul lor credincio§ii 
sunt cei pe care Tatal ii atrage sau ii daruie§te lui Isus (In 6,44.65). Acum „fiul 
pierzarii”, Iuda, nu mai apartine grupului acestor credincio§i aparati sau salva^i 
de la pierzare. Logica sistemului lui loan este coerenta, chiar daca lasa deschise 
toate intrebarile cu privire la raportul dintre gratuitatea §i ini^iativa libera a lui 
Dumnezeu §i raspunsul uman. In acest context, in care sunt in joc actiunile lui 
Dumnezeu pentru mantuirea umana definitiva, trebuie facut un salt calitativ in 
interpretarea versetului de fata: de la perspectiva integrita^ii fizice a discipolilor, 
garantata discipolilor lui Isus, la mantuirea spirituala escatologica. In rest, 
aceasta dubla valen^a este prezenta in toate semnele §i faptele lui Isus interpre- 
tate de Evanghelia a patra la doua nivele: cel al vindecarii §i al sanata^ii fizice §i 
cel ed mantuirii §i al vietii definitive. 


108 Apelativul dat lui Isus Nazoraios apare de douasprezece ori in Noul Testament: de doua ori in 
Mt, o data in Luca §i de §ase ori in Faptele Apostolilor, de trei ori in loan, in relatarea patimirii; Marcu, 
in schimb, prefera forma Nazarends, de cinci ori; aceasta forma se poate regasi §i in Lc 24,19. O 
data, prin acest apelativ sunt desemnati cre§tinii de catre iudei, drept secta nazarinenilor (Fap 24,5). 
Pare evidenta referirea la Nazaret, locul de origine al lui Isus (In 1,45b). Insa faptul acesta nu 
exclude posibilitatea de a vedea aici o aluzie la etimonul ebraic neser, „mladita”, incarcat de sem- 
nificatie mesianica in tradifia biblica (Is 11,1). 
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Confruntarea dintre Isus §i garzile iudeilor venite sa-1 „caute” in gradina de 
dincolo de torentul Cedron se incheie printr-o ultima secven^a in care stau fa^a 
in fa^a Isus §i Simon Petru. Reactia lui Petru pregate§te ultima interventie a lui 
Isus inainte de arestarea sa, chiar daca aparent pare sa contrazica logica narativa. 
Isus tocmai ceruse ca discipolii sai sa fie lasati sa piece. Insa Petru, care are la 
indemana o spada, o scoate §i love§te un servitor al marelui preot, §i ii taie ure- 
chea dreapta. Evanghelistul cofirma realismul scenei, indicand numele neferici- 
tului: Malchus. Evangheliile sinoptice inregistreaza acela§i episod, insa fara numele 
lui Petru §i al persoanei lovite de el (Lc 22,36.38.50-51; Me 14,47; Mt 26,51). Nici 
in cazul acesta nu i§i au locul intrebarile care se opresc asupra aspectelor anecdo- 
tice: Petru era stangaci? Sau 1-a lovit pe la spate pe servitorul marelui preot? 
Gestul sau echivaleaza cu un atentat impotriva institutiei sacerdotale ebraice, 
din moment ce lipsa urechii drepte face ca persoana in cauza sa fie considerate 
inapta pentru consacrarea sacerdotala? (cf. Ex 29,20; Lev 8,23-24) In ciuda reac^i- 
ei sale violente impotriva garzilor, Petru este lasat liber; poate sa-1 urmeze pe 
Isus pana in interiorul curtii palatului marelui preot; aici este recunoscut §i 
identificat drept discipolul ..violent” al lui Isus. 

Probabil ca rolul incredintat lui Petru in cadrul traditiei drept reprezentant 
al grupului discipolilor §i drept „cel care il reneaga” pe Isus, a favorizat identifi- 
carea sa cu discipolul anonim care reactioneaza violent in scena arestarii. In 
optica Evangheliei a patra gestul lui Petru este coerent cu deelaratia precedents 
unde afirma ca dore§te sa-1 urmeze pe Isus chiar §i cu pretul vietii (In 13,36-37). 
Cu alte cuvinte Petru face eforturi de a intra in perspectiva lui Isus, pastorul unic 
§i adevarat care i§i da viata pentru oile sale. Pentru este tributar inca unei logici 
mesianice care $inte§te prestigiul §i puterea §i se bazeaza pe folosirea fortei. Insa 
aceasta este regalitatea mundana care nu corespunde cu cea a lui Isus (In 18,36). 
Gestul violent al lui Petru, chiar daca amplasat in tabara opusa, este simetric cu 
cel al lui Iuda, care a venit sa-1 aresteze pe Isus cu un grup inarmat. De aceea, 
ultimele cuvinte ale lui Isus adresate lui Petru sub forma de intrebare devin 
cheia pentru a in^elege scena arestarii, pentru ca ele schiteaza intrega traiecto- 
rie a patimirii. Acestea se situeaza pe linia darului. Tatal i-a dat, dedoken, lui 
Isus „potirul” sa-1 bea, a§a cum i-a dat, dedokas, pe discipolii credincio§i pe care 
el ii pastreaza §i apara in vederea mantuirii definitive prin darul vietii sale. Ima- 
ginea „potirului” este asociata cu patimirea §i moartea lui Isus inclusiv in Evan¬ 
gheliile sinoptice (Mt 20,22-23; 26,39; Me 10,38-39; 14,36; Lc 22,42). Insa doar in 
Evanghelia a patra Isus vorbe§te despre potirul pe care Tatal i 1-a „dat” sa-1 bea. 
Metafora potirului care trebuie baut, preluata din tradi^ia biblica, nu face aluzie 
doar la destinul dureros rezervat pacato§ilor, ci indica misiunea specifica Fiului. 
Aceasta coincide cu porunca pe care Isus a primit-o de la Tatal §i pe care el o 
infaptuie§te prin daruirea libera a vietii sale (In 10.17-18) 109 . „Sabia” lui Petru, 

109 In traditia profetica, imaginea potirului este asociata cu , judecata” lui Dumnezeu - mania - 
asupra lui Israel §i a lui Iuda (Ierusalim), necredincio§i legamantului, §i asupra popoarelor necin- 
stite: Is 51,1.21-23; Ier 13,12.13; 25,15-18.27-28; 49,12; 51,17; Ez 23,31-34; Hab 2,15-16; Zah 12,2; 
Abd 16; Lam 4,21; Ps 75/74,9; cf. 1 QpAb XI, 10-15; Ps 8,14. 
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simbol al fortei de a dobandi §i pastra puterea, il impiedica pe Isus sa duca la 
indeplinire misiunea sa regala, care consta in a aduce marturie despre adevar, 
pana la daruirea vietii sale. Nu poate fi intamplator faptul ca ultimele cuvinte 
ale lui Isus inainte de a muri pe cruce sunt urmatoarea exclamatie: „Mi-e sete” 
(In 19,28; cf. Ps 22,15). Acestea nu reprezinta doar implinirea Scripturilor, ci 
constituie desavar§irea deplina a lucrarii sale. 

Cu interventia finala a lui Isus, care ii porunce§te lui Petru sa-§i puna sabia 
inapoi in teaca §i-l invita sa intre in noua logica - aceea a darului §i a fidelita^ii 
care are un pre^ mare - se incheie primul act al patimirii. Acum firul nara^iunii 
este reluat printr-o succesiune rapida de trei verbe: ,,1-au luat pe Isus, 1-au legat, 
1-au dus” (In 18,12-13a). Subiectul colectiv este grupul inarmat venit sa-1 caute 
pe Isus in gradina. Iuda a disparut definitiv din scena. Locul sau este luat de 
„comandantul” care face legatura intre „cohorta” (de soldati) §i garzile iudeilor. 
Isus este in mainile adversarilor, care pot sa recurga la folosirea fortei. Arestat 
ca un raufacator comun, este condus la Anna. Acest transfer va fi urmat de un al 
doilea, in acelea§i conditii: de la Anna la Caiafa (In 18,24) §i apoi de un al treilea, 
de la Caiafa la pretoriu (In 18,28a). Avem impresia ca din acest moment scenele 
patimirii ar urma un tipar prestabilit. Cine este regizorul? Soarta lui Isus este 
deja decisa intr-o adunare a Sinedriului, unde Caiafa a justificat condamnarea lui 
Isus la moarte prin urmatorul principiu: „este mai bine pentru voi ca sa moara 
un singur om pentru popor” (In 11,49-51). Acum, la inceputul seriei de audiente 
§i interogatorii care va conduce la moartea lui Isus pe cruce, evanghelistul face 
trimitere la „sfatul” lui Caiafa, „marele preot din anul acela”. In reinterpretarea 
cristologica pe care o face autorul Evangheliei, discursul lu Caiafa are o valoare 
profetica pentru ca interpreteaza planul mantuirii lui Dumnezeu, care acum 
ajunge sa se infaptuiasca. De aceea, acest discurs al reprezentantului celei mai 
mari institu^ii religioase evreie§ti este repropus acum, nu doar pentru a eviden^ia 
intentia omucida a autoritatilor iudaice, ci pentru a oferi cheia interpretative! a 
mor^ii lui Isus: el merge sa moara pentru popor. Pentru a cita declara^ia lui Caiafa, 
evanghelistul urmeaza un procedeu complicat. Relateaza ca pe o informatie evi- 
denta faptul ca Isus a fost condus, intr-o prima etapa, la Anna. Acesta din urma 
este prezentat drept socrul lui Caiafa, iar acesta, la randul sau, este reprezentat 
cititorilor printr-o sintagma identica cu cea folosita cu ocazia sentin^ei Sinedriu¬ 
lui in care a fost decisa condamnarea lui Isus (In 18,13b-14; cf. In 11,49). 

Rolul lui Anna §i al lui Caiafa in relatarea patimirii facuta de loan este foarte 
problematic, pentru ca lui Anna, care nu este marele preot in func^ie, ii este 
atribuita acea pozi^ie rezervata, in tradi(ia sinoptica, lui Caiafa. Despre acesta 
din urma, care are un rol determinant in ancheta iudaica din Evangheliile sinop- 
tice, nu se spune nimic in reconstructia Evangheliei a patra. In analiza structurii 
literare §i tematice a textului au fost deja anticipate solu^iile identificate la nive- 
lul criticii literare §i istorice. Ele pot fi rezumate in urmatorii termeni: autorul 
Evangheliei a patra reia o traditie autonoma care releva puncte de contact cu cea 
sinoptica, in special lucana, insa o reinterpreteaza din perspectiva sa cristologica, 
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care este diferita de cea a primelor trei Evanghelii. Figura lui Anna, asociat cu 
Caiafa, este cunoscuta in opera lucana (Lc 3,2; Fap 4,6). Numele lui Caiafa, impre- 
una cu calificativul „mare preot”, apare §i in Evanghelia dupa Matei (.Mt 26,57). 
Din izvoarele externe aflam ca Anna - Annas, Hannanos, Han(n)an, Annania -, 
fiul lui Sethi, a detinut func^ia de mare preot din 6 pana in 15 d.C., cand a fost 
inlaturat de guvernatorul roman Valerius Gratus (15-26 d.C.); totu§i, el a conti- 
nuat sa-§i exercite influenza asupra func^iei de mare preot al Ierusalimului, pen- 
tru ca cinci membri ai familiei sale, din 16 pana in 62 d.C., in perioade diferite, 
s-au succedat in aceea§i functie: Eleazar, fiul lui Anna, din 16 pana in 17; Iosif 
Caiafa, ginerele lui Anna, din 18 pana in 36; Ionathan, fiul lui Anna, din 36 in 
37; Teofil, fiul lui Anna, din 37 in 41, aproximativ; Matias, fiul lui Anna, din 41 
pana in 44, aproximativ; Annan, fiul lui Anna, in 62 110 . In tradi^ia iudaica, fami- 
lia Anna este cunoscuta pentru puterea §i bogatia sa, dar este §i puternic critica- 
ta de mae§tri cu orientare fariseica pentru lacomia sa 111 . Prezenta simultana a 
lui Anna §i a lui Caiafa in relatarea patimirii din Evanghelia dupa loan, confirma- 
ta de informatiile din opera lucana, §i-ar putea gasi un punct de sprijin in traditia 
mishnaica, care recunoa§te o anumita paritate intre rolul §i drepturile marelui 
preot in functie §i ale celui destituit 112 . 

In orice caz, autorul Evangheliei a patra, pe baza acestor date traditionale, 
ofera o versiune proprie a a§a-zisei „anchete” iudaice care preceda condamnarea 
lui Isus de catre autoritatile romane. El a anticipat adunarea Sinedriului prezida- 
ta de Caiafa in care este luata decizia de a-1 ucide pe Isus (In 11,47-53). De aceea, 
in reconstruirea fazei iudaice a „procesului” lui Isus, el reproduce doar scurtul 
interogatoriu preliminar din fata lui Anna. Acesta, in calitate de cap al unei puter- 
nice familii de preo^i, poate sa reprezinte bine autoritatea sau institutia iudaica la 
nivelul cel mai inalt. Interogatoriul pe care Anna i-1 face lui Isus se concentreaza 
in jurul a doua puncte: discipolii sai §i inva(,atura sa. Formulata in ace§ti ter- 
meni, problematica este influentata de terminologia lui loan. Discipolii lui Isus 
sunt credincio§ii, cei care ii imparta§esc destinul (In 6,60; 8,12.31; 12,25-26). 
Inva^atura lui Isus coincide cu lucrarea sa de trimis al Tatalui §i de aceea este 
autorizat sa vorbeasca §i sa invete (In 7,16-17). Raspunsul lui Isus este in con- 
cordan^a cu aceasta viziune cristologica. In primul rand, el se limiteaza sa preci- 
zeze rolul §i circumstantele lucrarii sale de revela^ie §i de invatare. A vorbit 
mereu deschis lumii §i a inva^at in locuri unde se intalneau to^i iudeii, in sinagoga 
§i in templu. §i incheie acest raspuns sub forma antitetica: „N-am vomit nimic 
pe ascuns”. En krypto lalein, „a vorbi pe ascuns”, este in opozi^ie cu expresia de 
la inceput en parrhesia lalein, „a vorbi deschis” (In 18,20). Cele doua verbe ale 
raspunsului lui Isus, lalein §i didaskein, sintetizeaza intreaga sa activitate de 
revelator cu autoritate deplina (In 3,11.31.34; 6,63; 7,17-18; 8,26.28: „Vorbesc 


110 1. Flaviu, Ant. XVIII, 2,1, par. 26; XX, 9,1, par. 197-198. Istoricul evreu spune ca cinci fii ai 
lui Anna au detinut func^ia de mare preot dupa el. 

111 Ker. I, 7. 

112 Hor. Ill, 4; Meg. I, 9; Makk. II, 6. 



728 


CARTEA „GLORIEI” SAU A JMPLINIRII” (In 13,1-21,25) 


ceea ce m-a inva^at Tatal”; 8,38; 12,48-50). A§adar, discursul sau revelator nu 
este doar public §i deschis (In 7,26; 10,24-25), ci este adresat „lumii” intregi; la 
fel, invatatura sa plina de autoritate ii are drept destinatari pe „toti” iudeii, in 
locurile tradi^ionale unde se asculta cuvantul lui Dumnezeu (cf. In 6,59; 7,14.28; 
8,20; 10,23). 

Deci, faza revelatiei publice §i universale a invataturii pline de autoritate s-a 
incheiat. Isus nu mai are nimic de spus lumii iudaice (cf. In 12,36). Aici este intro- 
dus cel de-al doilea raspuns al sau, care prive§te problema discipolilor. Nu este 
vorba despre un grup secret, ci de toti cei care au ascultat cuvantul revelator al 
lui Isus §i cunosc invatatura sa (In 18,21). Putem observa, in formularea autoa- 
pararii lui Isus, un apel implicit la marturia credincio§ilor. Perechea verbala „a 
asculta / a §ti”, akouein! eidenai, exprima procesul credintei in Isus (In 4,42; 6,69). 
Orizontul istoric al lui Isus, interogat de autoritatile iudaice, se imbina cu cel al 
comunitatii lui loan, chemata sa dea marturie in favoarea sa. Pregnanta cristo- 
logica a cuvintelor atribuite lui Isus poate fi constatata §i in tripla repetare a 
pronumelui personal ego, care face trimitere la cel care a fost auzit in confrunta- 
rea cu garzile trimise de autoritatile iudaice sa-1 aresteze. §i in audienta din fata 
marelui preot intervine o garda, in apararea autoritatii marelui preot (In 18,22). 
Scena o copiaza pe cea descrisa de Luca in Faptele Apostolilor: lui Paul, in fa(a 
sinedriului, i se repro§eaza ca 1-a ultragiat pe marele preot al lui Dumnezeu, incal- 
cand prescriptia din Ex 22,27 (cf. Fap 23,1-5). Autorul Evangheliei apatra exprima 
din nou, intr-un alt mod, amintirea insultelor suportate de Isus, conform tradi- 
tiei comune (cf Me 14,65). Insa reactia garzii care se afla in serviciul autoritatii 
iudaice ii ofera ocazia de a introduce ultimul discurs al lui Isus, care are in mana 
regia acestui interogatoriu. El este cel care pune intrebarile §i invita la o alegere 
in favoarea lucrarii sale de revelator. Problema pusa de Isus celor care fac apel la 
violenta negatoare a drepturilor scoate la iveala radacina nedreptatii. Este vorba 
despre a alege intre bine §i rau, intre dreptate §i nedreptate. Violenta care con¬ 
duce la moartea lui Isus este rodul minciunii radicale a celor care refuza sa aleaga 
ceea ce este bine §i adevarat (cf. In 8,43b-46). 

In acela§i timp cu aceasta scena a interogatoriului lui Isus in fata lui Anna se 
desfa§oara cele trei seevente ale renegarii lui Simon Petru. Montajul literar cre- 
eaza efectul unui contrast: pe de o parte, Isus, care, in fata supremei autoritati 
iudaice, face trimitere la lucrarea sa de revelator publica §i curajoasa §i face apel 
la marturia celor care au ascultat §i §tiu ceea ce a spus, pe de alta parte, Petru, 
care incearca sa-1 urmeze, insa apoi, de fapt, nu are curajul sa se recunoasca drept 
„discipolul” sau in fata servitoarei portarese. Antiteza dintre cele doua tablouri 
ar fi §i mai vizibila daca s-ar putea demonstra ca dubla negatie a lui Petru: „Nu 
sunt”, ouk eimi, este pusa in mod intentionat in opozitie atat cu sintagma cu 
sintagma ego eimi a lui Isus din momentul arestarii, cat §i cu marturia sa deschisa 
din fata lui Anna. Insa in relatarea pe care loan o face renegarii lui Petru tumura 
cristologica este atenuata, in sensul ca Petru nu il reneaga in mod direct pe Isus, 
ci neaga faptul ca ar fi „discipolul” sau sau ca i-ar apartine (In 18,17.25.27a). In 
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schimb, s-ar putea alatura aceasta tripla negare a lui Petru cu marturia adusa 
lui Mesia cel autentic al lui Israel de catre loan „Botezatorul” in fa\a trimi§ilor 
autoritatii iudaice (In 1,19-21). In orice caz, negarea lui Petru, lacuta in fa\a 
servitorilor marelui preot iudaic, in forma repetata §i insistenta - in fa^a unei 
femei §i a grupului servitorilor §i al garzilor -, arata incapacitatea sa de a-1 urma 
pe Isus. Lucrul acesta este amintit cititorilor prin nota finala a povestirii, in care 
se face trimitere la discursului profetic al lui Isus despre cantecul coco§ului §i 
renegarea discipolului 113 . 

Rolul §i semnificatia scenei renegarii lui Petru, distribuita in doua etape, ast- 
fel incat sa reprezinte cadrul interogatoriului lui Isus, sunt transparente. Raman 
neclare unele detalii narative care, probabil, depind de procesul de formare a 
textului §i de redactarea sa finala. Primul se refera la scena initiala, in care apare, 
pe langa Simon Petru, un „alt” discipol, anonim. Un singur verb, „urma”, eko- 
louthei, exprima actiunea celor doi subiecti: Simon Petru §i un „alt” discipol. 
Acesta din urma este prezentat de doua ori drept un personaj „cunoscut” mare¬ 
lui preot (In 18,15b. 16b). Doar datorita intermedierii acestui discipol, care se 
poate baza pe rela(ia sa cu autoritatea iudaica, intra §i Petru in curtea palatului. 
De fapt, intr-un prim moment Petru ramane afara, in poarta, in timp ce celalalt 
discipol intra cu Isus in curtea marelui preot. Insistenta textului de a descrie 
aceasta scena initiala ascunde probabil un mesaj pe care autorul vrea sa-1 trans¬ 
mits cititorilor sai. Care? Raspunsul depinde, in parte, de identificarea discipo¬ 
lului anonim, simetric sau concurent cu Petru. Comentatorii antici §i mutyi din- 
tre cei moderni §i contemporani il identified pe acest discipol anonim cu acela 
care, in Cartea Gloriei, este desemnat prin intermediul perifrazei: „discipolul pe 
care il iubea Isus” (In 13,23; 19,26; 20,2; 21,7) 114 . Argumentul prin care se sustine 
aceasta echivalenta este coresponden^a de expresii, in special dintre textul din 
In 18,15 (16) §i cele din In 20,2(3). Ramane, in schimb, problematica prezenta- 
rea discipolului din textul de fa(a drept „cunoscut” de catre marele preot, astfel 


113 „Cantecul coco§ului” este o indicate conventional! care precizeaz! sfar§itul celui de-al trei- 
lea ceas al noptii, catre ora trei dimineata, careia i se spune intocmai alektorophonla, marcata de 
semnalul militar al trambitei, numita gallicinium. De aceea, este deplasat sa punem m opozifie 
traditia evanghelica a cuvantului lui Isus cu faptul interdicfiei iudaice de a cre§te coco§i (pasari, in 
general) la Ierusalim. 

114 Augustin, cu o anume rezerva, propune sa-1 identificam pe discipolul anonim cu discipolul 
iubit: „Nu putem spune cine este acest alt discipol, dat fund ca evanghelistul nu menfioneaza 
numele sau. §i totu§i, prin aceasta denumire comuna de discipol loan are obiceiul de a se indica pe 
sine insu§i, adaugand, totu§i, ‘cel pe care il iubea Isus’. Este posibil, deci, ca acel discipol sa fle 
insu§i loan” (Augustin, In Joh. CXIII, 2). Pe linia traditional! a lui Augustin, fara, insa, dubiile 
acestuia, se situeaza: Ciril de Alexandria, loan Crisostomul, Teofllact, Eutimius, Ieronim §i mare 
parte dintre comentatorii medievali din Occidentul latin, comentatori moderni §i contemporani, 
ca A. Loisy (modelul sau tipul discipolilor), M.J. Lagrange, E.C. Hoskyns, L. Morris, H. Strath- 
mann, A. Wickenhauser, W. Wilckins, O. Culmann, J. Becker, E. Delebecque, EF. Ellis, C.H. Giblin, 
J. Mateos - J. Barreto, F. Neyrinck, J. Gnilka, S.A. Panimolle, W. Langbrandtner. Pentru A. Krage- 
rud (1959), expresia „mare preot” s-ar referi la Isus insu§i, drept pentru care discipolul „cunoscut” 
de marele preot ar fi echivalent cu discipolul „iubit” de catre Isus. 
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incat poate sa intre fara probleme, urmandu-1 pe Isus, §i sa faciliteze §i intrarea 
lui Petru. Nu lipsesc explicable curioase §i cautate cu finete pentru a evidentia 
dificultatea identificarii discipolului „iubit” §i „cunoscut marelui preot” cu loan, 
fiul lui Zebedeu 115 . Un al doilea grup de cercetatori §i comentatori contesta iden- 
tificarea de mai sus §i se hazardeaza sa propuna o figura alternative 116 . in sfar§it, 
unii cred ca pot rezolva misterul apreciind ca discipolul anonim este o figura pur 
simbolica sau are doar un rol literar: este mentionat pentru a explica intrarea §i 
prezenta lui Petru in curtea autoritatilor iudaice 117 . 

In afara de aceasta ultima solutie, care pur §i simplu inlatura problema, cele- 
lalte doua sunt conditionate de presupunerea referitoare la identificarea sau nu 
a „celuilalt” discipol sau a discipolului „iubit” cu loan, fiul lui Zebedeu. Lasand 
deocamdata nerezolvata aceasta problema, cred ca s-ar respecta mai bine inten- 
tia autorului daca men^inem o distinctie intre „celalalt” discipol §i „cel pe care il 
iubea Isus”. Faptul ca se vorbe§te despre un „alt” discipol depinde de faptul ca 
in scena este prezent §i Simon Petru, discipolul lui Isus. Discipolul anonim, spre 
deosebire de cel pe care il iubea Isus, este desemnat, in textul prezent, printr-o 
formula care este utila pentru a explica pozitia sa speciala - intra impreuna cu 
Isus in curtea marelui preot - §i rolul sau in raport cu Petru: il ajuta sa intre in 

115 Odata identificat discipolul anonim cu cel iubit de Isus, loan, fiul lui Zebedeu, relatia sa cu 
marele preot este explicate prin diferite ipoteze: a) este vorba despre o relatie de „rudenie” prin 
intermediul mamei Salome, sora Mariei, mama lui Isus, la randul sau ruda cu Elisabeta de neam 
preotesc (Lc 1,5); s-ar putea gasi o confirmare a acestei apartenente la neamul preotesc a lui loan 
in marturia din secolul al doilea a episcopului din Efes, Policratus despre loan care la Efes „a devenit 
preot, a purtat un petalon, simbol al marelui preot ebraic (Ex 28,36-38) (Eusebiu, HE 111,31,3; 
\J24,3); cf. M.L. Rigato, „L’apostolo ed evangelista Giovanni”, „sacerdote” levitico , Rbitlt 38 (1990) 
451-483; loan din Efes ar fi marele preot despre care se vorbe§te in Fap 4,6; b) a intrat in relatie 
sau contact cu marele preot prin intermediul lui Zebedeu, care se afla in slujba sa. Intr-un manus- 
cris medieval, Historia passionis Domini se spune ca „fiind loan fiul pescarului sarac Zebedeu, ar 
fi dus de multe ori pe§te la palatul marelui preot Anna §i Caiafa”. Aceasta informatie este atribu- 
ita „Evangheliei Nazarinenilor”. Calificativul „vanzator de pe§te” se poate gasi §i la Nonno, din 
secolul al cincilea, in parafraza la Evanghelia a patra , preluata de postilla lui Nicola Lirano §i de 
Toma de Aquino. 

116 In epoca moderna, incepand cu primele editii critice ale Noului Testament (Erasmus 1516), 
este omis articolul ho din fata lui alios §i apare tendinta de a-1 identifica pe discipolul anonim cu 
un discipol „ascuns” din Ierusalim (J. Calvin, M. Bucer, Luca di Bruges, H. Grotius); este cel care 
il gazduie§te pe Isus la cina, o ruda a autorului Evangheliei, mare preot (H. Delff, 1883); este un 
laic din partida saduceilor (R.H. Strachan, 1917); este tanarul bogat „iubit” de Isus despre care se 
vorbe§te in Me 10,21 (H.B. Swete); este identificat cu vreun personaj cunoscut in Noul Testament: 
Nicodim, Iosif din Arimateea (J.H. Bernard, F.M. Brown, C.H. Dodd); cu Lazar (J. Kreyenbuehl, 
1900; B.G. Griffith, R. Eisler, J.N. Sanders); este loan Marcu (D. Wolter, 1907; C.E. Erbes, 1912); 
este Iacob, fiul lui Zebedeu (Th. Zahn, 1908); nu lipsesc cei care il identifica cu Iuda Iscarioteanul, 
cunoscut marelui preot §i care il introduce in curtea palatului §i il influenteaza pe Petru sa-1 renege 
pe Isus (E.A. Abbott); altii se gandesc la un personaj din Biserica lui loan, proiectat in Evanghelie 
(T. Lorenzen, 1971); printre comentatorii §i cercetarorii contemporani, sunt impotriva identifica¬ 
rii cu discipolul pe care il iubea Isus: R. Schnackenburg, B. Lindars, A. Dauer, R. Mahoney, M. 
Pamment, J. Kiigler. Pentru G. Segalla, relatia discipolului cu marele preot reprezinta dificultatea 
cea mai mare in identificarea cu loan, fiul lui Zebedeu. 

117 C.K. Barrett, R. Bultmann. 
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aceea§i curte. Imaginea §i rolul sau sunt pozitive? Rela^ia sa cu marele preot, 
chiar daca mentionata pentru a explica prezen^a §i rolul sau in scena urmarii lui 
Isus in curtea autoritatilor evreie§ti, in intregul context al patimilor, nu este 
ceva care sa-1 avantajeze. El mentine un contact cu tabara adversa §i il conduce 
acolo §i pe Petru, creand ocazia pentru renegarea acestuia. Sau trebuie sa ne 
gandim la un ucenic al lui Isus, sigur §i cunoscut, in timp ce Simon Petru nu are 
curajul de a se lasa recunoscut drept discipol al lui Isus? Nu este exclus ca auto- 
rul sa tina cont de situa^ia destinatarilor sai, care i§i pun intrebari cu privire la 
condi^ia lor de discipoli ai lui Isus, iar el ii invita sa se identifice sau cu unul, sau 
cu celalalt. In orice caz, cel de-al patrulea evanghelist reia anumite date traditi- 
onale referitoare la renegarea lui Petru §i le reinterpreteaza plasandu-le in inte- 
riorul viziunii sale cristologice. 

A doua §i a treia renegare a lui Petru intrerup succesiunea diferitelor „pre- 
dari” (de la unul la altul) ale lui Isus de la arestare pana la transferul sau la 
pretoriu. Prin acest act decis de marele preot Caiafa, cazul lui Isus trece de sub 
jurisdic(ia evreiasca sub cea romana. Aceasta trecere, impreuna cu schimbarea 
de mediu aferenta, marcheaza inceputul a ceea ce in mod obi§nuit este numit 
„procesul” din fata lui Pilat. In realitate, din acest moment se succed doua serii 
de dialoguri distincte, in functie de ambientele respective: doua dialoguri in inte- 
riorul pretoriului (In 18,33-38a; 19,9-11.12) §i patru dezbateri sau confruntari 
afara, intre Pilat §i iudei (In 18,29-32.38b.40; 19,4-8.13-15). Amplasarea spa(io- 
temporala a acestei drame este indicata la inceput §i la final: „il conduc la preto¬ 
riu... era dimineata” (In 18,27a); „s-a a§ezat pe un tron in locul numit „Lithostro- 
tos” - iar in ebraica, „Gabbata”... Era ziua Pregatirii Pa§telui, pe la ceasul al 
§aselea.” (In 19,13b-14). Referirea la sarbatoarea Pa§telui este facuta in deschi- 
dere, atunci cand se precizeaza ca iudeii „nu au intrat in pretoriu ca sa nu se 
profaneze §i sa poata manca pa§tele” (In 18,28b). Aceste date ale textului lui 
loan, cu un rol important in povestire §i in perspectiva sa asupra patimirii, mai 
mult ridica probleme decat furnizeaza informa(ii. Unde este pretoriul lui Pilat la 
Ierusalim? In ce sens iudeii - se presupune ca ace§tia sunt cei care il conduc pe Isus 
la Pilat - se profaneaza daca intra in pretoriu? „Pa§tele” pe care ace§tia trebuie 
inca sa-1 manance se refera la cina pascala sau la azimele care se mancau in sap- 
tamana sarbatorii Pa§telui? Cele doua indicatii toponimice legate de locul deciziei 
finale ne permit sa identificam eimplasamentul pretoriului? Nota temporala „pe 
la ceasul al §aselea” cum se impaca cu cea din Evangheliile sinoptice, care plaseaza 
crucificarea lui Isus la pe la ceasul al §aselea? (Me 15,33; Mt 27,45; Lc 23,44) 

O mare parte din aceste probleme nu i§i gasesc o solute satisfacatoare pe 
plan istoriografic. Localizarea pretoriului, sediul guvernatorului roman atunci 
cand vine la Ierusalim, este, pentru unii, turnul Antonia, pe partea nord-vestica 
a cur(ilor templului 118 ; pentru al(ii, trebuie cautata in palatul superior al lui Irod, 

118 L.H. Vincent, D. Baldi, B.E Westcott, B. Lindars, S.A. Panimolle, J.N. Sanders (posibil). 
Unul dintre argumentele invocate in sprijinul identificarii pretoriului cu fortarea^a Antonia este 
pavajul cu lespezi mari de piatra, gasit in imprejurimile esplanadei templului §i care ar explica 
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pe colina vestica catre poarta dinspre Jaffa 119 . In sprijinul acestei ultime ipoteze 
exista marturia lui I. Flaviu: re§edinf,a obi§nuita a guvernatorilor romani la Ieru- 
salim este sediul fo§tilor suverani locali 120 . Cele doua indica^ii toponimice, una in 
greaca, Lithdstrotos, §i cealalta in ebraico-aramaica, Gabbatha, nu ne permit sa 
precizam mai bine localizarea pretoriului unde este tribunalul lui Pilat. Probabil 
ca dubla desemnare greco-ebraica corespunde celor doua medii etnico-culturale: 
cel greco-roman §i cel iudaico-palestinian, care sunt implicate in actul final al 
dramei lui Isus. Aceasta dictinc^ie de medii este subliniata §i de faptul ca iudeii 
nu vor sa intre in pretoriu din motive ce ^in de purificarea rituala. Astfel, Pilat 
este constrans sa iasa pentru a discuta cu iudeii. Motivarea refuzului iudeilor de 
a intra in pretoriu este legata de precizarea sarbatorii Pa§telui. Pe plan istoric, 
aceasta motivate nu apare clara, pentru ca prescrip^iile cu privire la impurita- 
tea rituala pe care un iudeu o dobande§te atunci cand intra in locuin^ele pagani- 
lor sunt desprinse din Mishna 121 . Insa autorul celei de-a patra Evanghelii apeleaza 
la motivul „Pa§telui” care domina intreaga relatare a patimirii nu doar pentru a 
face distinctie intre cele doua locatii - in pretoriu §i afara - ci §i pentru a scoate 
in eviden^a inca de la inceput dezinteresul iudeilor fata de Pa§tele pe care Isus il 
inaugureaza prin „trecerea” la Tatal (In 13,1; 19,31.33-36). In acela§i mod, la un 
dublu nivel trebuie intelese §i precizarile cristologice din deschidere, „era dimi- 
neata”, §i de la final, „era spre ceasul al §aselea”. Dimineata incepe activitatea 
tribunalului roman, insa cu aceasta incepe §i ziua decisiva a supremei marturii 
a lui Isus dupa ultima noapte de veghe in care s-au petrecut tradarea §i renega- 
rile: el, de fapt, in scena culminanta, va fi prezentat de catre Pilat drept „regele 
iudeilor”. 

Prima scena §i dialogul respectiv se desfa§oara in afara pretoriului, pentru ca 
Pilat iese sa le vorbeasca iudeilor (In 18,29a). Confruntarea are loc intre doua 
sisteme de „putere” §i atributele fiecareia: iudeii care 1-au condus pe Isus in fata 
lui Pilat ii recunosc acestuia puterea de a-1 condamna la moarte; Pilat, care, la 


toponimul Lithdstrotos. Insa acest pavaj apartine forului roman al ora§ului lui Adrian, din secolul 
al Il-lea d.C. (E Benoit, The Archeological Reconstruction of the Antonia Fortress, in Y. Yadin, ed., 
Jerusalem Revealed. Archeology in the Holy City, 1968-1874,"Jerusalem, 1976, 87-89). 

119 G. Dalmann, J.H. Bernard, W Bauer, E.C. Hoskyns, J. Blinzler, E Benoit, R. Bultmann, J. 
Becker, M.E. Boismard - A. Lamouille, J. Gnilka, G. Segalla. 

120 1. Flaviu, Bell. II, 14,8, par. 301: „Florus §i-a luat o locuinta in palatul regal §i in ziua urma- 
toare, ridicand tribunalul, bema, s-a a§ezat, in timp ce se prezentau in fata lui marii preoti §i per- 
sonajele cele mai importante §i partea cea mai aleasa a cetatenilor...”, cf. 15,5, par. 328: palatul 
regal este un loc distinct in mod clar de fortareata Antonia din apropierea templului. 

121 „Casele paganilor sunt impure” (Oho. XVIII, 7). Se crede ca in apropierea caselor paganilor 
ar exista cadavre rezultate in urma unor avorturi tainuite. Acum, impuritatea produsa de contac- 
tul cu cadavre dureaza §apte zile (Kel. 1,4), caz in care celebrarea Pa§telui ar trebui amanata cu o 
luna (Pes. VII, 6; cf. Num 9, 6.11; 2Cr 30, 2-3). Expresia „a manca Ea§tele” in textele biblice §i in 
cele ale tradifiei iudaice se refera in mod normal la celebrarea Ea§telui, care includea masa cu miel 
§i azime (Ios 5,10-11; 2Rg 23,9); un exemplu de celebrare a Pe§telui dupa exil, in stare de puritate 
ritualica, ce presupune separarea de populatia tarii, se gase§te in Esd 7,19-22; cf. Esd 7,10-14 
(LXX); 2Esd 6,19-21 (LXX). 
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randul sau, in incercarea de a-1 repune pe Isus sub jurisdic^ia lor, confirma in 
parte validitatea juridico-legala a legii lor (In 18,29-31). Pe acest plan juridico-legal 
trebuie interpretata scurta polemica dintre iudei §i Pilat. Guvernatorul roman 
le cere in mod formal sa-i spuna care este acuzatia adusa lui Isus. Iudeii nu vor 
sa se expuna §i il prezinta pe Isus drept un „raufacator”. Pilat refuza sa continue 
pe baza unei acuzatii generice §i vrea sa retrimita cazul lui Isus celor care i 1-au 
predat. Iudeii i§i arata adevaratele intentii §i i§i manifests inten^ia de a-1 ucide 
pe Isus: „Noua nu ne este permis sa ucidem pe nimeni” (In 18,31b). Evanghelistul 
incheie aceasta prima confruntare dintre iudei §i Pilat printr-o trimitere la un 
discurs al lui Isus introdus prin formula de implinire: „sa se implineasca cuvan- 
tul pe care il spusese el, aratand de ce fel de moarte avea sa moara” (In 18,32). 
Aceasta este cheia hermeneutica a intregii dezbateri din fata lui Pilat in jurul 
cazului lui Isus: semniflcatia mortii sale drept inaltare pentru a-i putea atrage 
pe to^i la el a dat-o deja Isus (In 12,32-33; cf. 3,14-15; 8,28). Discursul sau profetic 
decide inclusiv modul in care el „trebuie” sa moara. Doar moartea pe cruce reali- 
zeaza in mod simbolic inaltarea lui Isus, care duce la gloria inaltarii §i face din el 
centrul unita^ii tuturor credincio§ilor. Cazul lui Isus predat de catre iudei lui Pilat 
trece de la planul juridico-legal la cel religios-cristologic, pentru ca prin moartea 
sa se impline§te planul lui Dumnezeu pentru mantuirea tuturor. Iar Isus, prin 
cuvantul sau, reveleaza traiectoria acestui plan de rascumparare universala. 

In acest univers cristologic, discursul iudeilor care declara in fata lui Pilat: 
„Noua nu ne este permis sa ucidem pe nimeni” are o valenta dubla. Pe de o parte, 
el exprima situatia autorita^ilor iudaice sub regimul ocupatiei romane: nu are 
dreptul sa emita §i sa puna in aplicare sentinte capitale 122 . Insa autorul celei de-a 
patra Evanghelii nu se opre§te la simpla indicare a acestei limitari a competen- 
telor judiciare ale iudeilor pe plan istoric. El presupune in termeni generali acest dat 
de fapt, pentru a proiecta aid situatia contradictorie a iudeilor care au decis deja sa-1 
ucida pe Isus inainte inca de a-1 incredinta lui Pilat (In 11,50-53). De fapt, ace§- 
tia, inca de la prima confruntare cu Isus, incearca sa-1 ucida, apoktenein (In 5,18; 
7,1.19.25). Aceasta condamnare inainte de a fi fost ascultat acuzatul este impotriva 
legii lor, in fa^a careia Pilat ar vrea sa-1 retrimita pe Isus (In 7,51). Ip momentul 
cel mai critic al dezbaterii, iudeii fac apel la legea lor pentru a-i cere in mod explidt 
lui Pilat condamnarea la moarte a lui Isus: „Noi avem o Lege §i dupa aceasta Lege 
trebuie sa moara, pentru ca s-a facut pe sine Fiul lui Dumnezeu” (In 19,7). In 


122 Se pare ca dreptul §i competenta juridica a iudeilor sub regimul ocupatiei romane inainte de 
70 d.C. ar fi fost limitate sau, oricum, controlate. Daca ne luam dupa ceea ce spune I. Flaviu, pro- 
curatorul roman din provincia Iudeea i§i rezerva dreptul de a condamna la moarte: „Fiind redus 
la provincie teritoriul lui Archelau, a fost trimis acolo drept procurator Coponius, un membra al 
cavaleriei romane, investit de Cezar inclusiv cu puterea, exousia, de a condamna la moarte” (Bell. 
II, 8,1, par. 117; cf. Ant. XX, 9,1, par. 201-204). Aceste date sunt confirmate de o traditie pastrata 
in Talmudul Palestinian, care vorbe§te despre o limitare a puterii judiciare a Sinedriului, cu 40 de 
ani inainte de distragerea templului (JSanh. I, 18a, 34; VII; 24b, 41). Cazul lapidarii lui §tefan, 
analoaga cu cea a lui Iacob, trebuie considerat drept lin§aj prin incalcarea acestui regim (I. Flaviu, 
Ant. XX, 9,1, par. 200-204). 
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aceasta cerere este condensata acuzatia formala a iudeilor impotriva lui Isus §i, 
in acela§i timp, inten^ia lor originara. Aici se incheie conflictul istoric al lumii 
oficiale iudaice cu Isus, trimisul §i Fiul lui Dumnezeu (cf. In 10,33-36). A§adar, 
in acest proces din fa^a lui Pilat, iudeii sunt „actorii” care imprima orientarea 
cazului lui Isus. Insa acest lucru nu este decis e plan juridico-legal, ci pe plan 
religios, care pentru autorul Evangheliei a patra este in mod esen^ial cristologic. 
In acest cadru trebuie amplasate figura §i rolul lui Pilat. Interventiile §i deciziile 
sale nu asculta, pur §i simplu, de o logica juridico-legala §i nici de legile psiholo- 
giei: Pilat suspecteaza manevra iudeilor, nu §tie sa evalueze in mod realist reac- 
$iile lor §i in final vrea sa-i ia in ras, insa este §antajat §i constrans sa execute 
cererea lor de a-1 crucifica pe Isus. Pot fi percepute §i aceste nuance ale dezbate- 
rii, insa doar la nivelul evolutiei firului epic. Conflictul cristologic ii pune pe to^i 
protagoni§tii dramei in fa^a unei optiuni radicale: de partea sau impotriva lui 
Isus. Pilat §i iudeii joaca un rol care ii define§te drept reprezentanti ai necredin- 
£ei „lumii”, care duce la refuzul §i la condamnarea lui Isus. De aceea este de inteles 
faptul ca portretul facut lui Pilat in Evaghelia lui loan coincide doar partial cu 
cel care poate fi otyinut din izvoarele extraevanghelice 123 . Autorul Evangheliei a 
patra are o imagine despre guvernatorul roman coerenta cu orientarea cristolo- 
gica care domina relatarea pe care el o face patimilor lui Isus. 

A doua scena se desfa§oara in interiorul pretoriului, unde Pilat porunce§te sa 
fie adus Isus pentru a-1 interoga. Aceasta interogare a acuzatului, in sine, cores- 
punde practicii judiciare romane. Insa confruntarea directa ofera ocazia autoru- 
lui nostru de a prezenta marturia suprema data de Isus in fata reprezentantului 
lumii pagane. In dialog alterneaza interventiile lui Pilat §i ale lui Isus - de patru, 
respectiv de trei ori - in jurul unei probleme fundamentale §i decisive. Aceasta 
este formulata in prima intrebare a lui Pilat: „Tu e§ti regele iudeilor?”. In con- 
tinuarea procesului, acela§i titlu sau o forma echivalenta apare din nou, atribu- 
ita guvernatorului roman sau soldatilor sai {In 18,39; 19,3; 19,14.15). Despre 
acest apelativ „regele iudeilor” discuta aprins pentru ultima data guvernatorul 
roman §i iudeii, in momentul crucificarii lui Isus {In 19,19-21). Titlul „rege”, 
basileus, care apare in total de 18 ori in Evanghelia a patra, in 17 cazuri face 
referire la Isus, de doua ori pus in legatura cu „Israel”, de opt ori, cu „iudeii”. §i 
conform tradi^iei sinoptice acest calificativ atribuit lui Isus: „regele iudeilor” 
sintetizeaza motivul condamnarii sale pe cruce (Me 15,26; Mt 27,37; Lc 23,38). 


123 Pontius Pilat, din ordinul cavaleriei, este al cincilea procurator roman al provinciei Iudeii cu 
titlul oficial de praefectus (inscriptie gasita in Cezareea in 1961); i-a urmat in 26 dupa Cristos lui 
Valerius Gratus §i a fost inlaturat din functie de Vitellius, legat al Siriei, in 36, trimis la Roma 
pentru a raspunde de uciderea anumitor conducatori samariteni pe muntele Garizim (I. Flaviu, 
Ant. XVIII, 2, 2, par. 35; 4,1-2, par. 85-88). In timpul administratiei sale, intrase de mai multe ori 
in conflict cu sensibilitatea religioasa a iudeilor, incercand sa rezolve conflictele prin recursul la 
forta (Flaviu, Ant. XVIII, 3,1, par. 55-59; 3, 2, par. 60-65). Aceasta imagine a lui Pilat, de om dur, 
crud, fara scrupule, este confirmata de Filon din Alexandria in peroratia sa catre imparatul Caius 
Caligula (Filon, Leg.Cai. 38, par. 301-302; cf. J.P Lemon, Pilate et legouvernement de la Judee, EB 
Gabalda, Paris, 1981). 
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Acesta constituie samburele acuza^iei iudeilor in fata guvernatorului roman. 
Autorul Evagheliei a patra preia aceasta informa^ie traditionala §i o reelaboreaza 
din perspective cristologica. 

Prima faza a dialogului dintre Isus §i Pilat este o polemica care o continua pe 
cea precedents, dintre iudei §i Pilat. Isus, de fapt, raspunde tot printr-o intrebare, 
iar Pilat face acela§i lucru (In 18,34-35ab). Nu este doar un joc de cuvinte pentru 
a ocoli problema. Este vorba, de fapt, despre a preciza inca de la inceput care este 
tonalitatea acuzatiei §i cine este responsabil de aceasta. Iudeii sunt - „ceilalti” 
- cei care il acuza pe Isus in fa^a lui Pilat drept „regele iudeilor”? Problema este 
ambivalenta. De fapt, Isus a refuzat sa fie aclamat drept „regele iudeilor” in 
timp ce a acceptat titlul de „rege al Israelului” (In 1,49; 12,13). In schimb, in 
perspectiva proprie guvernatorului roman, titlul „rege al iudeilor” este necesar 
sa fie precizat, pentru ca acesta are o valenta politica suspecta. In orice caz, contrain- 
trebarea lui Isus ii atrage atentia lui Pilat asupra responsabilita^ii sale personale. 

Reactia imediata a guvernatorului roman scoate in evidenta pozitia acestuia: 
eu nu am nimic de impartit cu lumea iudaica. El i§i revendica rolul de judecator 
autonom. Initiativa de a-1 „preda” pe Isus lui Pilat §i, deci, rolul acuzatorului 
sunt rezervate iudeilor. In declara^ia procuratorului, „lumea”, „natiunea”, ethnos, 
este asociata cu arhiereii. Ace§tia din urma, de fapt, prin gura lui Caiafa, au decis 
sa-1 elimine pe Isus pentru a salva „natiunea”, ethnos (In 11,48-50). §i acum, in 
initiativa de a-1 preda pe Isus autoritatii romane, functionarii templului actio- 
neaza drept reprezentanti §i responsabili ai na^iunii iudaice. Odata definite rolu- 
rile §i responsabilitatile, Pilat incepe interogatoriul printr-o intrebare de protocol: 
„Ce ai facut?”. In aceste cuvinte ale lui Pilat se poate percepe ecoul acuzatiei gene- 
rice a iudeilor impotriva lui Isus: este un „raufacator”, kakdn poion (In 18,30). 
Nu se poate exclude ideea ca noua intrebare a judecatorului roman poate fi inte- 
leasa in perspectiva cristologica a lui loan, a§a cum lasa sa se in^eleaga raspun- 
sul lui Isus. Doar prin intermediul a ceea ce Isus a facut - semne §i fapte - se 
poate percepe adevarata dimensiune a statutului sau regal. 

Raspunsul lui Isus la noua intrebare a lui Pilat reia problema initials cu pri- 
vire la titlul „rege al iudeilor”. Acesta este structurat in trei sentin^e principale 
legate intre ele: 

A. „Impara$ia mea nu este din lumea aceasta. 

B. Daca impara^ia mea ar fi fost din lumea aceasta, 
slujitorii mei s-ar fi luptat ca sa nu flu dat pe mana iudeilor. 

C. Dar acum impara^ia mea nu este de aici” (In 18,36). 

Prima declarable in forma negativa: „Imparatia mea nu este din lumea aceasta” 
este reluata in a treia, cu o varianta: in formula ek tou kdsmou toutou se inlocu- 
ie§te adverbul grec enteuthen. Sentinta centrala motiveaza fraza de la inceput, 
pentru ca o reia literal, in protaza, §i o dezvolta in apodoza, pregatind, astfel, a 
treia declarable conclusiva. Noutatea fata de intrebarea initiala a lui Pilat este ca 
in cele trei sentinbe, Isus nu vorbe§te despre „rege”, ci despre „imparabie”, basileia, 
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in termeni absoluti. Termenul „imparatie”, cu specifica^ia „imparatia lui Dum- 
nezeu”, apare de doua ori in dialogul cu Nicodim (In 3,3.5). In cazul de fa$a, Isus 
vorbe§te de trei ori despre impara^ia „mea” §i o scoate in evidenta pe baza originii 
§i a provenientei sale: „nu este din lumea aceasta... nu este de aid”. Printr-o for¬ 
mula analoaga, Isus, in dezbaterea cu iudeii de la Ierusalim, prezinta identitatea 
sa: „Voi sunteti de jos, eu sunt de sus; voi sunteti din lumea aceasta, eu nu sunt 
din lumea aceasta, ek tou kosmou toutou” (In 8,23; cf. 15,19; 17,14.16). Adjecti- 
vul pronominal demonstrativ „aceasta”, care determina substantivul „lume”, 
scoate in evidenta dimensiunea antitetica, la fel ca in distinc^ia iudaica dintre 
cele doua „lumi” sau „eoni”: ha- c olam haz-zeh, „aceasta lume”, §i ha- c olam hab-ba’, 
„lumea ce vine”. Formula din loan face trimitere la metafora spatiala pentru a 
exprima valenta negativa a lumii. Confirmarea o avem din eompara^ia cu sentin^ele 
in care se vorbegte despre „conducatorul acestei lumi” (In 12,31; 14,30; 16,11). 
Agadar, in fata lui Pilat, Isus declara ca imparatia sa nu provine din sistemul 
mundan. Cu alte cuvinte, functia sa regala sau domnia nu capata legitimitate in 
urma unei investituri umane, pamantegti, nici nu se supune unor criterii lume§ti. 
De aceea, el nu se increde, asemenea regilor din lumea aceasta, in folosirea for- 
$ei. De fapt, in fata garzilor iudeilor venite sa il aresteze, el contests incercarea 
lui Petru de a se opune recurgand la sabie (In 18,3.10-11.12). 

A1 doilea rSspuns al lui Isus cStre Pilat precizeazS in termeni pozitivi regali- 
tatea sa. Guvernatorul roman repropune problema initials, insS farS nici o refe- 
rire la iudei: „A§adar, e§ti rege?”. Propozitia lui Pilat, in forma sa greacS, poate 
fi in^eleasa gi ca o declarable: „A§adar, tu egti rege!” In orice caz - in forma inte- 
rogativS sau declarative - interventia lui Pilat folose§te la redeschiderea dezba- 
terii §i ofera ocazia unei precizari ulterioare a lui Isus. §i aceasta poate fi inter- 
pretata in doua moduri: a) „Tu spui ca eu sunt rege”; b) „Tu insu^i o spui, 
pentru ca eu sunt rege”. Oricum, sensul raspunsului lui Isus, in ansamblul sau, 
este clar. El contrapune perspective! lui Pilat propria sa perspective regale. Con- 
di^ia regale a lui Isus este legate de statutul seu cristologic de Fiu §i de trimis. 
Prin na§terea sa §i prin misiunea sa, Isus este rege. Iar misiunea sa este aceea de 
a da merturie despre adevar. Terminologia „merturiei” este adaptate la contextul 
procesului din fa^a lui Pilat. Inse aceasta face trimitere la dezbaterea cu iudeii 
de la Ierusalim, unde de mai multe ori Isus face apel la marturia „adevarata” §i 
la rolul sau de martor „adevarat” (In 5,31-32; 8,13-14.17-18). In calitate de tri¬ 
mis al Tatalui sau Fiu, Isus este martorul „autorizat” §i poate sa se bazeze pe o 
marturie valida. Cu alte cuvinte, marturia sa coincide cu lucrarea sa de revela- 
tor: el da marturie despre ceea ce a vazut §i a auzit (In 3,32). De aceea, marturia 
lui Isus despre „adevar” este echivalenta cu conditia sa de Fiu, revelator defini- 
tiv al Tatalui. El, de fapt, in calitate de „adevar”, reprezinta singura cale de acces 
catre Tatal (In 14,6). A§adar, ultimul discurs al lui Isus care se autoprezinta 
drept martor al adevarului este un apel catre credincio§i, catre cei care „asculta 
glasul sau”. El le define§te statutul in doua aspecte: a fi ai adevarului §i a asculta 
glasul „sau”. Apartenen^a radicals §i originara la adevar inseamna a impartagi 
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condi^ia lui Isus, Fiu trimis §i revelatorul Tatalui. Autorul Evangheliei a patra 
spune acela§i lucru prin formulele: „din Dumnezeu s-au nascut” sau „de sus” 
(In 1,13; 3,3.5). Iudeii nu pot sa accepte sau sa asculte cuvintele lui Isus, cineva 
care spune adevarul, pentru ca nu sunt „de la Dumnezeu” (In 8,47; cf. 8,40.45). 
In mod analog, se spune ca ace§tia nu cred pentru ca nu fac parte dintre oile sale, 
iar acestea din urma sunt cele care asculta glasul sau (In 10,26-27; cf. 10,3.16). 

Data fund aceasta convergent de termeni §i expresii din loan, cuvintele lui 
Isus cu privire la regalitatea sa capata o conotatie cristologica precisa. In primul 
rand, regalitatea lui Isus este definita de originea sa sau de izvorul sau: nu este 
din aceasta lume sau de aici, ci de la Dumnezeu sau de sus. Insa aceasta se mani¬ 
fests §i se infaptuie§te prin intermediul misiunii lui Isus in lume, ca marturie 
autorizata a adevarului. De aceea, adeptii §i participant l a regalitatea lui Isus 
sunt cei care primesc marturia sa. Cu alte cuvinte, regalitatea lui Isus, in calita- 
tea sa de Fiu §i trimis al lui Dumnezeu in lume, nu se bazeaza pe aparatori com¬ 
batant ca in cazul regilor acestei lumi, ci pe discipoli credincio§i. Astfel, pe 
fundalul acesta, se poate da un sens plauzibil expresiei enigmatice a lui Pilat 
care incheie dialogul cu Isus: „Ce este adevarul?” (In 18,38a). In cuvintele lui 
Pilat nu trebuie cautat ecoul scepticismului unui filosof, nici ironia sau sarcas- 
mul politicianului deziluzionat §i dezamagit. Este, oare, aceasta intrebarea unuia 
care cauta cu sinceritate adevarul? Aceste interpretari sunt infirmate de o eroare 
de fond: sunt straine de contextul imediat §i de perspectiva lui loan, care da o 
semnificatie precisa termenului „adevar”. Pilat este pur §i simplu strain §i refrac- 
tar fata de marturia lui Isus legata de adevar. El se numara printre cei care nu 
asculta glasul sau, pentru ca „nu este din adevar”. Pe scurt, este un reprezen- 
tant al acelei lumi necredincioase care nu §tie sa recunoasca §i nu este in masura 
sa-1 recunoasca pe Isus drept singurul §i definitivul revelator al lui Dumnezeu. 

Confirmarea acestei interpretari o avem din scenele care urmeaza §i din dezno- 
damantul general al procesului roman. Pilat declara de trei ori in fa^a iudeilor ca 
el nu gase§te la Isus nici un motiv de condamnare §i, in ciuda acestui fapt, cedeaza 
in fa^a cererii presante a iudeilor §i il preda lor ca sa fie rastignit (In 19,16a). 
Prima declarable deschisa a lui Pilat cu privire la nevinovabia lui Isus face trece- 
rea intre scena dialogului din interiorul pretoriului §i confruntarea de afara, cu 
iudeii. Contradicbia din cuvintele lui Pilat este evidenta: pe de o parte, afirma ca 
Isus nu poate fi condamnat, §i pe de alta parte le propune iudeilor eliberarea sa, 
pe baza unui obicei de amnistiere cu ocazia Pagtelui. Mai mult, se presupune un 
verdict de condamnare in ceea ce-1 prive§te pe cel care este eliberat prin amnis- 
tie. Surprinzator, iudeii incep sa strige: „Nu pe acesta, ci pe Baraba!”. Intreaga 
scena se incheie printr-o nota lapidara, in stilul caracteristic Evangheliei a patra : 
„Iar Baraba era un talhar”. Inca o data, Pilat este prins pe picior gre§it §i apare ca 
un personaj meschin. Nu se inbelege bine daca propunerea sa de a-1 elibera pe 
„regele iudeilor”, dupa dialogul precedent cu privire la imparabia lui Isus §i titlul 
sau de „rege”, reprezinta o provocare sau o gafa ulterioara. La toate acestea tre¬ 
buie adaugate nedumeririle pe plan istoric cu privire la caracterul verosimil al 
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amnistierii cu ocazia Pa§telui 124 . Mai mult, numele lui Baraba apare pe neagtep- 
tate in cererea iudeilor, care il pun in opozi^ie cu Isus 125 . Trebuie observat ca 
iudeii, in timpul procesului roman, nu il numesc niciodata pe Isus cu numele 
sau: el este doar „acesta”, outos, „un raufacator”, ce trebuie eliminat sau rastig- 
nit (In 18,30b.40b; 19,12b.l5a). 

Portretul lui Pilat in a doua confruntare cu iudeii este o caricatura mult pre 
evidenta pentru a fi atribuita intentiei evanghelistului. Altul este mesajul pe 
care autorul vrea sa-1 transmits. Din tradi^ie, el cunoa§te propunerea schimbu- 
lui dintre Isus §i Baraba legat de amnistia cu ocazia sarbatorii Pa§telui. Asupra 
acestui ultim detaliu, autorul Evangheliei a patra atrage atentia cititorilor. Isus 
nu este eliberat pentru ca el inaugureaza Pa§tele definitiv care da libertate cre- 
dincio§ilor (In 8,31-36). Propunerea lui Pilat de a-1 pune in libertate pe „regele 
iudeilor” ofera din nou ocazia de a dezvalui intentiile celor care 1-au predat pe 
Isus ca pe un „raufacator”. Ace§tia vor condamnarea capitala a „regelui iudei¬ 
lor”, chiar cu pre^ul punerii in libertate a unui „talhar”, lestes. Prin acest apela- 
tiv, impreuna cu cel de „ho^i”, sunt desemnati falgii pastori care au pradat §i ucis 
turma §i sunt pu§i in opozitie cu „adevaratul pastor”, care i§i da viata pentru oi 
(In 10,8.10-11). De aceea, conducatorii iudei sunt coeren^i atunci cand il refuza 
pe Isus, autenticul rege-pastor, §i il elibereaza pe Baraba, un talhar. Cu alte cuvinte, 
propunerea compromisului amnistiei facuta de Pilat, in proiectul evanghelistu¬ 
lui, are rolul de a produce aceasta reactie a iudeilor. De fapt, toate celelalte incer- 
cari ale lui Pilat, intr-un crescendo impresionant, conduc la acela§i rezultat: sa 
faca vizibila intentia originara a iudeilor de a-1 condamna pe Isus la moartea pe 
cruce. 

Noua decizie a lui Pilat - ,,1-a luat pe Isus §i 1-a dat sa fie biciuit” - se incadreaza 
in aceea§i logica paradoxala. §i in cazul acesta incercarile de explicare psihologica 
sunt nepotrivite: Pilat ar vrea intr-o oarecare masura sa satisfaca cererea iudei¬ 
lor fara, insa, sa ajunga la condamnarea reala a lui Isus; biciuirea ar fi o pedeapsa 
mai mica pentru a-1 feri pe Isus de cruce. Agadar, alegerea lui Pilat ar fi dictata 
de clementa, nu de cruzime. Aceasta reconstruc^ie cu caracter psihologizant este 
straina tonalita^ii textului lui loan. Inca o data, contextul imediat este cel care 
ofera cheia unei interpretari corecte. Biciuirea lui Isus este abia mentionata. 
Toata atentia se concentreaza asupra scenei urmatoare, a parodiei de investitura 
§i omagiu regal adus lui Isus la ini^iativa soldatilor. In text prevaleaza verbele de 
ac^iune, intr-o succesiune rapida, care ajunge la punctul culminant in gestul de 
omagiu al soldatilor: „veneau la el §i spuneau: «Bucura-te, regele Iudeilor!»” (In 19,3). 


124 Traditia de care depinde §i Evanghelia a patra leaga eliberarea unui prizonier de condam- 
narea la moarte a lui Isus. Ecoul unei eventuale amnistii-eliberari cu ocazia Pa§telui ar putea 
exista intr-un text din Mishna, care prevede posibilitatea de a-i numara printre comesenii cinei 
mielului de Pa§te „pe unui caruia i-a fost promisa ie§irea din inchisoare” (Pes. VIII, 6). 

125 Baraba, in limba aramaica, inseamna „flul lui «Abba»”; a§adar, ar putea fi un patronim care 
presupune un nume de persoana. Ieronim, in comentariul la Mt 27,16, spune ca in Evanghelia 
Evreilor numele propriu al lui Baraba este „Isus”. 
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O nota conclusive ii amintegte cititorului scena de violen^a §i de insulta care 
incheie audienta de la Anna: „§i ii dadeau palme” (cf. In 18,22). Isus, in centrul 
scenei, se afla la discre^ia soldatilor, care il trateaza ca pe un rege in bataie de joc: 
coroana pe cap, matia de purpura pe umeri, aclamarea cu titlul „regele iudei- 
lor” 126 . Acest detaliu este cel care dezvaluie inten^ia autorului in descrierea sce¬ 
nei de batjocura §i defaimare organizate de soldati pentru Isus. Ca „rege al iude- 
ilor” Isus este degradat §i batjocorit de solda^ii guvernatorului roman. Pentru a 
scoate in evidenta in acest mod, autorul Evagheliei a patra a preluat informa^ia 
tradi^ionala referitoare la biciuirea lui Isus §i a plasat-o in centru, ca preludiu la 
parodia investiturii §i a aclamatiei regale 127 . 

Scena imediat urmatoare confine prezentarea lui Isus catre iudei. Ritmul nara- 
tiunii este incetinit; detaliile semnificative sunt scoase in evidenta. Mai intai iese 
Pilat §i anunta prezentarea lui Isus cu un scop bine precizat: de a-i demonstra 
nevinovatia. Este a doua oara cand Pilat face aceasta declarable, in termeni 
aproape identici cu prima (In 19,4c; cf. 18,38c). A§adar, iese Isus, incununat cu 
coroana de spini §i imbracat cu mantia purpurie, cum a fost aranjat de soldati in 
parodia de investitura. Atunci, Pilat il prezinta cu urmatoarele cuvinte: „Iata 
omul”, idou ho anthropos (In 19,5). Scena in sine este elocventa. Isus, cu insem- 
nele regale, puse in batjocura, este pur §i simplu „omul”. Se pot vedea aici sem- 
nificabii mai profunde sau aluzii cristologice in spatele cuvintelor lui Pilat? In 
Evanghelia a patra, Isus, asemenea altor personaje, este desemnat prin terme- 
nul „om”, (ho) anthropos (In 4,29; 5,12; 9,11.16.24). In contextul patimirii, el 
este „acest om” periculos anchetat, acuzat §i condamnat de catre iudei (In 11,47; 
18,17.29). Este inetresant sa observam formularea acuzarii din partea iudeilor 
din dezbaterea cu Isus de la Ierusalim: „tu, om fund, te faci Dumnezeu” (In 10,33). 
Tocmai acesta este capul de acuzare pe care in final acuzatorii lui Isus il fac sa 
conteze in fata lui Pilat: „trebuie sa moara, pentru ca s-a facut pe sine Fiul lui 
Dumnezeu”. Aluziile mesianice in scena de prezentare ar fi mai clare daca coroana 
de spini ar putea fi identificata cu coroana stralucitoare imperiala sau cu cea trium- 
fala a conducatorilor de o§ti invingatori. Pentru cititorii Bibliei grece§ti, cuvintele 
lui Pilat ar putea fi legate de anuntul venirii unui anthropos din Israel cu trasa- 
turfregale (Num 24,17, LXX), sau de textul lui Zaharia, in care profetul prime§te 


126 Traditia evanghelica cu privire la investitura §i luarea in ras a lui Isus s-ar putea inspira 
dupa modelul unor obiceiuri sau ritualuri analoage relatate de scriitorii antici: un prizonier este 
intronizat ca rege in bataie de joc timp de cinci zile inainte de condamnarea sa la moarte (Dion din 
Prusa, De regno or. I\( 6,6; Strabon, Ta Sdkaia, XI, 512, sarbatoarea sakailor in Persia). Un exem- 
plu de parodie regala cu ocazia vizitei lui Agrippa in Alexandria din Egipt este narat de Filon in 
Flacc. 36-38. 

127 Biciuirea, la romani, verberatio, preceda in mod normal condamnarea la moartea pe cruce, 
prevazuta ca o pedeapsa suplimentara (cf. Mt 27,26; Me 15,15). Evanghelia dupa Luca pare sa o 
considere drept o masura autonoma in vederea eliberarii lui Isus (Lc 23,22); I. Flaviu, Bell. II, 14, 
9, par. 306-308; V 11,1, par. 449: reproduce cazuri de rastignire precedata de biciuire sub adminis- 
tratia lui Jesius Florus §i in timpul asediului din Ierusalim; cf. M. Hengel, Crocifissione ed espia- 
zione, Paideia, Brescia, 1988, 58.61-64. 
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ordinul de a-1 incorona §i proclama drept rege-mesia pe Iosue (Zah 6,11-12: idou 
aner ). Nu cred, in schimb, ca in cuvintele atribuite lui Pilat s-ar putea percepe 
vreo trimitere, fie §i indirecta, la cristologia specifics) lui loan referitoare la „Fiul 
Omului”, nici ca traducere a termenului aramaic bar-nasha’, nici ca transcriere 
simplificata a titlului cristologic. In Evanghelia a patra, titlul de „Fiul Omului” 
apare doar in sentintele lui Isus sau in legatura cu acestea (cf. In 12,34). 

Imediata §i nea§teptata este reactia arhiereilor §i a garzilor la vederea lui Isus 
in hainele unui rege batjocorit. Ace§tia i§i urla cererea indubitabila: moartea pe 
cruce. De doua ori repeta strigarea „Rastinge§te-l, rastinge§te-l”. §i in cazul 
acesta este inutil sa cautam explicatii psihologice: figura lui Isus prezentata de 
Pilat ar fi o provocare care exaspereaza autoritatile iudaice. Strigatul conducato- 
rilor iudei nu face altceva decat sa demonstreze ceea ce inca de la inceput consti- 
tuia inten^ia lor: ca Isus sa fie condamnat la moartea pe cruce de catre autorita^i- 
le romane. De fapt, scurtul schimb de replici dintre Pilat §i iudei dupa scena 
prezentarii lui Isus il copiaza formal pe cel initial. Pilat pune din nou cauza lui 
Isus in mana iudeilor, pentru ca ei in§i§i sa-1 trimita la moartea pe cruce. §i, ca o 
justificare a acestei stranii propuneri, el declara, pentru a treia oara, cu acelea§i 
cuvinte: „Eu nu gasesc in el nici o vina” (In 19,6b). De data aceasta, iudeii fac 
apel la legea lor: pe baza acestei legi Isus trebuie sa moara „pentru ca s-a facut 
pe sine Fiul lui Dumnezeu” (In 19,7). Cu aceasta ultima declaratie a iudeilor, 
intreaga drama a dezbaterii procesuale din fata lui Pilat iese la iveala. Motivul 
de condamnare pe care Pilat nu reu§e§te sa-1 gaseasca a fost deja identificat de 
iudei de la prima confruntare cu Isus: ace§tia cauta sa-1 ucida pentru ca el il nu- 
me§te pe Dumnezeul sau Tata §i se face egalul lui Dumnezeu (In 5,18). Aceea§i 
acuzatie rasuna in termeni expliciti in ultima dezbatere de la Ierusalim, in timpul 
sarbatorii Innoirii templului. Iudeii ii spun lui Isus: „tu, om fund, te faci Dumne¬ 
zeu” (In 10,33). Aceasta pretentie a lui Isus este un fel de blasfemie pentru care 
legea biblica §i iudaica prevede condamnarea la lapidare (Lev 24,16; cf. Sank. 
VII, 5; Ker. I, 1-2). Pedeapsa cu moartea il ameninta pe falsul profet care face 
poporul sa se abata de la credin^a in singurul Dumnezeu §i Domn (Dt 13,1-11). 
Insa dincolo de referirile precise la textele Bibliei sau la jurisprudenta iudaica, 
ceea ce il intereseaza pe autorul nostru este sa arate punctul la care ajunge con- 
flictul dintre Isus §i mediul oficial ebraic. In scopul acesta, este utila §i propune- 
rea absurda a lui Pilat, care ii invita pe iudei sa-1 rastigneasca pe Isus. Ce sens 
are o astfel de propunere dupa ce ace§tia au declarat inca de la inceput ca nu au 
dreptul-puterea sa condamne pe cineva la moarte? (In 18,31) Aceasta este impo- 
triva logicii unei dezbateri pe plan legal sau juridic. Insa ii constrange pe iudei 
sa joace cu cartile pe masa. Adevaratul motiv al condamnarii lui Isus are un ca- 
racter religios. De fapt, Pilat ii afirma nevinova^ia de trei ori. Atunci, condamna¬ 
rea la moarte a lui Isus trebuie facuta pe baza legii iudeilor. 

In acest punct se redeschide dezbaterea procesuala cu un nou interogatoriu al 
lui Isus, facut de guvernatorul roman. Aceasta turnura este provocata de reactia 
lui Pilat in fata cuvintelor iudeilor care reclama moartea lui Isus fiindca s-a numit 
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pe sine „Fiul lui Dumnezeu”: „Cand a auzit Pilat cuvintele acestea, s-a inspai- 
mantat §i mai mult.” (In 19,8). Aceea§i reactie de spaima, exprimata cu acela§i 
verb, phobesthai, este semnalata in intalnirea nocturna a discipolilor cu Isus, 
care li se prezinta prin formula ego eimi (In 6,19.20). Pilat este cuprins de o 
„spaima” din ce in ce mai mare atunci cand aude declara^ia iudeilor: Isus, acuzat 
de a fi „regele iudeilor”, se autoprezinta drept „Fiul lui Dumnezeu”. Acest lucru 
Pilat ll auzise in parte la finalul primului dialog cu Isus din pretoriu: Isus se 
proclama rege fiindca s-a nascut §i a fost trimis pentru a da marturie despre 
adevar. Insa Pilat se arata strain §i refractar fa^a de glasul adevarului. Acum, in 
schimb, nu poate sa se sustraga de la confruntarea cu cel care se proclama „Fiul 
lui Dumnezeu”. Noul dialog din interiorul pretoriului dintre reprezentantul Im- 
periului §i Isus incepe cu o intrebare care corespunde protocolului procesual. 
Pilat il intreaba pe Isus: „De unde e§ti?”. Adverbul grecesc pothen, care apare de 
13 ori in Evanghelia a patra, are o valenta cristologica atunci cand este pus in 
relate cu darurile mesianice ale lui Isus sau cu identitatea sa de Fiu §i trimis al 
lui Dumnezeu. In intrebarea lui Pilat se subintelege aceea§i tensiune intre origi- 
nea istorica anagrafica §i originea divina a lui Isus ce caracterizeaza dezbaterea 
cu iudeii de la Ierusalim in timpul Sarbatorii Corturilor, care se concentrase 
asupra originii §i identitatii sale (In 7,27.28; cf. 9,29.30). Insa acum Isus nu mai 
are nimic sa-i spuna lui Pilat. Timpul revelatiei deschise §i publice a lui Isus s-a 
incheiat, nu doar pentru iudei, ci §i pentru reprezentantul lumii pagane. 

Pentru a marca acest pasaj critic in cheie cristologica, autorul Evangheliei a 
patra preia din traditie consemnarea tacerii lui Isus din timpul procesului, mode- 
lata dupa cea a slujitorului din Is 53,7. Insa rezistenta pasiva a lui Isus provoaca 
interventia lui Pilat, care afirma din nou „puterea” sa, exousia, de via^a §i de 
moarte, in baza rolului sau de guvernator roman al provinciei Iudeea (In 19,10). 
Cuvintele lui Pilat despre drept-putere sunt opuse §i simetrice cu cele ale iudei¬ 
lor care declara ca nu au „dreptul” sa ucida pe nimeni (In 18,32). Totu§i, ace§tia 
cer ca Isus sa fie rastignit pentru ca, conform legii lor, trebuie sa moara. Pilat a 
incercat sa-1 puna in libertate pe Isus, insa iudeii 1-au ales pe „talharul” Baraba. 
Cu alte cuvinte, se creeaza impresia ca, de fapt, puterea lui Pilat - de a-1 elibera 
sau rastigni pe Isus - ar fi la dispozi^ia „voin^ei” iudeilor. 

Pe fundalul acestei situa^ii paradoxale in raporturile dintre Pilat §i iudei cu 
privire la Isus, se poate da o interpretare coerenta discursului acestuia: „Nu ai 
avea nici o putere asupra mea daca nu ^i-ar fi fost data de sus” (In 19,11a). In ras- 
punsul sau, Isus reia termenul cheie din afirma^ia lui Pilat: exousia, „drept-putere”. 
Isus nu contesta „puterea” lui Pilat, aceasta corespunde, de fapt, jurisdic^iei sale 
de guvernator roman intr-o provincie ocupata. Insa in cazul lui Isus, care pri- 
me§te deplina sa legitimitate „de sus”, adica de la Dumnezeu, in calitate de tri¬ 
mis §i Fiu al sau, §i puterea lui Pilat in ceea ce-1 prive§te este data „de sus” (cf. 
In 3,31). In realitate, textul grecesc al Evangheliei nu spune ca „puterea” lui 
Pilat este „data” de sus, pentru ca participiul neutru dedomenon, „dat”, nu se 
acorda cu femininul exousia, „putere-drept”. Ceea ce ii este dat lui Pilat este 
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posibilitatea exercitarii puterii sale, pentru ca, de fapt, aceasta se inscrie in ace- 
ea§i logica a ini^iativei lui Dumnezeu care calauze§te intreaga misiune a lui Isus 
ce culmineaza prin daruirea libera a vietii sale. Isus, de fapt, are dreptul-puterea, 
exousia, de a-§i da via^a §i de a §i-o lua inapoi, pentru ca de la Tatal a primit aceasta 
porunca, ca o expresie a iubirii sale (In 10,17-18). Tatal i-a dat lui Isus „potirul 
de baut”; de aceea, el nu se poate opune in fa^a violen^ei acelora care au venit ca 
sa-1 aresteze {In 18,11). A§adar, raspunsul lui Isus nu este o declarable abstracts 
sau de principiu cu privire la izvorul sau legitimitatea puterii politice §i judiciare 
a lui Pilat. Acesta este in schimb o precizare cu caracter religios sau, mai precis, 
cristologic a raportului istoric §i actual dintre puterea de viata §i moarte pe care 
o are reprezentantul imperiului in Iudeea §i misiunea lui Isus, nascut §i trimis 
in lume pentru a da marturie despre adevar. In felul acesta, precizarea lui Isus 
este §i un raspuns indirect, insa dintr-o alta perspective, la intrebarea initiala a 
lui Pilat: „De unde e§ti?” Pe scurt, destinul final al lui Isus, asemenea imparabiei 
§i regalitatii sale, se situeaza in orizontul teologic al identitatii §i al misiunii sale 
de Fiu al lui Dumnezeu. 

Inbeleasa in aceasta optica, sentinta lui Isus cu privire la „puterea” de sus ne 
permite sa dam o semnificatie §i celei de-a doua parti a raspunsului sau catre Pilat: 
„De aceea, cel care m-a dat in mainile tale are un pacat mai mare” (In 19,11b). 
Doua sunt lucrurile care trebuie clarificate in acest text din loan: sensul expre- 
siei grece§ti din deschidere did touto, „de aceea”, „pentru aceasta”: introduce 
consecinba sau precizeaza motivatia? Mai mult: cine este subiectul participiului 
ho paradidous, „cel care m-a predat”: Iuda, Satana, Caiafa sau iudeii? Toate 
aceste ipoteze au fost formulate de comentatorii moderni 128 . In ce sens are un 
pacat mai mare? Este de preferat sa incepem de la problema subiectului partici¬ 
piului ho paradidous, „cel care (m-)a predat”. Alternativa se poate restrange la 
Iuda, in spatele caruia se afla acbiunea Satanei sau a diavolului, §i la Caiafa, care 
actioneaza in calitate de reprezentant al iudeilor (cf. In 18,35). Participiul para¬ 
didous, in relatarea patimirii din loan, este rezervat lui Iuda, „tradatorul”, cel 
care il preda pe Isus la instigarea adversarului (In 18,2.5). Caiafa §i Sinedriul au 
luat decizia de a-1 ucide pe Isus (In 11,47-53). Insa, de fapt, iudeii sunt cei care 
infaptuiesc actiunea de a-1 „preda”, paradiddnai, pe Isus lui Pilat (In 18,30.35). 
Acum, in procesul impotriva lui Isus, se afla faba in faba doua puteri: cea a iude¬ 
ilor, care fac apel la lege pentru a cere condamnarea lui la moarte; §i cea a guver- 
natorului roman, care i§i revendica dreptul de viaba §i de moarte asupra lui. In 
final, ambele iau parte la moartea lui Isus, cu grade diferite de responsabilitate. 
Insa autorul Evangheliei nu intra intr-o analiza juridica. El, de fapt, recurge la 
o expresie cu caracter religios tipica lexicului sau: hamartian echein, „a avea 
pacat”. In cazul dezbaterii lui Isus cu iudeii, aceasta implica refuzul con§tient §i 


128 Unii comentatori vad in textul lui loan o aluzie la Satana ca o ultima instanta a predarii lui 
Isus catre Pilat §i a condamnarii sale la moarte: „Unicul mare vinovat, cel care 1-a predat pe Isus 
lui Pilat §i mortii, este Satana, in persoana sa §i in cea a instrumentelor sale” (A. Loisy, 864; J. 
Wellhausen, 85; E.C. Hoskyns, 524). 
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explicit al trimisului §i Fiului lui Dumnezeu (In 9,41; 15,22.24). A§adar, iudeii 
sunt cei care, in mod mai direct, sunt implica^i in acest pacat-refuz al lui Isus, 
care duce la initiativa lor de a-1 preda lui Pilat. De aceea, pacatul lor „este mai 
mare” decat cel al lui Pilat. Acesta din urma ramane refractar in fata adevarului 
al carui martor legitim §i trimis in lume este Isus, §i la final pune „puterea” sa 
de guvernator in slujba cererii iudeilor ca Isus sa fie rastignit. §i Pilat, a§adar, 
este implicat in aceasta poveste a „pacatului mai mare”, insa intr-un mod diferit 
fata de iudei 129 . 

9 

O confirmare a interpretarii mentionate mai sus cu privire la „pacatul mai 
mare” o avem la sfar§itul acestei a §asea scene, care prezinta inca o data con- 
fruntarea dintre Pilat §i iudei. Guvernatorul roman, in urma ultimei declaratii 
a lui Isus, incearca sa-1 repuna in libertate. Iudeii incep sa strige §i formuleaza 
ultima lor acuzatie decisiva care suna ca un §antaj plin de rautate impotriva 
func^ionarului imperiului: „Daca-l eliberezi pe acesta, nu e§ti prietenul impara- 
tului. Oricine se face pe sine rege se impotrive§te imparatului” (In 19,12b). Acum 
apare clara echivalenta diferitelor formulari ale acuza^iei impotriva lui Isus din 
partea iudeilor. Titlul „rege al iudeilor”, in jurul caruia se invarte procesul din 
fata lui Pilat, este explicat prin implicatiile sale religioase §i politice: „a se face 
Fiul lui Dumnezeu” inseamna „a se face rege” (In 19,7c. 12c). Ambivalenta mesia- 
nico-politica a acestei ultime acuzatii a fost deja demascata de refuzul decisiv al 
lui Isus de a da curs cererii mul^imii care, dupa miracolul painii, vrea sa-1 „faca 
rege” (In 6,15). Ceea ce spun acum conducatorii iudei: „Oricine se face pe sine 
rege se impotrive§te imparatului” reprezinta explicarea implica^iei politice sub¬ 
versive a titlului de „rege” in Iudeea ocupata de romani. Insa in contextul de fata 
declara^ia lor capata tonul unei amenintari la adresa lui Pilat. Trebuie sa aleaga 
intre Isus sau Cezar. Este in joc loialitatea sa de func^ionar al imparatului evo- 
cata de expresia sau titlul: „prietenul lui Cezar” 130 . 

Ultimele declaratii ale iudeilor, care il pun pe Pilat in fata unei op^iuni cate- 
gorice, Isus sau Cezar, deblocheaza situa^ia. In tabloul final, toti protagoni§tii 
dramei se afla din nou pe scena: Isus, Pilat §i iudeii. Isus se afla in centrul scenei 
la fel cum fusese in cea precedents, unde a fost prezentat in bataie de joc cu haine 

129 Explicatiile date de comentatorii moderni la declarafia lui Isus cu privire la „pacatul mai 
mare” sunt diferite §i incerte: marele preot evreu este de doua ori vinovat, pentru folosirea perversa 
a unei puteri mai inalte §i pentru incalcarea rolului sau legitim (B.F. Westcott); pacatul iudeilor 
este dublu, pentru ura impotriva lui Isus §i pentru instrumentalizarea puterii politice a lui Pilat 
(R. Bultmann). Din moment ce lui Pilat i-a fost dat, nu el, ci cel care i 1-a predat pe Isus (pentru a 
fl condamnat) are un pacat mai mare (J. Schneider). 

130 Expresia „prietenul lui Cezar”, Kaisaros philos, apare in lucrarea Diatribai a lui Epictet 
pentru a-1 indica pe cel care se bucura de favoarea imparatului (Diatr. iy 1,45-48). Nu se poate 
exclude faptul ca aceasta ar echivala cu un titlu onorific oficial acordat unor functionari eminenti 
sau cu merite deosebite in serviciul Imperiului (senatori §i cavaleri). In cazul acesta expresia este 
asimilabila cu cea de „prieten al regelui” care se gase§te in I. Flaviu, Ant. XII,7,3, par. 298; §i in 
2Mac 2,18; 3,38; 10,65. §antajul politic cu privire la Pilat s-ar putea inscrie in climatul de suspi- 
ciune referitor la delictul de „lezmaiestate” din timpul lui Tiberiu, mai ales dupa caderea localita- 
tii Seian in luna octombrie a anului 31 (cf. Tacitus, Ann. Ill, 38; Suetonius, Tib. 58). 
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rege§ti prin formula: „IatS omul”. Acum Pilat 11 prezintS cu un alt titlu, in care 
este concentratS semnificatia intregului proces §i a deznodamantului sSu tragic: 
„IatS regele vostru” (In 19,14b). Este momentul in care se decide soarta lui Isus. 
Importanta sa este sugeratS de ritmul nara^iunii care este incetinit §i de cadrul 
spatial §i cronologic reconstruit in mod detaliat. Ultimele gesturi §i cuvinte ale 
lui Pilat sunt indicate prin urmStoarea succesiune de verbe: 

„Cand a auzit Pilat cuvintele acestea, 

1-a dus pe Isus afarS 

§i s-a a§ezat pe un tron... 

§i le-a spus iudeilor: «IatS-l pe regele vostru!»” (In 19,13a.l4b). 

In momentul acesta are loc ultimul schimb de replici rapid dintre Pilat §i iudei. 
Ace§tia din urmS i§i strigS incS o data cererea: „La moarte, la moarte, rSstigne§te-l”. 
Pentru a doua oara, Pilat il prezinta pe Isus drept „rege al iudeilor”: „SS-1 rSs- 
tignesc pe regele vostru?” AceastS mi§care a lui Pilat rSstoarnS situatia prece¬ 
dents: acum iudeii trebuie sa aleagS intre Isus-rege §i Cezar. Ultima optiune, 
paradoxalS in ceea ce prive§te conotatia sa religioasS §i politics, este luatS de 
arhirei, archiereis : „Nu avem alt rege decat pe impSratul”. Ultimul gest al lui 
Pilat este „predarea” lui Isus pentru a fi rSstignit. Pe baza contextului imediat 
pare cS Pilat 1-ar preda pe Isus celor care ceruserS cu insistenta rSstignirea sa: 
iudeilor. Din continuarea naratiunii se poate afla ca cei care il preiau pe Isus 
pentru a pune in practicS executia capitals sunt soldatii (In 19,21). 

AceastS ambivalentS a textului din loan deschisS in fa^a a douS nivele de inte- 
legere, cel istoric §i cel teologic, ne invitS sS reinterpretSm intreaga scenS a pre- 
zentSrii lui Isus drept „regele iudeilor”. Versiunea textului la care ne-am referit 
mai sus presupune faptul cS Pilat se „a§eazS” pe un tron §i il prezintS pe Isus cu 
formula: „IatS regele vostru”. In cazul acesta verbul greeesc kathizein este in^e- 
les in sens intranzitiv: „a se a§eza”, „a se pune a§ezat”, conform utilizSrii mai 
obi§nuite din Noul Testament (cf. In 12,14) 131 . InsS in unele cazuri acest verb, cu 
referire la intronarea cereascS a lui Isus, este folosit in sens tranzitiv: „sS a§eze” 
pe cineva (Fap 2,30; Ef 1,20). Atunci textul nostru ar trebui interpretat astfel: 
„Pilat 1-a condus afarS pe Isus §i (l)-a a§ezat pe un tron...”. Nu stS in picioare 
obiec^ia care se bazeazS pe lipsa men^ionSrii obiectului verbului kathizein - 
autdn, ,,1-a” - pentru cS atunci cand douS verbe tranzitive se succed nu este nevoie 
ca obiectul sS fie repetat. AceastS interpretare, sugeratS de Iustin §i de apocrifa 
Evanghelia lui Petru, este reluata de unii autori §i comentatori contemporani 132 . 

131 Cf. §i I. Flaviu, Bell. 11,9,3, par. 172; II, 14, 8, par. 301; Ant. XX, 6, 2, par. 130; pare sa fie o 
formula stereotipa kathizei epi bematos, cf. Fap 12,21; 26,6.17. 

132 Iustin, Apol. I, 35,5: vede indeplinirea profetiei lui Isaia 58,2; 26,6.17; Evanghelia lui Petru 
11,7. Unii autori considers aceasta interpretare ca fiind posibila (J.N. Sanders; C.K. Barrett). Altii 
sunt in favoarea ei: A. Von Harnack, H.J. Holtzmann, B.F. Westcott, A. Loisy, E Corssen, I. De La 
Potterie, S.A. Panimolle, A. Dauer, E. Hanchen; J. Mateos - J. Barreto afirma ca Isus este subiectul 
verbului ekathisen-, pentru o critica adusa acestei traduceri §i interpretari a verbului ekathisen in 
sens tranzitiv cf. M. Balague, Y lo sento en el tribunal, EstBib 33 (1974) 63-67. 
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Aceasta este favorizata de contextul imediat §i de intreaga relatare a patimirii 
unde Isus, condamnat drept „rege a iudeilor”, este de fapt adevaratul „rege” 
care li judeca pe acuzatorii sai (cf. In 19,11b). Cu alte cuvinte odata cu condam¬ 
narea lui Isus incepe inscaunarea sa in calitate de rege-judecator universal. In 
acest cadru cristologic s-ar putea aprecia mai bine indicate atat de precise refe- 
ritoare la loc §i la timp: doua informatii toponimice - lithdstrdtos-gdbbatha - §i 
doua temporale „Pregatirea Pa§telui”, §i „pe la ceasul al §aselea”. Tronul pe care 
este a§ezat Isus regele-judecator se afla pe un loc pavat cu lespezi sau cu mozaic, 
pe o colina; momentul este cel in care incepe sarbatoarea Pa§telui prin sacrifica- 
rea mieilor in piata templului 133 . 

Nu poate fi exclus faptul ca autorul Evangheliei ar vrea sa sugereze aproape 
transparent aceasta interpretare cristologica a scenei propunand un text care 
poate fi inteles pe doua nivele: cel istorico-narativ §i cel simbolico-cristologic. Pe 
planul istoric, cu o tonalitate protocolara, textul spune ca Pilat „se a§eaza” pe 
tronul judecatorului - sella curulis - pentru a pronunta sentinta. Insa de fapt 
aceasta sentinta nu este pronun^ata. Iudeii sunt cei care cer condamnarea lui 
Isus la moartea pe cruce. Pilat il prezinta §i il proclama pana la final ca fiind 
„regele” lor. Declaratia finala a iudeilor: „Nu avem alt rege decat pe imparatul”, 
sintetizeaza situa^ia lor paradoxala: pentru a-1 respinge pe Isus-rege ace§tia tre- 
buie sa-1 aleaga pe Cezar drept „singurul rege”. Nu putem sa nu observam aluzia 
la acele situatii biblice analoage in care Israel trebuie sa aleaga intre Dumnezeu, 
singurul rege §i un pretendent regal uman (Jud 8,22-23; lSatn 8,7-8; 12,12). 
A§adar respingerea lui Isus-rege care a dus la condamnarea la moarte a fost facuta 
cu un pret cu adevarat exorbitant: renun^area la singura suveranitate a lui 
Dumnezeu pentru a se supune in fata unei puteri umane care li ia locul. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Doua sunt interesele existentiale care mentin treaza aten^ia cititorilor §i sti- 
muleaza reflec^ia comentatorilor antici §i moderni cu privire la relatarea patimi¬ 
rii din loan. In primul rand, se simte nevoia de a se reconstrui istoria evenimen- 
telor §i de a cunoa§te mecanismul procesului care a condus la condamnarea lui 
Isus. Dat fiind ca textul celei de-a patra Evanghelii, in aceste ultime sec^iuni, 

133 Lithostrotos cu referire la podeaua templului, apare in 2Cr 7,2-3 (LXX); Est 1,6: tron regal; 
cf. Ct 3,10 (LXX): tronul regelui Solomon; termenul se gase§te §i in I. Flaviu, in legatura cu podeaua 
templului, Bell. Y5,2, par. 192; VI,1,8, par. 85; VI,3,2, par. 189; cf. PsAristea 28. Termenul din ara- 
maica g abbatha este interpretat diferit in func(ie de posibilele pronuntii (vocalizari) sau derivari: 
pronuntat g abbatha (sail gabb'ta sau gubta) inseamna „inaltime”, „colina”; in Talmudul Palestinian, 
Gab-baitha este „colina” templului ( JSanh. 18d); pronuntat gabbah'ta inseamna „frunte inalta”, 
„loc gol” sau „deschis”. Paraskeue cu articol este traducerea termenului ebraic c reb, „ajunul” Pa§te- 
lui. Acela§i cuvant este folosit pentru a indica ajunul „pregatirii” sabatului (cf. In 19,31.42), cf. I. 
Flaviu, Ant. XVI,6,2, par. 163. Indicarea ceasului „al §aselea”, dincolo de problemele de concordanta 
cu cronologia din Me 15,25 (era ceasul al treilea) nu poate sa fie mtamplatoare in contextul patimi¬ 
rii din loan, unde mentionarea „Pa§telui” are un rol hermeneutic relevant: incepand cu amiaza 
din ziua 14 Nisan, ajunul-pregatirii Pa§telui, se jertfesc mieii pentru cina pascala care are loc seara. 
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merge in paralel cu cel al Evangheliilor sinoptice, este inevitabila compara(ia 
dintre diferitele relatari ale evenimentelor arestarii §i procesului lui Isus. In isto- 
ria exegezei, incepand cu Augustin, se impune tendinta de a armoniza naratiu- 
nea din loan cu cea din primele trei Evanghelii. Pentru comentatorii moderni, se 
pune problema ca in explicarea textului din loan sa se faca trimitere la cea deja 
propusa in comentariul la textele sinoptice considerate paralele. Se considera ca 
Evanghelia a patra le include pe primele trei, insa aceasta grija de a pune de 
acord sau de a armoniza, la nivel istorico-material, nara^iunea evanghelica face 
sa se piarda din vedere perspectiva teologica §i cristologica specified relatarii din 
loan. Aceasta din urma, in schimb, se gase§te in comentariile contemporane, care 
accentueaza interpretarea modului de redactare al lui loan, astfel incat ajunge 
chiar pe punctul de a elimina dimensiunea istorica reala a relatarii. Un exemplu 
emblematic al acestui tip de accentuare diferit in istoria exegezei il avem in lega- 
tura cu reconstruirea figurii §i a rolului iudeilor din relatarea patimirii din loan. 
Pentru comentatorii antici, medievali §i moderni, iudeii sunt principalii §i aproape 
singurii responsabili ai procesului care duce la condamnarea lui Isus la moartea 
pe cruce. In comentariile contemporane, „iudeii” dispar ca figuri istorice pentru 
a deveni reprezentantii lumii necredintei, refractare §i ostile. Pe scurt, se creeaza 
impresia ca in istoria exegezei patimirii, fa^a de restul Evangheliei, interesul 
pentru dimensiunea cristologica a textului ar deveni prevalent in epoca contem- 
porana, in timp ce in comentariile sfintilor parinti, ale medievalilor §i ale moder- 
nilor, acesta merge in paralel cu interesul pentru istoria evenimentelor. 

Insa in ciuda acestei accentuari diferite de interese §i de perspectivele din 
diverse epoci, in fata tuturor comentatorilor se impune figura lui Isus, care, ince¬ 
pand cu scena arestarii §i pana la condamnare, este protagonistul dramei recon- 
struite de cel de-al patrulea evanghelist. Sfintii paring sunt de acord in a sublinia 
initiativa libera §i con§tienta a lui Isus, care infrunta in mod spontan patimirea, 
inca din primul moment cand se are loc intalnirea cu garzile venite sa-1 aresteze. 
Ace§tia evidentiaza contrastul eficace dintre forta cuvantului lui Isus §i neputinta 
solda^ilor §i a garzilor inarmate. Lui Augustin nu-i scapa detaliul „felinarelor §i 
al tor^elor”, pentru a semnala antiteza caracteristica lui loan dintre lumina §i 
intuneric: „Ziua eterna era intr-atat de acoperita de oameni, incat intunericul 
care voia sa-1 conduca la moarte, era obligat sa-1 caute cu felinare §i torte” (In Joh. 
CXII, 3). Contrastul dintre Cristos-lumina §i du§mani-intuneric este mentionat 
§i de comentariul lui Ciril de Alexandria. Un alt detaliu al scenei arestarii il putem 
regasi in exegeza tipologica a sfintilor paring, pentru a scoate in evidenta valoarea 
mantuitoare a patimirii. Acestea incep in „gradina” pentru ca astfel se creeaza 
un fel de „recapitulare”, anakephalaidsis: „De fapt, acolo unde au inceput toate 
nenorocirile noastre incepe patimirea lui Cristos, care restaureaza toate lucruri- 
le care ni s-au intamplat in trecut” (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XI, 12, 
PG 77, 579-580). Aceasta interpretare tipologica a „gradinii” este reluata §i ex- 
tinsa de comentatorii medievali, atat de cei latini, cat §i de cei greci. Alcuinus 
scoate in evidenta contrastul dintre gradina din care a fost alungat tatal neeunului 
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omenesc §i gradina in care Cristos, al doilea Adam, a fost arestat: „Pe buna drep- 
tate a fost arestat in gradina mizeriei noastre pentru a ne introduce in gradina 
fericirii sale” (Alcuin, Comm. In Jo. ev., PL 100, 968). Aceea§i exegeza care se 
bazeaza pe antiteza dintre Adam cel nesupus §i Cristos cel supus este insugita de 
Rupert de Deutz gi, mai discret, de Toma de Aquino. Un ecou al acestei interpre- 
tari tipologice se regasegte §i in comentariul lui Teofilact. Paralelismul antitetic 
Adam- Cristos ii ofera lui Ciril de Alexandria schema interpretative a scenei de 
prezentare a lui Isus de catre Pilat cu cuvintele: „Iata omul”. lata comentariul 
lui Ciril: „Aga cum in Adam, Satana a invins intreaga natura umana intr-unul 
singur, supunand-o pacatului, tot astfel acum aici este depagita aceeagi natura. 
Era, de fapt, om, chiar daca prin natura Dumnezeu, cel care nu avea pacat, gi aga 
cum pentru pacatul unuia condamnarea sa i-a afectat pe toti..., tot astfel sunt 
imbogati^i de ascultarea gi de binecuvantarea unuia singur” (Cieil de Alexan¬ 
dria, Comm. In Jo. XII, PG 74,629-632). 

Un al treilea detaliu al scenei arestarii lui Isus atrage atentia in comentariile 
sfintilor parinti: reactia lui Petru, care lovegte urechea dreapta a servitorului 
marelui preot iudeu. Ciril spune deschis ca Petru, prin gestul sau, se supune inca 
vechii legi a talionului, in timp ce Isus nu vrea sa fie aparat prin moartea perse- 
cutorilor sai. El adauga, agadar, ca servitorul lovit la urechea dreapta ii reprezinta 
pe iudeii necredinciogi care nu-1 „asculta” pe Cristos (Ciril, Comm. In Jo. XI, 12, 
PG 74, 589-590). Aceeagi interpretare se gasegte la Augustin, la care se adauga 
trimiterea din Evanghelia dupa Luca la gestul lui Isus, care „vindeca urechea Is- 
raelului necredincios”. Prin intermediul exegezei augustiniene, tipologia lui Malchus, 
cel cu urechea „ taiata”, ajunge in comentariile medievale ale lui Rupert de Deutz 
gi Toma de Aquino. Pentru Rupert de Deutz, Petru, prin cuvantul lui Dumnezeu - 
sabia -, trebuie sa corecteze intelegerea eronata a Scripturilor de catre iudei. Este 
interesant sa observam cum acelagi text ii ofera umanistului reformat Philipp 
Melanchton ocazia pentru a afirma ca apostolii nu trebuie sa recurga la sabie, 
pentru ca ministerul evangheliei nu se infaptuiegte prin puterea sabiei, nici cu 
pretextul evangheliei - adauga polemic - nu se pot cuceri regate „cum au facut 
pontifii romani” (Melanchton, Enarr. In Ev. Joh. 398). El reia gi simbologiaurechii 
cfrepte, insa pentru a o aplica acelor invatatori ambitiogi care, prin interpretari 
false ale Scripturii, vor sa-gi confirme proiectele subversive. In schimb, exegeza 
tipologica a sfintilor paring, care identifica urechea taiata cu „Biserica iudaica”, 
cea care a pierdut adevarata credin(a, se regasegte in adnotarile filologice ale lui 
J.Ch. Wolfius (962). Aceasta este interpretarea preferata de Cornelius a Lapide, 
care amplified sobrele aluzii ale sfintilor parinti. David, care, fugind de la Ierusalim, 
trece torentul Cedron, este „tipul” lui Cristos. El reia gi alaturarea dintre pacatul 
lui Adam din gradina gi inceputul mantuirii lui Cristos din gradina patimirii. La 
fel, urechea dreapta a lui Malchus, taiata de Petru, este pusa in legatura cu necre- 
din(a lui Israel, surd la glasul evangheliei (Cornelius a Lapide, Comm. In Ev. 657). 

Scena de dupa arestare, cea a interogatoriului lui Isus din fata lui Anna, marele 
preot, care se intersecteaza cu povestirea renegarii lui Petru, le pune comentatorilor 
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antici §i celor contemporani o problema de critica literara §i istorica: acordul 
dintre Evanghelii, ordinea §i succesiunea evenimentelor, identificarea discipolului 
anonim. Unii comentatori simt nevoia sa clarifice aparenta contradictie dintre com- 
portamentul lui Isus, care ii raspunde servitorului marelui preot, care 1-a lovit, 
§i inva(atura sa legata de oferirea celuilalt obraz (Mt 5,39). Augustin, urmat de 
Toma de Aquino, precizeaza ca ceea ce conteaza nu este respectarea literala a 
cuvantului evangheliei, ci dispozitia interioara de a infrunta, asemenea lui Isus, 
patimirea, cu blandete §i libertate. Aceea§i problema, cu o solutie analoaga, se rega- 
se§te in comentariile lui Calvin §i ale lui Melanchton. Acesta din urma afirma drep- 
tul la cuvant §i la aparare impreuna cu disponibilitatea de a suporta violenta (Me¬ 
lanchton, Enarr. In Ev. Joh., 400). In orice caz, comentatorii, de la sfin(ii parinti 
pana la cei moderni, nu scapa ocazia de a propune figura lui Cristos care in acest 
context de insulte §i violenta ofera un exemplu de mare demnitate §i blandete. 

Accentele polemice anti-iudaice care insotesc comentariile primelor doua scene 
- arestarea §i interogatoriul iudaic al lui Isus - devin dominante in exegeza pro- 
cesului din fata lui Pilat. Imaginea negativa a iudeilor, prezenta deja in textul 
evanghelic, este accentuata in reinterpretarea Sfin(ilor Parinti al carei ecou se 
regase§te §i in comentariile medievalilor §i ale modernilor. Comentatorii fac apel 
la registrul emotiv §i la metaforele din sfera animalelor pentru a exprima ura 
feroce §i amenintatoare a iudeilor, care cer cu incapatanare moartea lui Isus in 
fata tribunalului lui Pilat. Un topos recurent in aceasta polemica anti-iudaica 
este interpretarea tragediei poporului evreu in razboiul din 66-70 d.C. drept o 
consecinta a refuzului §i a condamnarii lui Isus (Ciril de Alexandria, Theodor 
din Mopsuestia, loan Crisostomul). Daca in portretul iudeilor se concentreaza 
trasaturile negative, dimpotriva, in figura lui Pilat converg cele pozitive. Guver- 
natorul roman ii este favorabil lui Isus inca de la inceput; incercarile sale de a-1 
scapa de condamnarea ceruta de iudei sunt inspirate de dreptate. Daca in final il 
preda pe Isus pentru a fi rastignit este doar pentru ca, intr-o oarecare masura, e 
constrans de iudei. Pe scurt, Pilat este judecatorul cel drept, insa incoerent din 
prea multa slabiciune. Responsabilitatea sa in condamnarea lui Isus este subor- 
donata celei a iudeilor. Aceasta pozitie a Sfintilor Paring se dezvaluie in termeni 
explicit in comentariile la ultimele doua sentinte ale lui Isus in fa(a lui Pilat: 
„Nu ai avea nici o putere asupra mea daca nu £i-ar fi fost data de sus. De aceea, 
cel care m-a dat in mainile tale are un pacat mai mare” (In 19,11). Ciril de Ale¬ 
xandria comenteaza astfel acest text: 

De aceea pe buna dreptate trebuie sa atribui acest delict - condamnarea lui Isus - in 
intregime iudeilor §i trebuie sa-i consideri drept cauza principals. De fapt, ei au fost 
la inceputul nelegiuirii impotriva lui Cristos. Totu§i, nu putem spune ca Pilat este 
nevinovat de aceasta nelegiuire, ci ca este parta§ impreuna cu ace§tia la aceea§i vina 
(Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XII, PG 74, 649-650). 

In comentariul sau, Augustin precizeaza ca iudeii sunt mai vinovati, pentru 
ca „impin§i de ura, predau autoritatilor un nevinovat, ca sa fie ucis”. Pilat este 
mai putin vinovat, pentru ca este „autoritatea care condamna nevinovatul de 
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frica unei puteri superioare celei proprii” (Cezar) (Augustin, In Joh. CXVI, 5) §i 
de aceea conchide ca „adevara(ii autori ai sentintei impotriva lui Isus sunt iudeii, 
in masura in care ace§tia i-au cerut-o lui Pilat” {Ibid. CXVI, 9). 

Referitor la problema „responsabilitatii” iudeilor se imbina doua aspecte ale 
condamnarii la moarte a lui Isus, care inca din textul evanghelic al lui loan se 
suprapun. In ultimul dialog dintre Pilat §i Isus se abordeaza problema „puterii- 
autoritatii”, stabilind o legatura mai putin clara intre „puterea” lui Pilat §i „paca- 
tul mai mare” atribuit celor care 1-au predat pe Isus. Comentariile sfn^ilor parinti 
interpreteaza aceste expresii in cheie cristologica §i deduc consecin^ele pe planul 
responsabilitatilor istorico-juridice. Ciril de Alexandria explica expresia evan- 
ghelica cu privire la „puterea data de sus” in sensul ca Tatal „a permis sa se infap- 
tuiasca misterul mantuirii, chiar daca insu§i Fiul unul nascut s-a oferit sa se 
jertfeasca pentru noi” (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XII, PG 74,641-642). In 
acela§i mod explica textul evanghelic Teodor din Mopsuestia §i loan Crisosto- 
mul: expresia „de sus” trebuie inteleasa in sensul de „permis” de Dumnezeu sau 
ingaduit sa se faca toate aceste lucruri impotriva lui Isus in vederea mantuirii 
tuturor. Insa lucrul acesta nu implica faptul ca executantii istorici ai patimilor 
lui Isus ar fi imuni de vina. „Pacatul mai mare” al iudeilor este in general moti- 
vat in felul urmator: ace§tia sunt cauza condamnarii lui Isus pentru ca 1-au pre¬ 
dat lui Pilat. Sunt adaugate, apoi, alte elemente care agraveaza actiunea lor 
impotriva lui Isus: sunt impin§i de ura sau de invidie; ace§tia cunosc legea reve- 
lata §i promisiunile lui Dumnezeu, de aceea nu au circumstanta atenuanta a 
ne§tiin(,ei, ca Pilat. Acest ultim aspect, prezent deja in comentariul lui Ciril, este 
explicat in cel al lui Rupert de Deutz. Cei doi comentatori greci, Teofilact §i Eu- 
thimius, in schimb, reinterpreteaza textul lui loan intr-o clara perspectiva teolo- 
gica §i cristologica. Cristos, spune Euthimius, sufera conform liberei dispozi^ii 
divine, kat’oikonomian. El, totu§i, li nume§te pe iudei „uciga§i scelerati”, pentru 
ca 1-au predat pe Isus lui Pilat. §i Teofilact interpreteaza discursul lui Isus cu 
privire la „puterea de sus” in orizontul misterului mantuirii, unde se intalnesc 
libera disponibilitate a lui Isus §i permisiunea din partea Tatalui (Teofilact, 
Enarr. In Ev. Jo., PG 124,265-268). Doar Augustin §i, dependent de el, Toma de 
Aquino, in comentariul la In 19,11a, fac trimitere in mod explicit la textul din 
Rom 13,1 cu privire la originea divina a autorita^ii. 

Calvin, in schimb, in comentariul sau la acest text din loan, afirma in mod 
intentionat ca puterea lui Pilat privegte doar func^ia sa de magistrat care, in 
exerci^iul sau, este supus supremului tribunal ceresc. A§adar, el explica expresia 
„pacatul mai mare” in legatura cu iudeii, in sensul ca ace§tia constrang aceasta 
putere stabilita de Dumnezeu sa le slujeasca propriilor lor dorin^e. Totu§i, §i 
Pilat este vinovat, pentru ca da curs dorintelor iudeilor (Calvin, In Ev. sec. Jo. 
comm. 411). §i Martin Bucer insista asupra responsabilitatii sau nelegiuirii iudei¬ 
lor, scoasa in eviden^a de repetatele incercari ale lui Pilat de a-1 elibera pe Isus. 
Insa puterea pe care Pilat §i-o aroga in ceea ce-1 prive§te pe Isus este abuziva, 
pentru ca toate lucrurile care sunt pe punctul de a se intampla se incadreaza 
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intr-un plan prestabilit de Dumnezeu, care i-a ingaduit sau permis sa ac^ioneze 
pentru moment puterii intunericului (M. Bucer, Enarr. In Jo. ev. 508). Comen- 
tatorii catolici moderni, in interpretarea textului din In 19,11, fac apel la voin^a 
Tatalui de care depinde Isus. El, chiar daca este nevinovat, se supune puterii lui 
Pilat pentru a indeplini lucrarea mantuirii oamenilor. Cornelius a Lapide para- 
frazeaza textul evanghelic astfel: 

Pentru asta (Dumnezeu) a permis ca tu sa aderi la acuza(ia sau vointa iudeilor §i sa-ti 

manife§ti puterea asupra mea, pe care nu ai fi pus-o in aplicare deloc daca ace§tia nu 

m-ar fi acuzat, de aceea ace§tia care te imping §i te constrang sa-ti exerciti aceasta 

putere pacatuiesc mai mult decat tine (Cornelius a Lapide, Comm. In Ev., 664). 

Al^i comentatori vorbesc despre putere permisa sau delegata catre Pilat in 
baza unui decret divin §i pentru a se implini Scripturile (G. Estius §i J. Tirinus). 
Puterea lui Pilat, in fata careia Isus se supune in mod voluntar, este „data” de Dum¬ 
nezeu, insa exercitarea sa gre§ita arata ca nu este vorba despre o permisiune din 
partea lui Dumnezeu, ci doar de o ingaduinta „limitata” utilizarii sale (F. Toletus). 
Unii autori, pentru a explica „pacatul mai mare” al iudeilor, reiau argumentul 
clasic al initiativei §i al urii sau pe cel al cunoa§terii de catre iudei a Scripturilor 
§i, deci, a demnitatii mesianice a lui Isus (G.S. Menochio, J. Tirinus). Pacatul 
mai mare al iudeilor consta in predarea lui Isus catre judecator, care are autori- 
tate de sus (F. Toletus) §i pe care il constrang sa §i-o exercite impotriva lui Isus 
(C. Jansen). §i H. Grotius stabile§te un raport intre planul lui Dumnezeu, de 
care depinde soarta lui Isus, §i „pacatul mai mare al iudeilor”, care, spre deose- 
bire de Pilat, ar fi trebuit sa-1 cunoasca, pe baza promisiunilor biblice (H. Gro¬ 
tius, Ann. In NT 1126). Pentru J. Knabenbauer, „pacatul mai mare” al iudeilor 
depinde de faptul ca ace§tia i§i atribuie o putere care nu le este ingaduita lor, a§a 
cum e cea „data” lui Pilat (Ev. sec. Jo. 533). 

Daca polemica anti-iudaica atinge punctul culminant in ultima scena a proce- 
sului, totu§i aceasta este prezenta inca de la primul dialog dintre iudei §i Pilat. 
Comentariile sfin^ilor parinti §i ale medievalilor pun in eviden^a contrastul suge- 
rat cu discretie de textul evanghelic dintre grija iudeilor de a nu incalca puritatea 
rituala pentru a manca^Pa§tele §i initiativa lor de a-1 condamna pe Isus, adeva- 
ratul miel pascal (Ciril de Alexandria, Augustin, loan Crisostonul, Teofilact, 
Toma de Aquino). Calvin pleaca de la aceasta contradictie a iudeilor pentru a 
critica atitudinea religioasa a celor care se ingrijesc de lucrurile exteme, rituri §i 
ceremonii, §i neglijeaza adevarata evlavie. Cu unele expresii preluate din comen- 
tariul lui Ciril de Alexandria, comentatorul genevez scoate in evidenta absurdul 
comportamentului iudeilor, care venereaza realita^i obscure §i efemere - mielul 
pascal - §i neglijeaza adevaratul Pa§te - Cristos. Mai mult decat atat, cu maini 
sacrilege, ei il intineaza §i, in masura in care depinde de ei, sunt gata sa-1 elimine 
pentru totdeauna (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm., 401). Cu privire la motivul speci¬ 
fic al „profanarii” care ii impiedica pe iudei sa intre in pretoriu, merita semnalat 
comentariul lui H. Grotius: iudeii nu intra pentru a nu se profana cu sange, adica 
cu condamnarea la moarte a lui Isus (H. Grotius, Ann. In NT 1121). In schimb, 
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expresia din textul lui loan „a manca Pa§tele” este interpretatS de marea majo- 
ritate a comentatorilor latini, de la Sfin^ii PSrinti panS la cei moderni, in sensul 
de participare la sacrificiile festive pascale, programate in sSptSmana pascals, 
sau de mancare a azimelor. AceastS interpretare este dictatS mai degrabS de 
grija de a armoniza cronologia pascala din Evanghelia a patra cu cea din sinoptici. 

O discute aparte trebuie rezervatS temei centrale a procesului roman: impS- 
ra^ia §i regalitatea lui Isus. In comentariile Sfintilor Parinti, atat ale celor greci, 
cat §i ale celor latini, predominS interpretarea cristologicS, in sensul cS statutul 
regal al lui Isus este identificat cu demnitatea sa de Fiu in raport cu TatSl. ImpS- 
ra^ia lui Isus nu se aflS in concurentS cu cea a lui Cezar, pentru ca impara^ia lui 
nu este una pSmanteascS, ci, asemenea celei a lui Dumnezeu, dominS cerul §i 
pSmantul (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XII, PG 74,619-620). loan Crisos- 
tomul interpreteazS discursul lui Isus cu privire la regalitatea nativS §i constitu¬ 
tes a misiunii sale in urnStorii termeni: „Nu este doar om, ci Dumnezeu §i Fiu 
al lui Dumnezeu”; unde faptul de a fi „nSscut” rege este pus in legSturS cu na§- 
terea eternS din Tatal. Aceasta interpretare de inaltS cristologie este insu§itS §i 
explicatS de Teofilact: Isus este rege prin naturS in baza na§terii eteme din Tatal 
(Teofilact, Enarr. In Ev. Jo., PG 124,258-259). Augustin pune na§terea lui Isus 
in relatie cu originea sa istorica §i subliniazS distinc^ia din textul lui loan intre 
impara^ia „acestei lumi” §i imparatia „din lumea aceasta”: „Tot ceea ce in oameni 
a fost creat de Dumnezeu, dar a avut origine in neamul damnat al lui Adam, 
apar^ine lumii; §i tot ceea ce a fost regenerat in Cristos face parte din imparatia 
sa §i nu apartine lumii” (Augustin, In Joh. CXiy 2). Pe de alta parte, §i loan 
Crisostomul, in polemica cu manihei§tii, sustine ca imparatia lui Isus nu este din 
aceasta lume, in sensul ca nu este umana §i efemera; totu§i, faptul acesta nu 
inseamna ca lumea aceasta este lipsita de dominatia sa regala, aceasta tensiune 
dialectic^ a expresiilor din loan cu privire la regalitatea lui Cristos este reluata 
de Toma de Aquino, insa fara o contribute personala reala. Rupert de Deutz, in 
loc de comentariul la scena finala a prezentarii lui Isus de catre Pilat cu cuvintele 
„Iata regele vostru”, propune o sinteza originala ale celor trei calificative ale 
sale: om, rege §i Fiul lui Dumnezeu. Acestea sunt trei nume adevarate ale uni- 
cului Cristos §i Domnul nostru: cel pe care du§manii, in bataie de joc §i deradere, 
il adora §i il proclama, prietenii il adora §i il proclama in mod serios. 

Insa o discute mai ampla §i mai explicita a imparatiei §i a regalitati lui Isus, 
pornind de la textul lui loan, se gase§te in comentariile lui Melanchton. Primul 
afirma ca imparata lui Cristos este, asemenea imparatei lui Dumnezeu, spiritu¬ 
als, cereascS §i ve§nicS, adicS fermS §i sigurS in mijlocul tuturor vicisitudinilor 
istorice §i umane. Acestei impSrSti ii apartn cei care sunt reinnoit de Duhul lui 
Dumnezeu §i primesc viata cereascS in sfintenie §i dreptate. InsS pentru cS i§i 
are sediul in duhul credincio§ilor, aceastS impSrStie este in aceastS lume. Calvin 
pome§te de la sentin^ lui Isus: „slujitorii mei s-ar fi luptat” pentru a discuta pro- 
blema apSrSrii impSrStiei lui Cristos cu armele. Chiar dacS cu o anume precaute, 
comentatorul genevez sustine cS cuvintele lui Isus nu exclud cS s-ar putea apSra 
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§i cu armele doctrina evanghelica §i adevaratul cult. Aceasta aparare este in sar- 
cina principilor, care se supun imparatiei lui Cristos nu doar cu titlul personal, 
ci „se angajeaza sa apere Biserica §i sa promoveze religia cu tot ceea ce face parte 
din puterea lor” (Calvin, In Ev. sec. Jo. comm. 404). Mai spirituals este prezen- 
tarea imparatiei lui Cristos pe care o face Melanchton: 

Guvemarea lui Cristos este cea care aduna in jurul sau Biserica, prin intermediul 
ministerului cuvantului in orice epoca a lumii... Biserica nu este ca o imparade mun- 
dana, ci este o adunare vizibila prin semnele externe (evanghelie, sacramente, mar- 
turia Duhului Sfant) (Melanchton, Enarr. In Ev. Joh. 407). 

In sfar§it, merita amintita interpretarea data de Augustin cuvintelor lui Isus 
adresate lui Pilat: „Oricine este din adevar asculta glasul meu” (18,37b). In per- 
spectiva sa asupra harului lui Dumnezeu care se afla la originea credin^ei §i a 
procesului mantuirii, episcopul din Hippona spune: „Nu este acesta din adevar 
pentru ca asculta glasul sau; dimpotriva, asculta glasul sau pentru ca este din 
adevar” (Augustin, In Joh. CXiy 4). Ciril spune acela§i lucru in legatura cu Pilat: 
nu este din adevar, adica nu crede, pentru ca este asemenea unui orb in fata lumi- 
nii. in comentariul la acela§i text din loan, Toma de Aquino dezvolta o subtila discu- 
tie cu privire la adevarul etern §i necreat, inteles in orice caz drept corespondents 
a realitatii cu intelectul. §i incheie: „Adevarul necreat al intelectului divin i se 
potrive§te lui Isus ca Fiu al lui Dumnezeu, fiindca el este conceput de intelectul 
divin §i cuvantul lui Dumnezeu” (Toma de Aquino, Led. super Jo. VI, 10, par. 2361). 

Se poate spune ca reflectiile comentatorilor antici merg in unele cazuri pe 
langa sau deasupra textului evanghelie. Insa nu se poate nega faptul ca ace§ti 
autori incearca sa-§i puna intrebari asupra textului din loan in toate rezonan(ele 
sale posibile. Un caz exemplar pentru toti este cel referitor la cronologia rastignirii 
din Evanghelia a patra, comparata cu cea din Marcu. Comentatorii moderni recurg 
la toate ipotezele posibile §i imaginabile pentru a pune in acord cele doua infor- 
ma(ii. Rupert de Deutz, in schimb, porne§te de la referinta la ziua „a §asea”, ziua 
pregatirii sabatului, pentru a stabili un paralelism sugestiv intre ziua a §asea a 
crea^iei §i cea in care „se infaptuie§te misterul rascumpararii umane” (Rupert de 
Deutz, In Ev. Jo. comm., PL 169,785). Astfel, ziua „pregatirii” devine semnul 
marii „pregatiri” pentru via(a ve§nica. Un indiciu al acestei interpretari tipologice §i 
simbolice se gase§te §i in adnotarile mult mai sobre ale lui Hugo Grotius (1127). 
Probabil ca modul de abordare §i mai ales argumentarile filologice §i literare ale 
acestor comentatori sunt discutabile. Insa nu poate fi negat faptul ca in aceasta 
exegeza, in ansamblul lui, textul evanghelie capata tonalita^i vitale §i dinamice. 

Impulsul care vine din istoria exegezei acestei pagini a patimirii din loan sti- 
muleaza o interpretare a textului in care se impletesc interesul pentru dimensi- 
unea sa cristologica §i exigen(a unei in(elegeri istorice a procesului lui Isus. De 
fapt, con§tienta §i libertatea cu care Isus i§i infrunta destinul, ca pe o infaptuire 
a voin^ei sau planului Tatalui, pun in mod §i mai acut problema responsabilitatii 
religioase §i juridico-legale a celorlal^i protagoni§ti ai dramei: Iuda §i iudeii, Petru, 
Anna, Caiafa §i Pilat. Nu poate fi negat faptul ca firul conducator al intregii istorii 
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a lui Isus, de la arestarea sa din gradina pana la condamnarea sa pe „colina pavata 
cu lespezi” de la Ierusalim, il constituie orientarea teologica sau cristologica. 
Aceasta este cheia hermeneutica sugerata in mod explicit sau indirect de nara- 
torul patimirii din Evanghelia lui loan: Isus se pregate§te sa bea potirul pe care 
Tatal i 1-a dat (In 18,11); moartea sa, decisa deja de suprema adunare ebraica, 
Sinedriul, este in favoarea poporului (In 18,14); aceasta trebuie sa se petreaca 
sub forma rastignirii, pentru a se indeplini cuvantul profetic al lui Isus (In 18,32). 
§i puterea lui Pilat de a-1 elibera sau rastigni pe Isus se incadreaza in aceasta 
perspective cristologica: a pune in aplicare planul mantuitor al lui Dumnezeu, 
pe care Isus a ales in mod liber sa-1 infaptuiasca ca pe o „porunca” primita de la 
Tatal (In 19,11; cf. 10,17-18). Acest inalt profil cristologic iese la iveala in unele 
momente ale firului epic §i se condenseaza in formula „Eu sunt” sau in sentin- 
tele de revelatie atribuite lui Isus. In gradina, in momentul arestarii, Isus, cau- 
tat drept „Nazarineanul”, se autoprezinta drept „Eu sunt”, o expresie care are 
o rezonanta mai ampla decat simpla identificare anagrafica (In 18,5-8). In audi- 
enta din fa^a marelui preot evreu, Isus declara in mod deschis lumii: „Intotdeauna 
am invatat... ce am spus...” (In 18,20-21). La fel, in fa^,a procuratorului roman 
Pilat, Isus spune in mod deschis in ce consta regalitatea sa: „Tu spui ca eu sunt 
rege. Eu pentru aceasta m-am nascut...” (In 18,37b). 

Ca un joc al contrapunctului, declarator lui Isus le corespund pe de o parte 
acuzatiile iudeilor §i pe de alta parte cele doua prezentari ale lui Pilat. Pentru 
cohorta de solda^i inarmati trimisa sa-1 aresteze in timpul noptii, el este pur §i 
simplu „Isus, Nazarineanul”. Insa pentru iudei, acuzatorii sai din fata lui Pilat 
este un „raufacator”, care a incalcat legea pentru ca s-a numit pe sine „Fiul lui 
Dumnezeu” §i de aceea trebuie sa moara (In 18,30; 19,7). Pilat il prezinta in fata 
conducatorilor iudei prin doua expresii care sintetizeaza conditia paradoxala a 
lui Isus: „Iata omul”; „Iata regele vostru” (In 19,5c. 14c). Imbracat in bataie de 
joc cu insemnele regale de catre soldatii procuratorului, Isus este pur §i simplu 
„omul”. Iar in momentul in care se afla pe punctul de a fi rastignit este din nou 
„regele iudeilor”. In aceasta tensiune dialectic^ intre omul Isus §i Fiul lui Dum¬ 
nezeu §i „regele iudeilor” condamnat la moartea pe cruce, se condenseaza intreaga 
eristologie a patimirii din Evanghelia dupa loan. Cu aceste imagini §i roluri ale 
lui Isus trebuie sa se confrunte diferi^ii protagoni§ti ai patimirii, reprezentantii 
lumii iudaice §i a celei pagane. La final, ambele sunt chemate sa faca o alegere 
intre Isus §i Cezar. Intr-o parte se afla omul Isus, „regele iudeilor” §i in cealalta 
suprema putere lumeasca. Istoria procesului lui Isus §i a condamnarii sale la 
moarte scoate la iveala ambivalentele puterii in dimensiunea sa istorica. 

Nu poate fi intamplator faptul ca in relatarea patimirii se confrunta cei doi 
reprezentan^i ai puterii religioase §i politice: Anna §i Caiafa, marii preoti, iudeii 
§i Pilat. Celelalte figuri se afla in slujba acestor doua sisteme ale puterii: garzile 
inarmate, slujitorii conducatorilor iudei, §i soldatii lui Pilat. Discipolii formeaza 
un intreg impreuna cu Isus, care se ingrije§te sa-i apere §i sa-i ascunda in sigu- 
ranta. Simon Petru care incearca sa foloseasca sabia este contestat de catre Isus. 
Tocmai Petru care vrea sa-1 urmeze pe Isus pana in interiorul palatului marelui 
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preot, nu are curajul sa recunoasca ca este discipolul sau in fata servitorilor auto- 
ritatilor iudaice. Istorisirea cu discipolul „renegator”, strain fa\a de logica mesi- 
anica a lui Isus, este in contrapunct cu marturia invatatorului sau in fata repre- 
zentantilor celor doua puteri. De fapt, criteriul pe care Isus insu§i il invoca 
pentru a face distinctie intre imparatia sa §i cea lumeasca este tocmai recurgerea 
la folosirea fortei in apararea sa: „Daca imparatia mea ar fi fost din lumea aceasta, 
slujitorii mei s-ar fi luptat...” (In 18,36b). Inca o data gestul lui Simon Petru este 
refuzat §i este confirmata alegerea lui Isus: sa bea potirul pe care i 1-a dat Tatal, 
adica sa infrunte in mod liber destinul sau dureros ca pe actul suprem de fideli- 
tate filiala. In aceasta decizie a lui Isus, darul sau se intalne§te cu cel al Tatalui. 
In felul acesta se manifesto regalitatea sa in lume. Aceasta este straina fa^a de 
logica lumeasca definita in termeni de „putere” care se concretizeaza prin folo¬ 
sirea fortei. In mod repetat Isus declara ca imparatia sa nu este din „lumea 
aceasta” §i nu este „de aici”. Aceasta insistent reflecta grija de a preciza care 
este raportul dintre Isus §i misiunea sa istorica pe de o parte §i institutiile civile 
sau politice pe de alta parte. Nu este vorba doar despre distinctie - imparatia lui 
Isus nu se afla in concuren^a cu cea a lui Cezar - ci despre un alt nivel calitativ. 
Regalitatea lui Isus este diferita de cea a „acestei lumi” datorita originii investi- 
turii sale §i a modalitatii intrinseci de infaptuire. 

Este vorba despre ceea ce se precizeaza in termeni pozitivi in a doua parte a 
dialogului dintre Isus §i Pilat. Nu se mai vorbegte despre „impara^ie”, ci de titlul 
sau calificativul de „rege”, in legatura cu identitatea §i misiunea istorica a lui 
Isus in calitatea sa de „Fiu” §i de trimis in lume. A§adar regalitatea sa coincide 
cu statutul cristologic al lui Isus §i se explica in cadrul istoric sau lumesc. Insa 
inca o data este introdus criteriul distinctiv fata de orice alta forma de regalitate. 
Cea a lui Isus se infaptuie§te ca o marturie fa^a de adevar iar cei care adera la 
imparatia sa sunt cei care apartin printr-un statut originar „adevarului”. Daca 
„adevarul” este revelatia definitiva a chipului mantuitor al lui Dumnezeu, acesta 
este chipul lui Isus, Fiul §i trimisul Tatalui. A§adar regalitatea lui Isus se inscrie 
in procesul credintei care i§i are radacinile in initiativa Tatalui §i duce la recu- 
no£i§terea §i primirea lui Isus drept singurul mijlocitor al revela^iei pentru man- 
tuire. Aceste declara^ii despre imparatia §i statutul regal al lui Isus pun in prim 
plan problematica cristologica conform coordonatelor lui loan: Isus este Fiul §i 
trimisul Tatalui, revelatorul definitiv §i singurul mijlocitor pentru viata ve§nica. 
Subordonata fa^a de aceasta dimensiune cristologica se afla cea „politica”. Insa 
cu privire la aceasta putem observa doar un aspect negativ. Imparatia lui Isus nu 
are o valen^a politica pentru ca nu face apel la folosirea fortei, dimpotriva se 
bazeaza pe asculteire §i pe adeziunea interioara. 

Aceasta prezentare a valen^ei „politice” a impara^iei sau a regalitatii poate 
parea reductiva. Insa aceasta corespunde cu intetia evanghelistului care recon- 
struie§te istoria procesului §i a condamnarii lui Isus, pentru a inlatura sau a 
respinge orice suspiciune politica legata de moartea sa pe cruce. Aceasta grija 
devine evidenta in a treia sentin^a a lui Isus care precizeaza §i redimensioneaza 
puterea lui Pilat. De data aceasta discursul referitor la puterea politica pus in 
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gura lui Pilat, guvernatorul roman, se define§te in termeni expliciti ca fund 
dreptul de viata §i de moarte. Cuvintele lui Isus cu privire la „puterea se sus” 
data lui Pilat sunt interpretate de unii comentatori pe fundalul dezbaterii teore- 
tice referitoare la originea, legitimitatea §i etica religioasa a puterii politice sau 
a statului. R. Bultmann, in special, interpreteaza intreaga dezbatere dintre Isus 
§i Pilat in termenii unei infruntari dintre stat §i instantele etico-religioase. Pilat, 
reprezentantul statului, ar vrea sa ramana „neutru” in fa^a „adevarului” sau a 
revela^iei lui Cristos. Insa lucrul acesta nu este posibil, pentru ca imparatia lui 
Isus, chiar daca nu se afla in concurenta cu statul, nu poate fi nici redusa la o 
dimensiune ce tine de intimitate §i exclusiv religioasa. De aceea Pilat sau statul 
trebuie sa aleaga impotriva „lumii” - iudeii necredincio§i - pentru a ramane fidel 
neutralita^ii sale. In final, incheie R. Bultmann, „Pilat cedeaza in fata iudeilor, 
dupa ce el a renun(at sa-§i exercite in mod obiectiv autoritatea statului. El care 
s-a inchis personal in fata exigentei lui Isus, nu are puterea de a asculta exigenta 
lui Dumnezeu, care este implicita in insu§i rolul sau” 134 . In acest context inter- 
pretativ R. Bultmann reinterpreteaza sentin^a lui Isus referitoare la puterea de 
sus plasand-o pe fundalul originii §i al legitimitatii puterii politice in raport cu 
cea divina. Probabil dezbaterea culturala legata de climatul politic al celui de-al 
treilea Reich (1941) este cea care ii sugereaza exegetului §i teologului german 
aceasta accentuare a raportului dintre puterea politica §i exigen(ele etico-religi¬ 
oase. §i fostul sau discipol, H. Schlier, urmeaza intr-un mod mai discret aceasta 
linie interpretative. Pilat, in calitate de detinator al puterii politice nu refuza in 
mod direct „adevarul”, nici nu il recunoa§te; ar vrea sa urmeze o a treia cale. 
Insa, conchide H. Schlier, „neutralitatea asumata ca principiu in fata marturiei 
adevarului distruge statul §i ac(iunea statala” 135 . 

Aceste interpretari ale textului din loan, chiar daca ridica o problema legitima 
§i de maxima relevanta §i actualitate, depa§esc limitele pentru ca se situeaza 
dincolo de orizontul istoric, cultural §i cristologic al Evangheliei. Cu siguranta 
pentru autorul celei de-a patra Evanghelii puterea politica a lui Pilat este subor- 
donata celei a lui Dumnezeu. Insa nu doar lucrul acesta vrea sa-1 spuna discursul 
lui Isus cu privire la „puterea de sus”. Lgeatura istorica cu ceea ce i s-a intam- 
plat lui Isus, nascut §i trimis in lume drept revelatorul lui Dumnezeu, este cea 
care integreaza „puterea” lui Pilat in aceea§i dinamica. A§a cum Isus §i misiunea 
sa sunt de sus, tot a§a este §i „puterea” care pune in aplicare alegerea sa libera de 
a-§i da via^a din fidelitate extrema fa(a de Tatal. Inca o data dimensiunea politica 
este subordonata in totalitate perspectivei cristologice care ramane dominanta. 

Este dificil sa extragem din aceasta pagina evanghelica o evaluare pozitiva 
sau negativa referitoare la putere §i la institu(iile publice. In orice caz nu este 

134 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes , 515. 

135 H. Schlier, Lo stato secondo il NT, in Riflessioni sul NT, Paideia, Brescia 1969, 260; Id., 
Gesu e Pilato, in II tempo della chiesa, Il Mulino, Bologna 1965, 89-117, unde ofera o tratare mai 
precisa a textului din loan din punct de vedere exegetic §i cel al teologiei biblice. Pe aceea§i linie a 
lui R. Bultmann §i H. Schlier se situeaza §i contribute lui E. Peterson, in Zeuge der Wahrheit, in 
Theol. Traktate, Mtinchen 1956, 164-224. 
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vorba despre o judecata abstracts sau teoretica; nu este in joc legitimitatea nici 
critica sau contestarea radicala a puterii pe baza unor criterii etico-religioase. 
Ceea ce rezulta din textul evanghelic este lucrul urmator: rolul lui Pilat §i cel al 
iudeilor sau al arhireilor este pus sub acuzatie pentru ca fiecare in parte contri- 
buie la condamnarea lui Isus. Evanghelia recurge la categoria religioasa de „pacat” 
pentru a exprima aceasta responsabilitate care are consecinte juridico-legale §i 
cristologico-religioase. Data fund grija deosebita pe care o are Evanghelia a patra 
pentru dimensiunea cristologica se spune ca cei care 1-au predat pe Isus lui Pilat 
au „un pacat mai mare”. Insa nu se poate extrapola aceasta sentin^a a lui loan 
in afara contextului sau pentru a rezolva enigma istorica cu privire la responsa- 
bilitatea conducatorilor iudei in condamnarea lui Isus. Iudeii care fac apel la legea 
lor pentru a-1 condamna pe Isus se afla in aceea§i pozitie cu a lui Pilat care reven- 
dica puterea de viata §i de moarte asupra lui Isus. In final, ceea ce li se cere celor 
doi reprezentanti ai puterii este sa faca o alegere in favoarea lui Isus, care in 
conditia sa concreta de „om” neputincios afirma o identitate §i un rol in raport 
cu Dumnezeu. Este posibila o asemenea alegere tinand cont de logica puterii poli- 
tice §i religioase? Puterea poate sa aleaga doar „puterea”, adica pe Cezar. In 
sensul acesta Pilat §i iudeii cad de acord. Insa Evanghelia dupa loan ne invita sa 
privim dincolo de asta. Nu este oare rasturnata insa§i imaginea lui Dumnezeu de 
aceasta dezbatere procesuala in fata „lumii”? Omul Isus care in acele conditii 
pretinde ca reveleaza chipul lui Dumnezeu creeaza confuzie in ceea ce prive§te 
imaginea tradi^ionala a unui Dumnezeu puternic §i triumfator. In sensul acesta, 
procesul lui Isus, dincolo de deznodamantul sau istoric este inca deschis. 


XXIII. MOARTEA §1 iNMORMANTAREA LUI ISUS (In 19,16b-42) 136 
16b A§adar, 1-au luat pe Isus. 

17 Purtandu-§i singur crucea, a ie§it spre locul numit „al Craniului”, care in ebraica 
este numit „Golgota”, 


136 Bampfylde G., John XIX, 28: a case for a different translation ?, NT 11(1969) 245-260; Berg- 
meier R., „Tetelestai” Joh 19,30, ZNW 79(1988) 282-290; Culpepper R.A., The Death of Jesus. An 
Exegesis of John 19,28-37, Faith and Mission 5(1988) 64-70; De Kruijf Th.C., „More then Haifa 
Hundredweigt” of Spices (John 19,39). Abbundance and Symbolism In the Gospel of John, Bijdr 
43(1982) 234-239; De La Potterie I., La tunique sans couture, symbole du Christ grand pretre? Bib 
60(1979) 255-269; Id., II simbolismo del sangue e dell’acqua del costato trafitto (Gv 19,34), in Studi 
di cristologia giovannea, Marietti, Genova 1986,167-190; Id., La maternita spirituale di Maria, in 
Maria nel mistero dell’alleanza, Marietti, Genova 1988, 229-251; Leroy H., „Kein Bein wird ihm 
gebrochen werden” (John 19,31-37). Zur Johanneische Interpretation des Kreuzes, in R. Killan, 
ed., Eschatologie, Fs. E. Neuhausler, St. Ottilien, 1981, 73-81; Manns F., Le symbolisme dujardin 
dans le recit de la Passion selon Saint Jean, SBF LA 37 (1987), 53-80; Neirynck E, EIS TAIDIA. 
Jn 19,27b, ETL 55 (1979), 357-365; Id., La traduction d’un verset Johannique Jn 19,27b, ETL 57 
(1981), 83-106; Robert R., Le suaire johannique. Reponse a quelques questions, RTh 89 (1989), 
599-608; Serra A., „Donna-Madre” del popolo di Dio, PSV 6 (1982), 136-151; Sylva D.D., Nicode- 
mus and his spices (John 19,39), NTS 34 (1988), 148-151. 
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18 unde 1-au rastignit pe el §i impreuna cu el alti doi, de o parte §i de alta, iar Isus in 
mijloc. 

19 Pilat a scris §i o inscriptie §i a pus-o pe cruce. Era scris: „Isus Nazarineanul, regele 
iudeilor”. 

20 Multi dintre iudei au citit aceasta inscriptie, pentru ca locul unde a fost rastignit 
Isus era aproape de cetate §i era scris in ebraica, latina §i greaca 137 . 

21 Arhiereii iudeilor i-au spus lui Pilat: „Nu scrie: «Regele iudeilor», ci acela a zis: «Eu 
sunt regele iudeilor»”. 

22 Pilat a raspuns: „Ce-am scris, am scris”. 

23 Dupa ce soldatii 1-au rastignit pe Isus, au luat hainele lui §i au facut patru parti, 
fiecarui soldat o parte, §i tunica. Insa tunica era fara cusatura, tesuta dintr-o bucata, 
de sus pana jos; 

24 a§adar, au zis unii catre altii: „Sa nu o rupem, ci sa tragem la sorti pentru ea, a cui 
sa fie”. Aceasta ca sa se implineasca Scriptura: Au impar^it intre ei hainele mele §i 
pentru tunica mea au aruncat zaruri. Soldatii au facut toate acestea. 

25 Langa crucea lui Isus, stateau mama lui Isus §i sora mamei lui, Maria a lui Cleopa, 
§i Maria Magdalena. 

26 A§adar, vazand Isus ca statea acolo mama lui §i discipolul pe care il iubea, i-a spus 
mamei: „Femeie, iata-1 pe fiul tau!” 

27 Apoi, i-a spus discipolului: „Iat-o pe mama ta!” §i, din ceasul acela, discipolul a luat-o 
acasa la el. 

28 Dupa aceasta, vazand ca toate s-au implinit, ca sa se implineasca Scriptura, Isus a 
zis: „Mi-e sete”. 

29 Era acolo un vas plin cu otet. Atunci, ei au pus in isop 138 un burete imbibat cu otet 
§i i 1-au apropiat de gura. 

30 Dupa ce a luat otetul, Isus a spus: „S-a implinit!” §i, plecandu-§i capul, §i-a dat duhul. 

31 Intrucat era ziua Pregatirii, ca sa nu ramana trupurile pe cruce sambata - pentru 
ca acea sambata era zi mare - iudeii i-au cerut lui Pilat sa le zdrobeasca fluierele picioa- 
relor §i sa-i ia de acolo. 


137 Codicele major Alexandrin, codicele Beza §i alte cateva, impreuna cu diferitele codicele ale 
versiunii latine vechi §i ale Vulgatei, ale versiunilor siriaca-palestiniana §i harclensa modifica or- 
dinea celor trei limbi, astfel incat sa aiba o progresie care merge de la Orient catre Occident: ebra¬ 
ica, greaca §i latina. N 

138 Doar manuscrisele minore 477 din secolul al Xl-lea, original, §i 1242 din secolul al XHI-lea 
reproduc variantele hyssdii) in loc de hyssopod). Umanistul german Joachim Liebhard, supranumit 
Camerarius (1500-1575), prieten al lui F. Melanchton, in lucrarea Notatio figurarum sermonis in 
quattuor libris Evangeliorum , Leibzig, 1572, considera original textul care contine hysso, chiar daca 
acesta se poate explica u§or ca o haplografie corectata de alti copi§ti: hyssoipo)perithentes ; hyssos , 
care corespunde termenului “sulita”, in latina pilum , s-ar adapta mai bine contextului evanghelic 
din In 19,28-30 decat “isop”. Un ecou al acestei interpretari a textului se gase§te in unele codice 
ale vechii versiuni latine, care au perticae. Aceasta ipoteza, care inlocuie§te hysso cu hyssopo , este 
insu§ita de M.J. Lagrange §i primita favorabil de J.H. Bernard, C.H. Dodd, E.C. Hoskyns; deja in 
secolul al XlV-lea G. Estius §i G.S. Menochio, in comentariile lor la loan , se arata dispu§i sa accepte 
aceasta interpretare a textului. Lectura hyssopo este atestata de cea mai mare parte a codicelor §i 
a versiunilor antice. Tocmai pentru dificultatea pe care o creeaza, lasand la o parte valoarea sa 
simbolica in contextul din Evanghelia dupa loan , aceasta este preferabila fata de interpretarea 
mai facila prin hysso. Codicele major Koridethi §i cateva minore, sub influenta textului din Mt 27,34, 
citesc: „cu fiere §i isop”. 
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32 Atunci, au venit soldatii, au zdrobit fluierele picioarelor celui dintai §i ale celuilalt 
care era rastignit cu el. 

33 Dar cand au venit la Isus §i au vazut ca deja murise, nu i-au zdrobit fluierele picioa¬ 
relor, 

34 ci unul dintre soldati i-a strapuns coasta cu o sulita §i indata a ie§it sange §i apa. 

35 Cel care a vazut a dat marturie §i marturia lui este adevarata; el §tie ca spune ade- 
varul ca sa credeti §i voi. 

36 Acestea s-au facut ca sa se implineasca Scriptura: Nu i se va zdrobi nici un os. 

37 Iar in alta parte Scriptura mai spune: Vor privi la cel pe care 1-au strapuns. 

38 Dupa acestea, Iosif din Arimateea, care era discipol al lui Isus, dar in ascuns, de 
frica iudeilor, 1-a rugat pe Pilat sa-1 lase sa ia trupul lui Isus. Pilat i-a permis. Atunci, 
a venit §i a luat trupul lui Isus. 

39 A venit §i Nicodim, cel care fusese mai inainte la el noaptea, §i a adus un amestec 139 
de mir §i aloe, cam de o suta de litre. 

40 Ei au luat trupul lui Isus, 1-au infa§urat in giulgiuri, cu uleiurile aromatice, dupa 
cum este obiceiul de inmormantare la evrei. 

41 In locul unde fusese rastignit Isus era o gradina, iar in gradina era un mormant nou 
in care nu fusese pus nimeni, niciodata. 

42 A§adar, pentru ca era ziua Pregatirii iudeilor, iar mormantul era aproape, 1-au pus 
pe Isus acolo. 

1. Structura literara §i tematica 

Ultimul act al dramei lui Isus este moartea pe cruce, pe un deal in imediata 
apropiere a ora§ului Ierusalim. Relatarea din loan a rastignirii lui Isus §i a ingro- 
parii sale imediate urmeaza tiparul traditional, insa cu anumite particularitati 
care li confera o tonalitate spirituals inconfundabila. Inca din primele randuri 
ale naratiunii apare centralitatea rolului lui Isus, care ocupa intotdeauna, in 
diferitele secvente, centrul scenei. Celelalte personaje, care i§i fac aparitia singure 
sau in grup, scot in evidenta aceasta centralitate a lui Isus. Asupra lui se concen- 
treaza atentia, chiar daca nu este subiectul ac^iunii. Pentru a obtine acest efect, 
autorul reduce la esential detaliile descriptive care tin de cadrul povestirii §i 
atenueaza orice reactie emotiva. Naratiunea se desfa§oara in mod progresiv, de 
la preliminariile executiei pana la moartea lui Isus pe cruce. In jurul acestui 
punct culminant al dramei se invart scenele care il pregatesc §i ll amplifica in 
rezonan^a §i semnificatia sa. Cititorul este invitat sa intre in aceasta optica cris- 
tologica §i contemplativa. 

Isus i§i duce singur crucea pana la locul executiei, unde este rastignit in mij- 
locul altor doua persoane. Toti pot sa-1 identifice pentru ca pe crucea sa este pusa 

139 Mare parte a codicelor majore, impreuna cu papirusul Bodmer II §i codicele minore, vechile 
versiuni atesta lectura din textul grec mlgma , „amestec”. Codicele Sinaitic original, Codicele Vati¬ 
can §i codicele Freer, din secolul al V-lea, impreuna cu unele manuscrise ale versiunii copte bohairice, 
inlocuiesc cu heligma , care poate sa insemne „indoit”, „infa§urat”; alte variante atestate de unele 
codice, cum ar fi smigma , smegma , se pot explica drept derivatii din cele doua lecturi precedente, 
cu o mai mare incarcatura. Lectura textului cu heligma ar fi acceptabila daca s-ar putea traduce 
prin „pachet” sau „§omoiog”, in sensul de „recipient, vas de smirna §i aloe”. 
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inscrip^ia: „Isus Nazarineanul, regele iudeilor”. Chiar daca rastignit §i dezbracat 
de hainele sale, Isus se ingrije§te de ai sai, care se afla langa cruce, §i abia dupa 
moare, pe deplin con§tient ca §i-a dus la final misiunea. Imediata indepartare a 
corpurilor celor crucificati, cauzata de proximitatea zilei festive, ofera ocazia de 
a semnala un fapt singular descris drept un eveniment de o semnifica^ie extra¬ 
ordinary observat de un martor ocular. Lui Isus, mort deja, nu i se zdrobesc flu- 
ierile picioarelor, insa din coasta lovita de sabia unui soldat iese inca sange ames- 
tecat cu apa. Luarea in graba a corpului lui Isus de pe cruce nu impiedica o 
ingropare onorabila §i demna, datorita interven^iei a doi dintre discipoli, care 
sunt in afara cercului celor doisprezece. 

Aceasta compozi^ie, care in intregul sau se prezinta atat de lineara §i bogata 
in sugestii, la o lectura mai atenta a detaliilor ridica nu putine intrebari sub aspect 
literar §i istoric. Inca de la inceput nu se intelege cui ii este predat Isus pentru 
a-1 rastigni pe cruce (In 19,lb. 18). Ar parea ca este vorba de iudei, carora Pilat 
li-1 incredinteaza pe Isus. Abia mai apoi aflam ca executorii de fapt ai rastignirii 
lui Isus sunt soldatii (In 19,23). La final, din nou iudeii sunt cei care ii cer lui 
Pilat sa inlature trupurile celor rastigniti (In 19,31). Insa de fapt coborarea de 
pe cruce §i ingroparea lui Isus sunt facute de catre Iosif din Arimateea, ajutat de 
Nicodim (In 19,38.40). Alte probleme de ordin istoric sunt legate de anumite 
detalii narative specifice relatarii din loan. Un grup de femei, rude ale lui Isus, 
impreuna cu un discipol al sau, stau langa crucea sa §i ascultaultimele sale cuvinte. 
Cum se poate impaca lucrul acesta cu faptul ca moartea lui Isus este o executie 
capitala aflata sub controlul soldatilor? Rudele celui rastignit pot sa se apropie 
de cruce inainte de moartea sa sau trebuie sa se tina la distanta, apd makrothen, 
a§a cum spun Evangheliile sinoptice (Me 15,40-41, parr.)? Inclusiv detaliul din 
loan, atestat de „cel care a vazut”, referitor la iegirea „sangelui §i a apei” din 
coasta lovita a lui Isus, dupa constatarea mor^ii sale, atrage aten^ia cititorilor 
critici. De ce Isus este lovit cu sulita, daca este deja mort? Este posibil ca din- 
tr-un corp mort sa iasa inca sange sau lichid organic? Nu ar fi mai simplu sa ne 
gandim la o amplificare libera cu caracter simbolic facuta de autor sau de redacto- 
rul final al Evanghelieipe baza unor texte ale Scripturii citate pentru a confirma 
acest eveniment unic? Insa atunci nu s-ar putea explica in acela§i fel §i celelalte 
detalii narative ale textului din loan care fac trimitere in mod explicit la Scriptura: 
impar^irea hainelor §i tragerea la sor^i a cama§ii fara cusaturi a lui Isus (In 
19,23-24); „setea” lui Isus de pe cruce §i oferirea otetului (In 19,28.30)? Unii 
autori cred ca pot rezolva aceste probleme printr-o interpretare exclusiv simbo- 
lica a trasaturilor specifice paginii din loan: haine §i cama§a, cuvintele catre 
mama §i catre discipol, cuvinte referitoare la implinire §i ie§irea sangelui §i a 
apei (A. Loisy). La randul sau, M.J. Lagrange, pentru a salva realismul istoric 
din loan al mor^ii lui Isus, elimina sau reduce la minimum valenta simbolica a 
acestor episoade. Alti autori, care se bazeaza mai mult pe metodele criticii lite- 
rare, incearca sa rezolve incongruen^ele sau tensiunile textului prin recursul la 
ipoteza existen^ei mai multor nivele: izvoare, tradi^ie §i aportul redac^ional. 
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Inainte de a aborda problemele cu privire la originea literara §i la verosimilita- 
tea istorica a acestei pagini pe care o analizam, este indispensabil sa-i distingem 
structura literara §i tematica intrinseca, pe baza caracteristicilor sale lexicale §i 
stilistice. Ceea ce impresioneaza la o prima lectura a textului din In 19,16b-42 este 
important data lui Isus, mentionat in total de paisprezece ori. Numele Iesous 
apare alaturi de celelalte §ase nume proprii ale relatarii la care ne referim: Pilat, 
de §ase ori; „iudeii” de noua ori §i o data calificati drept „arhierei” (In 19,21); Maria 
a lui Cleopa §i Maria Magdalena (In 19,25); Iosif din Arimateea §i Nicodim (In 
19,38.39). O atentie deosebita o are „mama” lui Isus, prezentata prin acest cali- 
ficativ §i rol matern de cinci ori in trei versete (In 19,25-27). Langa mama se si- 
tueaza figura „discipolului pe care il iubea Isus”, mentionat de trei ori; drept 
discipol al lui Isus este prezentat §i Iosif din Arimateea (In 19,38). Aceasta con- 
stela^ie de persoane, impreuna cu martorul care „a vazut” (In 19,35), formeaza 
grupul pozitiv sau favorabil din apropierea lui Isus rastignit §i mort. Acesta este 
plasat in opozi^ie cu cel negativ sau ostil, care se invarte in jurul „iudeilor”. Pilat 
§i soldatii se afla intr-o pozitie intermediara, ambivalenta, in masura in care pun 
in aplicare mai mult sau mai putin cererile par^ii iudaice. 

Intona^ia tematica este data de verbele care califica actiunea lui Isus §i initiativa 
sa. O prima parte este dominata de tema crucii-rastignirii: Isus „i§i poarta crucea” 
§i este „rastignit”. Termenul „cruce”, staurds, §i verbul „a rastigni”, „a fi rastignit”, 
stauroii, staurousthai, apar de opt ori, de mai multe ori la inceput (In 19,17.18.19.20), 
apoi din nou in scenele centrale (In 19,23.25) §i la final (In 19,31.41). Cei doi 
„rastigni^i”, systaurousthai, sunt mentionati pentru a scoate in evidenta centra- 
litatea lui Isus §i faptul ca, la final, este scutit de crurifragium (In 19,32). Asoci- 
ata cu tema crucii-rastignirii este cea cu privire la inscriptie sau titulus, care 
atrage atentia asupra lui „Isus Nazarineanul, regele iudeilor”. Aceasta secven^a 
este dominata de verbul „a scrie”, graphein, care apare de §ase ori in cinci ver¬ 
sete (In 19,19-22). Dramatizarea scenei este ob^inuta datorita schimbului de 
replici direct dintre iudei §i Pilat. Acest lucru permite autorului sa mentioneze 
de trei ori titlul „rege, basileus, al iudeilor” atribuit lui Isus rastignit. Aspectul 
oficial §i public al execu^iei lui Isus, in afara de titulus scris in trei limbi, este dat 
de locul in care aceasta se petrece: in „locul numit «al Craniului», care in ebraica 
este numit «Golgota»... aproape de cetate” (In 19,17c.20b). 

Pe nea§teptate, scena se schimba §i apar pentru prima data soldatii care-1 
rastignesc pe Isus. Rolul lor este acela de a-§i impar^i hainele sale §i de a trage la 
sorti pentru cama§a. Calitatea excep^ionala a camagii este sugerata de lexicul de 
specialitate care face parte din campul semantic textil. Trebuie observate cele 
doua hapax legomena din Noul Testament: araphos, „necusut”; hypsantos, „^esut” 
(In 19,23b). Actiunea soldatilor mentionati in deschidere §i in final se inscrie in 
tabloul prevazut de Scriptura, graphe. Este primul din cele patru citate biblice 
care comenteaza diferitele secvente (In 19,24.28.36.37). Textul biblic este introdus 
in doua cazuri prin formula de implinire: hina plerothe (In 19,24.36) §i o data prin 
varianta hina teleiothe (In 19,28). Aceasta din urma este probabil condi^ionata 
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de contextul imediat, unde apare de douS ori verbul inrudit fonetic §i semantic 
teleisthai, „a se implini” (In 19,28b.30). AceastS accentuare a ideii de „implinire” 
face din scena mortii lui Isus punctul culminant al intregii compozi^ii, cStre care 
tind secventele precedente §i de la care deriva cele ce urmeazS. Secventa in care 
apar mama lui Isus §i discipolul pe care il iubea Isus face trecerea de la cea a 
impar^irii hainelor, comentatS prin implinirea Scripturilor, la cea a mortii lui 
Isus. De fapt, prezenta mamei §i a altor femei asociate cu aceasta reprezintS un 
contrapunct pentru actiunea soldatilor, care i§i impart hainele lui Isus. Pe de 
altS parte, el se separS de mama „sa”, pentru cS o prezintS discipolului pe care il 
iubea §i invers. 

Aceasta ultima scena, la randul sSu, poate fi alaturatS cu cea a mortii, pentru 
ca in ambele sunt reproduse ultimele cuvinte ale lui Isus: prezentarea reciprocS 
a mamei §i a discipolului; „mi-e sete”; „s-a implinit” (In 19,28.30). InsS in acela§i 
timp autorul marcheazS o pauzS prin intermediul expresiei meta touto (In 19,28a); 
o pauza, insa, mai putin hotSratS §i clarS decat cea sugeratS de formularea mai 
frecventS a lui loan meta tauta (In 19,38a). Mai mult, cele doua secvente, cea refe- 
ritoare la mama §i discipol §i cea referitoare la sete §i implinire, sunt introduse in 
mod analog: „ A§adar, vazand Isus... spuse...”; „vazand ca... spuse...” (In 19,26a.28a). 
In scena implinirii, actiunea celor prezenti corespunde cu discursul lui Isus: 
„Mi-e sete”; la fel ca in cea precedents, discipolul o ia cu sine pe mama, conform 
cu cele spuse de Isus (In 19,27.29). Gestul celor care ii potolesc setea lui Isus este 
caracterizat de un lexic de specialitate, la fel ca in cazul mentionat mai sus al 
cSmS§ii pentru care solda^ii au tras la sorti: „vas”, skeuos ; „otet”, oxos; „burete”, 
spongos; „isop”, hyssopos. Acest ultim termen, in afara de textul nostra, se gase§te 
in Noul Testament, doar in Evr 9,19. In final, Isus este singural protagonist care 
incheie cu declaratia sa - „S-a implinit” - intreaga drama §i o pecetluie§te prin- 
tr-un ultim gest: i§i pleaca capul §i i§i da duhul (In 19,30). Pe scurt, scena mortii 
lui Isus marcheaza punctul culminant al intregii naratiuni. 

O confirmare a rolului central al mortii lui Isus putem sa o avem din analiza 
sec^iunii care urmeaza. Aici reapar iudeii, care ii cer lui Pilat sa indeparteze cor- 
purile celor rastigni^i inainte de ziua de sarbatoare. Aceasta circumstanta tem¬ 
porals este subliniatS in mod special prin dubla recurentS a termenului sabbaton 
§i prin termenul hemera, calificat de adjectivul „mare”, megale (In 19,31). Inclu- 
siv solda^ii sunt din nou in scenS pentru a executa asupra celor rSstigni^i actul 
de crurifragium, care ar trebui sS le grSbeascS moartea. Seria de verbe care descriu 
aceastS cerere a iudeilor §i actiunea soldatilor ce decurge de aici se opre§te in 
fa^a constatSrii cS Isus este deja „mort”, tethnekdta (In 19,33a). Lexicul legat de 
crurifragium este inlocuit cu cel neobi§nuit legat de „a strSpunge”, nyssein - 
este un hapax legomenon in Noul Testament - coasta lui Isus cu o sulita, louche, 
tot hapax legomenon (In 19,34). In descrierea ie§irii din coasta lui Isus a „sange- 
lui §i a apei”, atentia se concentreazS pe cuvantul „apS”, hydor, care este strSin 
codului fiziologic §i anatomic al contextului, unde se vorbe§te despre „corpuri”, 
somata; „picioare”, skele; „coastS”, pleura, „os”, osteon (In 19,31.32.33.36.38). 
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In punctul acesta este introdusa mSrturia celui care a vSzut. Aici se acumuleazS 
termenii din aria semantics a mSrturiei: „a da mSrturie”, martyrein; „mSrtu- 
rie”, martyria, „a spune”, legein, impletite cu lexicul referitor la „veridicitate”, 
alethine, alethes. Trebuie sS observSm §i singura ocurentS din intreaga relatare 
a p&timirii a verbului „a crede”, pisteuein (In 19,35). La originea §i baza acestui 
proces se aflS verbul „a vedea”, horan\ cel care da marturie se prezintS drept „cel 
care a vazut”, hedrakos. Iese in eviden^a incS o data importanta codului lingvis- 
tic „vizual”, care se reflects §i in a doua frazS biblica eitatS pentru a confirma 
experien^a martorului (In 19,37; cf. 19,24.33.35). 

Secven^a inmormantSrii da impresia unui fel de apendice care reia §i comple- 
teazS ceea ce deja a fost anticipat in scena precedents. Se vorbe§te din nou des- 
pre cererea facutS lui Pilat, insS de data aceasta pentru a „lua” sau a „cobori”, 
airein, trupul lui Isus (In 19,31.38ac). LegStura cu ini^iativa precedents a iudeilor 
este sugeratS §i de men^iunea finals a „pregStirii iudeilor”, paraskeue (In 19,42). 
Avem de a face, astfel, cu o includere perfects care leagS scena coborarii de pe 
cruce §i ingropSrii lui Isus cu cea a mSrturiei asupra semnifica^iei mortii sale. 
Elementele care caracterizeazS scena finals sunt in legSturS cu pregStirea cor- 
pului pentru ingropare. Noutatea lexicalS are menirea de a sublinia grija excep- 
tionalS fatS de corpul lui Isus: „amestec”, migma, §i aloe sunt hapax legomena 
in Noul Testament; Smyrna mai apare incS o datS doar in Mt 2,11. NouS fa$S de 
lexicul traditional al ingropSrii lui Isus este mentiunea „grSdinii”, kepos, care 
face trimitere la grSdina arestSrii, acolo unde a inceput pStimirea sa (In 19,41; 
cf. 18,1). Pe baza analizei expuse mai sus, propun urmStoarea structurS a sec- 
ventei din In 19,16b-42: 

A. De la rastignirea la moartea lui Isus (19,16a-30): 

I. Isus i§i duce crucea panS pe Golgota, 

unde este rSstignit in mijlocul altor doi, 19,16a-18. 

II. Inainte de moartea lui Isus, 19,19-27: 

a. inscriptia: ‘Isus Nazarineanul, regele iudeilor’, 
contestatS de arhierei §i confirmatS de Pilat, 19,19-22; 

b. hainele lui Isus impSrtite intre soldati §i cSma§a sa care a fost trasS la 
sor^i: implinirea Scripturii, 19,23-24; 

c. Isus o prezintS pe mamS discipolului §i invers, 19,25-27. 

III. Moartea con§tientS a lui Isus: implinirea a tot, 19,28-30. 

B. De la moarte la coborarea de pe cruce §i ingroparea lui Isus (19,31-42): 

IV Cererea iudeilor de a fi coborate de pe cruce trupurile celor rSstigniti 
§i strSpungerea coastei lui Isus: 

ie§irea sangelui §i a apei 

§i mSrturia celui care a vSzut, 19,31-37; 

V Coborarea de pe cruce §i ingroparea lui Isus 

de cStre Iosif din Arimateea §i Nicodim, 19,38-42. 
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Par^ile principale ale textului, de la rastignirea lui Isus la moartea sa (19,16b-30) 
§i de la moartea sa la coborarea de pe cruce §i ingropare (19,31-42) sunt in afara 
oricarei discu(ii, pentru ca structura stilistica §i tematica a respectivelor sec^iuni 
este bine definita. In prima parte, dupa informatiile succinte cu privire la rastig¬ 
nirea lui Isus, urmeaza cele trei scene dinainte de moarte. Primele doua sunt 
inrudite intre ele prin stilul dramatic caracterizat de dialogul dintre protago- 
ni§ti. A treia scena este mai asemanatoare cu cea a mortii lui Isus, pentru ca el 
singur are initiative §i se adreseaza mamei §i discipolului pe care il iubea. Fat 
de aceste secvente dinainte de moartea lui Isus, urmatoarele se disting prin stilul 
narativ. Dispar discursul direct §i dramatizarea §i au intaietate inser^iile §i paran- 
tezele explicative (In 19,35.38b.39b). S-ar putea observa o anumita simetrie intre 
scena inscriptiei de pe cruce, contestata de iudei in fata lui Pilat, §i cea cu privire 
la cererea lor de a da jos de pe cruce trupurile rastignitilor inainte de odihna 
festiva a sabatului. In mod analog, exista o corespondent intre actiunea solda- 
(,ilor care i§i impart hainele lui Isus care moare §i interventia lor pentru a grabi 
sau constata moartea celor rastigniti. In ambele cazuri, evanghelistul face trimi- 
tere la un text al Scripturii §i vede in asta implinirea prin ceea ce i se face lui Isus 
de catre soldati (In 19,24.36.37). Avand in vedere aceste paralelisme mai mult 
sau mai putin explicite intre diferitele secvente, este de inteles faptul ca unii 
autori au incercat sa reconstruiasca o structura mai organica a textului lui loan. 
R.E. Brown propune o structura chiastica, in cinci episoade centrale incadrate 
de o introducere (In 19,16b-18) §i de o concluzie (In 19,38-42). in primele doua, 
Isus este prezentat drept „rege” §i „preot” (In 19,19-22// In 19,23-24), in ultimele 
doua transmite darurile sale (In 19,28-30// In 19,31-37); episodul central repro¬ 
duce dispozitiile lui Isus pentru comunitatea credincio§ilor (In 19,25-27). Cine 
contesta aceasta structura concentrica prefera o impartire a textului in §ase scene, 
de la rastignire la ingropare (R. Schnackenburg) sau de la rastignire la scena mar- 
torului adeveritor, cu o concluzie: ingroparea (S.A. Panimolle, G. Zevini); sau in 
cinci episoade-scene, de la rastignire la moartea lui Isus, cu doua tablouri finale 
(G. Segalla, J. Becker); de la inscriptie, precedata de o introducere, la scena mar- 
turiei (V. Pasquetto, care insa nu ia in considerare ingroparea lui Isus). Mai com- 
plexa este propunerea lui E F. Ellis, care imparte textul in doua mari unita^i: 
(I. In 19,17-30; II. In 19,31-42), cu structura concentrica: in prima, in jurul inscrip- 
(iei lui Pilat (In 19,19-23) §i in a doua, in jurul marturiei discipolului (In 19,35). 

Se poate decoperi cu u§urinta o convergent substantial^ intre diferitele ipo- 
teze cu privire la impartirea scenelor centrale: de la scena inscriptiei la scena 
mortii pe cruce. Ramane incerta delimitarea sectiunii din deschidere (In 19,16-18) 
§i cea care urmeaza dupa moarte (In 19,31-37.38-42). Aceste ezitari in identifica- 
rea unei structuri coerente in textul actual din loan pot fi indiciul unei incoerente 
literare pe care montajul redactional nu a reu§it sa o elimine. Inclusiv analiza 
fiecarei secvente luate in parte pune in evident neconcordante, care s-ar 
putea datora procesului de realizare a textului. In In 19,25 se spune ca langa 
crucea lui Isus se aflau mama sa, sora mamei sale, Maria a lui Cleopa sau Cleofa 
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§i Maria Magdalena. Insa, de fapt, doar mama este destinatara cuvintelor lui 
Isus. Discipolul pe care il iubea Isus, caruia acesta i se adreseaza, este prezentat 
intr-un al doilea moment in afara grupului femeilor prezente la picioarele crucii 
(In 19,26). §i in scena urmatoare se poate percepe o anumita tensiune intre afir- 
matia initiala: „vazand ca toate s-au implinit” §i introducerea discursului lui 
Isus: „Mi-e sete” prin formula citata: „ca sa se implineasca Scriptura” (In 19,28). 
Mai vizibile sunt incongruen^ele in sec^iunile narative de dupa moartea lui Isus. 
A fost deja discutata dubla cerere facuta de catre iudei lui Pilat §i apoi de catre 
Iosif din Arimateea, de a da jos de pe cruce corpurile celor rastigni^i. Insa trebuie 
sa recunoa§tem ca cele doua interventii sunt inspirate de o motivate sau inten- 
tie diferita. Inclusiv prezenta lui Nicodim la ingropare este mentionata cu intar- 
ziere, atunci cand Iosif din Arimateea luase deja corpul lui Isus (In 19,39). Ambii 
protagoni§ti ai ingroparii lui Isus sunt prezenta^i printr-o nota parentetica care 
precizeaza relatia lor cu cel rastignit (In 19,38b.39a). Aceasta tehnica literara 
este aplicata intr-un mod mai vizibil in sectiunea precedenta. Printr-o observa- 
tie care supraincarca textul se afirma solemnitatea exceptionala a acelui sabat 
(In 19,31c). Imediat dupa strapungerea cu sulita, care face ca din coasta lui Isus 
sa iasa sange §i apa, naratorul se autoprezinta cititorilor drept martorul ocular 
(In 19,35). Dupa aceasta intrerupere, citatul biblic care are rolul unui comenta- 
riu trebuie sa fie introdus printr-o trimitere la evenimentele reproduse putin 
mai inainte (In 19,36a). La fel, cel de-al doilea text biblic legat de primul printr-o 
noua formula de citare lasa impresia unui comentariu ulterior care face trimitere 
la experienta celui „care a vazut” (In 19,35a.37). 

Aceste observatii pot fi sustinute de comparatia dintre aceasta relatare din 
Evanghelia a patra §i cea a Evangheliilor sinoptice cu privire la rastignirea, 
moartea §i ingroparea lui Isus. Exista o concordanta majora intre naratiunea din 
loan §i cea din primele trei Evanghelii asupra urmatoarelor puncte: toponomas- 
tica rastignirii lui Isus, „locul numit al Craniului”, „Golgota”; inscrip^ia „regele 
iudeilor” pusa pe cruce; impar^irea hainelor de catre soldati; prezenta femeilor 
la moartea lui Isus; o^etul care i-a fost dat lui Isus inainte sa moara; moartea lui 
Isus pe cruce dupa ce a spus anumite cuvinte; cererea corpului lui Isus adresata 
lui Pilat de catre Iosif din Arimateea §i ingroparea sa in ajunul sabatului. Insa 
aceste episoade pe care Evanghelia a patra le are in comun cu cele sinoptice au 
fost integrate cu alte elemente §i reproduse printr-un lexic diferit. Mai mult, 
autorul Evangheliei a patra nu reproduce multe alte detalii - aproximativ trei- 
zeci - comune celor trei Evanghelii sinoptice sau reproduse de un singur evan- 
ghelist. Insa s-a observat ca, din 27 de secven^e din care este alcatuit episodul 
patimirii, doar §apte sunt cu totul absente din loan. In unele cazuri, ordinea 
episoadelor reproduse este diferita: inscriptia §i impar^irea hainelor, mentiona- 
rea femeilor prezente la rastignire. Sunt specifice nara^iunii din loan prezenta 
mamei §i a discipolului, ca §i cuvintele lui Isus adresate acestora, impreuna cu 
ultimele cuvinte ale celui rastignit in apropierea mortii: „Mi-e sete”; „S-a impli¬ 
nit”; crurifragium pentru ceilalti doi rastigniti; strapungerea coastei lui Isus §i 
ie§irea sangelui §i a apei; participarea lui Nicodim la ingroparea lui Isus. 
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Pentru a explica aceste particularitati ale relatarii din loan a mortii §i a ingroparii 
lui Isus se face apel la diferite ipoteze: pe baza unei scurte relatari s-ar fi facut ada- 
ugarile redac^ionale care pot fi identificate in urmatoarele versete: In 19,25.34-35.37 
(J. Wellhausen); conform lui R. Bultmann, materialul §i-ar avea originea intr-un izvor 
pe care loan il are in comun cu Evangheliile sinoptice, la care se adauga cateva 
element® proprii (In 19,23b-24a.25.28b-30.31-34a.36-37.38.39b.40-42); evanghelis- 
tul ar fi folosit izvorul, adaugand urmatoarele versete: In 19,20-22.23a.24b. 26-27. 
28a.30.39a; ar constitui o adaugire facuta de redactorul bisericesc In 19,34b-35. 
Dupa M.E. Boismard - A. Lamouille, evanghelistul (In II-B) ar fi reelaborat sau 
integrat relatarea initials care depinde de un document primitiv (C), care stS §i 
la baza primei editii lucane (In 19,16b.l7a.l8.23b.28ac.30ac.25.31ace.38b.40a); 
redactorul final (loan III) ar fi adSugat doar In 19,35b. In mod analog, J. Becker 
distinge trei nivele: traditia sau relatarea primitivS a patimilor, inruditS cu cea 
a sinopticilor, insS autonoma; adSugirile evanghelistului §i cele ale redactorului 
bisericesc (In 19,26-27.35). 

Este destul de comunS printre cercetStorii §i comentatorii Evangheliei a patra 
tendinta de a distinge douS nivele sau faze in formarea textului. Divergentele se 
referS la distribuirea versetelor intre izvor-traditia §i redactarea evanghelistului 
sau a unui redactor final. Pentru R. T. Fortna, apartin izvorului urmatoarele 
versete: In 19,16b.20c.23-25ac.28ac.30.31ac.34.36-37.38ac.40b.39d.41.42; apartin 
redactSrii lui loan 19,17a.l8c.l9ab.20ab.21-22.25b.26-27.28b.31b.35.38b.39-40a l40 . 
R. Schnackenburg, in ciuda rezervelor sale cu privire la identificarea unui izvor 
bine definit in ceea ce prive§te relatarea pStimirii, pune pe seama muncii de redac- 
tare a evanghelistului anumite elemente din sectiunea In 19,25-27 (mamS-disci- 
pol) §i versetele din In 19,31.35(37).38b.39a. In orice caz, orientarea comuna a 
autorilor este sa ia in seama atat izvorul, cat §i efortul redac(ional al lui loan, 
autonom fa(,a de actualele Evanghelii sinoptice. Inrudirile sau convergence intre 
relatarea patimirii din loan §i cea din sinoptici ar trebui sa fie explicate printr-o 
tradi(ie primara care reproduce episoadele comune §i respectivele trimiteri la 
textele biblice. Insa in ciuda contribu(iei pe care diferitele ipoteze mentionate 
mai sus pot sa o aduca in vederea unei analize mai precise a textului din - care 
cuprinde relatarea patimirii, trebuie scoasa in eviden(a unitatea sa literara §i 
tematica fundamentala. Este mai putin important daca aceasta este produsul 
muncii de compozi^ie a evanghelistului sau a unui revizor redactional. Rezulta- 
tul final sau cadrul general reflects perspectiva teologica dominanta: Isus, prin 
moartea sa pe cruce, reveleaza paradoxal demnitatea sa regala §i i§i impline§te 
misiunea conform cu planul lui Dumnezeu revelat in Scriptura. In aceasta per¬ 
spectiva redac^ionala, Evanghelia a patra tinde sa elimine detaliile dureroase §i 
umilitoare prezente in traditia sinoptica §i sa accentueze, in schimb, deplina 
conformitate a ceea ce i se intampla lui Isus cu euvintele Scripturii. 

140 A. Dauer, care examineaza relatarea patimirii pana la moartea lui Isus, atribuie izvorului- 
traditiei In 19,16.19.23b.25.28b-29 (30); evanghelistului In 19,20-23ac.26-27.28a; J. Kugler ia in 
considerare In 19,25-37 §i atribuie primului nivel redactional In 19,25.28c-33.36; celui de-al doi- 
lea, In 19,26a-28b.34-35.37. 
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Tinand cont de aceasta complexa istorie a formarii textului din In 19,16b-42 
§i de perspectiva sa specified, pot fi abordate §i problemele cu privire la verosimi- 
litatea istorica de ansamblu a faptelor §i a fiecarui episod luat in parte. Dubiile §i 
nedumeririle sub aspect istoriografic se refera la detaliile proprii Evangheliei a 
patra : prezenta mamei §i a discipolului langa crucea lui Isus, lovitura de sulita 
care face sa iasa din coasta lui Isus mort sange §i apa, interventia lui Nicodim la 
ingroparea lui Isus. Aceste detalii nu pot fi atribuite aprioric creatiei evanghelis- 
tului, care reflecteaza asupra traditiei §i o reelaboreaza in vederea programului 
sau cristologic (E. Hanchen). Accentul pe care loan il pune pe corespondenta 
dintre un eveniment al patimirii lui Isus - impartirea hainelor, setea, strapunge- 
rea - §i un text biblic nu reprezinta in sine o dovada ca episodul ar fi fost inventat 
din ra^iuni apologetice sau teologice. Comparatia cu traditia sinoptica in unele 
cazuri este in favoarea verosimilitatii substantiate a relatarii lui loan sau cel 
putin a faptului ca aceasta se gase§te in aceea§i condi^ie cu cea a primelor trei 
Evanghelii. In ceea ce prive§te detaliile mentionate mai sus ale Evangheliei a 
patra, nu trebuie negata posibilitatea ca autorul sau redactorul sa se inspire 
dintr-o traditie autonoma, din moment ce se recunoa§te independents lui loan 
fata de sinoptici. De fapt, este mai potrivita cu alcatuirea Evangheliei a patra 
reelaborarea datelor traditiei in vederea mesajului sau cristologic decat inventa- 
rea lor in mod direct. In cazul acesta, trebuie sa verificam caz dupa caz verosimi- 
litatea istorica a traditiei utilizate §i pana in ce punct aceasta a fost asumata §i 
reutilizata de autorul nostru. 

2. Analiza exegetica 

Relatarea din loan a executarii condamnarii lui Isus la moartea pe cruce se 
face in mod concis. Firul epic este redus la esential. In felul acesta iese in evidenta 
§i subliniaza profilul sau cristologic §i spiritual. Data fund puternica concentrare 
cristologica, pare ca executantii condamnarii ar fi tot cei care, cu multa insisten^a, 
i-au cerut-o lui Pilat: iudeii. De fapt, subiectul neexprimat al verbelor la plural 
,,1-au luat pe Isus... 1-au rastignit” inainte de versetul 19,23, unde se spune ca 
„solda^ii 1-au rastignit pe Isus”, insinueaza ca iudeii ar fi fost cei care 1-au preluat 
pe Isus §i 1-au pus pe cruce. Aceasta ambivalenta a textului din loan nu este, 
probabil, intamplatoare. Chiar daca, de fapt, soldatii sunt executantii materiali 
ai rastignirii lui Isus, „responsabilii” ultimi sunt cei care au provocat-o §i dorit-o. 
In textul actual al Evangheliei a patra se suprapune planul istorie cu cel cristo¬ 
logic. Insa in aceasta a doua perspectiva, care este cea dominanta, nici iudeii, nici 
soldatii nu sunt protagoni§tii rastignirii lui Isus. Singurul adevarat protagonist 
este Isus insu§i. El este cel care, purtandu-§i „singur” crucea, „iese” pana la locul 
execu^iei. Oricum s-ar explica construirea textului grecesc bastozoon auto(i) ton 
staurdn - considerand auto(i) drept dativ etic sau al beneficiarului: „ducand el 
sau pentru el sau crucea sa/ proprie” - este incontestabila accentuarea rolului 
dominant al personalitatii lui Isus in acest ultim act al dramei, cum se intamplase 
deja la inceput, in momentul arestarii (cf. In 18,4-8). Aceasta concentrare pe plan 
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narativ este functionala perspective! cristologice a relatarii patimirii §i a mortii 
lui Isus ca act de daruire de sine con§tienta §i libera {In 10,17.18; 13,1.3; 17,19). 

In aceasta imagine a lui Isus care i§i duce crucea nu poate fi exclusa nici o 
aluzie la tipologia cristologica a lui Isaac pe baza textului iudaic haggadah , unde 
aqedah al lui Isaac este pusa in legatura cu sacrificiul mielului pascal 141 . Este, in 
schimb, dificil sa intrevedem in actualul text al lui loan, foarte sobru, o eventuala 
polemica antignostica sau antidocetica: Isus §i nu Simon din Cirene a fost rastignit 
cu adevarat 142 . Figura condamnatului la moartea pe cruce, care i§i duce patibu- 
lum - bucata de lemn transversala - pana la locul executiei face parte din ritualul 
macabru atestat de informatiile fragmentare cu privire la rastignire in lumea 
antica 143 . Relatarea din loan , ca, de altfel, §i aceea din celelalte Evanghelii, negli- 
jeaza detaliile dureroase, umilitoare §i obscene legate de aceasta oribila forma de 
tortura. Cu atat mai importante, atunci, sunt informatiile precise cu privire la 
locul rastignirii. Autorul inregistreaza toponomastica, mai intai in limba greaca: 
„locul numit al Craniului” §i apoi in aramaica: Golgota. Desemnarile bilingve, ca §i 
in cazul locului in care s-a petrecut condamnarea lui Isus - Gabbatha §i Lithostro- 
tos - ar putea indica faptul ca rastignirea lui Isus se petrece intr-o forma publica, 
in fata lumii iudaice §i grece§ti. Aceasta semnificatie nu doar istoriografica a 
informatiei toponomastice ar putea fi confirmata de dezbaterea care urmeaza cu 
privire la inscriptia trilingva a acelui titulus pus pe crucea lui Isus. In schimb, 
sunt cu totul straine de textul lui loan speculative tardive cu privire la Golgota , 
„locul numit al Craniului”, drept locul ingroparii lui Adam 144 . Este vorba, probabil 
de un deal sau o colina mai mica numita din cauza formei sale Golgota-Craniu 145 . 

141 Sacrificiul lui Isaac se petrece in ziua de 15 a lunii Nisan, la ora stability pentru sacrificiul 
mielului pascal (R. Le Deaut, La nuit pascale , 179); Jub. 18,3; 49,1. Isaac nu doar i§i duce lemnele 
pana la locul sacrificiului, ci £i cere tatalui sau, Abraham, sa fie legat pentru ca invocatiile viitoare 
ale lui Israel sa poata conta pe ascultarea radicala a lui Abraham §i a lui Isaac (TgJ I §i TgN I, in 
Gen 22,10.14; cf. GenR 56,28, in Gen 22,5.9). Tipologia cristologica a lui Isaac are rezonante in 
vechea traditie cre§tina incepand cu Scrisoarea lui Barnaba (VII, 3), Meliton de Sardes (fr. 10), 
Irineu din Lyon (Adv. Haer. iy 10, 1), Tertulian (Adv. Marc. I, 18; Adv. Jud. 10), pana la Esichiu 
din Ierusalim, Origene, loan Crisostomul. Este primita favorabil de unii comentatori §i cercetatori 
moderni: B.F. Westcott, J.H. Bernard, G.H.C. McGregor, E.C. Hoskyns, C.K. Barrett, R.E. Brown, 
F.M. Braun, R. Le Deaut, G. Vermes, S.E. Wood, F. Manns. 

142 Dupa Irineu, valentinianul Basilide sus^ine ca Simon din Cirene a fost rastignit in locul lui 
Isus (Adv. Haer. I, 24, 4). 

143 „Fiecare raufacator i§i duce, ekpherei , crucea sa” (Plutarh, Mor. 554 A/B; cf. De sera numinis 
vindicta , IX); „Cel care va fi rastignit pe cruce, staurd , mai intai o duce, bastazei” (Artemidor „Dal- 
dianul”, Oneirokritika II, 56; cf. Plautus, Carb. fr. 2; M. Hengel, Crocifissione ed espiazione , Pai- 
deia, Brescia, 1988,114-115). 

144 Traditia „iudaica” cu privire la ingroparea lui Adam pe Calvar („locul numit al Craniului”, 
„Golgota”) este mentionata de Origene in comentariul la Mt 27,33, este reluata de Pseudo-Vasile 
in Is 5,1 (PG 90, 348C). 

145 Termenul aramaic Golgola , care in context determinativ devine Golgoltha §i prin caderea 
unui l Golgota , corespunde ebraicului Gulgoleth (cf. Jud 9,53; 2Rg 9,35). Pelerinii cre§tini din seco- 
lul al rV-lea vorbesc despre monticulus , „deal mai mic”. „Locul numit al Craniului” devine, in 
latina, Calvarius. Sapaturile arheologice mai recente facute pentru restaurarea basihcii cruciate §i a 
basilicii Anastasis, au scos la iveala existenta unei pe§teri din piatra abandonate in care se ridica 
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In afara de aceasta informa^ie topografica precisa, autorul nu spune nimic 
despre modalitatea rastignirii lui Isus. Aceasta reticenta cu privire la detaliile 
rastignirii este comuna in scrierile antice. Din relatarea care urmeaza a intalnirii 
lui Isus cel inviat cu discipolii aflam ca el a fost atarnat pe cruce prin cuie batute 
in maini-incheieturi (In 20,20.27). Interesul evanghelitsului in reconstructia 
dramei rastignirii lui Isus este altul: sa arate ca Isus, in mod paradoxal, se reve- 
leaza rege pe cruce. In aceasta optica cristologica se incadreaza imaginea lui 
Isus, care se afla in mijlocul altor doi rastigniti impreuna cu el. Acest detaliu nu 
doar pregate§te scena urmatoare, a crurifragium-xilui, ci scoate in evidenta in 
mod deosebit figura centrala a lui Isus rastignit. Din acest moment, el ocupa 
scena in care se desfagoara drama finala. Lucrul acesta este confirmat de scena 
care urmeaza imediat, concentrata pe discutia provocata de inscriptia lui Pilat, 
in care este proclamata in mod deschis regalitatea lui Isus rastignit. §i in cazul 
acesta, autorul pleaca de la un fapt reprodus de traditia evanghelica comuna §i 
care corespunde practicii execu^iilor capitale prin rastignire. Pe o tablita, numita 
titulus, in greaca titlos, §i dusa pana la locul executiei, sunt scrise numele con- 
damnatului §i motivul condamnarii 146 . Evanghelia a patra, fa\a de primele trei, 
reproduce formularea mai ampla a inscriptiei puse pe cruce: „Isus Nazarineanul, 
regele iudeilor, Iesous ho Nazoraios ho basileus ton Ioudaion” (In 19,19b). Mai 
mult, aceasta atrage atentia asupra initiativei lui Pilat. Acest fapt are rolul de a 
lega dezbaterea despre continutul inscriptiei de pe cruce de cea precedents, in 
care iudeii §i Pilat s-au confruntat cu privire la apelativul dat lui Isus: „regele 
iudeilor”. Detaliul inscriptiei din loan cu privire la Isus „Nazarineanul” subliniaza 
in mod mai explicit titlul paradoxal „rege al iudeilor” atribuit lui Isus, originar 
din Nazaret, de unde nu poate fi a§teptat Mesia anun^at in Scripturi (cf. In 1,45-46; 
7,41-42). Acum, tocmai pe cruce, Isus este proclamat „regele iudeilor” din ini^i- 
ativa reprezentantului Imperiului Roman §i printr-un document scris in limbile 
celor trei grupuri etnico-religioase care in felul acesta sunt puse in discutie: iudei 
(ebraica/ aramaica), romani (latina) §i greci („elena”). Insa discutia conducatori- 
lor iudei, care au un rol determinant in arestarea §i in procesul lui Isus - arhie- 
reii „iudeilor”, precizeaza textul cu o anumita pedanterie -, 'pome§te de la faptul 
ca inscriptia sau titulus de~pe crucea lui Isus este citita de multi iudei, pentru ca 
locul rastignirii se afla in apropierea ora§ului Ierusalim 147 . 


la o maltime de aproximativ cinci metri locul rastignirii (J. Jeremias, Golgotha, Leibzig, 1926; A. 
Parrot, Golgotha et saint Sepulchre, Neuchatel-Paris, 1955; trad. it. 1972; M. Du Buit, Le saint 
Sepulchre, in „Le monde de la Bible” 2,1978, 44-46). 

146 „Praecedente titulo qui causam poenae indicaret” (Suetonius, Cal. 32; cf. Dom. 10; Dio Cas¬ 
sius, Istoria romana, 54,3; Eusebiu din Cezareea, HE, V, 1,44). Din detaliul semnalat in Evanghelia 
a patra, care spune ca titulus a fost pus „pe crucea” lui Isus, nu este posibil sa deducem cu certitu- 
dine care era forma crucii: immissa capitata (bratul se inalta deasupra celui orizontal) sau com- 
missa patibulata (bratul orizontal este pus la extremitatea celui vertical). Traditia iconografica 
prefera prima forma, de crux immissa. 

147 Rastignirea se petrece in mod „normal” in apropierea ora§elor, intr-un loc public, ca sa folo- 
seasca drept avertisment (Cicero, In Verrem V, 66; Digestus 48,19, 28,15; Quintilian, Deal. 274; 
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In tonalitatea imediata a textului din loan pare ca arhiereii ar vrea sa impie- 
dice influenta acestei propagande indirecte in favoarea lui Isus, „regele iudei- 
lor”, in mediul propriilor cona^ionali, atat al celor care locuiesc la Ierusalim, cat 
§i al reziden^ilor din diaspora de limba greaca sau latina. Ace§tia, de fapt, contesta 
legitimitatea titlului „rege al iudeilor” atribuit lui Isus. Acest apelativ, referitor la 
un rastignit, este o contradictie, ca sa nu spunem o insulta fata de speranta mesi- 
anica ebraica. Este adevarat ca Isus este condamnat drept „rege al iudeilor”, 
insa ca un „rege al iudeilor” fals §i autoproclamat, adica un concurent periculos 
§i rebel fata de autoritatea lui Cezar. Discutia cu privire la titulus nu este o pro- 
blema de meticulozitate sau un punct controversat juridic. Aceasta se inscrie in 
ambivalen^a care domina intreaga intamplare istorica a lui Isus in conflict cu 
autoritatea iudaica. Isus este Mesia care impline§te marea speranta biblica. Insa 
lucrul acesta se intampla intr-o forma care este negatia sa: rege-Mesia rastignit. 
Declaratia finala a lui Pilat, in forma lapidara, proclama drept un fapt ireversibil 
regalitatea lui Isus tocmai in acea situatie paradoxala: rege al iudeilor rastignit 148 . 
Cu alte cuvinte, evanghelistul, prin aceasta dramatizare concentrate asupra pro- 
blemei regalitatii lui Isus, vrea sa repropuna tema centrala a confruntarii dintre 
Isus §i reprezentantii iudaismului. Rolul lui Pilat este acela de a atesta, in ciuda 
acestuia, ca Isus este regele iudeilor §i ramane astfel in ciuda refuzului sau a con- 
testatiilor lor. In acest context, inclusiv trilingvismul inscriptiei capata valoarea 
unui document definitiv §i este de ne§ters: Isus rastignit este regele iudeilor, insa 
pe scena lumii, adica intr-o perspective! de universalitate culturala §i religioasa 149 . 

A doua scena in jurul crucii lui Isus, inainte de moartea sa, ii gase§te drept 
protagoni§ti pe soldati. Insa tema acestui nou tablou o constituie impartirea 
hainelor lui Isus rastignit. Conform unui obicei recunoscut, ve§mintele condam- 
natului la moartea pe cruce se cuvin soldatilor care au executat rastignirea. 
Evanghelia a patra precizeaza ca este vorba despre paru soldati, pentru ca hai- 
nele lui Isus sunt impar^ite in patru parti. Acest detaliu este introdus in functie 
de scena urmatoare, unde soldatii decid sa nu rupa tunica lui Isus, ci sa o traga 
la sor^i. Aceasta alegere a soldatilor reprodusa de evanghelist prin discurs direct 
este motivata de faptul ca cama§a lui Isus „era fara cusatura, ^esuta dintr-o bucata, 
de sus pana jos” (In 19,23c). Autorul Evangheliei vede in acest fapt implinirea 
planului lui Dumnezeu, a§a cum se poate citi in textul Psalmului 22,18, unde se 

Plautus, Miles II, 7359; M. Hengel, Crocifissione, 85). in traditia cre§tina, care se leaga de practica 
biblica §i iudaica a lapidarii, locul rastignirii lui Isus este in afara zidurilor Ierusalimului (Num 15,35; 
Fap 13,16; Evr 13,12-13; Sank. VI, 1). 

148 Celebra fraza a lui Pilat: „Ce-am scris, am scris”, mai mult decat ecoul birocratiei pragma- 
tice imperiale latine, constituie calcul unei sintagme semitizante ale carei exemple se pot gasi in 
Biblie (Gen 43,14, LXX; cf. IMac 13,38). Dublul perfect al verbului grecesc graphein are, in primul 
caz, valoare de aorist: „am scris”, §i, in al doilea caz, valoarea unui perfect grecesc, prin care se 
exprima efectul de durata al unei actiuni din trecut. 

149 Cele trei limbi ale inscriptiei de pe titulus pot evoca trei medii diferite §i complementare: 
ebraica (aramaica), limba nationals, care este §i cea a legii, torah, face trimitere la mediul religios; 
latina, limba administratiei romane, asociata cu puterea Imperiului; greaca, limba de comunicare 
international;} reprezinta vehiculul cultiu'ii. 
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vorbe§te despre impar^irea hainelor dreptului care este pe punctul sa moara. In 
felul acesta, gestul soldatilor, care se incadreaza in practica rastignirii, capata o 
valenta cristologica. insa care? In ce sens Scriptura, care vorbe§te despre impar- 
tirea hainelor §i despre tragerea la sor^i a cama§ii, s-a implinit? Autorul a facut 
o distinctie precisa intre cele doua procedee ale soldatilor, pentru a-§i insu§i hainele 
lui Isus: impartirea hainelor §i tragerea la sorti a cama§ii. In felul acesta, ceea ce 
au facut soldatii corespunde in mod precis spuselor din textul biblic, care vorbe§te 
despre impartirea hainelor §i despre tragerea la sorti a cama§ii. In sine, aceasta 
interpretare generala a scenei impartirii hainelor lui Isus ar putea fi satisfaca- 
toare, pentru ca este indrepta(;ita de structura textului din loan §i de detaliile 
care il disting de celelalte. Insa tocmai „tunica” lui Isus, separata de celelalte 
haine §i descrisa printr-o terminologie specializata, este cea care atrage atentia. 
Deoarece este vorba despre o tunica necusuta, aceasta nu este impar^ita la fel ca 
celelalte haine, §i in felul acesta se impline§te Scriptura. Prin intermediul aces- 
tei concentrari a interesului asupra tunicii lui Isus, autorul vrea sa transmits un 
mesaj special. Care? Interpretarea simbolica a cama§ii necusute §i dintr-o bucata 
a lui Isus urmeaza doua orientari: aceasta este semnul demnitatii sale de mare 
preot sau reprezinta unitatea Bisericii sau a credincio§ilor. Simbologia sacerdo- 
tala se bazeaza pe alaturarea dintre termenul folosit de Evanghelia dupa loan 
(19,23c) chiton §i cel recurent in versiunea Septuagintei pentru a desemna una 
dintre hainele marelui preot, pe langa pectoral, efod §i mantie {Ex 28,4.39.40; 
29,5; Lev 8,7; 16,4). Insa s-a observat ca „tunica” nu este haina distinctive a 
marelui preot, pentru ca este imbracata §i de alti preoti {Ex 29,8; 35,19; 40,14; 
Lev 8,13; 10,5). insa cu acela§i termen grecesc chiton, care traduce in general 
termenul ebraic k e toneth, este indicata §i haina cu maneci lungi facuta de Iacob 
pentru fiul sau, Iosif {Gen 37,3.23.31-33) §i cea imbracata de Tamar, conform 
obiceiului epocii pentru fiicele virgine de neam regal {2Sam 13,18.19). In alte 
cazuri, chiton se refera pur §i simplu la haina exterioara, cea care este rupta cu 
ocazia unei mari dureri sau doliu {2Sam 15,32; lRg 21,27; Idt 14,19; 4Mac 9,11). 
Referitor la marele preot, care a primit investitura imbracand hainele sfinte, se 
prescrie ca nu trebuie sa-§i sfa§ie hainele, himatia {Lev 21,10). Insa nu se scoate 
in mod deosebit in evidenta „tunica”, nici faptul ca este „^esuta”, hyphantos. 
Acest ultim termen, care apare §i in textul lui loan, desemneaza „operatiunea de 
a tese” in sectiunea Exodului in care se descriu hainele sacerdotale §i podoabele 
sacre {Ex 39,22.27; LXX: 36,29.34). 

in schimb, I. Flaviu este cel care descrie „tunica” marelui preot drept o haina 
tipica {Ant. Ill, 7,4, par. 159). Referitor la lucrul acesta, el afirma ca tunica, chiton, 
este compusa din doua buca(i cusute impreuna la spate §i pe lateral, insa provine 
dintr-o singura (esatura {Ant. Ill, 7, 4, par. 161). in descrierea acestei „tunici”, 
autorul ebraic pune impreuna diferitele elemente care in Biblie sunt atribuite 
efodului care particularizeaza ve§mintele marelui preot in celebrarile sale liturgice 
{Ex 28,31-34). Cu o mai mare insemnatate este compara(ia cu comentariul pe care 
il face Filon din Alexandria la prescrip(ia mentionata mai sus din Lev 21,10: marele 
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preot, asimilat Zdgos-ului divin, nu poate „sa-§i rupa hainele” pentru ca, in calitate 
de Idgos al „celui care exista”, este veriga tuturor lucrurilor (Fug. XX, par. 110-112). 
In hainele marelui preot, Filon vede un simbol al universului §i al par^ilor sale com- 
ponente (Mos. II, 24-26, par. 117-135; cf. Spec. leg. 1,15-17, par. 84-96). Filon face o 
speculatie simbolica elaborate referitor la ve§mintele marelui preot evreu in cheie 
filosofica §i etica. Aceasta perspectiva este straina textului lui loan care descrie 
tunica lui Isus. Insa nu poate fi cu totul intamplator ca ambii scriitori evrei din 
primul secol scot in evidenta aceasta descriere biblica a hainelor marelui preot. 

Este posibil ca inclusiv autorul Evangheliei a patra, prin descrierea sa facuta 
„tunicii” lui Isus, sa faca aluzie la rolul de mare preot sau cel pu^in de „mijloci- 
tor” sacerdotal? Figura §i rolul istoric al marelui preot, archiereus, sunt mult 
prea descalificante in contextul relatarii patimirii din loan pentru a putea fi inter- 
pretate in cheie cristologica. Cred, in schimb, ca ar fi mai in concordanta cu tona- 
litatea textului in cauza §i cu perspectiva generala a Evangheliei a patra cea de-a 
doua interpretare, care vede in tunica cusuta §i dintr-o bucata a lui Isus o aluzie 
la rolul sau de Mesia, care trebuie sa moara pentru a-i aduna in unitate pe fiii 
impra§tia^i ai lui Dumnezeu (In 11,52); de fapt, el, prin ridicarea sa pe cruce, ii 
atrage pe toti la sine (In 12,32). Inclusiv Filon intrezare§te in faptul ca haina mare¬ 
lui preot nu poate fi rupta un simbol al unitatii universului. Insa fara a recurge 
la aceasta mediere filoniana, deja in textele biblice „haina” rupta sau mantia sfa- 
§iata este simbolul despartirii celor doua imparatii (lRg 11,29.32; cf. ISam 15,27). 
Mai departe, verbul skizein, „a imparti”, atribuit soldatilor in legatura cu tunica 
lui Isus, face trimitere la termenul skisma, care apare in contextul dezbaterii 
dintre Isus §i iudeii „divizati” in contextul dezbaterii cu privire la identitatea §i 
rolul mesianic (In 17,43; 9,16; 10,19) 150 . Date fiind aceste conexiuni lexicale §i 
tematice, nu poate fi exclus faptul ca in gestul soldatilor, ce corespunde planului 
lui Dumnezeu revelat in Scriptura, autorul vede reflectate semnificatia §i moar- 
tea lui Isus, care i§i da viata pentru a aduna §i a-i intari in unitate pe credincio§i. 

Scena urmatoare, in care langa Isus rastignit apar, pe langa femei, mama §i 
discipolul pe care acesta il iubea, este conectata in mod intentional cu cea prece¬ 
dents, pe care tocmai am examinat-o. De fapt, autorul incheie episodul imparti- 
rii hainelor cu urmatoarea fraza rezumativa: „Soldatii au lacut toate acestea” 
(In 19,24d). Formularea textului grec, hoi men oun stratiotai, subliniaza coordo- 
narea cu inceputul frazei din versetul urmator: „Langa crucea lui Isus stateau, 
heistekeisan de...” (In 19,25a). Cele doua particule grece§ti asociate - men... de - 
exprima un fel de opozitie sau contrast: pe de o parte, soldatii au facut aceste 
lucruri, pe de alta parte, pe langa crucea lui Isus se afla un alt grup 151 . Noul 


150 Verbul grecesc skizein se gase§te §i in In 21,11, intr-un context care ar putea fi alaturat de 
textul din In 19,24: plasa, in ciuda faptului ca e plina de 153 de pe§ti mari, nu se rupe. Aceasta 
imagine ar putea fi o reinterpretare in cheie ecleziologica a textului nostru, care reprezinta izvorul 
cristologic al unitatii. 

161 In §apte cazuri din opt recurente in total in Evanghelia a patra, particula men este asociata cu de, 
care apare de mai mult de 200 de ori; combinatia exprima un fel de opozitie sau progresie: In 7,12 
(marturii textuale incerte cu privire la particuia de; 10,41; 16,9.22; 19,24-25; 19,32-33; 20,30-31). 
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episod se distinge de cele doua precedente pentru ca acum Isus este protagonis- 
tul. El o „vede” pe mama sa §i observa prezenta discipolului pe care il iubea §i se 
adreseaza mai intai mamei §i apoi discipolului (In 19,26-27). Grupul de femei 
prezentat la inceputul acestei noi scene reprezinta pur §i simplu cadrul pentru 
interventia lui Isus, care ii are ca destinatari doar pe mama §i pe discipol. Feme- 
ile care se afla pe langa crucea lui Isus sunt in total patru. Doua sunt indicate 
prin intermediul gradului de rudenie fata de Isus §i reciproc: „mama lui §i sora 
mamei lui”, celelalte doua sunt numite cu acela§i nume propriu: „Maria”, distin- 
gandu-le printr-o precizare ulterioara: Maria a lui Cleopa §i Maria Magdalena. 
Structura textului, care prezinta doua perechi de femei, confirma interpretarea 
care identified in total patru femei 152 . Mama lui Isus §i Maria Magdalena sunt 
u§or de identificat, pentru ca prima a aparut deja langa Isus in episodul din Cana 
Galileii (In 2,1.3.5); a doua are un rol relevant in descoperirea mormatului gol §i 
in intalnirea cu Isus inviat §i anuntul pascal catre discipoli (In 20,1.11.16.18). In 
rest, doar asupra numelui de Maria Magdalena textul din loan este in concor- 
danta cu informatiile pastrate in Evangheliile sinoptice cu privire la prezenta 
femeilor in momentul rastignirii §i al mortii lui Isus (Mt 27,55-56; Me 15,40-41; 
Lc 23,49). Celelalte femei sunt mentionate pentru a introduce prezenta mamei 
lui Isus, care, impreuna cu discipolul pe care acesta il iubea, este interesata in 
mod direct de ultimele dispozitii ale lui Isus rastignit. Textul din Lc 23,49 spune 
ca „toti cunoscutii sai §i femeile care 1-au urmat din Galileea stateau mai deoparte 
§i priveau acestea”. Afinitatea literala cu In 19,25a, heistekeisan, ar putea con¬ 
firma contactul cu aceasta traditie care pastreaza traditia amintirii prezentei 
rudelor-cunoscutilor lui Isus in momentul mortii sale, chiar daca aceasta a fost 
reinterpretata prin expresiile Psalmului 38/37,12. Insa psalmul care vorbe§te 
despre „prieteni”, philoi, „apropiati §i cunoscuti”, subliniaza separarea §i dis¬ 
tant ostila a celor care asista la moartea celui drept, care se incredin^eaza doar 
lui Dumnezeu. Evanghelia a patra elimina „distanta” care, in edi^ia sinoptica, le 
separa inca pe rude de Isus care moare: mama §i celelalte femei „stau” pe langa 
crucea lui Isus. Mai mult, el scoate in evidenta, printre prieteni-rude, prezenta 
„discipolului pe care il iubea Isus” langa mama. 

Pentru a percepe inten^ia autorului care a reconstruit aceasta scena §i mesa- 
jul corespunzator, trebuie sa se tina cont nu doar de limbajul sau specific, ci §i de 


152 De aceea sunt excluse celelalte ipoteze care reduc grupul la doar doua femei: mama lui Isus, 
adica Maria a lui Cleopa, §i sora mamei sale, adica Maria Magdalena, sau la trei: mama §i sora mamei 
sale, adica Maria a lui Cleopa, §i Maria Magdalena. Unii interpreti incearca sa identiflee anonima 
„sora a mamei sale” cu Salome (Me 15,40), prezentata drept mama „fiilor lui Zebedeu” (Mt 27,56), 
sau cu „Maria”, mama lui Iacob cel mic §i a lui Iosif (Me 15,40; Mt 27,56). Ipotetica este §i inter¬ 
pretarea raportului dintre Maria §i Cleopa: so^ie (probabil), mama sau fiica. Pe baza informatiilor 
lui Hegesippus, din secolul al II-lea, pastrate de Eusebiu din Cezareea (HE, III, 11 §i IV 32, 4), 
Cleopa (identificat cu Cleopa din Lc 24,18) ar fi fost fratele lui Iosif, so(ul Mariei §i, de aceea, un- 
chiul lui Isus. Mai putin probabila este derivarea de la forma semitizanta a numelui Klopas - con- 
fundat cu forma greceasca Kleopas, de la Kledpatros - din ebraicul-aramaicul Holphi, Alfeu, tatal 
lui Iacob (Me 3,18). 
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structure §i de modelul literar la care face apel. Trebuie eviden(iata, in primul 
rand, desfa§urarea scurtei drame in care domina initiativa lui Isus. Celelalte 
doua figuri sunt prezentate in ordinea urmatoare: intai mama §i apoi discipolul. 
Isus, care ii vede §i vorbe§te cu ei, respecta aceasta succesiune. Prin cuvintele 
sale, el indica un nou report reciproc. In final, cel care ac^ioneaza este discipolul, 
care pune in aplicare cuvintele lui Isus. Trebuie observat §i faptul ca la inceput 
mama §i discipolul sunt pu§i in relate cu Isus: mama „sa”, discipolul pe care 
„Isus” il iubea (In 19,25); apoi se spune pur §i simplu „mama” §i „discipolul”. In 
cuvintele lui Isus, ambii sunt pu§i in relatie unul cu celalalt: „Iata fiul tdu”\ 
„Iata mama ta” (In 19,26). Relatia dintre „mama” §i „discipol” este exprimata 
nu doar prin adjectivele posesive „tau-ta”, ci prin noul substantiv „fiu”, cu refe- 
rire la discipol. Ramane, insa, neschimbat apelativul „mama”. Se in^elege atunci 
de ce, la final, se spune ca discipolul „a luat-o acasa la el” (In 19,27b). Structure 
dinamica a textului sugereaza ca, de la inceput pana la finalul scurtei secvente, 
exista o trecere care prive§te cele doua figuri care stau langa crucea lui Isus: de 
la raportul fiecaruia cu Isus tree la o noua relatie reciproca. Lucrul acesta se intam- 
pla pe baza celor doua cuvinte ale lui Isus adresate, pe rand, mamei §i discipolului. 

Pentru a identifica genul literar al acestei secvente structurate in trei faze - 
introducere (In 19,25), scena centrala (In 19,26-27a) §i concluzie (In 19,27b) - se 
face apel la modelul dispozitiilor tesamentare (Tob 7,12), la cel de investiture 
sau de adop^ie (Ps 2,7). Mai functionala este schema revelatiei intr-un context de 
investiture din care se inspire alte texte ale lui loan (cf. In 1,29.35-36.47). Momen- 
tul culminant este constituit din cuvintele care, in forma declarativa, „reveleaza” 
§i fac opera^ionala o noua identitate sau misiune (cf. ISam 10,1; Is 42,1; 49,3; 
52,13). Insa noutatea textului din loan fata de cele citate mai sus ale modelului 
de revela(;ie-investitura este constituita de prezen(a a trei persoane intr-o struc¬ 
ture de raporturi dinamice §i progresive. Cuvintele lui Isus nu doar reveleaza o 
noua identitate mamei §i discipolului, ci §i noul lor raport reciproc. S-ar putea 
spune ca, in final, noua identitate a mamei §i a discipolului coincid §i se traduc 
in noua relate reciproca manifestata §i facuta operationala de cuvintele lui Isus. 

In ce consta aceasta „rela^ie” §i noua identitate care ii corespunde? In acest 
punct intra in joc unele presupuneri care determina alegerea ufieia sau a alteia 
dintre interpretari. Pentru a simplifica problema, se pot impar(i ipotezele inter¬ 
pretative in doua orientari de fond: unii propun o interpretare istorica §i realista 
a textului; altii opteaza pentru o interpretare simbolico-spirituala. Pentru pri- 
mii, Isus, prin cuvintele adresate mamei §i discipolului inainte de a muri, incredin- 
teaza mama protec^iei unui om de incredere 153 . A doua orientare interpretativa 


153 Aceasta interpretare este propusa de parintii greci §i latini, dintr-un motiv apologetic: Maria 
nu are alti fii in afara de Isus, de aceea trebuie sa fie incredintata discipolului pe care acesta il iubea 
(Atanasiu, Augustin, Ieronim, Ambroziu, Ilariu de Poitiers, Epifaniu). Unii autori moderni, avand 
alte motivatii, aleg o interpretare similara (B. Weiss, E Spitta, F. Tillmann, M.J. Lagrange, Th. Zahn, 
A. Wickenhauser, H. Van den Bussche, K.C. Barrett); pentru G. Richter, discipolul este martorul 
calificat al faptului ca Isus este „adevaratul” flu al Mariei, impotriva interpretarilor cristologice 
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are tending de a vedea in mama §i in discipol ni§te figuri reprezentative. Diferi- 
tele identificari sau accentuari ale rolului reprezentativ-simbolic al mamei §i al 
discipolului pot fi grupate sub urmatoarele desemnari: istorico-mantuitor, cris- 
tologic, ecleziologic §i mariologic. Conform primei orientari, mama reprezinta 
Israelul sau pe iudeo-cre§tini, in timp ce discipolul este figura credincio§ilor Noului 
Legamant sau a etnico-cre§tinilor; iudeo-cre§tinismul (mama) depa§e§te scanda- 
lul crucii §i, din dispozitia lui Isus care moare, este primit in sanul etnico-cre§ti- 
nismului (discipolului) 154 . In interpretarea cu orientare prevalent cristologica se 
vede in discipolul „iubit” prototipul reprezentant §i garant al credincio§ilor, care 
ia locul lui Isus sau constituie nucleul familiei fratilor lui Isus 155 . Unii sustinatori 
ai orientarii interpretative cristologice exclud orice valen^a mariologica; al^ii, in 
schimb, lasa deschisa posibilitatea unei semnificatii mariologice indirecte 156 . In¬ 
terpretarea strict mariologica a textului din loan este propusa de cei care vad in 
figura mamei nu doar o referire la Maria, mama istorica a lui Mesia, ci la comuni- 
tatea mesianica, mama credincio§ilor, reprezenta^i de discipol 157 . Altii, in sfar§it, 
subliniaza semnificatia ecleziologica a figurii Mariei: la picioarele crucii se na§te 
Biserica sau noua familie a lui Isus 158 . Aceste orientari interpretative, in unele 
cazuri, nu se diferen^iaza net, in altele, se suprapun, in masura in care autorii 
accepta diverse nivele interpretative ale textului lui loan. 

Un element determinant pentru lectura simbolica a scenei mamei §i a disci¬ 
polului este interpretarea ultimei fraze: „§i, din ceasul acela, discipolul a luat-o 
acasa la el”. In interpretarea istorico-realista, este inteleasa in sensul ca din acel 
moment sau imediat, fara sa a§tepte moartea lui Isus, discipolul a dus-o pe mama 
in casa sa de la Ierusalim. Lectura simbolica interpreteaza in sens spiritual ver- 
bul grec lambanein. I. De La Potterie observa diferitele semnificatii ale acestui 
verb in Evanghelia apatra, dupa cum este vorba despre lucruri („a lua”), daruri 
spirituale („a primi”), persoane („a primi”). In cazul nostru, lambanein, cu referire 


docetiste; pentru J. Wellhausen, Maria, vaduva, nu are alti fii in afara de Isus; discipolul anonim 
care o ia in casa sa nu este altul decat loan Marcu din Ierusalim, a carui mama gazduie§te comu- 
nitatea cre§tina din Ierusalim (Fap 12,12); „mama comunitatii devine mama lui Isus §i adevaratul 
sau fiu, iii consecinta, devine fiu adoptiv” (J. Wellhausen, Das Evangelium Johannis, 87). 

154 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannis, 521; cf. W. Heitmiiller, W. Brandt, H. J. Holtz- 
mann, A. Loisy, W. Bauer, S. Schulz, P Minear, M. Pamment, B. W. Bacon, E. Kraft, H. Strathmann 
(discipolul loan, la insarcinarea lui Isus, ii conduce la ere dint a cristologica pe „mama”, pe familia 
§i pe fra^ii sai necredincio§i). 

156 A. Kragerud: discipolul iubit este succesorul lui Cristos §i ii ia locul acestuia; cf. ED. Strauss, 
O. Pfleiderer, E. Meyer, A. Dauer, T. Lorenzen, G. Snyder, W Langbrandtner, H. Thyen, E. Hanchen, 
J. Kiigler, J. Becker; discipolul este „fratele lui Isus”: C.F. Baur, J.H. Scholten, H. Spath, L. Noack. 

156 R. Schnackenburg, R.E. Brown, H. Schurmann, J. Gnilka, A. Dauer. 

157 P Gachter, F.M. Braun, B. Vawter, M. De Goedt, C.P Ceroke, A. Kerrigan, M. Zerwick, E.J. 
Killmartin, A. Feuillet, D.J. Hawkin, A. Thyse, M.E. Boismard - A. Lamouille, I. De La Potterie, 
SA. Panimolle, G. Zevini, G. Ghiberti, J. Grassi, A.M. Serra, V Pasquetto, M. Gourgues. 

158 K. E. Hosksms, J. H. Scholten, O. Pfleiderer, H. Spath, K. Keim, E. Hirsh, R.H. Lightfoot, V 
Pasquetto, J. Mateos J. Barreto; noua familie a lui Isus (M.A. Chevalier, M. Dibelius, R.E. Brown, 
M. de Jonge, C.F. Molla, A. Dauer, C.E. Hoskyns, PF. Ellis, S.A. Panimolle. 
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la discipol, poate sa insemne: „a primi” (in credinta). In acest context, nici expre- 
sia greaca eis ta idia nu trebuie in(eleasa in sens material, „in casa sa”, ci „intre 
bunurile sale” sau „in intimitatea sa”. In punctul acesta, pentru a fundamenta 
interpretarea mariologica - mama lui Isus este mama spirituals a credincio§ilor 
reprezenta(i de discipol - trebuie sa se poata stabili o legatura de corela(ie sau 
corespondents intre termenul hora din textul nostru §i cel men(ionat in scena 
primului miracol din Cana, unde apare figura mamei lui Isus §i i se vorbe§te, la 
fel ca in textul nostru, cu acela§i apelativ: „femeie”, gynai (In 2,4; 19,26c). Tex¬ 
tul din loan 16,21, unde se vorbe§te in mod simbolic despre „ceasul” femeii care 
na§te, ne permite sS stabilim o comparatie cu textele profetice referitoare la fiica 
Sionului, sotie §i mamS rodnicS, reprezentativS pentru comunitatea mesianicS 
(Is 60,4-5) 159 . InsS tocmai semnificatia cristologicS a parabolei na§terii din In 16,21 
- trecerea pascalS de la tristete la bucurie - ne invitS sS nu privilegiem interpre¬ 
tarea ecleziologicS §i mariologicS a textului nostru. Nu se poate exclude cS acest 
sens ar fi prezent, insS in formS aluzivS §i subordonatS fata de semnificatia cris¬ 
tologicS. La randul sSu, aceasta din urmS se bazeazS pe cea istoricS: Isus rSstig- 
nit, dezbrScat de hainele sale inainte de a muri, i§i incredin^eaza mama discipo- 
lului pe care il iubea, insS printr-o formulS de revelatie §i investiturS care 
manifests §i face eficace trecerea la o nouS relatie reciprocS. Discipolul „iubit”, 
garant cu autoritate al revelatiei lui Isus §i prototipul credincio§ilor, trebuie sS 
prelungeascS rolul lui Isus drept „fiu” al mamei. Aceasta din urmS, in insu§i 
momentul in care este pe punctul de a-1 pierde pe Isus, trebuie sS recunoascS o 
nouS relatie de maternitate in ceea ce-1 prive§te pe discipolul sSu iubit. Cu alte 
cuvinte, moartea lui Isus, ca trecere la TatSl, §i gestul maxim de iubire inteme- 
iazS o nouS calitate a raporturilor dintre cele douS figuri reprezentative care se 
aflS langS crucea sa. Discipolul pune in aplicare cuvintele lui Isus: „din ceasul 
acela”, care, de fapt, coincide cu cel al implinirii, o ia §i o prime§te pe mama in 
noua dimensiune revelatS de cStre Isus. 

Extinderea sensului in cheie simbolicS a scenei mamei §i discipolului poate fi 
confirmatS de conexiunea sa cu scena urmatoare, care reprezintS punctul culmi¬ 
nant al naratiunii din loan a pStimirii §i a mor(ii lui Isus. Protagonist este tot 
Isus, care, pe deplin con§tient cS §i-a dus misiunea la bun sfar§it, a§a cum este 


159 I. De La Potterie, La maternita spirituale di Maria, In Maria nel mistero dell’alleanza, 
Marietti, Genova, 1988, 229-251; cf. E Neirynck, Eis ta idia. Jn 19,27, ETL 55 (1979), 357-365; Id., 
La traduction d’un verset johannique. Jh 19,27b, ETL 57 (1981), 83-106 contesta interpretarea pe 
care I. De La Potterie o da expresiei eis ta idia §i termenului lambdnein §i susfine interpretarea 
„materiala”: „a lua in casa sau in propria casa”, care ar putea-o include pe cea morala, de „a primi”. 
Comparatia cu textele din loan, unde apare expresia eis ta idia (In 1,11: in context apare §i verbul 
lambdnein-. In 16,32; cf. 21 n 10), §i cu cele biblice (LXX: lEsd 5,46; Est 5,10; 3Mac 6,27.37; 7,8; cf. 
Fap 21,6) nu este hotaratoare, chiar daca semnificatia comuna §i imediata este aceea de „lucruri 
proprii” sau „casa”. In cazul din In 19,27b, contextul special impregnat cu valence simbolice poate 
sa incarce cu rezonante noi o expresie idiomatica. Acela§i lucru este valabil petru termenul hora, 
care are o valenta temporala imediata, insa in contextul actual ramane inca deschisa semnificatia 
de „ceas” escatologic caracteristic pentru Evanghelia a patra. 
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stability in mod profetic in Scriptura, proclama: „S-a implinit!” (In 19,28-30). 
Legatura acestei scene conclusive cu cea precedents este explicate pe plan stilis- 
tic prin intermediul expresiei grece§ti meta touto, care nu semnaleaza doar o 
succesiune de episoade, ci stabile§te o legatura intre ele (cf. In 2,12; 11,7.11). 
Noua interven^ie a lui Isus dupa cuvintele adresate mamei §i discipolului consta 
in doua exclamatii verbale: „Mi-e sete... s-a implinit”. Prima este introdusa de 
participiul perfect grec cu valoare de prezent eidos „vazand”. Un cititor familia- 
rizat cu textul Evangheliei a patra va vedea imediat legatura cu acel dublu eidos 
cu care se deschide relatarea patimirii din loan (In 13,1.3). Ceasul trecerii lui 
Isus din aceasta lume la Tatal se infaptuie§te in forma extrema de autojertfire 
din iubire care duce la implinirea misiunii sale istorice. Prefectul grec tetelestai, 
care indica punctul final §i de durata al unei actiuni, este in relatie cu eis telos din 
fraza de deschidere a a§a-numitei „Carti a Gloriei”, care ar trebui sa se numeas- 
ca, mai potrivit, „Cartea implinirii” (In 13, Id). Probabil ca pentru a obtine 
aceasta legatura autorul a ales verbul telein, care semnifica „a duce la bun sfar- 
§it”, „a completa”, in timp ce in restul Evangheliei, in contexte analoage, face 
apel la verbul teleioun (In 4,34; 5,36; 17,4). Cu acest ultim verb, la forma pasiva in 
textul nostru, este introdusa printr-o formula de implinire, prima exclamatie a 
lui Isus: „ca sa se implineasca, teleidthe, Scriptura, Isus a zis: «Mi-e sete»” (In 
19,28b). In Evanghelia a patra, citatele de implinire sunt, de obicei, formulate cu 
verbul pleroun-plerousthai (In 12,38; 13,18; 19,24.36; cf. 18,9.32). Folosirea neo- 
bi§nuita a lui teleioiisthai favorizeaza asonanta cu tetelestai, care il preceda ime¬ 
diat, §i cu cel care incheie scurta noastra sectiune (In 19,28a.30b). Aceasta lega¬ 
tura dintre cele doua verbe care exprima deplina infaptuire §i perfecta implinire a 
unei lucrari sugereaza ca trebuie pusa in relatie secventa „ca sa se implineasca 
Scriptura” nu cu ceea ce urmeaza - cuvintele lui Isus: „Mi-e sete”, ci cu propozi- 
tia din deschidere: „vazand ca toate s-au implinit, ca sa se implineasca Scriptu¬ 
ra...” Cu alte cuvinte, intreaga lucrare a lui Isus este acum implinita. In Scriptu¬ 
ra se anunta ca aceasta trebuie sa ajunga la deplina sa implinire 160 . 

In aceasta perspectiva de implinire globala care se refera la intreaga misiune 
a lui Isus in faza sa concluziva - pdnta tetelestai - exclamatia „Mi-e sete” nu este, 
in sine, legata de un text precis din Scriptura, chiar daca in tradi^ie este asociata 
cu o^etul oferit lui Isus care moare. De fapt, cuvintele lui Isus ofera ocazia de a 
prezenta scena oferirii o^etului care preceda a doua sa exclamatie. La randul 
sau, aceasta din urma este legata din punct de vedere literar de bautul otetului: 
„Dupa ce a luat otetul, Isus a spus: «S-a implinit!» §i, plecandu-§i capul, §i-a dat 
duhul” (In 19,30). Despre „otet” dat unui muribund insetat se vorbe§te in Psal- 
mul 69/68,22, care a fost deja utilizat de cel de-al patrulea evanghelist pentru a 
interpreta destinul conflictual al lui Isus, ce culmineaza cu moeirtea sa (In 2,17; 
Ps 69/68,10; In 15,25; Ps 69/68,5). Acest text biblic ne permite sa dam o semnificatie 

160 In Evanghelia dupa Luca, textele Scripturii cu privire la patimirea §i la moartea lui Isus 
sunt introduse printr-o formula in care apare verbul telein (Lc 18,31; 22,37; Fap 13,29), in locul 
mai obi§nuitului pleroun (Lc 24,44/ Fap 13,27; cf. Me 14,49; 15,28; Mt 26,54.56; 27,9). 
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cristologica gestului celor care apropie de gura lui Isus un burete imbibat cu 
otet. Textul lui loan nu spune cine sunt cei care fac lucrul acesta: solda^ii sau 
rudele. Este vorba despre un gest ostil sau de compasiune umana pentru a potoli 
setea celui rastignit? Aluzia la Psalmul 69 ar inclina pentru primul aspect (cf. 
Prov 25,20) 161 . Insa autorul nu este interesat de aceste detalii. In schimb, are 
grija sa-i informeze pe cititori asupra faptului ca buretele introdus intr-un vas 
plin cu o^et este pus in varful unei ramuri de „isop” pentru a putea fi apropiat 
de gura lui Isus. Ipoteza conform careia termenul grec hyssopo(i) ar proveni din- 
tr-o eroare de transcriere, in locul originalului hysso(i), „suli^a”, confirma difi- 
cultatea reala a cititorilor in fata acestui straniu detaliu. O ramurica de isop, un 
arbust din familia labiatelor inrudit cu cimbrul §i menta, nu poate fi utilizat 
pentru a sustine un burete plin cu o^et §i pentru a-1 apropia la inaltimea unui 
rastignit, chiar admitand ca acesta este doar pu^in inaltat de la pamant. Dificul- 
tatea nu este rezolvata nici macar recurgand la ipoteza unei variante din cele 18 
specii de hyssopos, in ebraica ’ezob. Nu se intelege ca autorul, care utilizeaza 
termenul grec hyssopos, ar avea cuno§tinte deosebite de botanica. Este probabil, 
atunci, ca prin alegerea acestui termen sa vrea sa sugereze o legatura intre setea 
lui Isus §i ritul stropirii sangelui mielului pascal, care trebuie facuta cu isop (Ex 
12,22). In rest, folosirea isopului este prescrisa in alte ritualuri de purificare sau 
consacrare (Lev 14,4-6.49.52; Num 19,6; cf. Ps 51,7; Evr 9,19). In textul din loan 
19,29b, aluzia la ritualul mielului ar putea fi preferata daca citatul biblic adau- 
gat la final ca un comentariu la scena mortii lui Isus s-ar referi in mod explicit 
la acela§i ritual (In 19,36; cf. Ex 12,46; Num 9,12). 

Daca este probabila aceasta interpretare simbolica, fie §i in forma aluziva, a 
detaliului bauturii din otet, atunci trebuie sa ramana deschisa aceasta perspec¬ 
tive! hermeneutica §i pentru alte detalii ale scenei implinirii in forma sa actuala. 
Acest lucru este valabil pentru „setea” lui Isus §i pentru expresiile prin care este 
descrisa moartea sa. Exclamatia sa: „Mi-e sete” constituie implinirea intregii sale 
lucrari, a§a cum este revelata in Scriptura. Acest lucru se intampla prin moartea 
sa, care reprezinta punctul culminant al unui conflict dur, insa in acela§i timp 
trecerea sa pascala catre Tatal. Primei exclama^ii a lui Isus: „Mi-e sete” ii cores- 
punde, in a doua parte, expresia „S-a implinit”. Dupa care el'poate sa-§i piece 
capul §i sa-§i dea duhul. Textul din loan cu privire la moartea lui Isus poate fi 
interpretat la un prim nivel drept nara^iunea unui eveniment care incheie relata- 
rea existen^ei istorice a lui Isus. Chinuit de sete, caracteristica celor rastigni^i, 
Isus cere de baut §i, dupa ce a gustat otetul, incheie: „S-a implinit” §i moare. Insa 
introducerea solemna a acestei scene, plasata in punctul culminant al patimirii 


161 Despre bautura din otet, dxos, oferita lui Isus inainte sa moara vorbesc §i Evangheliile sinop- 
tice (Mt 27,48; Me 15,36; Lc 23,36), cu o terminologie paralela celei din Evanghelia a patra\ in 
schimb, detaliul din loan despre „isop” nu poate fi gasit in alta parte; Matei §i Marcu vorbesc 
despre o „trestie”, kalamos. Otetul despre care se vorbe§te in textele evanghelice este, probabil, 
bautura folosita de soldati §i cunoscuta sub numele de posca, obtinuta prin amestecarea vinului 
otetit sau a otetului cu apa. 
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§i al mor^ii lui Isus, invita sa facem o interpretare a textului transparent^ pen- 
tru a-i percepe semnificatia cristologica. In aceasta optica, „setea” lui Isus poate 
sa faca trimitere la textele §i la situatiile referitoare la aceasta din Evanghelia a 
patra, unde setea este asociata cu promisiunea Duhului Sfant §i a darului mesi- 
anic al mantuirii (In 4,13-15; 6,35; 7,37). Atunci, §i expresia care incheie scena 
mortii lui Isus, ca o implinire con§tienta §i deplina a lucrarii sale, poate fi in^e- 
leasa drept o aluzie la darul Duhului Sfant. Insa lucrul acesta se petrece intr-o 
forma paradoxala prin faptul ca Isus „se incredin^eaza” pe sine mortii. Verbul 
paradiddnai, in cele 15 ocuren^e ale sale din Evanghelia a patra, este asociat cu 
„predarea” lui Isus de catre adversarii sai: Iuda, iudeii §i Pilat. Doar in textul 
nostru Isus este cel care i§i „incredinteaza/preda” duhul §i o face prin moartea 
sa, actul final al misiunii sale implinite. Nu se spune cui ii „incredin^eaza” duhul. 
Aceasta discrete a textului din loan trebuie respectata. A§a cum, in cazul „setei” 
rastignitului muribund, nu se spune in mod explicit ca el dore§te sa transmits 
Duhul Sfant sau sa daruiasca mantuirea, tot astfel, in gestul plecarii capului §i 
al incredintarii duhului nu se vorbe§te in mod explicit de transmitere, fie §i in 
forma proleptica, a Duhului Sfant prin intermediul mortii sale. De fapt, Duhul 
Sfant este promis celor carora le este sete, insa este transmis abia dupa glorifi- 
carea lui Isus (In 7,37-39; 20,23). Este adevarat ca moartea sa pe cruce, tocmai 
pentru ca reprezinta actul suprem de libera §i con§tienta jertfire de sine, este deja 
inclusa in procesul de glorificare §i de aceea devine izvor permanent de mantuire. 
Insa aceasta dimensiune este perceputa doar de credincio§i, care pot sa se bazeze 
pe marturia plina de autoritate a celui care a vazut (In 19,35). In fata lui Isus 
mort pe cruce se poate recunoa§te ca el este izvorul mantuirii sau al vietii ve§nice. 
Insa acest dar le este transmis celor care il recunosc drept Domnul inviat. 

Scena mortii lui Isus rastignit, punctul culminant al relatarii patimirii din 
Evanghelia dupa loan, are un epilog care ii prelunge§te §i ii amplified rezonan- 
^ele §i semnificatia pentru cititorii cre§tini. Acesta porne§te de la obiceiul ebraic, 
respectat de administratia romana in Palestina, de a cobori de pe cruce trupurile 
celor rastigniti inainte de apusul soarelui. Aceasta practica se inspira din textul 
din Dt 21,22-23, care prescrie ingroparea cadavrului barbatului care a fost con- 
damnat la moarte §i atarnat de un copac: „sa nu ramana noaptea cadavrul lui pe 
lemn §i sa-1 ingropi in aceea§i zi, caci cel spanzurat este blestemul lui Dumnezeu. 
Sa nu intinezi pamantul tau pe care Domnul Dumnezeul tau ^i-l da ca mo§tenire”. 
Aceasta norma este aplicata de Iosue §i in cazul regelui din Ai §i al celor cinci 
regi amorei coaliza^i impotriva lui Gabaon. Cadavrele lor, atarnate de copaci, au 
fost date jos seara, la apusul soarelui (Ios 8,29; 10,26-27). Parafraza targumica 
ofera urmatoarea motivatie pentru ingroparea condamnatului atarnat in copac: 
„Deoarece a fost facut dupa chipul lui Dumnezeu, voi il ve^i ingropa la apusul 
soarelui...” (Tg J I, Dt 21,23). §i in textul din Num 25,4, care spune: „Ia toate 
capeteniile poporului §i spanzura-le inaintea Domnului, in fa^a soarelui”, versi- 
unea targumului Palestinian introduce prescrip^ia din Dt 21,22-23, in felul urma- 
tor: „Tu il vei da jos la apusul soarelui §i il vei ingropa”. Scriitorii iudei din 
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secolul I d.C., Filon §i I. Flaviu, confirma aplicarea acestei norme biblice in cazul 
celor rastigniti 162 . 

Noutatea textului evanghelic consta in semnalarea motivului care ii determina 
pe iudei sa ii ceara lui Pilat inlaturarea corpurilor rastignitilor: „Intrucat era 
ziua Pregatirii, ca sa nu ramana trupurile pe cruce sambata - pentru ca acea 
sambata era zi mare...” (In 19,31ab). Grija iudeilor are un caracter ritualic, la fel 
ca in cazul primului lor dialog cu Pilat: nu intra in pretoriu pentru a nu se con- 
tamina, pentru a putea manca pa§tele (In 18,28b). In textul din In 19,31 nu se 
in^elege bine daca „pregarirea”, paraskeue, se refera la Pa§te sau la ziua festiva 
a sabatului, asupra careia autorul atrage atentia cititorilor printr-o nota paren- 
tetica. In indicatia cronologica care constituie cadrul ultimei prezentari a lui 
Isus in fata iudeilor de catre Pilat se precizeaza ca „era ziua Pregatirii Pa§telui”, 
paraskeue toil pascha (In 19,14a). Iar in momentul ingroparii lui Isus se spune 
ca trupul sau este depus intr-un mormant nou, care se gase§te in apropierea locu- 
lui rastignirii, din motivul „Pregatirii iudeilor” (In 19,42). Termenul paraskeue, 
„pregatire”, cu aceasta semnifica^ie de ajun pregatitor al unei sarbatori, nu este 
cunoscut de versiunea Septuagintei. I. Flaviu il folose§te o data, intr-un text cu 
caracter oficial - decretul lui Augustus in favoarea iudeilor din Asia - pentru a 
indica „pregatirea”, „ajunul” sabatului 163 . 

In textul actual din In 19,31 se intalnesc §i se suprapun doua date din calen- 
darul religios iudaic: ajunul sabatului §i cel al Pa§telui. Ajunul zilei festive sau al 
sabatului corespunde tradi^iei atestate inclusiv in Evangheliile sinoptice, §i este 
„Pregatirea iudeilor” (In 19,42). Insa aceasta coincide cu ajunul-pregatirea Pa§- 
telui. Aceasta concentrare de elemente de cronologie religioasa confera o eviden- 
|;iere §i o semnificatie deosebite zilei in care a murit Isus: „pentru ca acea sam¬ 
bata era zi mare, megale”. Frazei din loan ii poate fi alaturata cea din Ex 12,16, 
din versiunea Septuagintei: „§i prima zi - cea care deschide saptamana Pa§telui 
- va fi numita sfanta, hagia”. Iudeii, prin cererea lor prezentata guvematorului 


162 Filon, Flacc. X, par. 83, aminte§te de anumite cazuri de rastignire in care corpurile, in aju¬ 
nul unei sarbatori, sunt date jos de pe cruce §i incredintate rudelor pentru ingropare. Tot Filon 
reproduce textul din Dt 21,22-23 in Spec. leg. Ill, 28, par. 152 §i comenteaza in cheie etico-spiritu- 
ala faptul ca cadavrul condamnatului trebuie sa fie dat jos §i ingropat in aceea§i zi. In grotele din 
Qumran au fost gasite doua texte in care se face referire la rastignirea iudeilor §i la datul jos de pe 
cruce a trupurilor, pe baza textului din Dt 21,22-23 (4QpNah I, 6-8; IQ 169; Ruloul Templului, 
64,6-13). I. Flaviu semnaleaza grija iudeilor de a ingropa monii, astfel incat inclusiv condamnatii 
la rastignire sunt dati jos de pe cruce §i ingropati inainte de apusul soarelui (Bell, iy 5,2, par. 317). 
§i Quintilian menjioneaza indepartarea de pe cruce a trupurilor rastignitilor, in ciuda faptului ca 
expunerea lor prelungita ar face parte din rolul de exemplu §i avertisment al executiei (Quintilian, 
Decl. maiores VI, 9). 

163 Versiunea LXX §i iudeii diasporei prefera formula pro-sabbaton (I. Flaviu, Ant. XVI, 6, 2, par. 
163; cf. Ant. Ill, 10, 7, par. 255: he hemera pro toil sabbatou ; Idt 8,6; 2Mac 8,26; in nota introduc- 
tiva din Ps 91,1, LXX 92,1; in Me 15,42 apare dubla formulare: paraskeue ho estin prosabbaton; Lc 
23,54, cu referire la ziua care preceda sabatul, vorbe§te despre ziua „pregatirii”; Mt 27,62; a doua 
zi dupa ce s-a petrecut ingroparea lui Isus, spune: „In ziua urmatoare, cea care este dupa ziua 
Pregatirii, paraskeue”. 
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roman, se ingrijeau sa pastreze sacralitatea zilei lor festive: sabatul. Insa Isus 
rastignit, care, prin moartea sa con§tienta §i libera, i§i duce la bun sfar§it misiune 
§i impline§te toate a§teptarile biblice, inaugureaza sabatul §i Pa§tele definitiv. 
De aceea, acel sabat evreiesc poate fi numit „ziua cea mare”, asemenea celei in 
care Isus anuntase in templu cu voce tare darul apei vii, implinirea promisiunii 
pentru timpul ce va veni (In 7,37-39). 

Acum se intelege de ce obiceiul numit crurifragium, cerut de catre iudei lui 
Pilat pentru a provoca moartea celor rastigni^i, nu ii este aplicat lui Isus. Moar¬ 
tea sa nu depinde de decizia unei puteri umane, ci se incadreaza in alegerea sa 
de fidelitate a unui Fiu fa\a de porunca Tatalui (cf. In 10,17-18; 19,10-11). Pen¬ 
tru aceasta, Isus, mort pe cruce, devine izvorul permanent al vietii. Aceasta sem- 
nificatie cristologica §i valoarea mantuitoare care ii corespunde a mor^ii lui Isus 
pe cruce sunt transcrise in Evanghelia a patra printr-o dramatizare eficace. in 
primul rand, atentia cititorilor este concentrate asupra lui Isus, care se afla in 
mijlocul celorlalti doi rastigniti (In 19,18). De fapt, mi§carea §i actiunea soldati- 
lor sunt descrise in aceasta perspective a centralitetii lui Isus, chiar cu pretul de 
a forta ordinea in care se succed mai evident diferitele faze ale operatiunii lor: de 
la primul rastignit la Isus, care se afle in mijloc, §i apoi la al treilea rastignit. 
Inclusiv lovitura de sulite in coasta lui Isus apare cu totul arbitrare, sau cel pu^in 
superflue, din moment ce soldatii au verificat ce el „era deja mort” (In 19,33a). 
§i mai neobignuit este faptul ce din coastra lui Isus lovit de sulite de cetre soldat 
ies sange §i ape (In 19,34). Semnificatia exceptional a acestor evenimente care 
urmeaze dupe moartea lui Isus pe cruce este sublimate de autorul insu§i, printr-un 
comentariu explicit. Acesta se bazeaze pe un dublu criteriu hermeneutic: mertu- 
ria celui care a vezut §i implinirea Scripturilor. 

Date fund importanta pe care evanghelistul o atribuie acestui comentariu, 
este necesar se-i determinem intentia, pentru a-i percepe mesajul. Descrierea 
acestor evenimente deosebite care urmeaze dupe moartea lui Isus raspunde unei 
exigence istoriografice? Sau sunt transcrierea simbolice a unui mesaj cristologic 
§i spiritual? Poate ce pentru autorul Evangheliei a patra alternativa nu se pune 
in termeni atat de preci§i. Unele date, cum ar fi cele cu privire la crurifragium 
aplicat rastignitilor, chiar dace lipsesc din tradi^ia sinoptice, nu pot fi contestate 
pe plan istoric. O descoperire recente a confirmat practica numite crurifragium, 
cunoscute din izvoarele literare antice 164 . In sine, inclusiv lovitura de sulite apli- 
cate lui Isus ar putea se se incadreze in aceaste practice de control al mortii reale 
a restignitului, din moment ce este vorba despre o executie capitaie. Autorul 


164 H.W. Kuhn, Der Gekreutzigte von Giv’at ha-Mitvar. Bilanz einer Entdeckung, in C. Andrensen 
- G. Klein, eds., Theologia crucis-Signum crucis, Fs. E. Dinkier, Mohr, Tubingen, 1979, 303-334; 
F. Marcoux, La mort du Croix, in Bib. TerSt. 133 (971), 13; J. Briend, La sepulture d’un crucifie, 
ibid., 6-10. Descoperirea facuta in iunie 1968 a rama§itelor unui barbat rastignit din localitatea 
numita Giv’at ha-Mitvar, la nord-est de Muntele Maslinilor, care dateaza din secolul I d.C., repre- 
zinta o confirmare a practicii numite crurifragium, pentru ca tibia dreapta are semnul unei frac- 
turi violente. 
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care reconstruie§te scena nu se ingrije§te escesiv de coerenta logica a datelor: lui 
Isus mort ii este data lovitura de gratie. Ceea ce il intereseaza pe evanghelistul 
martor este sa semnaleze in acela§i timp doua detalii importante pentru a putea 
intelege moartea lui Isus: nu i s-au zdrobit fluierele picioarelor §i din coasta sa 
lovita de sulita unui soldat a ie§it sange §i apa. Asupra acestui ultim detaliu se 
concentraza atentia comentatorilor. In timp ce unii considera ca este vorba des- 
pre un „miracol”, pentru al^ii ie§irea sangelui §i a apei din coasta lui Isus lovit 
de sulita reprezinta un fapt natural, explicabil din punct de vedere fiziologic 165 . 
Intre aceste doua pozitii extreme se situeaza autorii care nu iau in considerate 
aspectul miraculos sau natural al detaliului reprodus de Evanghelia a patra, ci 
incearca sa deduca semnificatia sa conform intentiei autorului. Unii autori intre- 
zaresc aici o intentie apologetica sau antidocetista, adica dorinta de a afirma re- 
alismul omenitatii lui Isus §i al mortii sale. Aceasta ultima interpretare se bazeaza 
pe inrudirea lexicala §i tematica - „sange, apa, martyria, martyrein - dintre textul 
pe care il analizam §i Scrisoarea tntai a lui loan (lln 5,6-7). Majoritatea comen¬ 
tatorilor moderni §i contemporani are tendinta de a vedea in detaliul ie§irii san¬ 
gelui §i a apei din coasta lovita a lui Isus o semnificatie simbolica cu diverse accente: 
cristologic, eclezial, sacramental in raport cu Euharistia §i Botezul. 

Pentru a face o alegere interpretative trebuie stabilita in primul rand tonali- 
tatea textului lui loan. Acesta prezinta lovitura de sulita din partea unui soldat 
drept corespondentul sau surogatul ruperii fluierelor picioarelor aplicata celor- 
lalti doi rastigniti. Alaturarea celor doua verbe „lovi” coasta sa §i „ie§i” imediat 
sange §i apa impune interpretarea verbului grecesc nyssein drept „a lovi”, „a 
strapunge” §i nu pur §i simplu „a intepa”. Cele doua substantive „sange §i apa” 
care sustn doar verbul exelthen trebuie in^elese ca o realitate unitara. In cazul 
acesta este singura situatie din Evanghelia a patra in care aceste substantive 
sunt unite atat de strans. Termenul haima, „sange”, daca excludem pluralul din 
In 1,13, apare de patru ori doar in capitolul al §aselea asociat cu „trup”, sarx, in 
contextul discursului lui Isus cu privire la painea vietii §i a conditiilor pentru a fi 
parta§i de efectul mantuirii prin trupul sau daruit pentru viata lumii (In 6,51.53. 
54.55.56). Aceasta semnificatie a substantivului „sange” i-a facut pe unii comenta- 
tori sa privilegieze interpretarea sacramental-euharistica din In 19,34 (R. Bult- 
mann). Insa, probabil al doilea termen „apa” este cel care califica binomul din 
loan a§a cum se intampla frecvent in Evanghelia a patra. Aici hyddr, care apare 
in total de 21 de ori in loan este legat atat de ritualul Botezului sau purificarii 
(In 1,26.31.33; 3,23; 13,5), cat §i cu Duhul Sfant (In 3,5) §i via^a ve§nica (In 4,13.14). 
Combinarea acestor doua aspecte se poate gasi in expresia caracteristica lui 
loan: „apavie”, hyddr zon (In 4,10.11; 7,38). 

165 Pentru A. Loisy ie§irea de sange §i apa din coasta lui Isus rastignit „nu are alta realitate 
decat adevarul insu§i al simbolului” (888). Origene care contrazice insinuarile lui Celsus cu privire 
la divinitatea lui Cristos, spune ca este vorba despre un fapt miraculos ( Contr. Cels. 11,36). Irineu 
din Lion, impotriva pozitiei docetiste §i a lui Marcion, C£U"e negau faptul ca dintr-un corp mort ar 
putea sa iasa sange §i apa §i contestau realitatea flzica a trupului lui Isus, aduce ca argument tex¬ 
tul din In 19,34 (Adv. Haer. 111,22,2; IY33,2). 
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De aceea, se poate spune ca dimensiunea care permite alaturarea termenilor 
„sange §i apa” este cea a „vie^ii”. Alegerea a doua cuvinte diferite evoca un dublu 
aspect al „vietii”. Este vorba despre acea via^a care provine din jertfirea extrema 
a lui Isus pana la moarte §i care este transmisa prin intermediul Duhului Sfant 166 . 

Aceasta interpretare cristologica lasa deschisa posibilitatea unei aplicari sacra- 
mentale §i ecleziale indirecte in masura in care „sangele §i apa” fac trimitere, in 
mediul lui loan, la sacramentul rena§terii prin intermediul apei §i al Duhului sau 
la comuniunea existen^iala prin intermediul trupului §i sangelui Fiului Omului. 
In contextul euharistic, Evanghelia a patra nu vorbe§te despre sangele varsat, 
a§a cum se intampla in traditia sinoptica, ci doar despre trupul daruit pentru 
viata lumii (In 6,51). Abia dupa moartea lui Isus este men^ionat in mod direct 
„sangele” care iese din coasta strapunsa, insa impreuna cu apa, semn al Duhului 
Sfant. In rest, inclusiv „trupul” in sine nu are o forta datatoare de viata, intrucat 
doar Duhul Sfant da viata (In 6,63). Cu alte cuvinte, prin intermediul mortii lui 
Isus izvora§te raul vietii din umanitatea sa, insa in masura in care este incarcat 
de viata §i instituit ca izvor permanent de apa vie de catre Duhul Sfant. 

Aceasta interpretare cristologica, care se inscrie in optica Evangheliei a patra, 
prime§te o confirmare hotaratoare din versetul care urmeaza imediat dupa eve- 
nimentul descris. Printr-o propozi^ie parentetica se atrage atentia destinatarilor 
Evangheliei asupra importantei acestui fapt garantat in valoarea sa cristologica 
de marturia plina de autoritate a celui care a vazut. Este impresionanta insis¬ 
tent asupra diferitelor faze ale procesului, care pleaca de la verbele „a vedea” §i 
„a da marturie” §i de la autentificarea marturiei, pentru a se incheia intr-o decla- 
ratie cu privire la con§tiinta de a spune adevarul. Scopul ultim al acestei comu- 
nicari este cel de a fonda §i de a alimenta credin^a ascultatorilor: „pentru ca voi 
sa crede^i”. Cel care vorbe§te se situeaza in mediul credincio§ilor, fie §i ca prima 
veriga fondatoare a traditiei. Lexicul §i stilul acestei propozitii sunt inrudite cu 
cele doua concluzii redactionale ale Evangheliei a patra (In 20,30-31; 21,24). Cu 
primul text are in comun scopul de „a spune”, formulat cu verbul pisteuein ; cu 
al doilea, terminologia referitoare la „marturie” §i la „veridicitate”. Insa trebuie 
observate §i particularitatile care disting textul analizat aici. Cel care ia cuvan- 
tul se prezinta drept martor §i garant al anun^ului care fondeaza credinta. 

166 Aceasta asociere intima intre „sange §i apa” din textul lui loan face inutile interpretarile care 
privilegieaza un singur element, ca aceea care insista asupra ritualului sangelui mielului pascal 
sau al victimelor, in general conform prescriptiilor din Mishna ( Pes. Y 3.5; Tam. IY 2). Un anumit 
interes ar putea avea edaturarea cu textul din Num 20,11, unde se spune ca Moise love§te de doua 
ori piatra pentru a otyine apa. Versiunea targumica reda astfel textul biblic: „Prima oara din pia- 
tra picura sange, iar a doua oara a ie§it apa din abundenta” (Tg J I, la Num 20,11). Dincolo de 
neclaritatea textului - Tg N I nu vorbe§te despre sange - Targumul subliniaza contrastul dintre 
picaturile (de sange) de prima data §i izvorarea apei din abundenta la a doua lovitura. Inclusiv 
referirea la Prima Scrisoare a lui loan (lln 1,7), unde se vorbe§te despre „sangele lui Isus”, Fiul 
lui Dumnezeu, care purifica de orice pacat, ne orienteaza catre o interpretare partial diferita. Ace- 
la§i lucru este valabil pentru comparatia cu lln 5,6-7, unde ordinea cuvintelor-cheie „apa §i san¬ 
ge” este inversata fata de textul din In 19,34. Perspectiva polemica din Prima Scrisoare confera o 
alta semnifica^ie celor doua simboluri. 



XXIII. MOARTEA §1 INMORMANTAREA LUIISUS (In 19,16B-42) 


783 


Aceasta din urma nu are un con^inut cristologic ca in In 20,31, ci se refera la 
intregul proces al credintei. Acest fapt face distinc^ie intre „martorul” nostru, pe 
de o parte, §i, pe de alta parte, figura §i rolul de martor atribuit lui loan Boteza- 
torul in procesul credintei primilor discipoli ai lui Isus (In 1,34). 

Aceste elemente pot fi utile pentru a rezolva doua probleme referitoare la 
textul nostru: cine se ascunde in spatele acestei figuri care da marturie? La cine 
se refera expresia ekeinos diden, „el §tie”, folosita pentru a confirma veridicita- 
tea a ceea ce spune? Este Dumnezeu sau Isus Cristos, conform utilizarii terme- 
nului ekeinos din Prima Scrisoare a lui loan ? Ultimul protagonist al dramei 
mentionate in pericopa noastra este Isus (In 19,33-34). Aceasta constatare i-a 
facut pe unii comentatori moderni §i contemporani sa identifice acest ekeinos 
din textul nostru cu Isus insu§i, drept garant al adevarului marturiei celui care 
a vazut §i acum vorbe§te 167 . Insa o asemenea intrepretate, care introduce un nou 
subiect, nu se acorda cu structura §i cu dinamica textului: prima declaratie la 
persoana a Ill-a „iar cel care a vazut da marturie” - perfectul grecesc memar- 
tyreken - indica marturia permanenta; urmeaza doua fraze care o dezvolta pe 
precedenta, bazandu-se pe „veridicitate”, alethinel alehe : „Iar marturia sa este 
adevarata §i el §tie ca spune adevarul”. Aceasta a doua declaratie o explica pe aceea 
asupra „caracterului verosimil” al marturiei, a§a cum se intampla in In 21,24b. 
Nu se intelege cum ar putea interveni un nou subiect care sa valideze marturia 
celui care a vazut §i acum vorbe§te pentru a intemeia credinta celor care asculta. 
Exista doar martorul §i garantul experien^ei care este transmisa prin redactarea 
Evangheliei scrise. El, de fapt, in inten^ia redactorului final sau al grupului de 
redactori, coincide cu discipolul pe care il iubea Isus (cf. 19,26; 21,7.20-24). 

Validarea definitive) cu privire la caracterul verosimil al marturiei §i la adeva¬ 
rul proclamatiei care intemeiaza credinta este desprinsa din Scriptura, folosita ca 
un comentariu concluziv al intregii scene. Cele doua citate biblice se refera la 
doua fapte semnalate anterior de autor: trupului lui Isus rastignit nu i s-a aplicat 
obiceiul numit crurifragium : „Nu i se va zdrobi nici un os” (In 19,36); coasta sa a 
fost lovita de sulita unui soldat: „Vor privi la cel pe care 1-au strapuns” (In 19,37). 
In acest ultim citat este inclusa §i o referire la marturia celui care „a vazut”. 
Semnificatia §i valoarea cristologica a acestui comentariu biblic la evenimentele 
legate de moartea lui Isus depind, in parte, de identificarea textelor §i de contex- 
tul acestora. Primul text, introdus de tipica formula de implinire, ar putea fi 
desprins din ritualul mielului pentru cina pascala. Expresia „Nu ii ve^i zdrobi 
nici un os” apare in versiunea Septuagintei, in Ex 12,10.46; §i la persoana a treia 
plural: „Nu ii vor zdrobi nici un os” se gase§te §i in Num 9,12. Verbul syntribein, 
„a zdrobi”, este comun textelor biblice §i citatelor care se gasesc in loan, unde, 
insa, acesta este formulat la viitorul pasiv, syntribesetai. §i aceasta este forma 
verbala care se gase§te in Psalmul alfabetic 34/33, 21, in care este anun^ata 

167 Identificarea lui ekeinos cu Isus Cristos este propusa de Erasmus in „Parafrazele” sale, de 
E.A. Abbott, R.H. Strachan, E. Schwartz, Th. Zahn, EM. Braun, S, Schultz, H. Strathmann, S.A. 
Panimolle. 
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interven^ia lui Dumnezeu in favoarea celui drept: „E1 vegheaza asupra fiecaruia 
dintre oasele sale, nici unul dintre ele nu va fi zdrobit”. Care text biblic se afla la 
baza citatului evanghelic? In favoarea primului grup de texte se afla cadrul pas¬ 
cal in care este amplasata moartea lui Isus din Evanghelia a patra (In 13,1.30; 
18,28; 19,14). A1 doilea este mai apropiat, prin forma verbala, de cel din loan §i 
se integreaza in seria de texte care delimiteaza sectiuni in relatarea rastignirii §i 
fac trimitere la parabola dreptului aflat in suferin^a (Ps 22,18; In 19,24; Ps 69,22; 
In 19,28). Nu poate fi contestata ca fiind un compromis eomod propunerea care 
combina cele doua ipoteze: imaginea mielului pascal a fost reinterpretata prin 
intermediul aceleia, mai tradi^ionale, a dreptului sau invers. In orice caz, referi- 
rea la integritatea celui rastignit - miel sau drept - pregate§te anun^ul invierii 
pe care versul la viitor il lasa sa se intrezareasca. 

Mai putin controversata este identificarea celui de-al doilea text biblic folosit 
drept comentariu la strapungerea coastelor lui Isus rastignit. Este vorba despre 
o propozitie din Zah 22,10. Insa ce forma textuala folose§te evanghelistul? De 
fapt, textul masoretic spune: „Vor privi la mine, cel pe care 1-au strapuns”. Ver- 
siunea Septuaginta traduce: „Vor privi la mine, cel pe care 1-au batjocorit” (lite¬ 
ral: „pentru care au dansat”, katorchesanto). Vechile versiuni grece§ti facute de 
evrei §i citatele cre§tine confirma textul masoretic 168 . Autorul nostru a ales edi- 
tia textului care se adapta cel mai bine perspective! sale cristologice. „Cel stra¬ 
puns”, despre care vorbe§te textul profetic, este identificat cu Isus, Fiul Omului, 
inaltat pe cruce, in care credincio§ii il recunosc pe Fiul Unul nascut daruit de 
Tatal pentru mantuirea lumii (In 3,16). Contextul din Zah 12,10 ne permite sa 
includem in experienta celui care a vazut §i interpretarea ie§irii sangelui §i a 
apei ca zalog al darului escatologic al Duhului Sfant (Zah 13,1; 14,8). Trimiterea 
la ceea ce a vazut martorul, care fundamenteaza credinta destinatarilor Evan- 
gheliei, exclude faptul ca prin vederea celui strapuns s-ar anunta judecata esca- 
tologica sau convertirea celor necredincio§i (cf. Ap 1,7, Mt 24,30). In contextul 
nostru, atat iudeii care au cerut inlaturarea trupurilor celor rastigniti, cat §i 
soldatul pagan care a strapuns coasta lui Isus se afla in afara orizontului autoru- 
lui. Acesta, in versetul 19,35, introduce criteriul hermeneutic al marturiei de 
credinta pentru a putea „vedea” in cel strapuns izvorul permanent al mantuirii. 

In aceea§i perspectiva de credinta §i de marturie, insa intr-un mod mai dis- 
cret §i aluziv, se situeaza ultimul episod: coborarea de pe cruce §i ingroparea lui 
Isus de catre Iosif din Arimateea §i Nicodim. Primul protagonist este prezentat 
cititorilor drept „discipolul lui Isus”, insa ascuns de frica iudeilor. Aceasta ultima 
expresie face trimitere la atitudinea mul^imii din Ierusalim cu privire la Isus §i 


168 Versiunile grece§ti ale lui Aquila §i Theodotion corespund cu textul masoretic; versiunea lui 
Symmachus traduce epexekentesan; Ap 1,7, impreuna cu Did. XVI, 7; Iustin, Apol. I, 52; Dial. 64 
au verbul grecesc exekentesan , ca §i In 19,36; cf. Barn. VII, 7: katakentesantes. Traducerea din 
Septuaginta poate fi explicate prin confuzia din grafia ebraica dintre daqaru , „a lovi”, §i raqadu , 
„a dansa in jur”, „a insulta”, „a rade de cineva”. Neclaritatea in editarea §i versiunile textului 
profetic sunt legate de faptul ca afirmarea unui Dumnezeu „strapuns” e deconcertanta. 
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la cea a parin^ilor orbului vindecat de Isus (In 7,13; 9,22). insa inclusiv discipolii 
lui Isus, care au primit vestea invierii sale de la Maria Magdalena, stau inchi§i la 
Ierusalim, „de frica iudeilor” (In 20,19). A§adar, caracterizerea lui Iosif nu este 
in sine negativa, chiar daca implica o situatie de ambivalenta. Aceasta este, de 
fapt, depa§ita de initiativa lui Iosif insu§i, care ii cere lui Pilat trupul lui Isus 
pentru a-1 ingropa conform tradi^iei. Figura lui Nicodim este deja cunoscuta citi- 
torilor drept intrelocutorul nocturn al lui Isus (In 3,1-2; cf. 7,50). §i el are un rol 
pozitiv, pentru ca se ingrije§te de ingroparea lui Isus impreuna cu Iosif din Ari- 
mateea. De fapt, acesta din urma, cunoscut §i in tradi^ia evanghelica a sinoptici- 
lor, ob^ine de la Pilat autorizatia de a lua trupul lui Isus 169 . Insa pregatirea cor- 
pului pentru ingropare este atribuita colaborarii dintre Iosif §i Nicodim, care a 
adus o cantitate enorma de prafuri aromate: „un amestec de mir §i aloe, cam de 
o suta de litre”. Daca greutatea unei litre corespunde cu 327 sau 321,25 grame, 
avem un total de 32,700 (32,125) kilograme de arome. S-a considerat ca fund o 
eroare a copistului (M.J. Langrange) 170 . Este cunoscuta tendinta autorului Evan- 
gheliei a patra de a semnala datele numerice cu o anumita amplificare. Insa 
atunci cand este posibil sa facem comparatia cu sinopticii se vede ca indicatiile 
sale sunt verosimile §i traditionale (cf. In 6,7.9.12; 12,5). Asta nu inseamna ca in 
cazul de fata el ar vrea sa scoata in evidenta tributul de onoare §i veneratie rezer- 
vat trupului lui Isus de catre doi discipoli care, dupa moartea sa, ies din clandes- 
tinitate §i se ingrijesc de ingroparea sa. Aceasta este facuta, spune in mod direct 
autorul, conform obiceiului iudeilor. El mentioneaza infa§urarea corpului lui 
Isus cu fa§ii de panza, othdnia, impreuna cu arome, ardmata (In 19,40). Pomeni- 
rea fa§iilor de panza, printr-un termen diferit de cel folosit in cazul lui Lazar, 
pregate§te relatarea vizitei la mormantul gol de catre cei doi discipoli, in dimi- 
neata invierii (In 20,5.6) 171 . Aromele fac trimitere la amestecul de smirna §i aloe 
adus de Nicodim. Este vorba de ra§ini placut mirositoare folosite pentru a par- 
fuma hainele §i (.esaturile cunoscute in textele biblice 172 . 

169 Evangheliile sinoptice care Inregistreaza interven tin in vederea mgroparii lui Isus a perso- 
najului Iosif din Arimateea, il prezinta in moduri diferite: „un om bogat din Arimateea, al carui 
nume era Iosif, care era §i el discipol al lui Isus” t Mt 27,57); „membru respectat in Sinedriu, care 
a§tepta §i el imparatia lui Dumnezeu” (Me 15,43); „care facea parte din consiliu, om bun §i drept... 
§i a§tepta imparatia lui Dumnezeu” ( Lc 23,50-51). Localitatea Arimateea, pe care Luca o nume§te 
„Ora§ul iudeilor”, este identificata cu actualul Rentis, la 14 km nord-est de Lod, vechea Rama, 
patria lui Samuel, sau cu Beit Rimeh sau Ramallah. 

170 Th.C. De Kruijf, „More than Haifa Hundredweight” of spices (John 9,39). Abundance and 
Symbolism In the Gospel of John, Bijdr 43 (1982), 234-239: propune sa interpretam cele 100 de 
litre drept masura de ..capacitate”, nu de greutate, care corespunde cu aproximativ 0,2-0,3 litri 
(masura ebraica palestiniana numita log). 

171 D.D. Sylva, Nicodemus and his Spices (John 19,39), NTS 34 (1988), 148-151. Folosirea din 
abundenta a aromelor, precum §i faptul de a lega trupul lui Isus cu fa§ii de panza, ar demonstra 
lipsa de credinfa in invierea sa din partea lui Iosif din Arimateea §i Nicodim. 

172 „Smirna”, smyma, mentionata in Ps 45,9; Prov 7,17; Est 2,12; Ct 1,13; 4,6.14; 5,1.5; Sir 24,15, 
este o ra§ina placut mirositoare a plantei numite Commiphora myrrha, folosita la imbalsamarile 
egiptene; aloe este o esenta parfumata care se obfine din lemnul de santal, Santalum album, sau 
de la copacul numit Aquilaria agallocha-, ambele cresc in nord-estul Asiei. 



786 


CARTEA „GLORIEI” SAU A „IMPLINIRII” (In 13,1-21,25) 


Se poate intrevedea, in aceste detalii notate cu scrupulozitate de autor - can- 
titatea §i calitatea substantelor parfumate - o semnifica^ie simbolica? Exista aici 
o aluzie la aspectul „regal” sau „nuptial” al ingroparii lui Isus? Aceasta dimen- 
siune aluziva nu poate fi exclusa, insa textul in sine nu o suscita. Relatarea, in 
esen^a, este foarte sobra §i nu lasa sa se vada o valen^a simbolica clara. Inclusiv 
incheierea ingroparii se limiteaza la relatarea depunerii corpului lui Isus intr-un 
mormant nou, care se gasegte intr-o gradina, in apropierea locului in care s-a 
petrecut rastignirea. Autorul are grija sa justifice aceasta alegere prin doi factori 
concomtenti: graba de a-1 ingropa pe Isus din cauza ajunului zilei festive §i dis- 
ponibilitatea unui mormant in imediata apropiere. Faptul ca este vorba despre 
un mormant „nou” poate fi un lucru intamplator. Insa evanghelistul atrage 
aten^ia asupra acestui detaliu: „in care nu fusese pus nimeni niciodata”. Este un 
semn al veneratiei rezervate corpului lui Isus faptul ca este depus intr-un mor¬ 
mant necontaminat? Inclusiv detaliul gradinii are o semnificatie ambivalenta: 
pe de o parte, poate pregati relatarea cautarii corpului Domnului de catre Maria 
Magdalena §i intalnirea sa cu Isus cel inviat (In 20,15); pe de alta parte, face 
trimitere la inceputul relatarii patimirii, pentru ca arestarea lui Isus s-a petrecut 
intr-o gradina, dincolo de torentul Cedron (In 18,1). Mai mult, in istoria biblica 
ingroparea anumitor regi ai lui Iuda la Ierusalim este amplasata intr-o gradina 173 . 
S-ar putea crede ca relatarea ingroparii lui Isus, dincolo de o semnificatie la nive- 
lul istoric, ar avea o a doua, cu caracter simbolic aluziv. Corpul lui Isus este pre- 
gatit cu grija §i veneratie de catre doi discipoli din Ierusalim. El este ingropat nu 
doar intr-un mormant cunoscut, ci intr-unul nou §i intact, care se gase§te intr-o 
gradina. Pare ca totul este predispus spre un eveniment nea§teptat §i nebanuit. 
Cu siguranta este vorba despre „pregatirea” unei zile de sarbatoare care merge 
dincolo de orizontul „ajunului” sabatului §i al Pa§telui iudeilor. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Relatarea din loan a rastignirii, mor^ii §i ingroparii lui Isus a avut parte de 
un tratament dublu in istoria exegezei. Pe de o parte, asemenea sectiunilor pre- 
cedente cu privire la arestare §i la condamnare, a fqst interpretata intr-o per¬ 
spective! armonizatoare pusa in relate cu episoadele paralele din cele trei Evan- 
ghelii sinoptice. Pe de alta parte, unele episoade sau detalii specifice Evangheliei 
a patra au constituit obiectul unei interpretari mai atente, menita sa-i surprinda 
aspectele simbolice cu rezonante doctrinare §i spirituale. In acest ultim caz, 
atentia se concentreaza asupra scenei impartirii hainelor §i a cama§ii necusute 
a lui Isus, care nu este impartita, ci trasa la sorti de soldati; asupra scenei mamei §i 
a discipolului, carora Isus, in momentul mor^ii, li se adreseaza, prin doua replici 


173 Cf. 2Rg 21,18.26; Neh 3,16. In descrierea „celui de-al doilea zid” al centurii ora§ului Ierusa¬ 
lim, I. Flaviu menfioneaza poarta Gennath, sau „a Gradinilor”, situata in partea de nord a ora§u- 
lui (Bell. V, 4, 2, par. 146). Gradina mormantului, apropiata de locul rastignirii, se gasea, probabil, 
in afara celui de-al doilea zid din nord. 
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simetrice; §i, in sfar§it, asupra detaliului loviturii de suli^a in coasta lui Isus cel 
rSstignit, din care ies sange §i apS; detaliu semnalat de cStre martorul garant, 
justificat §i comentat prin douS texte ale Scripturii. Unele reinterpretSri simbo- 
lice ale acestor trSsSturi specifice Evangheliei a patra, incepand cu interpretSrile 
izolate ale sfintilor pSrinti, sunt destul de convergente: unitatea reprezentatS 
prin cSma§a dintr-o singurS bucatS; valenta sacramentalS a sangelui §i a apei ce 
ies din coasta strSpunsS a lui Isus rastignit. InsS §i in aceste cazuri propunerile 
interpretative sunt divergente §i se fragmenteaza atunci cand incearcS sS precizeze 
diferitele semnificatii sau nivele simbolice. Cu privire la aceasta, este simptoma- 
ticS interpretarea cuvintelor lui Isus care moare adresate mamei §i discipolului 
prezen^i la picioarele crucii. Pentru comentatorii antici, panS in Evul Mediu, 
cuvintele lui Isus exprimS pur §i simplu intentia sa de a-§i incredin^a protec^iei §i 
grijii discipolului pe care il iubea mama vSduvS §i farS alti fii; incepand cu Evul 
Mediu §i cu o mai mare insistent in epoca moderns §i contemporanS, i§i face loc 
interpretarea simbolicS a scenei §i a cuvintelor lui Isus. Aceasta situate ridicS 
anumite probleme cu caracter metodologic: pe baza cSror criterii se poate recu- 
noa§te dimensiunea simbolica a episoadelor sau a detaliilor relatarii din loan a 
mortii lui Isus? Aspectul simbolic al textului corespunde cu intentia primara a 
autorului? Suntem in masura sa reconstruim aceasta intentie pe baza textului 
actual? Pentru a raspunde la aceste intrebari este util sa reparcurgem marile 
etape din istoria interpretarii acestei pagini din In 19,16b-42, cu o aten^ie speci¬ 
als la acele secvente §i la acele detalii care au fost supuse unei interpretari mai 
intense §i controversate. 

Scena initials cu Isus care iese ducandu-§i singur crucea nu atrage atentia 
comentatorilor, chiar dacS tipologia lui Isaac-Isus o putem regSsi la unii scriitori 
antici cre§tini (Barnaba, Epist. VII, 3; Meliton de Sardes, Horn. 59.69; Irineu de 
Lyon, Adv. Haer. IV 5, 4; Tertulian, Adv. Marc. Ill, 18; Adv. Jud. X, 13). Compa- 
ra^ia cu Isaac care i§i duce lemnele pentru sacrificiu este reluatS in mod corect 
de login Crisostomul, pentru a sublinia deplina implinire in Isus a prefigurSrii 
sacrificiului lui Isaac, care a constituit incercarea la care a fost supus Abraham 
(Ioan Crisostomul, Horn. In Jo. LXXXY 1). Un anume interes il suscitS nota 
proprie lui Ioan: Isus a fost rSstignit in mijlocul altor doi. Augustin, Ioan Crisos¬ 
tomul, Rupert de Deutz §i Dionisiu Certosinul vad aici o aluzie la profe^ia din 
Isaia 53,11; Toma de Aquino recunoa§te aici pozi^ia JudecStorului”; Ciril de 
Alexandria in cei doi rSstigniti ii vede pe reprezentantii celor douS popoare pS- 
cStoase, evreii §i pSganii, beneficiari ai mantuirii. Aceasta interpretare este relu¬ 
atS cu sobrietate de Ph. Melanchton. Nici detaliul inscrip^iei in cele trei limbi 
semnalat de textul din Ioan nu putea trece neobservat. Dincolo de dimensiunea 
universalS a regalitStii lui Cristos, pe care o recunosc to^i, diferitele interpretSri 
se orienteazS spre decodificarea celor trei limbi: ebraica este legatS cu „legea” 
iudeilor; greaca, cu „in$elepciunea” grecilor; latina, cu „dominatia” romanilor 
(Augustin). O interpretare analoagS se regSse§te §i in comenteiriul lui Teofilact 
§i al lui Toma de Aquino, care vSd aici o expresie a regalitStii §i a domniei lui Isus 
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asupra celor trei „filozofii”: cea practica sau morala a romanilor (latina); cea 
naturala a grecilor §i cea teologica a evreilor. Rupert de Deutz in inscrip^ia tri- 
lingva vede exprimat misterul cuvantului lui Dumnezeu ( verbum ), care este for- 
mulat in Scriptura ebraica limitata la Palestina, insa, prin intermediul limbilor 
greaca §i latina, este raspandita in toata lumea. 

Pe aceasta linie de interpretare „ecumenica” se situeaza §i interpretarea epi- 
sodului hainelor lui Isus impar^ite in patru parti de cei patru soldati. Augustin 
spune, in mod direct, ca cele patru parti „semnifica Biserica raspandita in armo- 
nie in intreaga lume” (Augustin, In Joh. CXVIII, 3: citeaza Mt 24,31). Ciril de 
Alexandria face apel la acela§i simbolism, insa in cheie cristologica: hainele impar- 
tite reprezinta trupul Cuvantului distribuit in cele patru parti ale universului §i 
care, totu§i, ramane unic §i indivizibil, asemenea cama§ii lui Isus (Ciril de Ale¬ 
xandria, Comm. In Jo., XII, PG 74, 659-660). Insa interpretarea ecleziala a lui 
Augustin are mai mult succes in mediul occidental latin, pentru ca poate sa 
conteze pe predentul unui alt episcop african de prestigiu, Ciprian, care vede in 
cama§a (esuta dintr-o bucata unitatea Bisericii, darul lui Dumnezeu (Ciprian, De 
unit. eccl. VII, PL 4, 504-505). Augustin adauga faptul ca aceasta cama§a semni- 
fica unitatea tuturor partilor, unite impreuna de lan(ul dragostei; acesta este 
daruit de Dumnezeu prin intermediul harului, a§a cum cama§a este trasa la 
sorti (Augustin, In Joh. CXVIII, 4). 

Aceasta interpretare augustiniana, prin intermediul Glossa ordinaria, ajunge 
la comentatorii medievali (Toma de Aquino). Ea este contestata dur de Jean Calvin, 
care o considera mult prea reductiva §i utilizata in cheie polemica de catolici. El 
propune, in schimb, o interpretare la fel de polemica: „A§a cum atunci solda(ii 
§i-au impartit hainele lui Cristos, tot astfel acum oamenii perver§i, cu comentarii 
extravagante, sfa§ie intreaga Scriptura cu care Cristos s-a imbracat pentru a ni 
se arata noua in forma vizibila (loan Calvin, In Ev. sec. Jo. Comm. 416). Refor- 
matul genevez considera drept singur fundament al unitatii Bisericii credinta in 
Scriptura; de aceea papista§ii, care separa credinta §i Scriptura, „nu doar il dez- 
braca pe Isus, ci printr-un sacrilegiu crud sfa§ie corpul sau” (ibid., 416). Cores¬ 
pondent simbolica intre haine §i trupul lui Cristos, in raport cu unicul Cuvant 
al lui Dumnezeu, sugerata deja de comentariul lui Ciril de Alexandria, este relu- 
ata de Rupert de Deutz: Scriptura §i hainele unicului Cuvant al lui Dumnezeu §i 
ale unicii credin(,e, ceire nu poate sa fie distrusa de interpretarile ereticilor (Ru¬ 
pert de Deutz, In Ev. Jo. Comm. XIII, PL 169,788-789). Toma de Aquino, in 
schimb, pe langa interpretarea ecleziologica a lui Augustin, o mentioneaza pe 
cea cristologica sau misterica propusa de comentatorii greci: cama§a (esuta dintr-o 
bucata de sus pana jos reprezinta trupul lui Cristos, conceput prin lucrarea Duhu- 
lui Sfant, puterea din inalt (Ciril de Alexandria, loan Crisostomul, Teofilact). 

Mai sobra este interpretarea patristica a scenei care urmeaza, a mamei §i a 
discipolului. Augustin spune, pur §i simplu, ea Isus, omul, inainte de a muri, are 
grija de mama intrucat „il lasa pe loan ca pe un alt fiu Mariei, mama pe care el 
acum o parase§te”. In felul acesta, inva(a ca trebuie sa fie pusa in practica porunca 
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divina care spune ca trebuie sa-ti cinste§ti parintii §i ca trebuie sa ai grija de cei 
din familie. In ceea ce-I prive§te, discipolul iubit pune in aplicare ultima dorinta 
a lui Isus, fiindca „a luat-o cu sine pe Maria, adica a luat asupra sa rolul de a-i 
procura cele necesare” (Augustin, In Jo. CXIX, 3). Episcopul din Hippona are 
grija sa clarifice in ce sens se poate vorbi de „casa” sau „proprietate” in cazul lui 
loan, care, asemenea celorlalti discipoli istorici ai lui Isus, lasase totul pentru a-1 
urma: „nu a primit-o pe proprieta(ile sale, ci a luat-o in sarcina sa”. Nu foarte 
diferita este interpretarea pe care o ofera acestui pasaj din loan Ciril de Alexan¬ 
dria, loan Crisostomul, Teodor din Mopsuestia, urmati de Teofilact §i Eutimius. 
Ace§tia din urma, a§a cum sugerase deja Ambroziu din Milano, remarca un deta- 
liu preluat de comentatorii medievali latini: Isus o incredinteaza pe fecioara §i pura 
(Maria) feciorului (pur) loan. 

Odata cu Rupert de Deutz apare in mod explicit §i structurat interpretarea 
mariologica a textului din loan. De fapt, aluzia pe care o face Origene la textul la 
care ne referim este integrate intr-un alt context §i perspective. Comentatorul 
alexandrin, in introducerea la comentariul sau la loan, afirma ca nimeni nu poate 
sa inteleaga sensul Evangheliei a patra daca, asemenea lui loan, nu a primit-o de la 
Isus pe Maria drept mama (Origene, Comm. In ev. Jo., I, 6, PG 14, 31-32). Mater- 
nitatea spirituals a Mariei cu privire la cre§tinul „perfect”, spune Origene, se bazea- 
za pe faptul ca este asimilata in totalitate cu Cristos, asemenea discipolului iubit. 
in schimb, comentatorul medieval, printr-o trimitere la textul din Luca 2,34-35, 
afirma ca Maria, nascand fara durere din trupul sau pe Dumnezeu facut om, izvo- 
rul mantuirii pentru toti, acum il na§te in durere pe noul om, mantuitorul lumii, §i ei 
i se poate atribui in mod eminent parabola femeii care na§te in durere (In 16,20-21). 
De aceea - incheie Rupert de Deutz - „din moment ce aici sufera durerile na§te- 
rii prin patimile Unicului nascut, fericita Fecioara a generat mantuirea pentru 
noi toti, et plane omnium nostrum mater est” (Rupert de Deutz, In Ev. Jo. 
Comm., XIII, PL 169,790). Dionisiu Certosinul reia aceasta interpretare in stilul 
unei predici: „Fiecarui cre§tin i-a dat-o pe mama sa drept mama; astfel incat 
aceasta este mama §i mijlocitoarea tuturor” 174 . 

Printre comentatorii moderni catolici, Cornelius a Lapide aduna marturiile 
Sfintilor Parinti §i ale medievalilor - Anselm, Bernard - care (es elogiul Mariei 
aflata la picioarele crucii, model de credin(a curajoasa §i iubire. El repropune §i 
interpretarea Sfintilor Parinti cu privire la testamentul lui Isus, care i§i incre¬ 
dinteaza mama discipolului, §i o adauga aici in mod discret pe cea mariologica: 
Maria este mama apostolilor §i a tuturor credincio§ilor reprezenta^i de discipolul 
iubit (Cornelius a Lapide, Comm. In Ev. 669). Comentariul lui Calvin pune in 
lumina dragostea filiala a lui Isus fa(a de mama sa §i ascultarea discipolului, ceire 


174 Un ecou al acestei interpretari mariologice se poate vedea in varianta anumitor codice ale 
versiunii latine din In 19,27, in care se poate citi: „Et ex ilia hora accepit earn discipulus in suam 
(matrem)”. Beda, contestat de Toma de Aquino, o interpreteaza astfel: In suam curam. Lectura 
suam in loc de sua se gase§te la Nicola Gorano - criticat insa in adnotarile lui Luca de Bruges - in 
Liran §i in Glossa interlinearis. 
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o ia cu sine. Philipp Melanchton vede, in schimb, in Maria figura Bisericii incre- 
dintata celor evlavio§i, dar mai ales doctorilor §i conducatorilor care trebuie, 
prin rolurile specifice pe care le au, sa o protejeze §i sa o ingrijeasca (Melanchton, 
Enarr. in Ev. Joh. 419). Comentariile reformafilor sunt refractare unei interpretari 
mariologice a textului din loan. Insa §i printre catolici §i moderni, nu toti sunt 
dispugi sa o accepte fara rezerve. Comentariile lui E. Sa, G. Estius, G.S. Menoc- 
chius, G. Mariana, J. Tirinus, J. Gordon se limiteaza sa repropuna interpretarea 
„morala” a sfin^ilor paring: Isus o incredin(eaza pe mama discipolului, exemplu 
de grija fata de paring. Altii, in schimb, ca, de exemplu, spaniolii A. Salmeron, 
F. Toletus, S. Barradio urmeaza interpretarea lui Rupert de Deutz. Mai recent, 
J. Knabenbauer, care se inspira de la alti comentatori catolici, afirma ca inter¬ 
pretarea mariologica din In 19,25-27 corespunde sensului conciliant al textului, 
nu celui literal, care exprima dorinta lui Isus care moare de a o incredinta pe 
mama discipolului (J. Knabenbauer, Ev. sec. Jo. 546). 

Mai concordante sunt interpretarile la scena mor(ii lui Isus: acesta, in mod 
con§tient §i liber, duce la indeplinire planul lui Dumnezeu revelat in Scripturi. 
Marea parte a comentatorilor vechi, de la Sfintii Parinti la cei medievali, inter- 
preteaza in aceasta perspective! expresia din loan cu privire la moartea lui Isus: 
„plecandu-§i capul, §i-a dat duhul”. Isus moare atunci cand §i pentru ca vrea §i 
i§i incredinteaza duhul Tatalui. Calvin vede in „implinirea” semnalata de catre 
evanghelist abrogarea tuturor riturilor legii vechi §i introduce cateva randuri 
polemice impotriva missae abominatio a „papista§ilor”, care ar vrea sa inlocuiasca 
„darul pe care Cristos 1-a facut o data pentru totdeauna §i pe care de pe cruce a 
proclamat-o pe deplin implinita” (Calvin, In Ev. sec. Jo. Comm. 420). Printre 
interpretarile simbolice ale detaliilor din loan pot fi semnalate cele ale lui Augus¬ 
tin, reluate in parte de comentatorii medievali latini: otetul cu care ii este poto- 
lita setea lui Isus reprezinta rautatea iudeilor, vinul o(etit al patriarhilor §i al 
profetilor; isopul, care este o planta umila, inzestrata cu virtu(i purificatoare, 
indica faptul ca suntem purificati prin intermediul umilin(ei patimirii §i a mor(ii 
lui Cristos (Augustin, In Joh. CXIX, 4). 

O gama mai ampla §i disparata de interpretari distribuite conform unui tri- 
plu registru - cristologic, ecleziologic §i sacramental - reia interpretarea episo- 
dului ulterior mor(ii lui Isus §i reprodus doar de Evanghelia a patra: strapunge- 
rea coastei lui Isus, din care ies imediat apa §i sange. Printre exege^ii latini 
occidentali pana in epoca moderna este foarte populara interpretarea lui Augus¬ 
tin, care are un caracter fundamental ecleziologic. Comentatorul §i predicatorul 
din Hippona porne§te de la o versiune latina, care ii ofera ocazia de a vorbi des- 
pre „misterul u§ii” deschise in coasta lui Isus. Textul pe care il folose§te Augus¬ 
tin traduce: „un soldat ii deschise, aperuit, coasta cu o sulita”. Comentatorul 
precizeaza ca verbul aperuit a fost ales anume: „pentru a arata ca in acest fel a 
fost deschisa o u§a pentru a permite sa iasa sacramentelor Bisericii, fara de care 
nu se poate avea acces la acea via(a care este viata adevarata”. De fapt, precizeaza 
Augustin, sangele §i apa sunt simbolurile mantuirii: „sangele a fost varsat pentru 
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iertarea pacatelor, iar apa ofera bautura mantuirii este in acela§i timp bautura 
§i baie purificatoare” (Augustin, In Joh. CXX, 2). Insa imaginea u§ii deschise ii 
evoca lui Augustin o alta figura biblica, pe aceea a arcei, in a carei coasta a fost 
deschisa o u§a pentru a oferi adapost de apele potopului. Aceasta imagine ecleziala 
este alaturata alteia: cu osul luat din coasta lui Adam, care dormea, a fost facuta 
Eva, numita ‘mama celor vii’; „astfel, cel de-al doilea Adam, plecandu-§i capul, a 
adormit pe cruce, ca sa permita ca mireasa sa sa fie formata prin sangele §i apa 
care ie§eau prin coasta sa deschisa, dupa ce a adormit” (Augustin, In Joh. CXX, 2). 
In ultima propozitie, Augustin combina cele doua interpretari simbolice ale tex- 
tului din loan: cea cristologico-sacramentala §i cea ecleziologico-sponsala. 

Comentatorii greci sunt mult mai discreti, chiar daca propun, in termeni expli¬ 
cit!, interpretarea lor cristologico-sacramentala. Ciril de Alexandria spune ca lovi- 
tura de sulita are rolul de a verifica moartea lui Isus. 

Insa din coasta sa lovita ta§ne§te sange amestecat cu apa, care este imaginea, eikon, 
§i o antidpare, aparche, intr-o oarecare masura, a sfintei Euharistii §i a sfantului Botez. 
Sfantul Botez, de fapt, provine de la Cristos §i este al lui Cristos, iar sfanta Euharistie 
prime§te eficacitate de la sfantul trup al lui Cristos (Ciril de Alexandria, Comm. In 
Jo. XII, PG 74,677-678). 

Acela§i lucru, mai mult sau mai putin, il spune loan Crisostomul, care vorbe§te 
despre doua izvoare sau mysteria, pe care este fondata Biserica: prin intermediul 
apei sunt renascuti credincio|ii §i se hranesc cu sangele §i trupul (Ioan Crisosto¬ 
mul, Horn. In Jo. LXXXy 3). Inca §i mai esential §i clar este comenariul lui Teo¬ 
dor din Mopsuestia: apa este semnul rena§terii; sangele este semnul misterului 
Euharistiei (Teodor din Mopsuestia, Comm. In Ev. Joh. 242). Se poate spune ca 
aceasta interpretare este tradi(ionala la parintii §i autorii de limba greaca, pen¬ 
tru ca se regase§te la Ioan Damaschin §i in comentariile lui Teofilact §i Euthy- 
mius. Ace§ti ultimi doi comentatori amplifica interpretarea traditionala, in masura 
in care in cele doua elemente, sangele §i apa, ei vad simbolul, symbolon, omului 
rastignit (sange) §i al celui care este deasupra omului, adica Dumnezeu (apa) 
(Teofilact); sau cele doua botezuri care purifica de pacat, cel al sangelui (marti- 
riul) §i cel al apei care face sa renasca (Euthymius). Aceasta referire la cele doua 
botezuri este facuta deja de Ciril din Ierusalim, in timp ce la Apolinariu din La- 
odiceea se gase§te o trimitere la coasta lui Adam, din care provine Eva - umani- 
tatea pacatoasa -, purificata acum de sangele §i apa lui Cristos. Tipologia Adam 
/ Cristos §i Eva / Biserica in cheie soteriologica este prezenta §i in comentariul 
lui Teofilact men(,ionat mai sus ( Enarr. in Ev. Jo. PG 124, 281-282). 

Aceste rezonan^e diferite ale textului lui Ioan sunt percepute §i de parintii §i 
autorii latini, incepand cu Tertullian, care in cele doua elemente vede reprezentate 
cele doua botezuri: cel al apei, pentru purificare, §i martiriul (sange); o interpreta¬ 
re analoaga este facuta de Ciprian, care subliniaza, in felul acesta, eficacitatea 
patimirii lui Cristos. Lui Tertulian nu-i este straina nici interpretarea sacra- 
mentala §i ecleziologica a textului pe care il analizam: sangele indica Euharistia 
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§i, din moartea lui Cristos - noul Adam se na§te Biserica, mama celor vii. 
Aceasta ultima exegeza tipologica este reluata de Ambroziu, impreuna cu cea 
sacramentala: apa purifica §i sangele rascumpara (Ambroziu, In Luc. X, 135). 
Teoria celor doua botezuri, legate de apa §i de sange, reapare in scrierile lui Iero- 
nim §i in cele ale lui Rufinus. In schimb, Leon cel Mare este cel care, in mediul 
latin, reia ideea alaturarii dintre umanitatea §i divinitatea lui Cristos, reprezen- 
tate de sangele §i de apa care ies din coasta sa. 

Diferitele registre interpretative sunt orchestrate in comentariul medieval al 
lui Rupert de Deutz, care vede in faptul semnalat de martor „sacramentul unei 
importante realitati”: botezul cre§tin i§i capata puterea mantuitoare din moar¬ 
tea lui Isus, iar sangele confera eficacitate apei, pentru purificare de pacate (Rupert 
de Deutz, In Ev. Jo. Comm. XIII, PL 169, 797). El face apel §i la tipologia Eva / 
Biserica, nascuta din coasta lui Adam/ Cristos. Aceeagi interpretare, insa intr-o 
forma mai discreta, se gase§te in comentairul lui Toma de Aquino, care sublini- 
aza deplina §i totala purificare pe care o avem prin intermediul patimirii lui 
Cristos. In timp ce medievalii, inclusiv Dionisiu Certosinul, sus(,in aspectul mira- 
culos al evenimentului descris de evanghelist, Jean Calvin spune ca sunt orbi cei 
care i§i imagineaza in acest caz un miracol. Evanghelistul, spune Calvin, nu se 
ingrije§te sa relateze un fapt extraordinar, ci sa vada aici implinita Scriptura. Pe 
fundalul Primei Scrisori a lui loan (Un 5,6-7), el vede aici doua modalitati de a 
obtine adevarata ispa§ire §i adevaratul Botez, prefigurate in legea veche: prin 
botez ob(inem puritatea sufletului §i o viata noua; prin cina, baia ispa§irii com¬ 
plete (Calvin, In Ev. sec. Jo. Comm. 421). Cu alte cuvinte, credincio§ii, in cele 
doua sacramente, prin intermediul credintei, se adapa din coasta lui Cristos, ca 
dintr-un izvor pe care acestea il reprezinta {ibid., 422). §i Martin Bucer vede in 
cele doua elemente eficacitatea rascumparatoare a tuturor pacatelor, prin inter¬ 
mediul mortii lui Cristos, care trebuie sa se implineasca prin sange §i apa, adica 
apa vie a Duhului Sfant, prin intermediul careia sunt purificati cei ale§i §i pre- 
dispu§i catre toata milostivirea (Bucer, Enarr. In Ev. Joh. 528). 

In comentariile catolice moderne se gasesc puse impreuna sau selectate dife¬ 
ritele interpretari propuse deja de Sfin^ii Paring, vehiculate §i extinse de catre 
medievali. Cornelius a Lapide, dupa ce a reafirmat, impotriva lui Calvin, aspec¬ 
tul miraculos al detaliului reprodus de loan, aduce in atentie interpretarile tra- 
di^ionale, cea cristologica - adevaratul trup uman al lui Cristos -, cea ecleziologica 
sau tipologica §i, in sfar§it, cea sacramentala §i a celor doua botezuri. Ipoteza 
propusa de Cornelius a Lapide in legatura cu oasele care nu au fost zdrobite ale 
lui Cristos este, in schimb, o ipoteza interpretative cu totul deosebita; el vede 
aici o referire la divinitatea sa, ramasa intacta in moarte. Tertullian pusese in 
legatura acest fapt cu viitoarea inviere a lui Cristos. O alta pozitie singulara a lui 
Cornelius a Lapide o reprezinta interesul sau de a demonstra dubla rana a coas- 
tei lui Cristos, provocata de suli(a intrata in coasta dreapta §i al carei varf a ie§it 
prin partea stanga. Alti comentatori catolici, de§i afirma, pe linia lui Cornelius, 
faptul miraculos al ie§irii apei din coasta lui Cristos mort, sunt mult mai sobri §i 
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mai rezerva^i in interpretarea simbolica. Acegtia reiau in principal interpretarea 
cu caracter sacramental: Botez (apa) §i Euharistie (sange). 

Episodul ingroparii nu provoaca o interpretare simbolica, dincolo de unele 
aplica^ii cu caracter spiritual sau parenetic. Merita, in orice caz, mentionata 
compara^ia pe care o stabile§te Augustin intre mormantul nou in care a fost 
depus trupul lui Isus §i pantecele feciorelnic al Mariei, in care a fost conceput. 
loan Crisostomul, Teodor din Mopsuestia §i Ciril de Alexandria vad aici un ele¬ 
ment in favoarea autenticita^ii invierii lui Isus, al carui trup depus intr-un mor- 
mant nou nu poate fi confundat cu cel al unui alt anonim defunct. Ciril, in 
schimb, face o paralela intre gradina ingroparii lui Isus §i gradina-paradis din 
Geneza (Ciril de Alexandria, Comm, in Jo. XII, PG 74,680-681). Aceasta alaturare 
cu gradina primordiala este prezenta in comentariul lui Toma de Aquino, impre- 
una cu motivul mormantului nou, pus in relate cu pantecul fecioarei Maria (cf. 
§i Rupert de Deutz). Comentatorii modemi, atat cei reformati, cat §i cei catolici, 
semnaleaza aspectul omagial §i glorios al ingroparii lui Isus, preludiu al invierii 
sale (Calvin) sau corespunzator modelului unor personaje importante (H. Grotius). 
Altii, in schimb, vad aici o aluzie la profetia lui Isaia cu privire la inmormantarea 
„servitorului”, care imparte acela§i mormant cu cel bogat (Is 53,9). 

Sinteza istorica a diferitelor ipoteze interpretative poate sa dea impresia unei 
anumite arbitrarietati necontrolate in interpretarea textului din loan. Fiecare 
propune o interpretare proprie, mai mult sau mai putin adecvata tonalita(ii tex¬ 
tului, care devine o ocazie de a initia speculatiile cristologice, ecleziologice sau 
parenetice. Insa aceasta inflorire luxurianta de orientari exegetice poate fi §i 
semnul fecunditatii textului din loan, in special cel al relatarii mor(ii lui Isus pe 
cruce. Deja in sine imaginea „crucii”, revazuta in lumina tradi(iei cre§tine, capata 
conotatii ambivalente, a§a cum arata foarte bine Augustin, urmat de comentato¬ 
rii medievali. Crucea pe care Isus o duce pana la locul executiei este simbolul 
torturii injositoare, insa devine in ochii credinciogilor trofeul victoriei §i cande- 
labrul pe care este ridicata faclia care ii lumineaza pe to(i. Tot Augustin, la 
momentul rastignirii lui Isus, introduce o meditatie spirituala §i parenetica asu- 
pra celor patru dimensiuni ale crucii, puse in legatura cu virtu(ile fundamentale 
ale existentei cre§tine. Insa al(i autori, ca Jean Calvin, vad in cruce semnul bles- 
temului care planeaza asupra omenita(ii pacatoase §i pe care Isus il ia asupra sa. 
Aceste interpretari sunt legitime in masura in care se refera la un aspect al 
textului din loan. Insa interpretarea unidimensionala risca nu doar sa ii reduca 
semnifica(ia, ci sa-1 manipuleze, in func(ie de o schema doctrinala preconstituita. 
Antidotul in fa(a acestui pericol este acela de a (ine cont de modalitatea para- 
doxala in care se desfa§oara nara(iunea din loan. Cel care i§i duce crucea pana 
la „locul numit al Craniului” pentru a fi rastignit acolo impreuna cu al(i doi este 
„regele iudeilor”, proclamat in mod oficial §i ireversibil printr-un document scris 
de guvernatorul roman in cele trei limbi folosite in Imperiu. Aceasta imagine a 
lui Isus „rege al iudeilor” de pe cruce prelunge§te §i duce pana la ultimile conse- 
cinte laitmotivul procesului roman: regalitatea constitutive §i originara a lui 



794 


CAETEA „GLORIEI” SAU A „iMPLINIRII” (In 13,1-21,25) 


Isus este aceea de a da marturie despre adevar. insa doar credincio§ii, cei care 
sunt „din adevar”, sunt in masura sa perceapa aceasta dimensiune a regalita^ii- 
marturiei. 

Scenele urmatoare scot in evidenta acest aspect paradoxal in perspectiva daru- 
lui total. Insa ceea ce in optica credintei este numit „dar” sau „implinire” se 
prezinta la exterior drept renuntare, separare §i privare de bunuri §i de via^a 
insa§i. Isus este dezbracat de hainele sale, iar soldatii §i le impart in numele unui 
drept derivat din traditie. Inainte de a muri, Isus se desparte de persoanele care 
se afla in jurul lui in numele legaturilor de rudenie §i de prietenie: mama §i dis- 
cipolul iubit. In final, el cere sa bea, a§a cum face un condamnat la chinul mortii 
pe cruce, §i i se da un burete imbibat de otet. Intr-un joc al contrapunctului cu 
aceste experience negative care preced moartea se situeaza reinterpretarea cris- 
tologica pozitiva facuta posibila de raza de lumina care din textele biblice legate 
de patimirea §i moartea celui drept. Drama rastignirii §i a mortii lui Isus se des- 
fa§oara conform unei scheme care corespunde planului lui Dumnezeu revelat in 
Scriptura. Autorul il indica in mod explicit in legatura cu cama§a necusuta a lui 
Isus trasa la sorti de cei patru soldati: „ca sa se implineasca Scriptura”. Inclusiv 
despartirea de mama §i de discipol capata o noua semnifica^ie in baza cuvintelor 
lui Isus. Mama ii este incredintata discipolului iubit de Isus §i de aceea acesta o 
ia cu sine. Insa ambii sunt chemati la o noua relatie reciproca, conforma cu sta- 
tutul comunitatii discipolilor, definit de catre Isus in termeni de iubire reciproca 
(In 13,34-35; 15,12.17). 

Cheia hermeneutica a acestor secvente care preced moartea lui Isus este data 
de ultimele sale cuvinte dupa ce a baut otetul pentru a-§i potoli setea de rastig- 
nit: „S-a implinit”. Se poate discuta asupra semnificatiei expresiilor utilizate de 
evanghelist pentru a descrie moartea lui Isus: „plecandu-§i capul, §i-a dat duhul”; 
inseamna pur §i simplu „a murit”, „a adormit” sau „a transmis Duhul Sfant”? 
Ceea ce nu poate fi contestat este faptul ca evanghelistul vrea sa prezinte moar¬ 
tea lui Isus pe cruce drept deplina §i definitiva „implinire”. A cui? A Scripturii? 
A planului lui Dumnezeu? A misiunii sale istorice? Pentru autorul Evangheliei 
a patra, acestea nu sunt orientari care se exclud. In cuvintele finale ale lui Isus: 
„S-a implinit” se condenseaza §i, in acela§i timp, se dizolva ambivalenCa morCii 
pe cruce: este sfar§itul §i implinirea. Sau, mai bine spus: este implinirea prin §i 
in sfar§it. Cu alte cuvinte, darul total al lui Isus drept Cristos §i Fiu unic al Tatalui 
se exprima §i se realizeaza in forma paradoxala a renun^arii, specified mortii 
celor rastigniti. In felul acesta, §i moartea capata o noua conotatie. Se poate spune, 
printr-o formula tradi^ionala cre§tina: moartea este rascumparata. Pentru Evan- 
ghelia a patra, moartea lui Isus pe cruce coincide cu preamarirea sau glorificarea 
sa. Dar pentru a da concrete^ acestor termeni trebuie sa recurgem la categoria 
„darului” de sine, care doar in moarte §i prin moarte devine total §i ireversibil. 
Atunci se poate spune ca in insu§i momentul in care, prin moarte, Isus i§i duce 
la bun sfar§it misiunea sa umana §i istorica, el i§i impline§te §i proiectul de tri- 
mis §i revelator al lui Dumnezeu. 
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Aceasta este, probabil, esen^a mesajului pe care autorul intelege sa-1 comunice 
prin scena de incheiere plasata ca un comentariu la moartea lui Isus pe cruce. 
Din coasta lui Isus lovit cu sulita de catre soldatul insarcinat sa verifice daca a 
murit ies „sange §i apa”. Din moartea lui Isus provine darul vietii. De fapt, san- 
gele §i apa, atat in traditia biblica, cat §i in Evanghelia a patra, sunt asociate cu 
„via^a”. Evanghelistul atrage aten^ia cititorilor asupra aspectului paradoxal al 
acestui eveniment: din coasta lui Isus mort izvora§te via^a. Insa pentru a perce- 
pe aceasta dimensiune nu este suficient sa stam ca ni§te spectatori in fata lui 
Isus rastignit. Trebuie sa ne uitam la el intr-o perspective a credintei. Atunci §i 
cuvintele Scripturii ne fac sa patrundem in semnifica^ia revelatoare §i mantui- 
toare a mor^ii lui Isus. In felul acesta, nu doar ca poate fi depa§it scandalul mor- 
^ii lui Mesia §i a Fiului lui Dumnezeu, condamnat la crudelissimum taeterri- 
mumque supplicium („cel mai crud §i oribil dintre chinuri”, Cicero), ci inaltarea 
lui Isus pe cruce devine semnul fidelitatii sale totale fata de Tatal §i al daruirii 
extreme fata de apropiati. Cu alte cuvinte, in masura in care este expresia §i infap- 
tuirea jertfei de sine, moartea lui Isus pe cruce devine izvor de viata. Insa trebuie 
sa recunoa§tem §i sa primim aceasta revelatie §i jertfirea vietii tocmai in forma 
paradoxala a mortii ru§inoase §i atroce a celui rastignit. 

Se spune ca autorul Evangheliei a patra a atenuat §i eliminat aspectele dure- 
roase §i umilitoare ale mortii pe cruce. Lucrul acesta poate fi chiar adevarat, 
daca relatarea sa este comparata cu cea a primelor trei Evanghelii. Insa aceasta 
nu inseamna ca el atenueaza aspectul paradoxal al unui rege care este proclamat 
astfel pe cruce, cand este deposedat de identitatea §i demnitatea sa umana. 
Lucrul acesta se intampla in momentul insu§i in care duce la implinire misiunea 
sa §i ii asigura continuitatea §i eficacitatea. Atunci se poate intelege perfect fap- 
tul ca doi discipoli ai lui Isus, dupa moartea sa, ies din clandestinitate §i se ingri- 
jesc cu atata solicitudine §i marinimie de trupul sau, pentru a-1 ingropa cu dem- 
nitate, a§a cum se cuvine. Aceste evenimente au fost vazute de martorul care 
garanteaza, insa repropuse intr-o naratiune dramatica, cu scopul de a provoca §i 
sus^ine credinta cititorilor. Acestea sunt metodele §i inten^ia declarate in mod 
direct de autorul insu§i. Orice interpretare legitima §i coerenta a textului din 
loan referitor la moarea lui Isus trebuie sa se incadreze in acest orizont herme¬ 
neutic. Doar astfel moartea lui Isus pe cruce nu se dizolva intr-un mit incarcat 
de valence §i aluzii simbolice, nici nu se reduce la o simpla relatare, mai mult sau 
meu pu^in interesanta, insa sterila. In contemplarea care se na§te din iubire are 
loc intalnirea rodnica intre evenimentul narat §i actualitatea cititorului. In 
aceasta relatie, alimentata tot de iubire, Isus mort pe cruce ramane izvorul per¬ 
manent al vietii. 
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XXIV INVIEREA LUIISUS (In 20,1-31) 175 

1 In prima zi a saptamanii, dis-de-dimineata, pe cand mai era inca intuneric, Maria 
Magdalena a venit la mormant §i a vazut ca piatra fusese luata de la mormant. 

2 Atunci, a alergat §i a venit la Simon Petru §i la celalalt discipol, pe care ll iubea Isus, 
§i le-a spus: „L-au luat pe Domnul din mormant §i nu §tim unde 1-au pus”. 

3 A ie§it atunci Petru §i celalalt discipol §i au venit la mormant. 

4 Alergau amandoi impreuna, dar celalalt discipol a alergat mai repede decat Petru §i 
a ajuns primul la mormant. 

5 Aplecandu-se, a vazut giulgiurile a§ezate, dar nu a intrat. 

6 Atunci a venit §i Simon Petru, care il urma, §i a intrat in mormant. El a vazut giul¬ 
giurile a§ezate, 

7 dar §tergarul, care fusese pe capul lui, nu era a§ezat impreuna cu giulgiurile, ci impa- 
turit aparte, intr-un loc. 

8 Atunci a intrat §i celalalt discipol care sosise primul la mormant. A vazut §i a crezut; 

9 pentru ca inca nu cuno§teau Scriptura: ca el trebuia sa invie din morti. 

10 Atunci discipolii s-au intors la ai lor. 

11 Iar Maria statea langa mormant, afara 176 , §i plangea. In timp ce plangea, s-a aplecat 
spre mormant 

12 §i a vazut doi ingeri in haine albe, care stateau in locul unde zacuse trupul lui Isus, 
unul la cap §i altul la picioare. 

13 Ei i-au zis: „Femeie, de ce plangi?” Ea le-a spus: „L-au luat pe Domnul meu §i nu 
§tiu unde 1-au pus”. 

14 Spunand acestea §i intorcandu-se, 1-a vazut pe Isus stand [in picioare], dar nu §tia 
ca este Isus. 


175 Brendan B., The Faith of the beloved disciple and the community in John 20, JSNT 23 (1985), 
83-97; Carson D.A., The Purpose of the Fourth Gospel. John 20,31 Reconsidered, JBL 106 (1987), 
639-651; Charbel A. - Stein F, Giov 20,17a «Nondum enim ascendi adpadrem?», BibOr 21 (1979), 
79-83; De La Potterie I., Genese de la foipascale d’apre Jn 20, NTS 30 (1984), 26-49; Delebecque 
E., Retour sur Jean XX,9, RB 96 (1989), 81-94; Duling D.C., Binding and Loosing. Matthew 16,19; 
John 20,23, Forum 3 (1987), 3-31; Dupont L. - Lash C. - Levesque G., Recherche sur la structure 
de Jean 20, Bib 54 (1973) 482-498; Feuillet A., La decouverte du tombeau vide en Jean 20,3-10, 
Hok 7 (1978) 1-45; Ghiberti G., I racconti pasquali del capitolo 20 di Giovanni (SB 19), Paideia, 
Brescia 1972; Ibuki Y., „Nondum enim ascendi” (Joh 20,17). Crux interpretum, AJBI13 (1987) 59-84; 
Lattke M., Joh. 20,30f als Buchschluss, ZNW 78 (1987), 288-292; Manns F, En marge des recits 
de resurrection dans Tevangile de Jean: le verbe voir, RSR 57 (1983), 10-28; McGehee M., A less 
Theological Reading of John 20,17, JBL 105 (1986), 299-302; Minear PS., „We dont’t know where... ” 
(John 20,2), Interpr 30 (1976), 125-139; Neirynck E, John and the Synoptic. The Empty Tomb 
Stories, NTS 30 (1984), 161-187; Pereira E, Maria Magdalena apud sepulchrum, VD 47 (1969), 
4-21; Roberts C., John 20,30-31 and21,24-25, JTS 38 (1987), 402-410; Winday J., Les vestiges laisses 
dans le tombeau et la foi du disciple (Jn 20,1-9), NRT 110 (1988), 212-219; Wyatt H., „Supposing 
him to be the Gardner” (John 20,15). A Study of the Paradise Motif in John, ZNW 81 (1990), 21-38; 
Wojciechowski M., Le don de VEsprit saint dans Jean 20,22 selon Tg. Gn 2,7, NTS 33 (1987), 289-292. 

176 Unele codice majore, printre care Codicele Sinaitic §i Codicele Alexandrin, diferite codice ale 
vechii versiuni latine §i ale celei siriace, inclusiv Diatesaronul lui Tatian, omit precizarea spatiala 
exo, „afara”; altele o muta. Omisiunea din Codicele Sinatic este explicabila prin faptul ca copistul, 
dupa ce a scris en to mnemeio, „in (interiorul) mormantului”, nu putea sa adauge „afara”. In alte 
codice, omisiunea s-ar putea datora unui salt in lectura de la finala lui mnemeio(i) §i cea a lui exo. 
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15 Isus i-a zis: „Femeie, de ce plangi? Pe cine cauti?” Ea, crezand ca este gradinarul, 
i-a spus: „Domnule, daca tu 1-ai dus, spune-mi unde 1-ai pus §i eu il voi lua”. 

16 Isus i-a zis: „Maria!” Ea, intorcandu-se, i-a spus in evreie§te: „Rabbuni” - care 
inseamna „Invatatorule” 177 . 

17 Isus i-a zis: „Nu ma retine, pentru ca nu m-am urcat inca la Tatal 178 , dar du-te la 
fratii mei §i spune-le: Ma urc la Tatal meu §i Tatal vostru, la Dumnezeul meu §i Dum- 
nezeul vostru”. 

18 Maria Magdalena a venit la discipoli §i le-a vestit ca 1-a vazut pe Domnul §i ca el i-a 
spus acestea. 

19 In seara aceleia§i zile, prima a saptamanii, de§i u§ile locului in care erau discipolii, 
de frica iudeilor, erau incuiate, a venit Isus, a stat in mijlocul lor §i le-a zis: „Pace voua!” 

20 Zicand aceasta, le-a aratat mainile §i coasta. Discipolii s-au bucurat vazandu-1 pe 
Domnul. 

21 Atunci, Isus le-a zis din nou: „Pace voua! A§a cum m-a trimis Tatal, a§a va trimit §i 
eu pe voi”. 

22 §i, spunand aceasta, a suflat asupra lor §i le-a zis: „Primiti pe Duhul Sfant. 

23 Carora le veti ierta pacatele, vor fi iertate 179 ; carora le veti tine, vor fi tinute”. 

24 Insa Toma, unul dintre cei doisprezece, care se numea „Geamanul”, nu era cu ei 
cand a venit Isus. 

25 A§adar, ceilalti discipoli i-au spus: „L-am vazut pe Domnul!” Dar el le-a zis: „Daca 
nu voi vedea in mainile lui semnul cuielor §i nu-mi voi pune degetul in semnul cuielor 
§i nu-mi voi pune mana in coasta lui, nu voi crede”. 

26 Dupa opt zile, discipolii lui erau iara§i inauntru, iar Toma era impreuna cu ei. Isus 
a venit, de§i u§ile erau incuiate, a stat in mijlocul lor §i a zis: „Pace voua!” 

27 Apoi i-a spus lui Toma: „Adu-ti degetul tau aid: iata mainile mele! Adu-ti mana §i 
pune-o in coasta mea §i nu fi necredincios, ci credincios”. 

28 Toma a raspuns §i i-a zis: „Domnul meu §i Dumnezeul meu!” 

29 Isus i-a spus: „Pentru ca m-ai vazut, ai crezut. Fericiti cei care nu au vazut §i au 
crezut”. 

30 Isus a mai facut inaintea discipolilor 180 §i multe alte semne, care nu sunt scrise in 
cartea aceasta. 


177 Este interesant de observat adaugirea facuta de un corector al codicelui major Sinaitic, de 
un copist al codicelui Koridethi (secolul al IX-lea) §i al celui de la Muntele Athos (secolul al VI- 
II-lea), in grupul celor treisprezece codice minore inrudite cu vechea versiune siriaca sinaitica, in 
versiunea harclensiana §i in cea palestiniana, precum §i in anumite codice ale versiuni georgiene: 
„s-a repezit sa-1 atinga”. In felul acesta, este facut mai inteligibila invita^ia urmatoare a lui Isus, 
facuta Mariei Magdalena: „Nu ma atinge”. Aceasta varianta explicativa ii este cunoscuta §i lui 
Ciril de Alexandria. 

178 Papirusul Bodmer II, impreuna cu un numar considerabil de codice majore §i minore, cu 
vechile versiuni antice, cu autori §i comentatori, citesc textul cu adaugarea posesivului „meu” 
dupa „Tatal”: „ma urc la Tatal meu”. 

179 Exista doua variante cu o mai mare importanta in lectura celei de-a doua recurente a verbului 
aphienai : a. prezent, aphientai , „sunt iertate”: in Codicele Vatican corectat, in multe codice minore, 
in versiunile §i la scriitorii antici; b. viitor, aphethesetai , „vor fi iertate”: in Codicele Sinaitic origi¬ 
nal, in unele manuscrise ale versiunii vechi latine §i in unele manuscrise ale celei siriece §i copte. 

180 Marturiile textului grecesc sunt impartite intre lectura: „in fata discipolilor sai” (papirusul 
Bodmer II, Codicele Sinaitic, Codicele Efrem rescris §i Codicele Beza) §i „in fata discipolilor” (Codi¬ 
cele Alexandrin §i Codicele Vatican). 
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31 Acestea insa au fost scrise ca sa credeti 181 ca Isus este Cristos, Fiul lui Dumnezeu §i, 

crezand, sa aveti viata in numele lui. 

1. Structure liter are §i tematica 

Interpretarea relatarii, de catre loan, a experientei invierii lui Isus este struc- 
turata, ca §i textul pe care il interpreteaza, in doua unitati majore, impartite, la 
randul lor, in doua subsectiuni. Prina faza a relatarii se invarte in jurul morman- 
tului gasit deschis §i gol §i se incheie in scena intalnirii Domnului inviat cu Maria 
Magdalena (In 20,1-18). A doua parte se desfa§oara in interiorul locului unde 
sunt reuniti discipolii §i se incheie cu scena intalnirii §i revelarii Domnului fa^a 
de Toma, unul dintre cei „doisprezece” (In 20,19-29). Naratiunea se incheie cu 
un scurt epilog, care constituie concluzia intregii Evanghelii {In 20,30-31). 

In ciuda diferitelor ipoteze in ceea ce prive§te structurarea celor doua mari 
unitati §i, respectiv, a subsectiunilor, se poate constata o convergent substanti- 
ala intre autori in subimpartirea capitolului al douazecilea din loan. Totu§i, impar- 
tirea textului in sectiuni majore §i minore nu inseamna inca recunoa§terea 
structurii sale interne bazata pe caracteristici literare §i tematice ale textului 
insu§i. Mai mult, constatarea unor tensiuni sau fracturi in tesutul narativ ridica 
problema unitatii globale a textului. Pare, de fapt, ca nu ar fi niciun raport intre 
intalnirea Mariei Magdalena cu Domnul inviat §i cea ulterioara, cu discipolii. In 
interiorul primei serii de episoade, care se invart in jurul mormantului gol, se 
observa anumite incongruence in trama narativa: Maria Magdalena, dimineata 
devreme, in prima zi a saptamanii, constata ca piatra a fost luata de pe mormant 
§i fuge sa le spuna la doi discipoli ca 1-au luat pe Domnul din mormant. Intr-un 
al doilea moment se spune ca Maria este din nou langa mormant, insa fara sa se 
precizeze cand s-a intors acolo. Abia acum aceasta se apleaca in interior §i vede 
doi ingeri imbracati in alb, a§eza^i in interiorul mormantului. Insa nu se spune 
nimic despre giulgiurile §i §tergarul impaturit aparte, a§a cum au constatat cei 
doi discipoli care au inspectat primii mormantul deschis §i gol. Astfel, cum putem 
sa punem in acord afirmatia cu privire la discipol: „a vazut §i a crezut” cu preci- 
zarea care urmeaza imediat: „inca nu §tiau Scriptura: ca el trebuia sa invie din 
morti” {In 20,8.9)? 

§i in scena urmatoare, in care Maria este langa mormant, se obeserva unele 
incongruence care compromit logica narativa. Intrebarea pe care cei doi ingeri o 
adreseaza Mariei: „Femeie, de ce plangi?” este reluata in intervenCia urmatoare, 
de catre presupusul paznic al gradinii. Raspunsul Mariei pare o repetiCie mono- 
tona a ceea ce spusese deja. Atunci cand se aude chemata pe nume, se intoarce 
catre misteriosul interlocutor (In 20,16b). Insa se spusese deja ca Maria se intor- 
sese catre cel care statea acolo, in gradina (In 20,14a). Inclusiv cuvintele lui Isus 

181 Inca o data, marturiile textuale se distribuie in doua grupuri: citesc verbul pisteuein la con- 
junctiv aorist, pisteusete , Codicele Sinaitic corectat, Alexandrin, codicele Efrem rescris §i Beza, 
impreima cu majoritatea celor minore; la conjunctiv prezent, pisteuete , papirusul Bodmer, Codicele 
Sinaitic original, Vatican §i Koridethi. 



XXIV INVIEREA LUIISUS (In 20,1-31) 


799 


adresate Mariei par sS contrazicS orice legStura logicS: „Nu mS refine, pentru cS 
nu m-am urcat incS la TatSl, dar du-te la fratii mei §i spune-le: Ma urc la TatSl 
meu §i Tatal vostru, la Dumnezeul meu §i Dumnezeul vostru” (In 20,17). Maria 
merge la discipoli, insS i§i anuntS experienta avuta cu formula: „L-am vSzut pe 
Domnul”. Textul adaugS, apoi, intr-un discurs indirect, ca aceasta le veste§te lor 
ceea ce li spusese (In 20,18). 

Cele douS secvente succesive dau, la prima vedere, impresia unei mari coeren^e 
§i unita^i, insa la o analizS mai atentS trebuie sa recunoa§tem ca exists unele 
nepotriviri. Scena cu Toma pare introdusS mult prea brusc, pentru ca la prima 
intalnire a Domnului cu discipolii nu a fost semnalatS absen^a unuia dintre ace§tia. 
Este posibil ca Toma, unul dintre cei doisprezece, sa nu fi primit misiunea, darul 
Duhului Sfant §i autorizatia de a ierta §i de a tine pScatele? El formuleazS con- 
di^ia sa pentru a putea crede insa nu in baza declaratiei celorlalti discipoli: „L-am 
vazut pe Domnul”, ci reluand detaliile descriptive din scena precedents, in care 
Isus le aratS discipolilor reuniti mainile §i coasta (In 20,20.25b). In intalnirea 
urmStoare Isus repetS cu exactitate cuvintele lui Toma ca §i cum le-ar fi auzit 
din gura acestuia (In 20,27). Invita^ia cu rol de concluzie adresatS lui Toma: „nu 
fi necredincios, ci credincios”, poate pSrea un repro§ adus discipolului care vrea 
sa vadS §i sa constate pentru a crede. Insa conditia lui Toma, sintetizatS in cuvin¬ 
tele lui Isus: „Pentru ca m-ai vazut, ai crezut”, nu este foarte diferitS de cea a celor¬ 
lalti discipoli care au crezut pentru ca 1-au vazut pe Domnul atunci cand acesta 
le-a arStat mainile §i coasta. Fericirea de care se bucurS „cei care nu au vazut §i 
au crezut” pare sa privilegieze un alt grup decat cel al discipolilor. Insa atunci 
cum sa intelegem raportul dintre semnele facute de Isus in prezenta discipolilor 
sai §i documentarea lor in scris cu procesul credintei cristologice? (In 20,30-31). 

Aceste constatari ii fac pe unii autori sa puna in discutie unitatea textului din 
loan cu privire la inviere. Pentru a gasi o explicatie coerenta unii fac apel la ipo- 
teza unei relatari originale sau scriere-baza reelaborata in mai multe etape de 
un redactor sau mai multi redactori; al^ii prefera sa recurga la modelul straturilor 
succesive din compozitia textului; in sfar§it, unii privilegiaza rolul redactional al 
autorului care ar fi scris pe baza unui izvor sau traditii. Nu doar in ceea ce pri- 
ve§te aceasta ultima ipoteza redac^ionala, ci §i in cazul celorlalte se pune problema 
raportului dintre textul lui loan §i cel al primelor trei Evanghelii care vorbesc 
despre descoperirea mormantului deschis §i gol §i despre aparitiile lui Isus din 
fata unor discipoli separa^i sau a grupului celor „doisprezece”. Este vorba despre 
un raport de dependents literara a lui loan fata de sinoptici (F. Neirynck), sau 
despre un raport autonom al Evangheliei a patra cu o traditie comuna? Corecta 
formulare a acestor probleme cu privire la unitatea §i originea literara a paginii 
din loan asupra experien^ei invierii ne permite sa abordam §i problema referi- 
toare la verosimilitatea istorica. 

Pentru a oferi o platforma sigura la solutionarea problemelor expuse mai sus 
trebuie sa facem o analiza a textului plecand de la coloratura sa lexicala §i seman¬ 
tics. Ceea ce atrage aten^ia cititorului in primele randuri ale relatSrii concentrate 
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pe mormantul lui Isus este multitudinea de verbe de mi§care care confera o tona- 
litate dramatica primei scene: Maria „merge” la mormant, apoi alearga la disci- 
poli; ace§tia din urma alearga catre mormant, intra acolo §i apoi se reintorc 
acasa (20,1-10). Este impresionanta concentrarea verbului erchesthai §i a com- 
pu§ilor sai din primele zece randuri ale textului: erchesthai, de §ase ori; eiser- 
chesthai, de trei ori; exerchesthai §i aperchesthai, cate o data fiecare. Acest dina- 
mism este accentuat de prezenta verbului trechein, „a alerga” (In 20,2.4) §i de 
compusul sau protrechein (In 20,4b), insotit de adverbul care face parte din ace- 
la§i camp semantic: tdchion, „mai repede” (In 20,4). Mi§carea este orientata catre 
„mormant” care prin prezenta sa domina toata scena: termenul grecesc mnemeion 
apare de §ase ori in sectiunea din In 20,1-10 §i poate fi gasit de doua ori la ince- 
putul scenei urmatoare (In 20,11). In jurul ariei semantice a mormantului se 
afla §i mentionarea „pietrei” (In 20,1), a „giulgiurilor”, othdnia, a§ezate in mor¬ 
mant, a „§tergarului” impaturit aparte (In 20,5.6.7). Pe langa terminologia refe- 
ritoare la mi§care §i la spa^ialitate iese in eviden(,a aceea din campul semantic 
vizual: „a privi”, blepein (In 20,1.5); „a observa”, theorem (20,6); „a vedea”, 
horan (In 20,8). Legata de verbul „a vedea” se observa recuren(a verbului gre¬ 
cesc parakyptein, „a se apleca”/ „a se indoi” (In 20,5; cf. 20,11). Acest lexic vizual, 
spre deosebire de cel referitor la mi§care, se prelunge§te in sectiunea succesiva: 
theorem (In 20,12.14); horan, de alte §ase ori in mare parte sub forma perfectu- 
lui din limba greaca. La aceasta forma temporala este construita expresia atri- 
buita Mariei Magdalena §i discipolilor: ,,1-a/l-am vazut pe Domnul”, hedraka/ 
heorakamen ton Kyrion (In 20,18.25). In patru cazuri verbul „a vedea” este aso- 
ciat cu pisteuein, „a crede” (In 20,8.25.29a.29b). Ultimul verb apare in total de 
§ase ori in capitolul pe care il analizam. Daca tinem cont de cele doua hapax lego- 
menon din loan pistds §i apistos (In 20,29c), acest camp semantic al verbului „a 
crede” se extinde la fel cat cel al verbului „a vedea”. Intr-un joc al contrapunctului 
cu ace§ti doi vectori lexicali se afla verbul eidenai, „ a §ti”, la forma de perfect- 
prezent dida, care apare de patru ori in primele doua secvente (In 20,2.9.13.14). 
Analiza lexicala poate fi completata prin observarea a altor doua perechi verbale: 
verbul airein, „a lua”, de patru ori,' in opozitie cu tithenai, „a pune”, de trei ori; 
verbul istanai, „a sta”, de patru ori, §i anistanai, „a invia”, o data, in antiteza cu 
keimai, „a zace”, de patru ori, sau tithenai, „a pune”. Este interesant sa observam 
ca verbele airein/ tithenai sunt asociate in trei situatii cu „trupul lui Isus”, §i 
puse in raport cu mormantul gol, prin cuvintele Mariei Magdalena (In 20,2.13.15). 
Tot in antiteza cu giulgiurile §i §tergarul care erau a§ezate in mormant, se spune 
despre Isus ca „trebuia sa invie” (din mor(i) §i ca „sta” in picioare in fa^a Mariei 
Magdalena §i in mijlocul discipolilor (In 20,9.14.19.24). Din momentul acesta 
Isus este obiectul verbelor de mi§care: el „urca”, anabainein, la Tatal (In 20,17); 
„vine” in mijlocul discipolilor (In 20,19.24.26). Inclusiv obiectul verbului „a vedea” 
este definit de aceasta prezenta corporala a lui Isus care „arata”, deiknynai, 
mainile §i coasta (In 20,20). Aceasta legatura cu corporalitatea lui Isus este §i 
mai accentuata in scena in care Toma vrea sa vada locul cuielor din maini §i sa 
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puna degetul in rana din coasta lui Isus (In 20,25b). Acelea§i expresii sunt reluate 
in intalnirea cu Isus (In 20,27). Insistenta asupra terminologiei legata de reali- 
tatea trupului lui Isus - cheirai, „maini”, de cinci ori; pleura , „coasta”, de doua 
ori - are acela§i rol important ca in scena precedents, rol atribuit mormantului 
§i celor necesare inmormantarii: giulgiuri §i §tergarul a§ezat pe capul lui Isus. 

Interconexiunile, insa in acela§i timp desfa§urarea diferitelor secvente, sem- 
nalate deja in analiza lexicala §i semantics, pot fi confirmate de unele observatii 
referitoare la protagoni§ti §i la rolul acestora. Prima care apare pe scenS este 
„Maria”, mentionatS de patru ori §i de douS ori specificatS prin apelativul he 
Magdalene (In 20,1.18). Pe langS aceastS figura femininS intrS in scenS doi dis- 
cipoli: unul este Simon Petru, mentionat in douS cazuri prin formula completS 
„Simon Petru” §i de trei ori doar cu numele Petros', al doilea este celSlalt discipol 
prezentat drept „cel pe care Isus il iubea” (In 20,2). Acesta aleargS mai repede 
decat Petru §i se precizeazS cS ajunge primul, protos, la mormant (In 20,4.8). Doar 
despre discipolul acesta se spune cS „a vSzut §i a crezut” (In 20,8). Despre ambii 
discipoli, dupS adnotarea cu privire la raportul dintre ScripturS §i invierea lui Isus 
din morti, se spune cS se intorc acasS sau „fiecare la treburile sale” (In 20,10). In 
schimb, despre Maria se spune cS stS langS mormant §i plange. Prin intermediul 
acestui verb „a plange”, klaiein - care apare de patru ori - se contureazS imagi- 
nea Mariei de la inceputul noii scene in care apar in continuare cei doi ingeri 
a§ezati in interiorul mormantului §i Isus, confundat cu paznicul grSdinii. Pre- 
zenta lui Isus este evocatS in mod direct incS de la inceput atunci cand se vorbe§te 
despre trupul „Domnului” sau se face trimitere la locul inmormantarii sale. Insa 
numele „Isus” - care apare in total de 14 ori - domina din momentul acesta scena 
pana la epilog sau incheierea Evangheliei (In 20,30-31). El este desemnat de §apte 
ori cu apelativul „Domnul”, Kyrios, o data „invatator”, rabbouni, didaskalos, atri¬ 
buit Mariei §i o data ho theos mou in ultimele cuvinte ale lui Toma (In 20,28b). 
Isus este pus in relate cu grupul discipolilor, hoi mathetai, califica^i o data cu 
apelativul „fra^i”, adelphoi (In 20,17). Din cercul discipolilor iese in evidenta 
Toma, prezentat drept unul dintre cei „doisprezece”, caruia i se mai spunea 
Didymos (In 20,24). In intalnirea cu Maria, Isus ii adreseaza doua intrebari §i 
apoi o cheama pe nume §i deci ii da o mlsiune pe langa discipoli folosind doua 
verbe la imperativ. La fel, Isus se adreseaza discipolilor printr-un dublu salut, 
reluat in scena cu Toma: „Pace voua” (In 20,19.21.25). Discipolilor, dupa ce i-a 
insarcinat cu o misiune, Isus le transmite intr-o forma imperative Duhul Sfant 
§i rolul de „a ierta/ a tine” pacatele (In 20,22.23). In intalnirea cu Toma este 
impresionanta cascada de imperative: phere, ide, bale, „adu-$i”, „vezi”, „pune”; 
scena conduce catre invita^ia finala: „Nu fi, me ginou, necredincios, ci credin- 
cios” (In 20,27). Nu putem trece cu vederea porunca-invita^ia analoaga data 
Mariei: „Nu ma refine”, me dptou (In 20,17a). Conexiunea dintre cele doua sec- 
ven^e ar putea fi confirmata de apelativul pe care Maria il adreseaza lui Isus, 
„Invatatorule”, rabbouni, inclus §i dus la extrem in declara^ia finala a lui Toma: 
„Domnul meu §i Dumnezeul meu” (In 20,16b.28b). 
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Intuitia conform careia textul este impar^it in diferite scene progresive, in care 
se altemeaza protagoni§tii lua^i separat §i grupurile (discipolii) in raport cu Isus, 
mai intai cautat §i apoi intalnit, poate sa primeasca o confirmare dintr-o ultima 
constatare cu privire la adnotarile spa^io-temporale. Prima scena, a§a cum s-a 
spus, se invarte in jurul mormantului, catre care alearga doi discipoli §i unde 
intra pentru a vedea semnele inmormantarii lui Isus. Inceputul celei de-a doua 
scene se petrece inca in apropierea mormantului, insa atentia se muta progresiv 
catre exterior acolo unde se afla Isus. De doua ori se spune ca Maria se „intoarce”, 
straphein, in acea direc^ie (In 20,14a. 16a). Celelalte doua scene sunt amplasate 
intr-un spa^iu interior, unde discipolii stau cu u§ile incuiate (In 20,19.26). In 
primul caz, motivul acestei situatii este semnalat in mod explicit: „de frica iude- 
ilor”. Aceasta stare de frica se afla in opozitie cu „bucuria” discipolilor atunci 
cand il vad pe Domnul (In 20,20). Scurtele adnotari temporale delimiteaza cadrul 
secven^elor. Drama incepe in prima zi a saptamanii prin vizita Mariei Magdalena 
la mormant. Ne aflam in zorii zilei, dar este inca intuneric (In 20,1a). Drama se 
incheie in seara aceleia§i zile care deschide noua saptamana (In 20,19a). Noua 
venire a lui Isus in mijlocul discipolilor, printre care se afla §i Toma, se intampla 
dupa opt zile (In 20,26). Diferitele acte ale dramei pascale se inscriu in arcul unei 
zile - dimineata/seara - §i in ritmul unei saptamani. 

Pe baza acestor elemente este posibil sa conturam o schema generala a struc- 
turii textului referitor la inviere din loan: 

I. Discipolii §i Maria pe langa mormantul lui Isus (20,1-18): 

1. Mormantul lui Isus deschis §i gol, 20,1-10: 

a) Maria Magdalena gase§te mormantul lui Isus deschis §i ii informeaza pe 
discipoli, 20,1-2; 

b) Simon Petru §i discipolul pe care il iubea Isus inspecteaza mormantul, 
constata ca este gol §i se intorc acasa, 20,3-10. 

2. Isus se prezinta Mariei care il cauta in apropierea mormantului §i o trimite 
sa duca vestea discipolilor, 20,11-18: 

a) Maria plange pe langa mormant: viziunea §i dialogul cu cei doi ingeri, 
20,11-13; 

b) vederea lui Isus, dialogul §i misiunea de a-i anunta pe discipoli, 20,14-17; 

c) vestea Mariei catre discipoli, 20,18. 

II. Dubla aparifie §i revelafie a lui Isus in fafa discipolilor (20,19-29): 

1. Isus se prezinta in fata discipolilor, le transmite misiunea pe care o au de 
indeplinit §i le daruie§te Duhul Sfant, 20,19-23: 

a) situa^ia discipolilor §i venirea-salutul lui Isus, 20,19; 

b) apari^ia lui Isus §i reac^ia discipolilor: bucurie, 20,20; 

c) noul salut al lui Isus §i misiunea discipolilor, 20,21; 

d) darul Duhului Sfant §i iertarea pacatelor, 20,22-23; 

e) vestea discipolilor transmisa lui Toma, 20, 24-25. 

2. Isus se prezinta din nou in fa^a discipolilor §i ii apare lui Toma, 20,26-29: 
a) situa^ia discipolilor §i noua aparifie a lui Isus, 20,26; 
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b) Isus se prezinta in fa^a lui Toma, 20,27; 

c) reactia lui Toma: profesiunea de credin^a, 20,28; 

d) fericire pentru cei care cred, 20,29. 

III. Epilog (20,30-31): 

a) alegere redac(ionala a semnelor infaptuite de catre Isus, 20,30; 

b) scopul atestarii evanghelice a semnelor, 20,31. 

Structura textului din loan referitor la inviere rezulta din alaturarea scenelor 
unui mare diptic care poate fi descompus la randul sau in doua tablouri. Legaturile 
dintre diferitele unita^i care formeaza aceasta compozi^ie nu sunt realizate doar 
de omogenitatea lexicala §i semantica pe care am analizat-o mai sus, ci §i de tri- 
miterile la anumite formulari care realizeaza unirea dintre diversele secvente §i 
marcheaza desfa§urarea tematica a intregului. In deschiderea primei scene Maria 
Magdalena spune: „L-au luat pe Domnul din mormant §i nu §tim unde 1-au pus” 
(In 20,2b). Aceasta expresie cu unele modificari este reluata in dialogul dintre 
Maria §i ingeri din apropierea mormantului. La intrebarea lor: „Femeie, de ce 
plangi”, Maria raspunde cu accente mai personale: „L-au luat pe Domnul meu 
din mormant §i nu §tiu unde 1-au pus” (In 20,13). In sfar§it, pentru a treia oara, 
Maria reia aceasta tema in scurtul dialog cu Isus, confundat cu paznicul gradi- 
nii: „Domnule, daca dumneata 1-ai luat, spune-mi unde 1-ai pus §i eu il voi lua” 
(In 20,15b). Cuvintele Mariei, insotite de reactia sa - mai intai fuga catre disci- 
poli §i apoi plansul de langa mormant - exprima tema dominanta a acestei scene: 
mormantul gol este semnul absen(ei lui Isus. O posibila interpretare pozitiva a 
mormantului deschis §i gol este sugerata de reactia discipolului pe care il iubea 
Isus care intra dupa Petru: „a vazut §i a crezut”. Insa aceasta iluminare nea§tep- 
tata este doar un anun| al ceea ce se va intampla pentru ca evanghelistul o pune 
pe Maria sa spuna: „L-au luat pe Domnul din mormant §i nu §tim unde 1-au 
pus”; in acela§i fel el precizeaza faptul ca discipolii „nu §tiau” ca Isus, conform 
Scripturii, „trebuia sa invie din morti” (In 20,9). 

Schimbarea sau rasturnarea acestei situatii se realizeaza doar in urma initi- 
ativei lui Isus care se prezinta in fata Mariei chiar daca in mod nea§teptat §i 
provizoriu. Insa lucrul acesta este suficient pentru a putea anunta noua tema a 
prezentei lui Isus, Domnul. Aceasta va fi dezvoltata in a doua parte a dipticului. 
De fapt, vestea Mariei adusa discipolilor: „L-am vazut pe Domnul”, rasuna cu ace- 
lea§i cuvinte in gura discipolilor care il anunta pe Toma aducandu-i la cuno§tin^a 
experien^a intalnirii lor cu Isus cel inviat: „L-am vazut pe Domnul” (In 20,18.25a). 
In aceasta a doua serie de scene predomina ini(iativa lui Isus care vine, sta in 
mijlocul lor, saluta, vorbe§te, invita §i da porunci. In timpul intalnirii cu Dom¬ 
nul, discipolii tree de la starea de frica la cea de bucurie a§a cum Toma este invi- 
tat sa devina din necredincios credincios. La final discipolul poate sa-1 proclame 
pe Isus: „Domnul meu §i Dumnezeul meu” printr-o fericita combina(ie a revela- 
(.iei lui Isus catre Maria - „Ma urc la Tatal meu §i Tatal vostru” - impreuna cu 
profesiunea sa de credin(a: „L-am vazut pe Domnul”. Discursul de incheiere a 
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lui Isus sintetizeazS itinerariul credintei pascale §i anun^S sub forma unui maca- 
rism statutul crediciogilor (In 20,29). Aceste cuvinte ii permit autorului sS lege 
de relatarea invierii lui Isus epilogul care reprezintS concluzia Evangheliei §i 
traseazS obiectivul final al drumului credintei. 

Organizarea textului la care ne referim in douS unita^i fundamentale este 
propusS de R.E. Brown, care distinge in interiorul primei scene de langS mormant 
doua episoade pregStite de anumite versete de ambientare sau trecere (In 20,1-2; 
20,11-13), dupS care urmeazS cele doua actiuni principale (In 20,3-10; 20,14-18). 
In mod analog, a doua scenS in locul unde s-au adunat discipolii se imparte in 
doua episoade (In 20,19-23; 20,24-29); in cazul acesta ambientarea §i trecerea 
sunt redate prin mai multe versete (In 20,19; 20,24-25). §i R. Schnackenburg 
accepta in general aceastS structurare a fragmentului in patru unitSti, insS farS 
a se ingriji sa stabileasca o corespondents perfects intre diferitele secvente. Mai 
elaboratS este propunerea facutS de trei autori francezi intr-un articol al revistei 
„Biblica” din 1973 182 . Acea§tia identifies pe langS cei doi protagonigti unici, alte 
trei grupuri constituite din cei doi discipoli care se due la mormant, discipolii 
adunati care il vSd pe Isus cel inviat §i in final grupul viitorilor credinciogi. Pe 
baza raportului dintre „a vedea” gi „a crede” acegti protagonigti diferi^i §i scenele 
respective se situeazS in mod concentric in jurul experien^ei de credintS complete 
a discipolilor adunati (In 20,19-23). Acegtia tree, de fapt, de la vederea prin inter- 
mediul simturilor a lui Isus la cea a Domnului glorios gi la vederea prin credintS. 
Cele douS grupuri externe - discipolii la mormant gi viitorii credinciogi - cred 
farS sS-1 fi vSzut pe Isus prin intermediul simturilor (In 20,1-10; 20,30-31). Maria 
Magdalena este invitatS sS treacS de la vederea cu ajutorul simturilor la intalni- 
rea cu Cristos glorios; in timp ce Toma trebuie sS treacS de la intanirea cu Cris- 
tos in carne gi oase la vederea prin credintS (In 20,11-18; 20,24-29). 

Alti autori prefers in schimb o impSrtire a textului in trei mari unitSti distri¬ 
bute in felul urmStor: intalnirea cu Isus de langS mormant (In 20,1-18); intal- 
nirea discipolilor cu Isus inviat farS Toma (In 20,19-25); intalnirea lui Toma cu 
Isus cel inviat (In 20,26-29). In cazul acesta sunt preluate drept criterii de struc¬ 
turare indicate temporale (In 20,la.l9a.26a). V Pasquetto reconstruiegte in 
interiorul acestei impSrtiri ternare patru episoade care corespund impSrtirii in 
patru unitati. In interiorul lor recunoagte drept structurS fixS repetatS dialectica 
dintre „a vedea” gi „a crede” gi reac^ia gi faptele care decurg de aici. §i G. Segalla 
propune o structurare in douS pSrti -1. intamplSrile de langS mormant (In 20,1-18); 
II. apari^iile (In 20,19-29) - cu o concluzie generals (In 20,30-31); el identifies un 
paralelism intre martorii de langS mormant gi prima apari^ie in fa^a discipolilor 
(In 20,1-10//In 20,19-23) gi intre intalnirea lui Isus cu Maria gi apari^ia in fa^a 
lui Toma (In 20,ll-17//7n 20,24-29). I. De La Potterie, care se inspirS dupS o 
propunere a lui D. Mollat, pe baza corespondentelor in folosirea verbelor „a vedea / 
a crede” reconstruiegte structura chiasticS a capitolului pe care il analizSm prin 

182 L. Dupont - C. Lash - G. Levesque, Recherche sur la structure de Jean 20, Bib. 54 (1973) 
482-498. 
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urmatoarele simetrii: A. cei doi discipoli la mormant („a vazut §i a crezut”) 
In 20,1-10// A’ aparitia in prezenta lui Toma („Pentru ca m-ai vazut, ai crezut. 
Ferici^i cei care nu au vazut §i au crezut”); B. aparitia in fata Mariei Magdalena 
§i vestea adusa discipolilor („L-am vazut pe Domnul”) In 20,11-18// B’ aparitia 
in fata discipolilor §i vestea adusa lui Toma („L-am vazut pe Domnul... nu voi 
crede”) In 20,19-25. 

Identificarea unei structuri coerente §i armonice in actualul text din In 20,1-29 
(30-31) nu exclude toate intreruperile §i neconcordantele observate mai sus, ci 
recunoa§te rolul celor care au redactat textul original. Pe de alta parte important 
atribuita planului redactional nu exclude apelul evanghelistului sau a redacto- 
rului la un material preexistent. Ipotezele autorilor care privilegiaza modelul 
diacronic pentru a explica textul din loan cu privire la inviere se diversified prin 
rolul atribuit unui izvor sau respectiv unui nucleu originar sau tradi^iei comune 
inrudita cu cea care se afla la baza primelor trei Evanghelii. In expunerea diferi- 
telor ipoteze de critica literara este necesar sa abordam in mod distinct sec^iu- 
nea care se concentreaza in jurul mormantului (In 20,1-18) §i cea cu privire la 
aparitiile din fata discipolilor (In 20,19-29). O discu^ie separata trebuie sa fie 
rezervata ultimelor doua versete ale epilogului (In 20,30-31). De un anumit cre¬ 
dit in mediile de limba germana, incepand cu J. Wellhausen, se bucura ipoteza 
unei povestiri originare care se concentreaza pe vizita la mormantul lui Isus, 
reelaborata §i extinsa de catre evanghelist. Aceasta povestire in legatura cu intam- 
plarile de la mormant se invarte in jurul figurii Mariei Magdalena, careia ii apare 
Isus (In 20,1.11.14-17a). R. Bultmann, in schimb, considera originala, adica cea 
care apar(ine izvorului, aparitia ingerilor, care ar fi fost inlocuita de catre evan¬ 
ghelist cu aparitia lui Isus (In 20,14-18). Aceasta ipoteza este integrata §i corecta- 
ta ulterior prin introducerea figurii lui Petru langa cea a Mariei: vizita sa la 
mormant se incheie cu aparitia lui Isus (G. Hartmann). Pentru R.T. Fortna este 
originala aparitia lui Isus care este introdusa pe baza unei relatari mai vechi a 
unei angelofanii (In 20,13a.l5a.l6-17ab.l8ab). Pe aceea§i direc^ie a lui Fortna se 
situeaza §i ipoteza lui R. Schnackenburg care pune la baza redactarii evanghe¬ 
listului acela§i izvor utilizat pentru relatarea patimirii §i a mor^ii (In 
20,lacd.2acd.3a.6b-7. 9-10.11ab.l4b.l6:18ab); pentru J. Becker evanghelistul 
reelaboreaza o tradi^ie care se afla in prelungirea relatarii patimirii inrudita cu 
sinopticii, dar autonoma; el reconstruie§te nucleul original astfel: In 
20,1.3.6b-7.9.10.14b-17. Autorii care sunt impar^i sau nesiguri in ceea ce pri- 
ve§te reconstruirea nucleului relatarii primare sau a izvorului, sunt de acord, in 
schimb, sa atribuie evanghelistului sau redactorului bisericesc succesiv trasatu- 
rile ce corespund discipolului pe care il iubea Isus (J. Becker). 

Afinitatea dintre relatarea din loan §i textele corespondente din Evangheliile 
sinoptice ii face pe unii autori sa ipotizeze alte modele pentru a reconstrui istoria 
textului din In 20,1-18. R.E. Brown vede in sectiunea la care ne referim confluenta 
a trei naratiuni mai mult sau mai putin inrudite cu traditia sinoptica: un grup 
de femei se due la mormantul lui Isus; il gasesc gol §i ii informeaza pe discipoli; 
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ace§tia merg sa vada mormantul fara sa ajunga la nici o concluzie; Isus apare in 
fa^a Mariei Magdalena. In mod analog, B. Lindars presupune ca la baza evan- 
gheliei cu privire la inviere din loan ar exista trei tradi^ii: vizita femeilor; apari¬ 
tia lui Isus in apropierea mormantului; vizita lui Petru §i aparitia lui Isus inviat; 
aceste tradi^ii sunt reelaborate de Evanghelia a patra in propria perspective teo- 
logica §i spirituala (cf. In 20,31). Aceasta ipoteza a traditiilor insu§ite de catre evan- 
ghelistul nostru ridica problema raportului sau cu materialul sinoptic. J. Becker 
observa cel putin opt puncte de convergenta cu textele sinoptice in sectiunea din 
In 20,1-18. Iese in eviden^a in mod special afinitatea dintre In 20,3-10 - Petru 
impreuna cu un alt discipol merg sa vada mormantul lui Isus - §i Lc 24,12 (24); 
intre In 20,14-17 - aparitia lui Isus in fa(a Mariei Magdalena - §i Mt 28,9-10. 
M.E. Boismard - A. Lamouille sus^in ca afinitatea dintre In 20,3-10 §i Lc 24,12 se 
explica printr-un izvor comun odata admisa autenticitatea textului din Lc 24,12 
§i tonalitatea sa lucana 183 . In acela§i fel, textele din In 20,11-18 §i Mt 28,9-10 ar 
fi un ecou al aceleia§i tradi(ii. Referitor la acest aspect, majoritatea autorilor este 
de acord sa considere textul din loan un produs autonom din punct de vedere 
literar fata de cel al sinopticilor 184 . 

Mai putin divergente §i controversate sunt ipotezele referitoare la istoria for- 
marii textului din In 20,19-23.24-29. Aceasta parte este in general atribuita 
muncii de redactare a evanghelistului pe baza unei traditii care are legaturi cu 
cea sinoptica, in special lucana (Lc 24,36-43). Unui ipotetic izvor premergator lui 
loan sau traditiei originare i se atribuie in principal relatarea primei aparitii a 
lui Isus in fata discipolilor (In 20,19-23). La aceasta, evanghelistul sau redacto- 
rul ar fi adaugat relatarea celei de-a doua aparitii care il are drept protagonist pe 
Toma (In 20,24-29). Acesta pleaca de la dubiu sau „teama” care sunt asociate in 
tradi(ie cu cristofaniile pascale, pentru a explica propria cristologie §i pentru a 
clarifica raportul dintre „a crede” §i „a vedea” printre primii cre§tini-discipoli §i 
comunitatea succesiva (R. Schnackenburg). 

Acestei probleme ii sunt dedicate ultimele doua versete ale epilogului. §i in 
ceea ce prive§te provenien^a acestora exista o convergent substan^iala printre 
critici: evanghelistul ar fi apelat la un izvor sau traditie premergatoare lui loan 
adaptand-o la noul context. Conform lui R. Bultmann aceste doua versete formau 


183 Textul din Lc 24,12 se incadreaza in grupul textelor denumite impropriu „occidentale nein- 
terpolate”, pentru ca este omis de codicele Beza, de diferite codice de vechea versiune latina, de 
versiunea siriaca palestiniana, de Marcion, de Diatessaron -ul lui Tatian, §i in anumite pasaje de 
Eusebiu. in schimb, este atestat de papirusul Bodmer XIV din secolul al Ill-lea, de cea mai mare 
parte a codicelor majore, minore, de versiuni, incluse unele codice ale vechii versiuni latine §i siri- 
ene, copta, armeana, etiopica §i giorgiana, de unele citate ale lui Eusebiu §i ale lui Ciril de Alexandria. 

184 M. E. Boismard - A. Lamouille, in timp ce considers originara (Documentul C) cristofania 
in fata Mariei, atribuie celui de-al doilea nivel redactional al lui loan (In II-B) angelofania armoni- 
zata cu traditia sinoptica. in schimb F. Neirynck, art.cit., considers ca textul lui loan ar depinde 
din punct de vedere literar de sinoptici: In 20,14-18 de Mt 28,9-10; §i In 20,1-10 de Lc 24,12; ange¬ 
lofania sinoptica se afla la baza celei din loan (In 20,11-13). La ipoteza lui F. Neirynck, modificata 
in parte, adera J. Kiigler: In 20,3-10 depinde de textul din Lc 24,12.24. 
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concluzia originara a „izvorului semnelor” (cf. R.T. Fortna §i W. Nicol). In schimb, 
pentru M. E. Boismard - A. Lamouille ar fi vorba despre redactarea lui loan a celui 
de-al doilea nivel (In II-B), cu influente din Luca, care se inspira din textele In 12,37 
§i In 21,25. In legatura cu amplasarea acestor versete §i de rolul lor trebuie men- 
tionata ipoteza sus^inuta de M. J. Lagrange §i L. Vaganay (1936): In 20,30-31 era 
singura §i adevarata concluzie a Evangheliei a patra dupa In 21,23 (M.J. Lagrange) 
sau 21,24 (L. Vaganay). Aceasta reconstru(ie a finalului originar al Evangheliei ar 
putea sa faca trimitere la un text al lui Tertulian care vorbe§te despre In 20,30-31 
ca despre o clausula a Evangheliei a patra 185 . E. C. Hoskyns, in schimb, fara sa 
ipotizeze nici o modificare in ordinea actuala a textului considera ca cele doua 
versete la care ne referim incheie relatarea invierii - semnele infaptuite de catre 
Isus in fa^a discipolilor - iar capitolul 21 este adevarata §i unica concluzie a 
Evangheliei a patra in sintonie cu modelul sau schema comuna celorlalte trei 
Evanghelii 186 . O decizie referitoare la lucrul acesta poate fi luata doar in urma 
analizei textului §i prin compara(ia cu capitolul urmator. Totu§i, un prim crite- 
riu de evaluare asupra rolului concluziv al textului din In 20,30-31 poate fi des- 
prins din faptul ca in In 20,30 se regase§te o frazeologie destul de raspandita in 
anumite texte atat in mediul biblico-iudaic, cat §i in cel greco-elen la incheierea 
unei carti sau a unui tratat 187 . 

In punctul acesta, exista deja anumite elemente pentru a aborda problema 
verosimilitatii istorice a relatarii invierii din loan. Pentru o evaluare cat mai 
completa, trebuie sa tinem cont de analiza exegetica a textului §i de interpreta- 
rea sa. De fapt, in ceea ce prive§te problema istoricitatii, sunt implicate unele 
intrebari cu caracter hermeneutic cu privire la raportul dintre antropologie, 
modele culturale §i formulele sau expresiile credin(ei in invierea lui Isus. Pentru 
moment, pot fi luate in considerare concluziile analizei literare referitoare la 
relatarea vizitei la mormant: convergenta dintre relatarea din loan §i cea sinop- 
tica da marturie in favoarea verosimilitatii seile. In special trebuie sa recunoa§- 
tem rolul jucat de diferite femei, dintre care iese in evidenta Maria Magdalena. 
Inclusiv vizita la mormant a unor discipoli, dintre care se distinge Petru, i§i gase§te 
o confirmare prin comparatia lui loan cu textul lui Luca. Autorul Evangheliei a 
patra ar fi accentuat tonalitatea apologetica a vechii relatari prin introducerea 
figurii discipolului pe care il iubea Isus §i a inspectarii mormantului gol. Urmele 
unei angelofanii din apropierea mormantului, in textul lui loan, au rolul de a 


185 L. Vaganay, La finale du quatrieme evangile, RB 45(1936) 512-528, face trimitere la un text 
de Tertulian (Adu. Praxeam 25,4, PL 11,188), in care In 20,31 este numit clausula Evangelii. A§a- 
dar Tertulian, dupa Vaganay, ar fi cunoscut anumite exemplare in care In 20,31 se afla dupa In 21, 
ca final al intregii Evanghelii (516): cf. M. Lattke, Joh 20,30f. als Buchschluss, ZNW 78 (1987) 
288-292. 

186 E.C. Hoskyns, The Fourth Gospel, 550. 

187 Pentru textele biblice, cf. IMac 9,11 §i Sir 43,27-28; pentru cele din mediul iudeo-elenistic, 
cf. I. Flaviu, Ant. Ill, 15,3, par. 318; Filon, Mos. 1,213; pentru unele exemple din mediul greco-ele- 
nistic, cf. Lucian, Demonax 67; Xenofon, Hell. V 4, 1; Aelius Aristides, Discursuri sacre, II, 361, 
3-4; Dionisiu din Halicarnas, Antichita.fi romane, II, 67, 5, par. 380. 
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pregati prima aparitie a lui Isus in fa^a Mariei Magdalena. Faptul ca o femeie din 
mediul cultural iudaic al primului secol nu putea face parte dintre martorii 
demni de crezare ai Domnului inviat explica absen^a sa din lista oficiala repro- 
dusa de Paul in ICor 15,5-7. Mai mult, tendinta este aceea de a limita rolul feme- 
ilor in marturia asupra invierii, in favoarea celei a discipolilor §i a celor doispre- 
zece (Lc 24,10-11.12.22-24). Insa tradi^ia cunoa§te §i pastreaza amintirea unei 
cristofanii ale carei beneficiare sunt femeile, inaintea discipolilor (Mt 28,9-10). 
De aceea, nu cred ca i se poate atribui doar tendin(ei lui loan de a accentua rolul 
anumitor femei - samariteana, Marta §i Maria din Betania, „mama lui Isus” - 
relatarea primei revelatii a lui Isus inviat in fata Mariei Magdalena, langa mor- 
mant. In ceea ce prive§te intalnirea Domnului inviat cu discipolii, identificati cu 
grupul celor „disprezece”, marturia Evangheliei a patra este in concordance* cu 
cea primara (din ICor 15,5) §i cu textele din Matei §i Luca. Adaugarea la aceasta 
prima intalnire a episodului cu Toma se regase§te in perspectiva lui loan, care 
dramatizeaza tema traditionala a dubiului, pentru a scoate in evidenta, pe de o 
parte, realismul trupului lui Isus inviat §i, pe de alta parte, progresul in itinera- 
riul credintei cristologice. Aceasta dubla intentie apologetica §i kerigmatica a 
relatarii din loan a apari(iilor pascale este in acord cu cadrul temporal - „prima 
zi a saptamanii” - §i cu formularile sale intr-o tonalitate liturgica. 

2. Analiza exegetica 

Inceputul relatarii din loan a invierii se realizeaza printr-o precizare tempo- 
rala care poate sa faca trimitere la un fapt deja inradacinat in tradi(ie: „prima zi a 
saptamanii”. Acesta corespunde literal cu inceputul relatarii din Luca (Lc 24,1). 
Expresia care ar trebui sa fie tradusa „in prima (subinteles „zi”) a sabaturilor” 
ar putea fi calcul unei expresii ebraico-aramaice - ehad ha shabbath sau ba 
shabbatha - prin care este indicat inceputul saptamanii. Nu poate fi exclus fap¬ 
tul ca, dincolo de legatura cu amintirea traditionala, care situeaza experienta 
invierii in prima zi a unei saptamani ebraice, ar exista o aluzie la inceputul sap¬ 
tamanii definitive inaugurate de invierea Domnului. Mai probabila este trimite- 
rea la ritmul saptamanal al adunarii liturgice cre§tine (cf. ICor 16,2; Fap 20,7). 
O confirmare a acestei rezonan(e liturgice rezulta din faptul ca aceea§i precizare 
temporala apare la inceputul relatarii ivirii lui Isus in fa(a discipolilor, aduna(i 
in seara aceleia§i zile: „prima zi a saptamanii” (In 20,19). Intalnirea cu Isus se 
repeta „opt zile dupa”, in locul unde sunt inca impreuna (In 20,26). Prima pre¬ 
cizare temporala este determinata ulterior prin intermediul altor doua, care scot 
in evidenta grija excep(ionala a Mariei Magdalena de a vizita mormantul lui 
Isus: „dis-de-diminea(a, pe cand inca mai era intuneric”. Adverbul temporal 
proi, chiar daca prezent deja la inceputul relatarii procesului din fata lui Pilat 
(In 18,28), ar putea fi ecoul unei tradi^ii (Me 16,2). In schimb, cealalta expresie 
in stilul propriu lui loan, skotias eti oiises, introduce in text o semnificatie care 
este incarcata cu o valenta pur temporala. Aceasta evoca acelagi climat de teama 
care li cupinde pe discipoli atunci cand Isus dispare, pe lac (In 6,17). In rest, prin 
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metafora „intunericului”, skotia, in unele sentin(e din Evanghelia a patra se 
face aluzie la amenintarea mortii, care planeaza asupra celor care nu il urmeaza 
pe Isus, „lumina vie^ii” (In 18,12; 12,35; cf. 1,5). 

Protagonista venirii matinale la mormantul lui Isus este Maria Magdalena, 
una dintre cele patru femei prezente la moartea lui Isus (In 19,25). Aceasta este 
diferentiata de celelalte femei cu acela§i nume prin supranumele derivat de la 
locul sau de origine, Magdala, un sat pe malul occidental al Lacului Tiberiadei, 
numit Tarichea 188 . Unii autori au emis ipoteza ca aceasta Maria s-ar identifica cu 
Maria din Betania, sora Martei, cea care spalase picioarele lui Isus cu un parfum 
pretios ca un gest prefigurativ al inmormantarii sale (In 12,1-8). Este adevarat 
ca, in relatarea cristofaniei de langa mormant, aceasta este numita doar cu numele 
„Maria” §i doar in concluzia cu caracter redactional este adaugat apelativul 
„Magdalena” (In 20,16.18). Gestul sau de a-1 atinge sau a-1 refine pe Isus s-ar 
potrivi mad degraba cu figura din loan a Mariei din Betania (cf. In 11,2.32) 189 . Insa 
aceasta ipoteza contrazice in mod evident tradi(ia evanghelica comuna, care o 
prezinta pe Maria Magdalena drept una dintre femeile care, in prima zi a sapta- 
manii, merg la mormantul lui Isus (Me 16,1; Mt 28,1; Lc 24,10). In Evanghelia a 
patra, din grupul traditional al femeilor a ramas doar Maria Magdalena. Nu se 
spune nimic despre motivul sau scopul acestei veniri la mormantul lui Isus, pre- 
zentata altfel decat in textul lui Luca. Ceea ce-1 intereseaza pe evanghelist este 
descoperirea tulburatoare facuta de Maria dimineata: piatra este data la o parte 
de la intrarea mormantului. Despre aceasta piatra §i despre inchiderea morman- 
tului nu se vorbe§te in relatarea facuta de loan inmormantarii lui Isus. In 
schimb, o anumita importanta este atribuita detaliului inchiderii mormantului 
lui Lazar cu o piatra, care este data la o parte la porunca lui Isus (In ll,38b.39.41). 
Aceasta comparable intre cele doua situatii este utila pentru a scoate in evidenta 
noutatea invierii lui Isus: piatra a fost data la o parte, mormantul sau este des- 
chis 190 . Din momentul acesta incepe cautarea Mariei §i a discipolilor. 


188 1. Flaviu, Bell. I, 8, 9, par. 180 il identifica cu Mesgdel (Magdala, ar. „turnul”); cf. Plinius, 
Hist, nat., IV 11; I. Flaviu vorbe§te despre Tarichea (Tarichaiai) in Bell. II, 21,3, par. 596; 21,4, 
par. 609; 21,8, par. 635; 21,9, par. 641; III, 9, 7rpar. 445; 9, 8, par. 457; III, 10, 1, par. 462.463. Din 
informatiile fumizate de J. Flacius, se pare ca in primul secol i.C. ar fi fost un ora§el cu o anumita 
importanta fortificat in timpul Macabeilor, dotat cu un hipodrom, centru renumit pentru pe§te. 

189 J.H. Bernard, The Gospel according to Saint John, II, 657: Maria ar fi originara din Magdala, 
insa locuia la Betania. §i M.E. Boismard - A. Lamouille, Synopse des quatre Evangiles. III. L’Evan- 
gile de Jean, 465-466 emit ipoteza ca in documentul originar (doc. C), Maria, careia ii apare Isus 
cel inviat, este probabil sora lui Lazar, prezentata ulterior drept Maria Magdalena; „nu este impo- 
sibil ca pentru loan II-B Maria din Betania sa fie originara din Magdala”. Mai putin consens gase§te 
ipoteza conform careia cu numele Maria ar fi indicata mama lui Isus, careia el, la fel ca pe Calvar, 
inainte sa moara, i se adreseaza cu apelativul „femeie”, gynai. Aceasta ipoteza mariologica, accep- 
tata de M. Albertz (1913), este prezenta in vechea traditie a Bisericii siriene, atestata in comenta- 
riul lui Efrem la Diatessaron, 21,27. 

190 Din putinele §i genericele informatii furnizate de textul lui loan, este imposibil sa se recon- 
struiasca tipul de mormant in care a fost depus Isus. Daca pentru mormantul lui Lazar poate fi 
acceptata §i ipoteza unui mormant-groapa, in cazul lui Isus trebuie sa ne gandim, probabil, la un 
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Maria Magdalena, care se mi§ca inca in intuneric, nu are grija sa inspecteze 
interiorul mormantului deschis, ci se grabe§te sa-i anunte pe discipoli. Prima §i 
imediata interpretare asacu privire la mormantul deschis este condensata in 
cuvintele prin care ii informeaza pe cei doi discipoli: „L-au luat pe Domnul din 
mormant §i nu §tim unde 1-au pus” (In 20,2b). Forma de plural a verbelor: ,,1-au 
luat... 1-au pus” corspunde unei formulari impersonale sau la pasiv. In al doilea 
caz, subiectul lui „nu §tim” este o rama§ita din tradi^ia primara, care vorbea 
despre un grup de femei? Este posibil. Ramane, insa faptul ca in raspunsul dat 
ingerilor, in care se repeta aceea§i expresie, unicul subiect este Maria: „Nu §tiu 
unde 1-au pus” (In 20,13b). Mai important este sa percepem semnificatia aluziva 
a cuvintelor Mariei. Nu se vorbe§te despre trupul lui Isus, ci doar de „Domnul”, 
Kyrios. Ceea ce provoaca tulburarea §i teama discipolilor este disparitia enigma- 
tica a Domnului. Mai putin sigure §i relevante sunt celelalte posibile aluzii la 
figura lui Moise, al carui mormant nu §tie nimeni unde se afla (Dt 34,5-6). La fel 
de discutabila este ipoteza conform careia ar fi vorba despre un raspuns apologe¬ 
tic la interpretarea iudaica a mormantului gol al lui Isus drept sustragerea cor- 
pului sau de catre discipoli sau de catre gradinar 191 . 

Cei doi discipoli carora Maria li se adreseaza sunt aceia§i care apar in relata- 
rea patimirii. Simon Petru este mentionat in scena arestarii lui Isus §i in cele 
urmatoare: intrarea in palatul marelui preot §i tripla renegare din timpul nop^ii 
(In 18,10.15-18.25-27). Un al doilea discipol, numit de aceea „un altul”, cunoscut 
de marele preot, il introduce pe Petru in palatul autoritatii ebraice. Acest rol 
ambivalent lasa neclarificata identificarea „celuilalt discipol” cu „cel pe care il 
iubea Isus”. Aceasta formula din textul din In 20,2 - cu verbul philein in loc de 
agapan - ii trimite pe cititorii Evangheliei la figura care este prezenta la picioa- 
rele crucii impreuna cu mama §i celelalte femei, printre care este men^ionata 
Maria Magdalena (In 19,25.26). Este a treia oara cand este prezentat acest dis¬ 
cipol, prin desemnarea care ii scoate in eviden^a rolul paradigmatic §i exceptio¬ 
nal: „cel pe care il iubea Isus”. Inca o data el este asociat cu Simon Petru, §i de 
aceea este prezentat drept „celalalt discipol”, cel cunoscut §i distinct de Petru 
(cf. In 13,23-24). Cad, astfel, ipotezele care il identifies cu Lazar: „cel pe care Isus 
il iubea”, In 11,3, sau cu un alt discipol anonim, altul decat „discipolul iubit”. 

mormant sapat in stanca, cu o intrare orizontala, inchisa cu o piatra sau lespede. De fapt, textul 
Evangheliei a patra vorbe§te despre intrarea celor doi discipoli in mormant, despre faptul ca se 
apleaca pentru a putea privi inauntru, iar la final se descriu cei doi ingeri a§ezati, unul acolo unde 
fusese capul lui Isus §i celalalt unde fusesera picioarele. Toate acestea ne fac sa ne gandim la un 
mormant sapat in stanca, prevazut cu un fel de banca sapata tot in stanca. 

191 Zvonul iudeilor cu privire la sustragerea trupului lui Isus de catre discipoli este atestat de 
Evanghelia dupa Matei (Mt 27,64; 28,13.15) §i preluat de Iustin, Dial 108,2; un ecou exista §i in 
Evanghelia lui Petru , 5,30; in cea a lui Nicodim, 13,1; Eusebiu, HE iy 18,7; Ps-Clementin, Rec. I, 
42; mai tarzie este atribuirea sustragerii trupului lui Isus de catre gradinar, pe nume Iuda, pentru 
a-i impiedica pe vizitatorii mormantului sa calce pe plantele cultivate de el (Tertullian, De Spect. 
30,6; Apol. 23). Acest ultim detaliu, prezent in Toledoth- ul iudaic cu privire la Isus, ar putea avea 
originea in mentionarea figurii gradinarului de catre loan (In 20,15; cf. R. Di Segni, Il vangelo del 
Ghetto , Newton Compton, Roma, 1985,188-189). 
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Mesajul Mariei Magdalena introduce noua scena, in care singurii protagoni§ti 
sunt cei doi discipoli. Etapele acestei scurte „drame” sunt trasate in mod esenti- 
alizat: plecarea, fiiga catre mormant §i sosirea. Ceea ce rezulta din comparatia 
dintre cei doi discipoli in mi§care este prioritatea discipolului anonim, individu- 
alizat prin rela^ia sa speciala cu Isus. El alearga mai repede decat Petru, il intrece 
in fuga §i ajunge primul la mormant. Explicable cu caracter psihologic sau anecdo¬ 
tic nu-§i au locul. Se spune: discipolul este mai tanar decat Petru, este impins de 
iubire! Autorul Evangheliei a patra da intaietate acestor alaturari de doua figuri 
simetrice, care reprezinta moduri diferite de a reactiona la initiativa sau la rapor- 
tul cu Isus 192 . In cazul de fata, rolul celor doi discipoli este acela de a confirma 
marturia cu privire la mormantul lui Isus, in conformitate cu dreptul biblic §i 
iudaic, in care se cer doi martori care sa fie in acord (Dt 17,6; 19,15; cf. In 8,17). 
In aceasta optica, fuga mai rapida a discipolului iubit pregate§te cititorul pentru 
momentul culminant al acestei scene: „a vazut §i a crezut”. In aceasta strategic 
narativa se regase§te §i oprirea amplasata la finalul fugii: discipolul, ajuns pri¬ 
mul, nu intra imediat in mormant, ci il a§teapta pe Petru, care il urmeaza. Dis¬ 
cipolul, insa, abia ajuns, se apleaca pentru a privi inauntru, unde zare§te giul- 
giurile care fusesera folosite pentru a lega trupul lui Isus, pentru a pastra 
uleiurile aromatice (In 19,40). Acestea sunt puse sau „a§ezate acolo”. S-ar putea 
trage concluzia ca trupul lui Isus nu mai este in mormant. Insa nu lucrul acesta 
il intereseaza pe evanghelist. A doua etapa a dramei se desfa§oara odata cu sosi¬ 
rea lui Petru, care intra in mormant §i vede, in afara de giulgiurile a§ezate acolo, 
§i §tergarul. Aici, autorul trebuie sa adauge o nota explicativa: este vorba despre 
acel §tergar care a fost pe capul lui Isus. Acest detaliu, care nu este mentionat in 
momentul ingroparii, pregate§te meticuloasa descriere a §tergarului: „nu era 
a§ezat impreuna cu giulgiurile, ci impaturit aparte, intr-un loc” (In 20,7b). Abia 
in momentul acesta se ajunge la punctul culminant al intregii scene: §i celalalt 
discipol care il precedase pe Petru la mormant intra §i se produce iluminarea 
redata prin doua verbe: „a vazut §i a crezut”. Ce „a vazut”? Ce raport exista intre 
acest „a vedea” §i „a crede”? 

Ceea ce vede discipolul in interiorul mormantului este aceea§i realitate con- 
statata deja de Petru §i pe care nu reu§ise sa o verifice intr-un prim moment, 
atunci cand aruncase o privire din exterior. Acum vede §i el acel detaliu al §ter- 
garului care sta pus deoparte, inca impaturit. Toate acestea nu reprezinta, pur 
§i simplu, dovada ca mormantul este neatins §i trupul lui Isus nu a fost sustras 
sau luat, a§a cum insinuau cuvintele Mariei Magdalena. Pentru discipol, toate 
acestea reprezinta un „semn”. De aceea, faptul de a fi vazut se transforma in 
credinta- Pentru a percepe aceasta relate profunda intre „a vedea” §i „a crede”, 
care domina nu doar relatarea invierii, ci intreaga Evanghelie dupa loan, trebuie 
sa stabilim o compara^ie cu ultimul mare „semn” infaptuit de Isus la por^ile 

192 Cele doua surori din Betania, Marta §i Maria, sunt comparate in doua scene simetrice. Insa 
despre Maria se spune ca „Cand a auzit [ca Invatatorul o chema], ea s-a ridicat repede, taky, §i a 
venit la el” (In 11,29; cf. 11,31b). 
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Ierusalimului: invierea lui Lazar. Acest semn provoaca o adeziune la credinta 
printre iudei (In ll,45.47-48a). Acum, Isus a anuntat semnifica^ia acestui semn 
drept revela^ie a „gloriei lui Dumnezeu” §i glorificare a Fiului lui Dumnezeu. 
Condi^ia ceruta pentru a vedea „gloria lui Dumnezeu” este „a crede” (In 11,4.40). 
De fapt, mormantul lui Lazar, mort deja de patru zile, este deschis, mortul iese 
cu mainile §i picioarele legate de giulgiuri, iar fa^a este acoperita de §tergar. Cuvan- 
tul lui Isus il elibereaza de legaturile ramase cu moartea (In 11,44). Acesta este 
semnul gloriei lui Dumnezeu. In cazul lui Isus, semnele ingroparii trupului mort 
au ramas intacte in mormant. Discipolul care vede acest „semn” ajunge imediat 
la credinta. Nu se spune in ce sau in cine crede. Este vorba despre acea credinta 
cristologica care este ceruta celor care vad semnele (In 4,48; 6,36). Aceasta cre- 
din^a nu se refera la faptul invierii lui Isus, nici la modalitatea sa. Inseamna „a 
crede” in mod absolut ca Isus este Domnul, Cristosul §i Fiul lui Dumnezeu. De 
aceea, discipolul credincios este prototipul tuturor celor care ajung la credinta 
chiar fara sa vada realitatea trupului lui Isus inviat §i sa-i verifice identitatea, 
a§a cum pretinde Toma (In 20,29). Credinta sa este exemplara §i pentru cei care 
cred in Isus, Cristosul §i Fiul lui Dumnezeu, prin intermediul semnelor infaptu- 
ite de Isus in fa^a discipolilor sai; semne alese §i documentate in Evanghelia 
scrisa (In 20,30-31). Pe scurt, prima scena a relatarii invierii, amplasata in apro- 
pierea mormantului, este un fel de paradigma a intregului proces care merge de 
la a vedea la a crede. Maria vede ca piatra a fost luata de pe mormantul care 
acum este deschis §i se gande§te ca Domnul a fost luat; Petru vede giulgiurile §i 
§tergarul in interiorul mormantului neatins, insa nu se spune nimic despre re- 
ac^ia sa; doar despre discipol se spune: „a vazut §i a crezut”. Exista, a§adar, o 
progresie intre momentele acestui itinerariu al diferitilor protagoni§ti: de la 
simplul a privi, a observa, la „a vedea”, iluminat de credinta 193 . 

Daca este adevarata aceasta analiza a textului, pare §i mai enigmatica, ca sa 
nu spunem contradictorie, adnotarea pusa la final: „pentru ca inca nu §tiau 
Scriptura: ca el trebuia sa invie din mor^i” (In 20,9). Solutia care se bazeaza pe 
critica literara sau face trimitere la istoria formarii textului este nesatisfacatoare, 
pentru ca muta dificultatea la un alt nivel 194 . Textul actual - nu conteaza daca 

193 S-a dorit sa se vada o diferenta „spirituala” in folosirea diverselor verbe legate de „vedere”: 
ble.pe.in, „a privi” un lucru cu surprindere; theorem, „a observa” in mod atent pentru a intelege; 
horan, „a vedea” din punct de vedere spiritual, orientat catre credinta in Isus. Este adevarat ca 
horan, in capitolul al 20-lea din loan, este asociat cu „a crede”, pisteuein, insa pentru ca acesta 
inlocuie§te cele doua verbe precedente la formele de aorist sau la perfect. Situatiile §i legaturile cu 
caracter spiritual sunt cele care investesc cu noi semnificatii folosirea verbelor. 

194 Ipotezele de critica literara sunt divergente cu privire la atribuirea versetului din In 20,9: 
pentru R. Bultmann §i S. Schultz, este vorba despre o glosa a redactorului bisericesc; J. Becker o 
atribuie evanghelistului; §i pentru M.E. Boismard - A. Lamouille, aceasta tine de nivelul redacfi- 
onal al lui loan (loan II-B); in schimb, pentru R.T. Fortna, versetul analizat aid deriva dintr-un 
izvor premergator lui loan; cu aceasta pozitie sunt de acord G. Hartmann §i R. Schnackenburg. 
Tensiunea dintre versetul acesta §i cel precedent a fost perceputa §i de copi§ti, §i asta se vede in 
transmiterea textului: codicele Beza modiflca finalul versetului In 20,8: „a vazut §i nu a crezut” 
(de fapt, inca nu intelesesera...) (In 20,9a); versiunea siriaca-sinaitica modiflca subiectele §i verbele 
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este produs de un montaj literar sau compus integral de redactorul final - este 
cel care trebuie sa aiba un sens coerent. Prima dificultate se refera la pasajul 
brusc de la subiectul la singular - „a vazut §i a crezut” In 20,8 - la plural: „inca 
nu §tiau Scriptura...” (In 20,9a). Unii interpret rezolva dificultatea in felul urma- 
tor: §i Petru este implicat in procesul credin^ei, cel pu^in implicit, pentru ca 
despre amandoi se spune ca nu in^elesesera inca Scriptura (A. Loisy). In realitate, 
este vorba despre transpunerea celor doi discipoli in figuri simbolice §i reprezen- 
tative pentru cele doua grupuri de credinciogi - Petru pentru Biserica iudeo-creg- 
tina, discipolul iubit pentru cea etnico-cregtina - care obliga sa i se atribuie §i lui 
Petru o anumita adeziune de credinta (A. Loisy, R. Bultmann, S. Schultz). Insa 
textul nu vorbegte despre credinta lui Petru; in schimb, despre amandoi declara 
ca nu in^elesera inca Scriptura. O mare parte dintre autori recunoa§te ca este 
vorba despre o observatie parentetica adresata catre cititorii Evangheliei. Auto- 
rul incearca sa explice itinerariul de credinta al discipolilor, care au alergat sa 
vada §i sa controleze mormantul lui Isus, dupa ce Maria Magdalena a spus ca 
trupul Domnului fusese luat. Daca discipolii ar fi §tiut §i inteles Scriptura care 
anunta invierea lui Isus din mor^i, nu ar fi fost nevoie sa alerge sa controleze §i 
sa vada mormantul sau. Altii, in schimb, vad o alta orientare sau scop in obser- 
va^ia autorului Evangheliei a patra: aceasta este folosita pentru a scoate in evi- 
denta credinta exceptionala a discipolului. El ajunge la credinta chiar fara sa fi 
inteles inca Scriptura care anunta planul lui Dumnezeu cu privire la invierea lui 
Isus din morti (B.E Westcott, E.C. Hoskyns, J.N. Sanders, A. Durand). Cu alte 
cuvinte, textul nostru ar presupune ca exista doua cai pentru a ajunge la credinta 
in Isus inviat: cea bazata pe vederea semnelor gi cea bazata pe marturia Scriptu- 
rii (J. Kugler). Acest dublu proces s-ar putea intrepatrunde: credinta pascala, 
care se bazeaza pe „a vedea”, este formulata in mod complet abia in lumina 
Scripturii profetice cu privire la inviere (B. Lindars). 

Interpretarea acestui text trebuie sa tina cont nu doar de celelalte observa^ii 
parenetice presarate in Evanghelia a patra, dar §i de lexicul §i de expresiile care 
o caracterizeaza. De doua ori in Evanghelie este precizat procesul itinerariului 
de credinta al discipolilor in legatura cu evenimentul glorificarii lui Isus (In 2,22; 
12,16). In anibele cazuri se afirma ca discipolii, dupa ce Isus a fost glorificat, §i-au 
amintit, adica au inteles cuvintele sale §i semnifica^ia gesturilor sale, la lumina 
Scripturii. In textul nostru se spune, in principiu, acela§i lucru, prin intermediul 
formei negative: „nu inca”, oudepo, ce intr-o alta nota explicativa marcheaza 
turnura determinate de glorificarea lui Isus (In 7,39). In textul din In 20,9 in^e- 
legerea prevazuta pentru viitor se refera la con^inutul Scripturii, in raport cu 
invierea lui Isus din mor^i. Aceasta formulare „trebuia sa invie din mor^i”, dei auton 
ek nekron anastenai, neobignuita pentru Evanghelia a patra, este mai apropiata 
de stilul sinoptic §i, in special, de cel al lui Luca (Lc 24,24.27.46; cf. Fap 17,3). Pe 
scurt, autorul deschide o paranteza pentru a clarifica, printr-o formula tradi^ionala, 

de la finalul versetului precedent: „ace§tia au vazut §i au crezut” pentru a le uniformiza cu cele din 
urmatorul; unele codice muta versetul nostru la final, dupa In 20,10. 
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care este rolul Scripturii in procesul credintei in Isus cel inviat. El se adreseaza 
cititotilor Evangheliei, care se gasesc intr-un orizont diferit fata de al primilor 
discipoli, care nu in^elesesera inca valen^a profetica a Scripturilor pentru a cunoa§te 
§i a primi evenimentul escatologic al invierii lui Isus. Insa in orice caz discipolul 
ideal, cel pe care Isus il iubea, a ajuns la credinta in el plecand de la experienta 
mormantului. La randul sau, aceasta credinta este cheia pentru a percepe orien- 
tarea cristologica §i profetica a intregii Scripturi. 

In aceasta optica a credintei pascale din loan, in care se privilegiaza rolul 
discipolului, se poate clarifica §i semnificatia raportului sau cu Petru. Unii autori 
vad in aceasta relatare din loan a inspectarii mormantului lui Isus o problema 
de concurenta tacita, ca sa nu spunem de rivalitate sau de-a dreptul de polemica 
antipetrina (J. N. Sanders). „Concurenta” dintre cei doi discipoli este utila pen¬ 
tru ilustrarea itinerariului credintei pascale. Autoritatea lui Petru este un dat 
pa§nic: el este informat de Maria Magdalena, iese, alearga la mormant §i intra 
acolo primul. Acest rol traditional al lui Petru garanteaza faptul ca mormantul 
lui Isus nu a fost atins. Insa discipolul iubit este cel care vede primul lucrul acesta, 
§i apoi, odata intrat in interiorul mormantului, urmandu-1 pe Petru, are ilumi- 
narea credintei. Atunci, aluzia evanghelistului, care comenteaza inspec^ia facuta 
de cei doi in interiorul mormantului, poate avea o dubla intense: pe de o parte, 
explica de ce, in ciuda vizitei la mormant, Petru nu a ajuns la credinta; pe de alta 
parte, spune ca discipolul a ajuns la credinta in mod unic §i exceptional fara ajuto- 
rul §i confirmarea Scripturii, a§a cum se intampla in cazul cititorilor Evangheliei. 

Versetul final reia §i incheie firul epic al povestirii: discipolii, dupa aceasta 
experienta, pleaca fiecare la treburile sale. Expresia greaca pros autous aper- 
kesthai poate fi tradusa §i prin: „a se intoarce acasa”. Daca autorul are intentia 
de a se referi la cuvintele lui Isus din discursul-testament: „veti fi impra§tiati 
fiecare la ale sale”, eis ta idia (In 16,32), atunci nota concluziva ar capata un ton 
negativ. In ciuda experientei discipolilor de la mormant, nu se intampla nimic: 
totul este ca la inceput. Aceasta interpretare ar putea fi in sintonie cu precedenta 
observatie parentetica cu privire la neintelegerea Scripturii atunci cand vorbe§te 
despre invierea lui Isus din morti. Insa textul din In 20,10 este formulat diferit 
fata de discursul profetic al lui Isus, in care accentul este pus pe „impra§tierea” 
comunitatii discipolilor. Acum se spune, pur §i simplu, ca cei doi discipoli se intorc 
acasa sau se intorc la ai lor. Astfel se incheie povestirea inceputa odata cu ie§irea 
din casa §i fuga celor doi discipoli care mormantul lui Isus. In felul acesta se 
confirma rolul versetului din In 20,9, intercalat intre inspectarea mormantului 
de catre cei doi discipoli §i intoarcerea lor acasa. 

Aceasta concluzie a episodului cu cei doi discipoli din actuala compozitie a 
Evangheliei se afla in contrast cu inceputul scenei urmatoare: in timp ce discipo¬ 
lii se indeparteaza de mormantul lui Isus, Maria, „in schimb”, ramane langa 
mormant, afara, sa planga (In 20,11a). Forma verbului grecesc eistekei - perfect - 
indica o actiune permanenta in efectul sau: Maria sta sau ramane langa mor¬ 
mant. Atitudinea sa - plange - o aminte§te pe cea a Mariei din Betania, care 
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plange pentru moartea fratelui sau Lazar (In 11,31.33). in cazul de fa^a, plansul 
Mariei Magdalena, pus in evidenta prin dubla intrebare adresata ei mai intai de 
ingeri §i apoi de insu§i Isus, transcrie, intr-o forma vizuala, reactia sa de discon- 
fort total §i teama pentru absenta „Domnului” sau. Acesta, de fapt, este raspun- 
sul pe care il da Maria la intrebarea: „Femeie, de ce plangi?” (In 20,13b. 15b). in 
aceasta scena de langa mormant §i Maria se „apleaca” a§a cum facuse discipolul 
pentru a se uita in interiorul mormantului. Insa in loc de a vedea, asemenea 
celor doi discipoli, semnele inmormantarii ramase in mormant, ea intrezare§te 
doi ingeri imbraca^i in alb, a§a cum li se cuvine personajelor cere§ti. 195 Pozitia 
ingerilor in interiorul mormantului este descrisa cu aceea§i meticulozitate dedi¬ 
cate, in scena precedents, giulgiurilor §i §tergarului. Ace§tia stau a§ezati in locul 
in care fusese pus trupul lui Isus, unul in locul corespunzator capului §i celalalt 
in locul corespunzator picioarelor. A§adar, rolul ingerilor, prin pozitia lor, este 
acela de a indica, printr-o forma vizibila, absenta lui Isus. Ace§tia sunt ca ni§te 
paznici ai unui mormant neatins, insa gol. Prezenta lor este suficienta pentru a 
ne face sa intuim noua semnificatie a acelui mormant. Acesta nu mai este zona 

A 9 

mortii. In aceasta perspective, se intelege de ce Evanghelia a patra transforma 
schema tradi^ionala a angelofaniei intr-un dialog care scoate in evidenta semni- 
ficatia cristologica a mormantului gol. Acest fapt este un semn al absen^ei Dom- 
nului. De aceea, plansul neconsolat al „femeii” reprezinta acea reactie pe care 
Isus a prevazut-o pentru discipoli pe durata scurtei sale despartiri sau absente 
(In 16,20a). Insa el a promis §i ca ii va revedea §i ca va transforma tristetea lor 
intr-o bucurie inepuizabila (In 16,20b.22b). 

Prima intalnire a lui Isus inviat este rezervata Mariei, femeia care plange din 
cauza absen^ei „Domnului” sau. Maria le repeta ingerilor: „Nu §tiu unde 1-au 
pus”. Prezenta celor doi ingeri in mormantul gol reprezinta o invita^ie tacita de 
a cauta in alta parte. A§adar, se intelege de ce Maria se intoarce §i il observa 
astfel pe Isus care sta in picioare. Aceasta pozitie este in contrast cu cea atribuita 
trupului sau pus in mormant, in locul unde acum sunt a§ezati cei doi ingeri. Acesta 
este semnul ca el a inviat §i este viu (cf. Fap 7,55-56; Fap 5,6; 11,11; 20,12). Maria, 
insa, nu este capabila sa-1 recunoasca. Aceasta se gase§te in aceea§i conditie cu 
cea a discipolilor care merg sa vada mormantul lui Isus, pentru ca nu „cunosc 
inca” valoarea profetica a Scripturii cu privire la invierea din morti. Maria nu 
„§tie” unde 1-au pus pe Domnul sau. Pentru a reconstrui scena acestei prime 
intalniri cu Isus inviat, autorul Evangheliei a patra face apel la modelul literar 
al „recunoa§terii”. Ini^iala instrainare §i nerecunoa§terea sunt depa§ite datorita 
ini^iativei lui Isus inviat (In 21,4.12; cf. Lc 24,16.31). Aceasta ini^iativa a lui Isus 
se structureaza in doua etape. Prima sa intrebare adresata Mariei o copiaza pe 
cea a celor doi ingeri. A doua marcheaza noua orientare la care o invita pe Maria: 


195 Doua figuri angelice in haine albe sunt mentionate in contextul vizitei la mormantul lui Isus 
in: Lc 24,4 (cf. Lc 24,23; Fap 1,10); doi tineri cu haine stralucitoare ii apar lui Eliodor, care incearca 
sa jefuiasca comoara templului ( 2Mac 3,26); este imbracat in alb omul care pune in aplicare jude- 
cata lui Dumnezeu (Ez 9,2) sau cel care este interpretul lui Daniel (Dan 10,5). 
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„Femeie, de ce plangi? Pe cine cau^i?” (In 20,15a). A doua intrebare face trimitere 
la tema cautarii lui Isus, care strabate intreaga Evanghelie dupa loan. Aceasta 
cautare este ambivalenta: iudeii il cauta pe Isus pentru a-1 ucide, discipolii vor 
sa-1 intalneasca §i sa stea cu el (In 1,38). Cautarea Mariei se situeaza pe aceasta 
a doua linie. Insa Isus le-a spus discipolilor inainte de plecarea sa ca ei il vor cauta, 
insa nu pot sa mearga acolo unde el este pe punctul de a pleca (In 13,33). Maria, 
care se gasegte in aceasta situate, poate sa-1 intalneasca pe Isus? Pe care Isus 
merge aceasta sa-1 caute? 

Raspunsul Mariei la intrebarea lui Isus il reproduce, in esenta, pe cel dat deja 
ingerilor. Insa formularea sa este adaptata schemei literare a echivocului sau 
nein^elegerii caracteristice motivului recunoa§terii. Maria il confunda pe Isus cu 
paznicul gradinii §i de aceea crede ca acesta ar fi transportat in alta parte trupul 
care se afla in mormant. Intentia sa de a merge §i de a-1 lua, oriunde s-ar afla el, con¬ 
firms. orientarea sa. Maria nu-§i gase§te pacea din cauza absen^ei lui Isus. Cauta¬ 
rea sa este toata orientata spre restabilirea contactului cu el. Aceasta dorinta intensa 
este bine exprimata in textul evanghelie, in care obiectul verbelor de ac^iune 
este exprimat prin pronumele demonstrativ auton, repetat de trei ori (In 20,15c). 
Aceasta imagine a Mariei care il cauta cu pasiune pe Domnul sau in gradina in 
care se gase§te mormantul lui gol ar putea fi o reinterpretare aluziva a imaginii 
miresei din Cantarea Cantarilor, care cauta mirele §i, odata gasit, nu ar mai vrea 
sa-1 lase sa piece (Ct 3,14.5.6). Aceasta tema este inclusa in aceea mai ampla a 
cautarii in^elepciunii, care se incheie cu intalnirea (Inf 6,12-14.16; 8,1). Mai saraca 
§i mai putin probabila este aluzia la istoria lui Adam, amplasat in gradina ca 
paznic ( Gen 2,8.15). De fapt, tema gradinii §i a gradinarului, preluata din relata- 
rea inmormantarii, este utila pentru scena recunoa§terii progresive a lui Isus. 

Cautarea Mariei este inca indreptata catre trecut, acela al mortii-ingroparii 
lui Isus, care inseamna separare §i absenta Domnului. Noua ini^iativa a lui Isus, 
care o cheama pe nume, „Maria”, o face sa „se intoarca”. Aceasta, atunci, i se 
adreseaza cu un apelativ in limba materna: ,diabbouni” (In 20,16). Scena poate 
fi in^eleasa la diferite nivele. Primul, §i cel imediat vizibil, este cel al relatiilor 
interpersonale restabilite exprimate prin cele doua apelative: Maria - rabbouni. 
Un al doilea plan interpretativ este sugerat de rolul decisiv al numelui. Maria il 
recunoa§te pe Isus atunci cand acesta o cheama pe nume. Nu este intamplatoare 
legatura cu figura pastorului adevarat, care i§i cheama oile pe nume, iar acestea 
il urmeaza pentru ca ii cunosc vocea (In 10,3-4b.27). Insa pe fundal apare imagi- 
nea biblica a Domnului care il cheama pe nume pe Israel (Is 43,1b). Iar aceasta, 
la randul sau, face trimitere la metafora relatiilor matrimoniale din Cantarea 
Cantarilor, unde mireasa recunoa§te vocea mirelui (Ct 2,8; 5,2). In acest al doi¬ 
lea nivel al recunoa§terii, in circumstantele unei relatii restabilite, se poate da 
un sens prezentarii Mariei, care se „intoarce” cand i§i aude numele (In 20,16a). Ea 
se intorsese deja catre Isus atunci cand il vazuse stand in picioare. Acum se intoar- 
ce din nou. Textul poate fi explicat in mod coerent pur §i simplu la nivel narativ: 
mai intai, Maria se aplecase pentru a privi in interiorul mormantului; apoi i§i 
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intoarce capul §i !1 zare§te pe Isus; acum, cand se aude chemata pe nume, se intoarce 
cu totul catre Isus. Insa textul din loan lasa deschisa §i o a doua posibilitate inter¬ 
pretative. Daca este adevarat ca exista o progresie in atitudinea Mariei, care 
plange din cauza absentei trupului lui Isus §i il cauta pe Domnul sau, trebuie sa 
atribuim o semnificatie diferita celor doua ocuren^e ale verbului strapheisthai, 
„a se intoarce”. In al doilea caz, se face trimitere la mi§carea interioara §i spiri- 
tuala, mai mult decat la cea externa, spatiala. De altfel, aceasta semnificatie 
spirituals a verbului este prezenta intr-un citat biblic din Evanghelia a patra 
(In 12,40; cf. Is 6,9-10). A§adar, Maria „se intoarce” catre Isus §i il recunoa§te. 

Noua relate a Mariei cu Isus inviat §i viu, care o cheama pe nume, este con¬ 
densate in apelativul aramaic rabbouni. Autorul se simte dator sa dea o interpre- 
tare sau sa dea un corespondent in limba greaca: „care inseamna Invatatorule”. 
Aceasta forma a apelativului este unica in Evanghelia a patra. In Evanghelia 
dupd Marcu, acesta este atribuit orbului din Ierihon, Bartimeu, care i se adre¬ 
seaza lui Isus pentru a-§i recapata vederea (Me 10,51). In Evanghelia noastra, 
mai freevent este titlul rabbi (In 1,38.49; 3,2.26; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8). In cinci 
din cele opt recurente in total, el ii este adresat lui Isus de catre discipolii sai. 
Insa folosirea lui nu este exclusiva: discipolii lui loan il numesc rabbi pe invata- 
torul lor (In 3,26). §i Nicodim, asemenea multimii, i se adreseaza lui Isus cu 
apelativul rabbi. Cel putin in doua cazuri, acesta este echivalat prin gr. didaska- 
le-didaskalos, ca in textul nostru (In 1,38; 3,2). Comparatia cu folosirea acestui 
apelativ in versiunile aramaice ridica problema vocalizarii sale sau a pronuntarii 
sale in primul secol. Insa asta nu ajuta la precizarea semnificatiei sale, in contex- 
tul de fata din loan 196 . Nu s-a demonstrat faptul ca in textele targumice termenul 
acesta ar fi rezervat lui Dumnezeu. Rabbouni corespunde, pur §i simplu, terme- 
nului ebraic adond), care este folosit in contextul rela^iei matrimoniale - so^ul 
este addn, „domn” - §i in cel religios. Faptul ca Maria 1-ar numi pe Isus rabbouni 
in loc de rabbi ar putea indica o relate mai emotionala §i mai personala: „dragul 
meu inva^ator” sau „inva^atorul meu”. Insa evanghelistul, care traduce terme¬ 
nul ebraico-aramaic in greaca, nu atrage atentia asupra acestei rezonan^e sau 
sublinieri speciale din exclama^ia Mariei. 

Intregul interes al autorului este concentrat in cuvintele pe ceire Isus inviat i 
le adreseaza Mariei: „Nu ma refine, pentru ca nu m-am urcat inca la Tatal, dar 
du-te la fra^ii mei §i spune-le: Ma urc la Tatal meu §i Tatal vostru, la Dumnezeul 
meu §i Dumnezeul vostru” (In 20,17). Varietatea §i disparitatea interpretarilor 
textului nostru propuse in epoca moderna §i contemporana reprezinta o dovada 
a tonalita^ii sale enigmatice. In ce sens Isus ii spune Mariei: „Nu ma refine”, 
„Nu ma atinge”? Astfel se poate traduce §i textul grecesc. Ce raport exista intre 
acest imperativ §i motiva^ia urmatoare: „inca nu m-am urcat la Tatal”? In fine, 
care este semnifica^ia mesajului pe care Maria trebuie sa-1 transmits „fra^ilor”? 

196 Consonantele RBWNY sunt diferit vocalizate In textele tergumice ale Pentateuhului: RABBONI 
§i RIBBONI; prin acest apelativ, Sara il desemneaza pe sotul sau, Abraham in TgJI Gen 18,12; in 
Tg Onk Gen 45,8, Rabbon corespunde termenului ebraic adon, „stapan”, „domn”. 
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Mai £iles invita^ia ini^iala este cea care pune probleme: „Nu ma atinge”. Trebuie 
excluse drept fantasmagorice sau absurde ipotezele care interpreteaza aici o inter- 
dictie inspirata din codul purita^ii rituale. Motivarea este formulata explicit in 
text: „inca nu m-am urcat la Tatal”. In acela§i mod, trebuie eliminate soluble 
care modifica sau inlocuiesc textul actual, pentru a regasi o ipotetica forma mai 
originala 197 . O prima alegere interpretative se refera la traducerea imperativului 
prin forma temporala de prezent: me haptou. Aceasta este singura ocurenta a 
verbului haptein din Evanghelia a patra\ haptesthai, mai frecvent in Noul Tes¬ 
tament, se gase§te in lln 5,18, cu sensul de a nu „atinge”, a nu „se apropia”. 
Traducerea propusa: „nu ma retine” este bazata pe valoarea imperativului pre¬ 
zent, care, in cazul unei imperative negative, invita la intreruperea unei ac^iuni 
incepute deja. Insa chiar inteles astfel, ordinul lui Isus ramane enigmatic mai 
ales din cauza motivatiei care urmeaza: „pentru ca nu m-am urcat inca la Tatal”. 
Comentatorii moderni §i contemporani se orienteaza spre doua tipuri de explica- 
^ii: 1. Maria a inteles gre§it intalnirea cu Isus cel inviat, ca §i cum s-ar fi intors 
printre cei vii; Isus o invita la un nou nivel sau la o noua structure. a raportului, 
care vor fi posibile dupa urcarea sa la Tatal (R. Bultmann, B.F. Westcott, Th. Zahn, 
J. Marsh, J. Blank, J.N. Sanders, EF. Ellis, B. Lindars, E. Hanchen); de fapt, doar 
dupa ce s-a urcat el poate sa transmits Duhul Sfant, care face posibila noua sa 
relatie sau prezenta (W. Bauer, A. Wickenhauser), inclusiv contactul sacramen¬ 
tal cu trupul sau (E.C. Hoskyns) 198 ; 2. accentul din cuvintele lui Isus nu este pe 
invitatia initiala: „nu ma atinge” sau „nu ma retine”, ci pe ceea ce urmeaza: „dar 
du-te la fratii mei”; motiva^ia interpusa este o paranteza de tip concesiv sau 
conditional: „nu insista sa ma atingi, pentru ca, chiar daca inca nu am urcat la 
Tatal, tu insa trebuie sa mergi la fratii mei §i sa le spui: ‘Ma urc la tatal meu...’” 
(M.J. Lagrange, C.K. Barrett, M. McGehee, H. Strathmann, J. Gnilka). Diferifi 
comentatori ai lui loan pun impreuna cele doua orientari interpretative (G. Segalla, 
J. Becker, R. E. Brown, R. Schnackenburg). 

Ambivalenta cuvintelor lui Isus inviat adresate Mariei Magdalena depinde nu 
doar de formularea sa gramaticala §i sintactica, ci mai ales de semnifica^ia verbu¬ 
lui folosit: anabainein, care se repeta de trei ori in doua randuri. In Evanghelia 
a patra, acesta este folosit de'cele mai multe ori in sens spatial, pentru a indica 


197 Data fund existenta catorva variante - doua codice minore imit moii, „meu”, iar Codicele 
Vatican antepune negatia me, „nu”, imperativului aptou -, J. H. Bernard emite ipoteza ca in textul ori¬ 
ginal ar fl fost scris: meptou, „nu te teme”, care ar corespunde cu invitatia traditionala a teofani- 
ilor (cf. Mt 28,9); pentru recurenta verbului ptoein in contextul relatarilor referitoare la inviere, cf. 
Lc 24,37. Alti autori presupun existenta unui original aramaic (C.C. Torrey). Unii copi§ti au integrat 
§i explicat textul din In 20,17 printr-o fraza reluata din Mt 28,9: „atunci (Maria) alerga sa-1 atinga” 
(Codicele Sinaitic, Codicele Koridethi §i de la Muntele Athos, versiunea siriaca §i sinaitica). 

198 In aceasta orientare se poate regasi propunerea lui A. Charbel - E Stein, art. cit., care interpre¬ 
teaza motivarea in forma interogativa: „inca nu m-am urcat la Tatal?”. Y. Ibuki, art. cit., face distinctie 
intre nivelul izvorului, unde anabainein se refera la inaltare in sensul traditional, §i cel din loan, 
care interpreteaza izvorul: Isus insu§i se autoprezinta in fata Mariei: „inca nu m-am urcat”; ina- 
inte de moarte §i inviere, el este in acela§i timp cel care este prezent §i care dispare („nu ma atinge”). 
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urcarea la Ierusalim pentru sarbatori. in doua texte, subiectul lui anabainein este 
Fiul Omului, care „s-aurcat, anabebeken, la cer, de unde s-a §i coborat” (In 3,13) 
sau „se urea acolo unde era mai inainte” (In 6,62). Aceasta „urcare” se petrece, 
de fapt, odata cu glorificarea lui Isus (In 3,14-15); aceasta coincide cu trecerea sa 
sau plecarea din aceasta lume, pentru a merge la Tatal §i este exprimata prin 
verbele metabainein, „atrece dincolo” (In 13,1); poreuesthai, „a merge”, „apleca” 
(In 14,12.28; 16,7.28); hypagein, „a se intoarce” (In 16,5.10.17). Cu alte cuvinte, 
urcarea lui Isus la Tatal cuprinde tot procesul care incepe cu moartea sa. Invie- 
rea lui Isus din morti, in perspectiva lui loan, este o etapa in aceasta urcare a sa 
la Tatal. De aceea, el poate sa-i spuna Mariei: „inca nu m-am urcat la Tatal 
meu”, nu este implinita sau incheiata urcarea la Tatal. Timpul perfect al verbu- 
lui anabainein, precedat de adverbul temporal oupo, exprima bine acest aspect 
dinamic al urcarii, care nu reprezinta inca un statut definitiv sau complet. La 
randul sau, nega^ia „inca nu” face trimitere la dinamismul „ceasului”, care inso- 
te§te lucrarea lui Isus (In 2,4; 7,6.8.30.39; 8,20). in mod analog, in textul din 
In 20,17 se exprima, prin „nu inca”, dinamismul urcarii lui Isus la Tatal, care nu 
are o data stabila. De fapt, Isus, inca de acum, o trimite pe Maria sa-i anunte pe 
discipoli-fra^i: „Ma urc la Tatal meu §i Tatal vostru, la Dumnezeul meu §i Dum- 
nezeul vostru” (In 20,17b). Insa urcarea lui Isus la Tatal, implinirea experientei 
pascale, este fundamentul §i revelatia noii §i definitivei comuniuni cu Dumne- 
zeu, Tatal, nu doar a lui Isus, Fiul Unul nascut, ci §i a discipolilor 199 . Ace§tia sunt 
numiti acum pentru prima data „fra^i”, pentru ca sunt parta§i ai conditiei Fiu- 
lui, care ramane pentru totdeauna in casa Tatalui (In 8,35); de fapt, prin urca- 
rea-plecarea sa, Isus merge in casa Tatalui sa pregateasca un loc pentru disci- 
poli, pentru ca ace§tia sa fie mereu cu el (In 14,2-3; 17,24). 

in lumina acestui aspect dinamic al urcarii lui Isus la Tatal, se poate da o 
semnificatie coerenta inclusiv imperativului prin care Isus inviat o tine la dis- 
tanta pe Maria Magdalena. Din momentul in care Maria il recunoa§te drept 
„inva^ator”, adica cel inviat §i viu, el se distanteaza, pentru ca urcarea sa la Tatal 
nu s-a implinit inca. insa in acela§i timp ii da sarcina sa duca mesajul pascal 
discipolilor, care acum sunt fra^ii sai pentru ca, prin urcarea sa, el le va permite 
accesul la deplina comuniune filiala cu Dumnezeu. Pe scurt, cele doua imperative 
ale lui Isus adresate Mariei §i dubla referire la urcarea sa la Tatal exprima dimen- 
siunea dialectic^ a experientei pascale din loan: aceasta este, in acela§i timp, 
plecarea-despartirea de Isus §i noua prezenta-intalnire cu discipolii sai. in aceasta 
optica, experien^a pascala a Mariei Magdalena reprezinta parcursul paradigmatic 
al discipolului, in intalnirea sa cu Domnul Isus. 


199 Cuvintele prin care Isus anunta implinirea urcarii sale fac trimitere la formula biblica a alian- 
tei: „voi fi Dumnzeul vostru, iar voi veti fi poporul meu” (Lev 26,12; Ier 24,7; 31,33; Ez 36,28; 37,27); 
este de remarcat §i afinitatea cu expresiile din Psalmul 89,27-28, in care se celebreaza relatia speci¬ 
als cu Dumnezeul a descendentului lui David: „Acesta ma va chema: Tu e§ti Tatal meu, Dumne¬ 
zeu meu... il voi face pe el intai-nascut”. Apelativul „frati” dat discipolilor, carora Maria Magdale¬ 
na trebuie sa le duca vestea pascala, face trimitere la contextul din Ps 22,23: „Voi vesti numele tau 
fra^ilor mei...” (cf. Iustin, Dial. 106). 
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Aceasta imagine ideala a Mariei este completata de concluzia experien^ei sale 
pascale. In scena de recunoa§tere a lui Isus inviat, Maria a primit misiunea sa-i 
anunte pe discipolii-frati. Acum o indepline§te, prin anuntul facut catre disci- 
poli: „L-am vazut pe Domnul” (In 20,18a). Aceasta formula tradi^ionala, care 
sintetizeaza experien^a Pa§telui §i sta la baza marturiei plina de autoritate apos- 
tolica (ICor 9,1), este punctul final al itinerariului de credin^a al Mariei. Acesta 
incepe langa mormantul deschis al lui Isus. Maria merge la cei doi discipoli §i le 
spune: „L-au luat pe Domnul din mormant” (In 20,1-2). Tot langa mormantul 
gol Maria plange neconsolata, pentru ca il cauta pe Domnul sau (In 20,11-15). 
Intr-un final, Isus se prezinta in fata ei nu doar ca „invatator”, ci ca Fiu care se 
urea la Tatal pentru a-i integra pe frati in deplina comuniune cu Dumnezeu (In 
20,17). Acum, Maria poate sa vesteasca evanghelia Pa§telui discipolilor, a§a cum 
i-a fost revelata in intalnirea cu Isus Domnul 200 . 

Relatarea experien^ei de intalnire a Domnului cu grupul de discipoli incepe 
printr-o precizare temporala: „in seara aceleia§i zile, prima a saptamanii”. 
Aceasta este singura legatura cu cadrul nara^iunii precedente, in care protago- 
ni§ti sunt cei doi discipoli §i Maria din Magdala. Chiar daca expresia „acea zi” poate 
sa aiba, in sine, o rezonanta escatologica sau poate sa fie un ecou din In 14,20; 
16,23.26, in contextul actual, urmata de precizarea „prima (zi) a saptamanii”, 
trebuie inteleasa ca o trimitere explicita la precizarea temporala de deschidere a 
ciclului pascal din loan (In 20,1). In schimb, nu poate fi exclusa o aluzie la ritmul 
temporal-liturgic al adunarii cre§tine, care se aduna in prima zi a saptamanii. 
Faptul ca apoi aceasta se petrece seara, din motive de disponibilitate sau in rela¬ 
te cu memoria biblica a Pa§telui, este greu de stabilit cu precizie pe baza textu- 
lui nostru. De fapt, discipolii se afla intr-un loc inchis, cu portile incuiate, a§a 
cum spune textul grecesc; se ofera motivatia explicita: „de frica iudeilor”. Situa- 
^ia discipolilor este inca cea anun(ata de catre Isus inainte de plecarea sa: „in 
lume ve(i avea necazuri” (In 16,33b). Ostilitatea iudeilor, care condi(.ioneaza sau 
blocheaza adeziunea la credin(a in Isus, planeaza inca ca o amenintare asupra 
comunita(;ii discipolilor sai (cf. In 7,13; 9.22; 12,42; 19,38). Portile incuiate repre- 
zinta semnul acestei frici care ii cuprinde pe discipoli in absen^a lui Isus. 

In timp ce discipolii sunt atat de infrico§a(i §i incuiati, vine Isus, sta in mijlo- 
cul lor §i ii saluta in mod familiar §i consolator: „Pace voua”. Textul evanghelic 
este extrem de laconic: trei verbe coordonate, dintre care primele doua la forma 
de aorist, pentru a indica ac(;iunea instantanee, iar al treilea la prezent - „spune” 
- pentru a exprima caracterul imediat al interven^iei. Isus ia cuvantul. Nici o 
speculate cu privire la modalitatea venirii sale in interiorul locului unde disci¬ 
poli stau cu portile inchise. La fel cum, in cazul mormantului, piatra nu a fost 


2 °° Versetul conclusiv In 20,18 rezulta din combinarea a doua fraze fara nici o relatie sintactica 
intre ele: prima parte este formulata in discurs direct, a doua in discurs indirect. In traditia manus- 
crisa, copi§tii au incercat sa armonizeze asperitaple sintactice: ambele fraze sunt puse in discurs 
indirect: „il vazuse, hedraken, pe Domnul...”; sau in discurs direct: ,,1-am vazut pe Domnul §i mi-a 
spus acestea”. 
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data la o parte pentru a trece trupul inviatului, in mod analog, aici, fie §i in sens 
invers, venirea lui Isus cu portile inchise nu are nimic de a face cu modalitatea 
intrarii sale, probabil prin ziduri sau chiar prin u§i. El vine §i sta in mijlocul 
discipolilor asemenea Domnului care se prezinta §i ii vorbe§te lui Samuel: „A 
venit Domnul, a stat din nou langa el §i 1-a chemat” (2Sam 3,10; cf. Jud 6,11; 13,9). 
Venirea Domnului in mijlocul poporului in prima alianta reprezinta garantia 
prezen^ei sale permanente in vederea mantuirii sale (Dt 7,21; Sof 3,15.17). De 
altfel, Isus insu§i, in discursul-testamentul sau, §i-a anuntat venirea in mijlocul 
discipolilor: „Voi veni la voi” (In 14,18b; cf. 14,3.28). Confirmarea acestei veniri 
§i prezen^e mantuitoare este repetatul salut-dar pascal al pacii, care face sa se 
implineasca promisiunea lui Isus facuta discipolilor inainte de scurta sa despar- 
£ire de ace§tia (In 14,27; 16,33). In traditia biblica, salutul pacii folosit de trimi§ii lui 
Dumnezeu reprezinta garantia unei sigurante §i o invitatie la incredere (Jud 6,23; 
Dan 10,19). De fapt, Domnul care vine §i sta in mijlocul discipolilor este Isus in 
persoana, cel care a fost rastignit. O dovada in sensul acesta o reprezinta coasta 
lovita de sulita soldatului dupa moartea sa. De fapt, Domnul le arata discipolilor 
semnele de identificare: mainile §i coasta. Acum se infaptuie§te a doua promisi- 
une facuta de Isus discipolilor in discursul sau-testament: „va voi vedea din nou 
§i inima voastra se va bucura, iar bucuria voastra nimeni nu o va lua de la voi” 
(In 16,22; cf. 15,11; 16,20.24; 17,13b). De fapt, acum discipolii il pot vedea nu pe 
Isus cel rastignit, ci pe Domnul cel inviat, cel pe care lumea necredincioasa nu 
este capabila sa-1 vada §i sa-1 cunoasca (In 14,19; 16,16-17). 

Dupa ce reinnoie§te salutul-darul pacii, primele cuvinte ale lui Isus, care sta 
in mijlocul discipolilor §i se arata drept Domn, se refera la misiunea pe care o au 
de indeplinit: „A§a cum m-a trimis Tatal, a§a va trimit §i eu pe voi” (In 20,20). 
Misiunea discipolilor i§i are fundamentui §i modelul in cea pe care Isus a primit-o 
de la Tatal. Acesta se autoprezinta, de fapt, drept cel pe care Dumnezeu sau Tatal 
,,1-a trimis”. Verbul apostellein, in 16 recuren^e din Evanghelia a patra din 28, 
este in raport cu misiunea lui Isus; sau drept cel pe care tatal ,,1-a trimis”, pem- 
pein: de 28 de ori din 33 din intreaga Evanghelie. Forma verbala de perfect 
apestalken, in In 20,12, exprima aspectul indeplinit cu efect permanent sau con- 
tinuu al trimiterii lui Isus de catre Tatal. Acum, misiunea sa se prelunge§te prin 
cea a discipolilor. Este completat, astfel, lantul trimi§ilor, care i§i are originea in 
ini^iativa Tatalui. Spre deosebire de formula analoaga de misiune, care apare in 
rugaciunea finala a lui Isus, In 17,18, in actuala investitura solemna a discipoli¬ 
lor cu misiunea lor iese in eviden^a forma sa absoluta: nu sunt indicati nici con- 
tinutul, nici destinatarii misiunii. A§adar, se stabile§te fundamentui legitimita^ii 
§i a autorita^ii misiunii discipolilor. Pe baza principiului shaliah la care se face 
trimitere in In 13,16b.20, trimisul face vizibila §i eficace autoritatea celui care 
1-a trimis. De aceea, sarcina misiunii implica, in acela§i timp, un act de incredere 
§i de abilitare. Toate acestea sunt concentrate in doar doua verbe, care exprima 
in mod esen^ial dubla relate a lui Isus cu Tatal - cel care 1-a trimis - §i cu disci¬ 
polii: cei pe care el ii trimite. 
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Aceste prime cuvinte ale lui Isus inviat catre discipoli reprezinta fundalul 
hermeneutic pentru ceea ce urmeaza, a§a cum lasa sa se in^eleaga legatura redac- 
^ionala semnalata de autor: „§i, spunand acestea...” (In 20,22a). Trimiterea Duhu- 
lui Sfant este precedata de un gest simbolic, legat de realitatea Duhului drept 
suflu sau suflare de via^a: „a suflat asupra lor §i le-a zis: Primi^i pe Duhul Sfant” 
(In 20,22). De fapt, verbul grecesc emphysan - un hapax legomenon in Noul Testa¬ 
ment -, care apare in toteil de 11 ori in versiunea greaca a Vechiului Testament (LXX), 
in cel pu^in patru cazuri este asociat cu duhul §i suflul vited ( Gen 2,7; lRg 17,21; 
Inf 15,11; Ez 37,9). In afara de textul din lRg 17,21, care se refera la gestul lui 
Ilie de a-1 readuce la viata pe fiul vaduvei, in celeledte trei acest verb face trimi- 
tere la actiunea lui Dumnezeu creatorul, care se afla la originea duhului datator 
de viata: in Gen 2,7 se vorbe§te despre pnoe zoes, care ii corespunde lui pneuma, 
a§a cum reiese din comparatia cu Ps 104,29-30 §i lob 33,4-6; 34,14; in Ez 37,9, 
este vorba despre duhul care intra in cei mor(,i §i ii readuce la viata (Ez 37,9-10); 
in Inf 15,11, este explicita referirea la creator, care „a insuflat”, empnein, (in om) 
un suflet activ §i „a suflat”, emphysan, un duh de via^a, pneuma zotikon. In tex¬ 
tul din In 20,22, valoarea simbolica a gestului lui Isus este explicate de cuvintele 
adresate catre discipoli: „Primiti pe Duhul Sfant”. A§adar, prin acel gest care 
face trimitere la actul creator §i datator de viata al lui Dumnezeu, Isus le trans¬ 
mite discipolilor pe Duhul Sfant. In contextul actual, aceasta expresie, „Duhul 
Sfant”, care apare in alte doua contexte din loan (In 1,33; 14,36), inglobeaza cel 
putin trei rezonante. Prima este sugerata de cadrul general al trimiterii in misi- 
unea incredintata discipolilor de catre Isus inviat. Legatura intima dintre sfinte- 
nie §i misiune-trimitere este stability in rugaciunea finala a lui Isus, care, la 
randul ei, face trimitere la statutul de Fiu al lui Dumnezeu, „sfintit” §i trimis in 
lume (In 10,36; 17,17-19). Duhul Sfant transmis de Isus discipolilor sai ii consfin- 
(;e§te in rolul lor de trimi§i. Ace§tia prelungesc misiunea celui pe care 1-au recu- 
noscut prin gura lui Petru drept „Sfantul lui Dumnezeu”, care are cuvintele 
vie^ii ve§nice pentru ca cuvintele sale sunt „Duh §i viata” (In 6,63.68-69). In felul 
acesta se realizeaza promisiunea lui Isus din discursul-testament cu privire la 
Mangaietor, Duhul Sfant pe care Tatal il va trimite in numele sau (In 14,26). 

A treia conota^ie evocata de darul „Duhului Sfant” se refera la iertarea paca- 
telor. Acesta este, de fapt, ultimul discurs al lui Isus inviat catre discipoli, in intal- 
nirea pascala: „Carora le veti ierta pacatele, vor fi iertate; carora le ve^i tine, vor 
fi ^inute” (In 20,23). Duhul care a coborat §i s-a a§ezat deasupra lui Isus in momen- 
tul botezului 1-a revelat lui loan drept cel care boteaza in Duhul Sfant. Atunci, 
loan, imediat ce il vede, il prezinta drept „Mielul lui Dumnezeu care ridica paca- 
tul lumii” §i confirma ca el este Fiul lui Dumnezeu (In 1,29.33-34). Acum, dupa 
glorificarea lui Isus, este daruit Duhul pe care el, in calitate de trimis al lui 
Dumnezeu §i Fiu, il poseda pe deplin (In 3,34-35; 7,39). Legatura dintre Duhul 
Sfant §i iertarea pacatelor, sugerata de marturia baptismala a lui loan, este con- 
firmata de promisiunea biblica a Duhului lui Dumnezeu pentru a purifica poporul 
de toate contaminarile sale idolatrice §i de incalcarile aliantei (Ez 36,25-27). Profetul 
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Zaharia reinterpreteazS promisiunea lui Ezechiel, exprimatS prin imaginea apei 
care iese din sanctuar §i insSnSto§e§te §i da via^S pamantului lui Israel: va fi un 
izvor ta§nitor pentru a spSla pScatul §i necura^enia casei lui David §i ale locuito- 
rilor Ierusalimului (Ez 47,1-12; Zah 13,1; cf. 14,8). Autorul Evangheliei apatra 
interpreteazS, prin intermediul discursului profetic al lui Zaharia, moartea lui 
Isus: din coasta sa lovitS ies sange §i apS (In 19,34.37; cf. Zah 12,10). Atunci cand 
Isus inviat le aratS discipolilor mainile §i coasta §i apoi suflS asupra lor §i le 
transmite Duhul Sfant, se realizeazS viziunea profeticS a celui care a fost strS- 
puns. Discipolilor care il recunosc drept „Domn” el le trimite acum pe Duhul 
creator, care da via^S nouS, ii sfinte§te pentru misiune §i ii purificS de pScate 201 . 

Acest ultim aspect al ac^iunii Duhului Sfant este exprimat printr-o sentin^S 
in stil juridic, care face trimitere la cea de investiturS §i de abilitare a discipolilor 
in vederea misiunii (In 20,21b). Lexicul acestui discurs al lui Isus este neobi§nuit 
pentru Evanghelia a patra: hamartiai, „pScate”, la plural, apare aici doar de 
douS ori (In 8,24; 9,34); verbul aphienai, „a ierta”, in cele treisprezece recuren^e 
in afarS de contextul de fa\a, inseamnS „a ISsa”, „a abandona”; cel de-al doilea 
verb, kratein, „a tine”, nu apare in altS parte in Evanghelia a patra. Dispunerea 
echilibratS a celor doua fraze in forma de protazS-apodozS este caracteristicS 
legilor. InsS formularea generals §i absolutS a textului nostru face trimitere mai 
degrabS la stilul sentintelor din dreptul sacru. Acesta poate fi comparat cu doua 
texte din Matei unde se garanteazS cS va fi „legat” §i „dezlegat” in cer ceea ce 
Petru §i, respectiv, discipolii vor lega §i dezlega pe pamant (Mt 16,19; 18,18). 
Probabil ca in formularea acestor texte se simte influenta substratului comun 
semitizant de sorginte biblica. 202 Insa in cazul Evangheliei a patra este mai expli¬ 
cits referirea la iertarea pacatelor. Aceasta sintagma aphienai tas hamartias face 
trimitere la contextul comunita^ii lui loan, unde iertarea pacatelor ii este atribuita 
lui Dumnezeu prin intermediul mortii rascumparatoare a lui Isus (lln 1,9; 2,2.12; 
3,5; 4,10). In textul nostru, Isus inviat, printr-o formula solemna §i generala, 
garanteaza eficacitatea deciziei lor in dublul sau aspect: pentru iertarea sau nu 
a pacatelor. Formele verbale ale perechii aphienai, kratein - conjunctiv aorist §i 
prezent in protaza - exprima ac^iunea actuals §i specifics a discipolilor, cSreia ii 
corespunde cea a lui Dumnezeu - forme verbale la perfect pasiv in apodozS - 
care in mod permanent iartS sau tine pScatele celor cSrora ace§tia le-au iertat 
sau ^inut. 

Acest text din loan, in sine destul de clar, in mediul controverselor ecleziale 
ridicS douS probleme: cui ii este datS „puterea” de a ierta-^ine pScatele §i cum 
este aceasta pusS in practicS? Cuvintele lui Isus in contextul imediat din loan 


201 §i In textele din Qumran Duhului Sfant sau Duhului lui Dumnezeu ii este atribuita purifi- 
carea de necuratii (1 QS III, 7-8). 

202 Matricea comuna lui Mt 16,19; 18,18 §i In 20,23 ar putea fi textul din Is 22,22, unde prin 
simbolul cheii §i prin perechea verbala „a inchide” - „a deschide” este exprimata totalitatea pute- 
rii. Verbele ebraice care corespund celor grece§ti din In 20,23 ar putea fi: nasa ( aphienai ) §i natar 
sau shamar (kratein). 



824 


CARTEA „GLORIEI” SAU A „IMPLINIRH” (j n 13,1-21,25) 


sunt adresate grupului discipolilor, identificat in versetul urmator cu grupul celor 
„doisprezece” (In 20,24). In perspectiva Evangheliei a patra, ace§tia au rol de 
fondatori §i garan^i ai credin^ei pentru toti viitorii credincio§i (In 6,69; 15,27; 
17,20). In felul acesta se pune in practica rolul lor de trimi§i investi^i cu autori- 
tate care prelungesc misiunea lui Isus. A§adar, dreptul sau autorizarea de a ier- 
ta-^ine pacatele, asemenea altor daruri pascale, este daruit prin intermediul gru¬ 
pului discipolilor istorici, comunitatii credincio§ilor. Modalitatea sa de punere in 
practica este indicata de raportul sau cu darul datator de viata §i sfintitor al 
Duhului. Printre rolurile Duhului mangaietor, „Duhul adevarului”, promis dis¬ 
cipolilor este §i acela de a denunta „pacatul” de necredin^a al lumii, a§a cum facuse 
Isus prin misiunea sa istorica (In 9,39.41; 16,9-11). Insa Duhul face ca cuvintele 
§i actiunea lui Isus sa fie eficace, pentru ca face ca credincio§ii sa renasca §i devine, 
in ace§tia, un izvor interior de via^a care duce spre viata ve§nica (In 3,5; 4,14; 
7,38-39). Aceasta actiune a Duhului sfintitor se poate lega cu momentul sacra¬ 
mental evocat de simbolul apei. Insa in contextul din In 20,23, „puterea” de a 
ierta sau ^ine pacatele este data discipolilor la modul generic, fara a defini moda- 
litatile §i formele punerii sale in practica. 

In intalnirea pascala cu discipolii, Isus se prezinta drept Domnul §i le da rolul 
de a prelungi misiunea sa, cu puterile §i darurile ce ^in de aceasta. In aceasta 
scena predomina initiativa lui Isus inviat. Discipolii reactioneaza in mod pozitiv: 
se bucura la vederea Domnului. Acest tablou optimist se integreaza intr-un al 
doilea, in care rezistentele §i dubiile in fata evenimentului invierii se concen- 
treaza in figura lui Toma, unul dintre cei doisprezece. Acest personaj, supranu- 
mit Didymos, este deja cunoscut cititorilor Evangheliei a patra pentru ca el devine 
purtatorul de cuvant al grupului discipolilor in alte doua circumstante: in dialogul 
lui Isus inainte de invierea lui Lazar §i in timpul discursului sau final (In 11,16; 
14,5). In primul caz, Toma intelege gre§it semnifica^ia deciziei de a merge la 
moarte cu Isus, a§a cum, de altfel, o face §i Petra intr-un alt context (In 13,33.36-37). 
In al doilea, tot Toma este cel care nu intelege discursul lui Isus cu privire la 
„plecarea” sa pentru a merge in casa Tatalui (In 14,1-4). Pe scurt, Toma nu reu- 
§e§te sa intre in logica lui Isus. De aceea el este potrivit sa reprezinte criza gru¬ 
pului istoric al discipolilor - cei doisprezece - in itinerariul lor de credin^a perso¬ 
nal^. Pentru a putea construi noua scena, autorul il elimina pe Toma din grupul 
precedent al discipolilor care il intalnesc pe Isus inviat. Ace§tia pot acum sa rezume 
experien^a lor pascala, a§a cum o facuse deja Maria Magdalena printr-o formula 
kerigmatica: „L-am vazut pe Domnul” (In 20,25; cf. 20,18a). 

Reac^ia lui Toma propune din nou, in mod explicit, legatura dintre verbele „a 
vedea” §i „a crede”. El exprima condi^ia pentru a crede in mod incapa^anat: „a 
vedea” in mainile Domnului inviat semnul cuielor §i a pune degetul, a pune 
mana in coasta sa. La ceea ce „au vazut” ceilalti discipoli Toma pune in opozitie 
felul sau de „a vedea”: grupul 1-a vazut pe „Domnul”, Toma vrea sa vada §i verifice 
nu doar identitatea, ci realitatea trupului lui Isus rastignit. Cuvintele lui Toma, 
de fapt, sunt inspirate din scena precedenta, in care Isus le arata discipolilor 
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mainile §i coasta (In 20,20a). Declarable sale, mai mult decat un semn de scep¬ 
ticism, suna ca un fel de provocare care pregategte scena urmatoare a intalnirii 
cu Isus. De fapt, Isus insu§i reia literal cuvintele lui Toma, in seria de invita^ii 
pe care i le adreseaza cu o la fel de incapa^anata insistent „Adu-$i degetul tau 
aici: iata mainile mele! Adu-^i mana §i pune-o in coasta mea...” (In 20,27ab). 
Inclusiv declara^ia finala a lui Toma, formulata in textul grec printr-o dubla nega¬ 
te, ou me pisteuso, „Nu voi crede”, este rasturnata in invitatia conclusive a lui 
Isus: „nu fi necredincios, ci credincios”, meginou dpistos, alia pistds (In 20,27d). 
Paralelismul inten^ionat al celor doua secvente arata care este interesul domi¬ 
nant al acestei a doua scene a intalnirii dintre Isus §i discipoli. Marturia de cre- 
dinb a lui Toma §i sentinta finala a lui Isus reprezinta nu doar punctul culmi¬ 
nant al experien^ei pascale, ci sinteza programatica a intregii Evanghelii dupa 
loan. De fapt, prezentarea noii veniri a lui Isus dupa ce au trecut opt zile de la 
prima intalnire, este un calc literar. Discipolii sunt din nou inauntru. Nu se mai 
vorbe§te in mod evident despre frica de iudei. Portile inchise in cazul acesta tre- 
buie puse in relatie cu noua conditie paradoxala a trupului lui Isus inviat. De 
fapt, portile inchise nu impiedica venirea lui Isus in mijlocul discipolilor, chiar 
daca trupul sau, care poarta urmele ranilor, poate fi vazut §i atins. 

Scena intalnirii lui Isus cu Toma se desfa§oara in prezenta celorlalti discipoli, 
care, insa, nu sunt deloc implicati. Aceasta este construita conform unei scheme 
in trei faze, al carei punct culminant il constituie discursul lui Isus. Se poate 
constata un anumit paralelism cu scena §i dialogul respectiv dintre Isus §i Nata- 
nael, care face parte din grupul primilor cinci discipoli: 


In 1,45-50: 
1,45-46 
1,47 

1.49 

1.50 


In 20,24-29 (cf. 1,40//20,18): 
20,24-25; 

20,27; 

20,28; 

20,29. 


Noutatea in experienta pascala a lui Toma este reprezentata de progresia 
celor doua teme sugerate de respectivele verbe „a vedea” §i „a crede”: 

I. Toma pretinde sa „vada” pentru ca sa „creada” (In 20,25); 

II. Isus il invita sa „vada” §i sa „creada” (In 20,27); 

III. Isus constata ca Toma, pentru ca a putut sa „vada” a ajuns sa „creada” §i ii 
proclama ferici^i pe cei care fara sa „vada” au ajuns sa „creada” (In 20,29ab). 

in itinerariul credin^ei pascale a lui Toma momentul decisiv nu este repre- 
zentat de faptul efectiv de a vedea-a verifica, ci de ultima invita^ie a lui Isus: „§i 
nu fi necredincios, ci credincios”. Astfel poate fi interpretat imperativul prezent 
al verbului ginesthai, „a deveni”, precedat de negatia me ginou. Dupa aceste 
cuvinte ale lui Isus, nu mai are sens pretentia lui Toma de a vedea-verifica ranile 
lui Isus rastignit, pentru a putea crede. De fapt, evanghelistul reproduce imedi- 
ata §i intensa profesiune de credinta a lui Toma: „Domnul meu §i Dumnezeul 
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meu” (In 20,28). Acesta este raspunsul lui Toma la discursul-invita^ia lui Isus. 
In fa^a lui Isus, care se prezinta in realitatea sa de rastignit, cu semnele patimi- 
lor §i ale mortii, Toma izbucne§te in cea mai inalta §i explicita formulare a cre- 
dintei cristologice. Aceasta este §i mai impresionanta fiindca calchiaza formulari 
biblice analoage care exprima adeziunea de credinta in Dumnezeul unic §i totala 
incredere in Domnul ( lRg 18,39; Ier 31/38,18). Titlul „Domnul”, Kyrios, versiu- 
nea greaca liturgica a tetragramei JHWH, li este atribuit lui Isus in calitate de 
„Domn” preamarit §i glorificat. Acesta, ca expresie a credin^ei pascale, a rasunat 
deja de doua ori in formula kerigmatica a Mariei §i a discipolilor: „L-am vazut pe 
Domnul” (In 20,18.25). Nou in profesiunea de credinta a lui Toma accentul per- 
sonalizat care il aminte§te pe cel al psalmistului ( Ps 35/34,23). Mai frecvent in 
invoca^iile din psalmi este apelativul „Dumnezeul meu”, adesea combinat cu 
titlul „Domnul” (Ps 30/29,3; 86/85,15; 88/87,2). in prologul Evangheliei a patra, 
atributul theos se refera la logos (In 1,1). Insa acum Isus inviat, in umanitatea 
sa transfigurata, este proclamat de catre Toma „Dumnezeu meu”. Cu alte cuvinte, 
Isus nu este doar Domnul glorificat, ci cel care il face vizibil §i accesibil pe singu- 
rul §i invizibilul Dumnezeu (In 1,18). Prin intermediul lui Isus, Domn §i Dum- 
nezeu, se realizeaza §i promisiunea aliantei definitive visate de profeti, in care 
comunitatea, la chemarea lui Dumnezeu, poate sa raspunda: „Dumnezeul meu” 
(Os 2,25; Zah 13,9) 203 . 

intalnirea lui Isus Domnul cu Toma incheie nu doar experientele pascale ale 
primilor discipoli, ci §i cartea Evangheliei in editia sa originala, a§a cum rezulta 
din epilogul care urmeaza imediat (In 20,30-31). in contextul acesta, discursul 
final al lui Isus face legatura intre situa^ia spirituals a discipolilor istorici §i cea 
a credincio§ilor, destinatarii Evangheliei. Aceste doua situatii diferite sunt com- 
parate pe baza unui element comun: raportul intre „a vedea” §i „a crede”. Toma 
reprezinta grupul primilor discipoli, cei ceire au ajuns la conditia de credincio§i - 
perfectul verbului grecesc pisteuein, pepisteukas - prin intermediul intalnirii cu 
Isus inviat. Aceasta experien^a, in care se impletesc „a vedea” §i „a crede”, este 
concentrata intr-o formula care marcheaza itinerariul pascal al primilor disci¬ 
poli: „L-eim vazut pe Domnul” (In 20,18.25). Toma deviaza de la acest peircurs 
ideal pentru ca pune drept conditie faptul de a „vedea-verifica” pentru a „crede”. 
Astfel, el reproduce situatia ambivalenta a celor care, de-a lungul Evangheliei, nu 
au trecut de la „a vedea” semnele la „a crede” in cel care le infaptuie§te (In 4,48; 
6,14.36; cf. 12,37). Nu faptul de a vedea in sine este contestat §i discreditat in 
discursul lui Isus adresat lui Toma: „Pentru ca ai vazut, ai crezut”, ci disocierea 
intre „a vedea” §i „a crede”, ca §i cum „a vedea” ar fi criteriul sau fundamentul 
faptului de „a crede”. De altfel, §i ceiled^i discipoli, inclusiv discipolul pe care il 
iubea Isus, au ajuns „sa creada” prin intermediul lui „a vedea”. De aceea, prima 


203 Matricea biblica a formulei de credinta a lui Toma, maturata in contextul existential al litur- 
giei §i al kerigmei cre§tine, exclude faptul ca s-ar putea percepe aici o aluzie §i o polemica impotriva 
cultului imperial in care Domitian, in special, este proclamat Dominus et deus noster (Suetonius, 
Domit. 13). Mai probabil, acest fundal polemic se poate percepe in formula doxologica din Ap 4,11. 
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parte a sentintei lui Isus catre Toma poate avea o dubla semnifica^ie. Pe de o 
parte, in masura in care ii este adresata direct lui Toma, reprezinta un repro§ 
pentru preten^ia sa de a vrea sa condi^ioneze faptul de „a crede” de faptul de „a 
vedea-verifica” semnele rastignirii §i ale mortii pe trupul lui Isus. Pe de alta parte, 
este o constatare a procesului credintei, atat in cazul lui Toma, cat §i in cazul 
celorlal^i discipoli istorici 204 . 

A doua parte a interventiei lui Isus este o fericire care prezinta statutul sau 
conditia celorlalti credincio§i, diferiti de grupul reprezentat de Toma. Destinata- 
rii sau protagoni§tii macarismului concluziv al Evangheliei a patra sunt indica^i 
prin participiul aorist al perechii verbale „a vedea”-„a crede”, horan-pisteuein, 
prezenta deja in prima parte a sentintei lui Isus. Sunt proclamati ferici(i cei care, 
de§i nu „au vazut” (sunt) „credincio§i”. Participiul aorist, in sine, poate indica 
un proces care se impline§te sau ramane deschis viitorului: pisteusantes sunt cei 
care au ajuns sa creada sau vor crede fara sa vada sau sa fi vazut. In fraza aceasta, 
aflata intr-un paralelism antitetic cu precedenta, se reflecta o situate reala. Des- 
tinatarii Evangheliei sunt cei care, spre deosebire de Toma §i de primii discipoli 
istorici, au ajuns sa creada fara sa treaca prin etapa vederii. Insa forma literara 
a fericirii include §i o invitatie tacita sau o incurajare de a parcurge itinerariul 
credintei cristologice pe baza experientei istorice a primilor discipoli. Aceasta 
perspective implicita a fericirii este reluata §i extinsa in epilogul Evangheliei. 

Ultimele doua versete ale capitolului al douazecilea, chiar daca amplasate la 
finalul experientei pascale a discipolilor, trebuie sa fie considerate drept concluzia 
intregii car^i a Evangheliei. Aceasta este intentia celui care a redat aceste patru 
randuri, chiar daca s-a inspirat dupa o schema literara conventionala sau a adap- 
tat material preexistent. De fapt, prima fraza din In 20,30 pare sa fie o reluare a 
primei concluzii provizorii a activitatii lui Isus de la Ierusalim (In 12,37a). Insa 
in epilogul nostru final a disparut accentul pesimist §i negativ al acelui prim bilant. 
In locul iudeilor necredincio§i sunt mentiona(i discipolii, ca grup calificat §i garant 
al multor semne infaptuite de catre Isus. Prin termenul „semne”, semeia, nu pot 
fi indicate intalnirile pascale, chiar daca invierea lui Isus, inteleasa global, poate 
fi prezentata drept un „semn” (In 2,18-22). De-a lungul Evangheliei, expresia „a 
face semne”, semeia poiein, se gase§te de paisprezece ori, alaturi de cele 
§apresprezece recuren^e ale termenul semeion. Aceasta desemneaza activitatea 
specifica lui Isus, care aprinde a§teptarile mesianice ale mul^imii, provoaca reac(;ia 


204 Tonul de repro§ din cuvintele pe care Isus i le adreseaza lui Toma in prima parte a sentintei 
poate fl cviden^iat daca este interpretat ca o intrebare. Nu lipsesc exemple de fraze asemanatoare 
in Evanghelia a patra (In 1,50; 4,35; 16,31-32). Diferiti comentatori, impreuna cu unele editii critice 
ale Noului Testament interpreteaza textul in forma interogativa (J.H. Bernard, A. Loisy, M.J. 
Lagrange, R. Bultmann, B. Lindars, J. Marsh, PE Ellis, S. Schulz, G. Segalla, J. Mateos - J. Barreto; 
editiile lui B.F. Westcott - J.A. Hort, E. Nestle - K. Aland, B.M. Metzger). Mai discutabila este, in 
schimb, ipoteza celor care vad in discursul general al lui Isus catre Toma o critica adusa credintei 
pascale bazata pe viziuni-aparitii ale Domnului inviat (A. Loisy, R. Bultmann, S. Schulz, H. Strath- 
mann, E. Hanchen). Riscul este acela de a privilegia o credinta de tip „gnostic”, asemenea celei 
recomandate in Scrisoarea lui Iacob din biblioteca din Nag Hammadi, III, 13-24; XII, 38-XIII, 1. 
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suspicioasa §i ostila a conducatorilor iudei, insa declan§eaza §i procesul de cre- 
din^a al discipolilor (In 2,11.23; 3,2; 6,14; 7,31; 9,16; 11,47). in retrospectiva finala, 
ramane doar raspunsul pozitiv: cel al discipolilor, care sunt martorii calificati ai 
activitatii revelatoare a lui Isus (In 6,68-69; 15,27). Autorul spune, in mod des- 
chis, ca a facut o sinteza a activitatii celei mai semnificative a lui Isus, conform 
proiectului sau redac^ional. Este pentru prima oara cand un text din Noul Tes¬ 
tament este prezentat drept „carte”, biblion. Este vorba despre o documentare 
oficiala §i plina de autoritate, care poate fi asimilata unui papirus al legii sau 
unui document al aliantei (cf. Ex 24,7; Evr 10,7). Aceasta carte este Evanghelia 
scrisa ca o ultima etapa a acelui proces pe care autorul nostru 1-a trasat in linii 
mari: de la activitatea istorica revelatoare a lui Isus §i din marturia discipolilor 
sai, la alegerea materialului care trebuie consemnat in scris, in vederea unui 
obiectiv precis. 

Scopul redactarii in scris a materialului selectionat este precizat prin doua 
propozi^ii finale introduse de particula greaca hina: „ca sa crede^i ca Isus este 
Cristos, Fiul lui Dumnezeu §i, crezand, sa aveti viata in numele lui” (In 20,31). 
Aceasta declaratie explicita a autorului cu privire la scopul muncii sale devine §i 
o cheie hermeneutica fundamentals pentru Evanghelia a patra. De aid, grija de 
inteles a comentatorilor de a defini identitatea grupului „voi”, caruia ii este des- 
tinata cartea-evanghelia. Textul grec este ambivalent, pentru ca expresia „ca sa 
crede^i” poate fi inteleasa in doua moduri: „ca sa deveniti credincio§i” sau „ca sa 
continual sa credeti”. 205 In primul caz, ar fi vorba de o Evanghelie scrisa pentru 
un grup care trebuie sa inceapa drumul credintei: iudei (samariteni) sau pagani; 
in al doilea, in schimb, aceasta ar fi adresata unei comunitati credincioase deja, 
care trebuie sa fie sus^inuta in drumul sau spre maturitatea cre§tina. In punctul 
acesta, analiza intregii Evanghelii scrise ar putea fi cea care sa favorizeze o decizie 
pentru una sau pentru cealalta ipoteza. In timp ce prima parte, In 1-12, cea care 
cuprinde „semnele” §i dezbaterile pe marginea lor, ar putea fi gandita pentru o 
comparatie cu cei „din exterior”, care intra in contact cu anuntul cre§tin, a doua, 
In 13-17 (In 17-20), este mai potrivita mediului in care traiesc cei care cred deja 
sau intracomunitar. 

Cred ca o solutie solomonica pentru a integra cele doua perspective poate fi 
sugerata de dublul hina. Primul define§te contextul credintei cristologice in tra- 
saturile sale esen^iale §i decisive: „ca Isus este Cristos, Fiul lui Dumnezeu”; al 
doilea, aflat in relatie de coordonare cu primul, reia verbul pisteuein la forma 
participiala - „cei care cred” - §i indica scopul ultim §i definitiv al oricarui anunt 

205 Ambivalenta textului grec nu depinde doar de dubla marturie a codicelor, impartita, in gene¬ 
ral, intre forma verbului pisteuein la conjunctiv aorist sau prezent, ci §i de faptul ca cele doua 
forme verbale, in recurentele din Evanghelia a patra, nu au o valoare uniforma. De aceea, ipoteza 
unui scop prevalent misionar al Evangheliei a patra (iudei: J.A. Robinson, N. Sanders; samariteni: 
E.D. Freed) se bazeaza pe analiza unora dintre trasaturile sale distinctive generale. D.A. Carson, 
art. cit., emite ipoteza ca Evanghelia ii are drept destinatari pe evreii din diaspora, inclusiv proze- 
litii, pe baza analizei gramaticale §i a stnicturii sintactice din In 20,31: „Acestea insa au fost scrise 
ca sa credeti ca Isus este Cristos, Fiul lui Dumnezeu”. 
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de credinta: „sa ave^i viata in numele lui”. Nu este vorba despre doua grupuri, 
ci despre doua etape ale procesului de credinta. Prima este calificata de profesi- 
unea de credinta in Isus, recunoscut §i primit drept cel care infaptuie§te a§tep- 
tarile mesianice, „Cristosul”, insa in masura in care este „Fiul lui Dumnezeu”. 
Acest ultim apelativ explica §i precizeaza semnifica^ia primului, a§a cum se intam- 
pla in cazul altor formulari raspandite de-a lungul Evangheliei (In 1,34.49; 5,25; 
10,36; 11,4.27; 19,7). 

A doua, §i ultima, §i fundamentala perspective a drumului credin^ei este: „sa 
ave^i viata in numele lui”. §i aceasta formula este ecoul unor expresii care se 
regasesc de-a lungul intregii Evanghelii. De cele mai multe ori, termenul „via^a”, 
in textul lui loan, este calficat de adjectivul „ve§nica”, zoe aionios: de §aptesprezece 
ori din treizeci §i §ase de recurente ale termenului „viata”. In contextul actual, 
aceasta, in schimb, este specificata de rela^ia cu Isus, Cristosul, Fiul lui Dumne¬ 
zeu, prin intermediul formulei „in numele lui”. Aceasta ultima expresie, en to 
ondmati, „cu referire la numele”, adica la persoana-autoritatea lui Isus, apare de 
§ase ori doar in discursul-testament, unde Isus ii invita §i ii incurajeaza pe disci- 
poli sa se roage la Tatal „in numele lui” (In 14,13.14; 15,16; 16,23.24.26). Ace§tia 
pot conta pe mijlocirea sa eficace, odata ce sunt in deplina comuniune cu el. In 
mod analog, celor care persevereaza in adeziunea la credinta in Isus, trimisul §i 
Fiul lui Dumnezeu, le este promisa acea viata care, in comuniune cu el, i§i are 
fundamentul §i garantia cea mai sigura. 

3. Interpretare: istorie §i actualitate 

Pagina din loan referitoare la inviere, impreuna cu cele din primele trei Evan¬ 
ghelii, constituie fundamentul §i inima experien^ei cre§tine, in specificitatea sa 
fenomenologica §i istorica. Nucleul mesajului cre§tin este proclama^ia ca Isus 
este Cristosul, Domnul §i Fiul lui Dumnezeu, pe baza victoriei sale asupra mor- 
$ii. Darul Duhului Sfant, care se afla la originea misiunii §i a comunita^ii cre§tine, 
este facut discipolilor sai de catre Domnul inviat §i viu. Convergen^ele acestor 
teme in experien^a invierii lui Isus justifica interesul existential al cititorilor 
cre§tini din toate timpurile pentru respectivele marturii evanghelice. Se pot in^e- 
lege §i tonalita^ile aprinse §i, in unele cazuri, reac^iile puternic emotive ale pre- 
dicatorilor §i comentatorilor vechi §i moderni in abordarea interpretarii acestor 
texte. Este in joc centrul vital al credintei cre§tine, in dublul sau aspect: istorie 
§i spiritual. De fapt, experienta invierii lui Isus §i formularea credintei care ii 
corespunde interpeleeiza nu doar istoria, in dimensiunea sa religioasa, ci §i antro- 
pologia, cu diferitele modele culturale: conceptia asupra trupului §i a spiritului 
in raport cu moartea, cu spa^iul, cu timpul. Preocuparea apologetica a primilor 
comentatori ai textului lui loan merge in paralel cu interesul lor pentru cristolo- 
gie §i, in subsidiar, pentru pneumatologie, legata de darul Duhului Sfant. In epoca 
moderna, in contextul controverselor reformate, trece pe primul plan preocupa¬ 
rea ecleziologica: misiunea discipolilor - apostoli - cu respectivele puteri date de 
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catre Isus inviat. Interpretarea contemporana §i actuala a relatarii din loan, in 
climatul de suspiciune suscitat de ra^ionalismul pozitivist, privilegieaza perspec- 
tiva hermeneutica. Realitatea istorica a invierii lui Isus este strans legata de 
modalitatea sa, iar aceasta din urma abordeaza modelele culturale §i codurile 
lingvistice. 

Ceea ce pentru paring greci reprezinta adaptarea, synkatabasis, lui Dumne- 
zeu la modul uman de a gandi §i de a se exprima, intr-o perspectiva istorico-man- 
tuitoare, oikonomikos, pentru actualii cultivatori ai teologiei hermeneutice este 
inculturalizarea experien^ei de credinta. In fiecare epoca istorica §i in diferitele 
anotimpuri culturale, cititorii Evangheliei invierii simt nevoia §i au dreptul de a 
se apropia de ea cu propriile instrumente de cunoa§tere §i aplicandu-i criteriile pro- 
priului model cultural. Comparatia cu istoria interpretarii textului din In 20,1-31 
poate risca sa absolutizeze un unic criteriu interpretativ, fie el istorico-lingvistic 
sau teologico-spiritual. Invierea lui Isus, care este, in acela§i timp, un eveniment 
cu rezonante istorice §i o ac^iune insondabila a lui Dumnezeu ne invita sa men- 
tinem deschisa dubla perspectiva hermeneutica. 

In interpretarea relatarii vizitei celor doi discipoli la mormantul lui Isus, ramane 
minoritara linia lui Augustin, care exclude credinta in inviere, inclusiv in disci- 
polul care „a vazut §i a crezut”. A crezut, pur §i simplu, cuvintele Mariei Magda¬ 
lena, adica ca a fost luat trupul Domnului din mormant. Lucrul acesta este in 
concordanta cu textul evanghelic urmator, care spune: „inca nu §tiau Scriptura: 
ca el trebuia sa invie din morti” (In 20,9). Aceasta interpretare augustiniana a 
textului din loan este acceptata, printre parintii latini, de catre Grigore cel Mare, 
iar in Evul Mediu, de Beda, Bruno de Asti, Rupert de Deutz §i Dionisiu Certosi- 
nul; printre greci, se regase§te la Teofilact; in epoca moderna, este imparta§ita 
de G. Estius, C. Jansen, J. Tirino, J. Gordon, H. Grotius. Jean Calvin considera 
aceasta interpretare frigida expositio, in timp ce M. Bucer reia in sens traditio¬ 
nal - adevarata credinta in inviere - interpretarea sa precedents, in linia celei 
augustiniene (M. Bucer, Enarr. in ev. Joh. 549). Vechii comentatori greci propun 
o lectura mai „teologica”, in sensul adevaratei credin^e in inviere, care se bazeaza 
pe semnele vazute de acei discipoli martori in mormant §i pe Scriptura (Ciril de 
Alexandria). Giulgiurile lasate in mormant sunt semnui ca Isus a inviat prin 
puterea divina §i nu are nevoie de haine omene§ti cel care este imbracat cu nemu- 
rire (Teodor din Mopsuestia). loan Crisostomul este mai atent la aspectul apolo¬ 
getic al nara(iunii evanghelice: giulgiurile abandonate pe jos §i §tergarul pus 
intr-o parte arata invierea care s-a petrecut, pentru ca exclud ideea ca trupul ar 
fi fost transportat in alta parte sau furat. Preocuparea apologetica, la al(i comen¬ 
tatori, se concentreaza asupra compararii textului din loan cu cel din sinoptici, 
pentru a arata deplina concordanta dintre ele (Ciril, Teodor din Mopsuestia). 
aceasta argumentare este reluata in comentariile medievale §i in cele moderne. 

O interpretare cu caracter simbolic, numita „mistica” sau „misterica”, este 
sugerata de omilia XII a lui Grigore cel Mare §i reprodusa in comentariile medi¬ 
evale §i in unele comentarii moderne. Descrierea minutioasa a fugii celor doi 
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discipoli nu poate fi lipsita de valente „misterioase”. Grigore cel Metre vede in 
loan reprezentata sinagoga iudeilor, care ajunge prima la mormant, vede giul- 
giurile - Scripturile insa nu intra, adica nu percepe semnificatia cristologica. 
Petru este figura Bisericii paganilor, care ajunge dupa §i il recunoa§te in Isus 
Cristos mort pe Dumnezeul cel viu. De fapt, §tergarul pus pe capul lui Cristos 
este simbolul divinitatii sale §i, in acela§i timp, al „poverii” patimirii sale. In final, 
§i loan, reprezenteintul iudeilor necredincio§i, intra §i ajunge la credin^a, prefi- 
gurand, in felul acesta, intrarea iudeilor in mantuire, conform cuvintelor lui 
Paul (. Rom 11,25-26) (Grigore cel Mare, Horn. In ev. XII, 15, PL 75,1174-1176). 
Aceasta interpretare in cheie alegorica este rezumata in comentariul lui Alcuin, 
acceptat de Bruno de Asti, de Rupert de Deutz, cu unele adaugiri, §i de Toma de 
Aquino, care, insa, distinge cele doua nivele interpretative: secumdum litteram 
§i secundum mysterium. El cunoa§te §i simbologia prezenta in comentariul lui 
Teofilact: discipolul (loan) este figura celor contemplativi, in timp ce Petru este 
reprezentantul celor activi (Toma de Aquino, Led. super Jo. I, 5, par. 2487). 

A treia parsoana care atrage atentia in comentariul asupra relatarii invierii 
din loan este Maria Magdalena. Comentariile sfintilor parinti oscileaza intre o 
prezentare idealizata a amintirii Mariei §i cea reductiva, legata de un anume 
misoginism cultured. Cele din Alexandria se intreaba de ce ingerii ii apar Mariei, 
§i nu celor doi discipoli, §i raspund: acestora din urma le ajungeau Scripturile, in 
timp ce Mariei, care nu cuno§tea Scripturile, misterul invierii nu i se putea revela 
intr-un alt fel. Maria, in scena de langa mormant, se dovede§te - spune tot Ciril - a 
fi ne§tiutoare §i este lenta in a in(;elege, ca toate femeile. Emblematic in acest 
sens este episodul nolli me tangere, „nu ma atinge”, obscur deja §i enigmatic in 
insu§i textul evanghelic. Din fericire, nu a avut o continuitate interpretarea lui 
Epifaniu din Salamina - secolul al Vl-lea - care vede in episodul evanghelic o 
invitatie la curatenia radicals: Isus nu permite unei femei sa-1 atinga (Epifaniu, 
Adv. haer. 1,15, PG 41,356). In general, interpretarea pe care o dau sfin(ii paring 
acestui text este inspirata, in principal, de o perspective) cristologica. Augustin, 
reluat de Grigore cel Mare, reprezinta un punct de reper pentru intreg Evul 
Mediu. Maria Magdalena se adreseaza „in interioritate” - cu inima - lui Isus 
care o striga pe nume §i il recunoa§te. Prin invitatia „nu ma atinge”, invatatorul 
vrea sa o educe pe Maria la credinta: poate fi atins spiritual doar de cei care cred. 
Episcopul din Hippona parafrazeaza textul evanghelic in felul urmator: „Nu cre- 
de in mine in modul in care te gande§ti acum la mine; nu te limits sa-(;i fixezi 
atentia asupra a ceea ce m-am facut pentru tine, neglijand natura mea divina 
care te-a facut pe tine insa(i”. Motiva(ia pe care o da Isus - „pentru ca nu m-am 
urcat inca la Tatal” - vrea sa spuna, conform lui Augustin, urmatorul lucru: „ma 
vei atinge atunci cand vei fi crezut ca, in calitate de Dumnezeu, eu nu sunt altfel 
decat egal cu Tatal” (Augustin, In Joh. CXXI,2). Episcopul din Hippona nu renun(a 
insa la o interpretare simbolica sau la un adevar ascuns in acele cuvinte ale lui 
Isus: „in acea femeie era reprezentata Biserica paganilor care nu a crezut in 
Cristos decat dupa inaltarea sa”. La interpretarea lui Augustin, Grigore cel Mare 
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adauga doar unele elemente de contur §i o exprima printr-un stil mai icastic. Maria 
Magdalena este asimilata simbolului „eclezial” al miresei din Cantarea Cantarilor 
care i§i cauta mirele; cei doi ingeri a§eza(i in locul unde fusese capul §i picioarele lui 
Isus reprezinta cele doua testamente care dau marturie despre Isus Cristos; cuvin- 
tele lui Isus „pentru ca nu m-am urcat inca la Tatal” devin in comentariul lui 
Grigore: „Intr-adevar Isus se urea la Tatal in inima noastra doar cand credem ca el 
este egal cu Tatal”. §i incheie: „il atinge de aceea pe Domnul cel care il crede de 
aceea§i substan^a cu Tatal etern” (Grigore cel Mare, Horn. In Ev. XXy 6 PL, 1193). 

O linie interpretativa diferita este inaugurate de Ciril de Alexandria. El vede 
in Maria care plange in gradina §i este consolata de catre Isus, o figura aflata in 
opozitie cu prima femeie condamnata la durerile na§terii din cauza pacatului. 
Insa in gestul Mariei care alearga sa imbrati§eze picioarele lui Isus pentru a-1 
cinsti pe inva(ator §i a primi de la acesta binecuvantarea el recunoa§te un 
mysterion. Cuvintele lui Isus adresate Mariei: „Nu ma atinge, pentru ca nu 
m-am urcat inca la Tatal” vor sa insemne: „Nu vi 1-am trimis inca pe Duhul 
Sfant”. Dupa invierea sa, Isus, care in timpul vietii sale s-a lasat atins de toti, nu 
poate fi atins decat de cei care sunt sfinti(i prin intermediul Duhului Sfant, a§a 
cum se intampla in Euharistie, unde este insu§it mielul pascal, dat celor circum- 
scri§i din punct de vedere spiritual, adica celor sfintiti in Duh prin Botez (Ciril de 
Alexandria, Comm. In Jo. XII, PG 74, 695-696). Mai simpla este interpretarea an- 
tiohienilor loan Crisostomul §i Teodor din Mopsuestia, care pun accentul pe mai 
marea „reveren(a” datorata trupului lui Isus inviat, care nu poate fi tratat la fel 
ca inainte. Teodor din Mopsuestia precizeaza ca „Isus, prin cuvintele adresate 
Mariei, vrea sa-i invete pe discipoli ca invierea sa este, in acela§i timp, inaltarea 
sa” (Teodor din Mopsuestia, Comm. In ev. Joh. 250). Interpretarea lui Ieronim 
se situeaza la mijloc, intre cea augustiniana §i cea a antiohienilor: „Nu ma atinge. 
Sensul este urmatorul: «tu, care nu crezi ca Domnul a inviat, nu meri(i deloc sa-i 
imbra(i§ezi picioarele, nici sa-1 adori drept Domnul, nici sa stai la picioarele lui, dat 
fund ca, dupa tine, eu nu a§ fi inca urcat la Tatal meu»” (Ieronim, Epist. ad Marc. 
LIX, 4). Dupa Ieronim, Isus, prin cuvintele sale, ii cere Mariei sa „inceteze sa pre- 
tinda o apropiere fizica cu Domnul, cand de acum trebuia sa creada la nivel spiri¬ 
tual ca el domne§te impreuna cu Tatal” (Epist. ad Edit. CXX, 5). Comentatorii medi- 
evali nu adauga, in principiu, nimic nou. Rupert de Deutz, in fa(a caracterului 
enigmatic al textului evanghelic, alege calea interpretarii alegorice indicata deja de 
Augustin: inainte de a fi glorificat, Isus nu putea sa fie unit cu Biserica paganilor, 
a carei figura o reprezinta Maria (Rupert de Deutz, In ev. Jo. comm., PL 169,807). 

Autorii moderni prefera o interpretare mai prozaica: nu ma atinge acum §i nu 
zabovi in acest contact - sarutarea picioarelor lui Isus -, o vei putea face mai 
tarziu de multe ori, pentru ca inca nu am urcat la Tatal (Cornelius a Lapide, E. Sa, 
G. Mariana, G.S. Menochio, J. Tirinus). Unii sintetizeaza sau reanalizeaza interpre¬ 
tarea antiohienilor cu privire la modificarea raporturilor §i la reveren^a fata de 
trupul celui inviat, care corespunde cu credin(a §i cunoa§terea noii sale condi(ii 
(J. Gordon). §i J. Calvin urmeaza aceasta orientare in interpretarea invitatiei lui 
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Isus adresata „femeilor”: le modereaza afectiunea §i zelul nesocotit. Prin cuvin- 
tele referitoare la urcarea la Tatal vrea sa spuna ca „statutul invierii sale nu va 
fi deplin §i complet in toate aspectele sale pana cand nu se va a§eza in cer, la 
dreapta Tatalui”, pentru a-i atrage la sine pe toti credincio§ii, in gloria cereasca (I. 
Calvin, In ev. sec. Jo. comm,., 433). Melanchton, intre interpretarea lui Ciril de 
Alexandria, pe care el o nume§te „comuna”, §i cea augustiniana, o prefera pe aceasta 
din urma, deoarece este mai simpla: cuvintele lui Isus adresate Mariei exprima 
antiteza „intre contactul precedent - prezen^a vizibila - §i cel viitor, care consta in 
eterna familiaritate cu Dumnezeu”, impreuna cu Cristos urcat la Tatal (Ph. Melan¬ 
chton, Enarr. In ev. Joh. 425). Ceva asemanator se gase§te in comentariul lui 
M. Bucer, care insista sa evidentieze contrastul dintre intalnirea fizica §i cea vii- 
toare, in ceruri. Merita mentionata propunerea exegetica a lui H. Grotius, care vor- 
be§te despre doua nivele in folosirea verbului grec haptesthai, cu semnificatia de 
„a atinge”, adica „a se folosi sau a se bucura de” prietenia lui Cristos: unul actual 
sau pamantesc, permis de Cristos doar pentru intarirea credintei discipolilor, §i 
un altul viitor, perfect §i deplin in locuinta cereasca (H. Grotius, Ann. In NT 1134). 

Experienta pascala a Mariei Magdalena se incheie cu anuntul transmis disci¬ 
polilor la cererea lui Isus insu§i. Ciril de Alexandria porne§te de la acest rol extra- 
ordinar incredintat Mariei pentru a stabili, inca o data, comparatia cu istoria 
primordiala: Maria este investita cu functia de a anunta o veste buna discipoli¬ 
lor, in antiteza cu Eva, care a fost mijlocitoarea unui sfat rau pentru Adam (Ciril 
de Alexandria, Comm. In Jo. XII, PG 74, 697-698). Comparatia antitetica dintre 
cele doua femei este preluata §i de Grigore cel Mare §i formulata in stilul sau 
echilibrat: „Iata, vina neamului omenesc este anulata acolo de unde a pornit, 
deoarece in paradis femeia i-a adus barbatului vestea mortii; incepand cu morman- 
tul, femeia anunta oamenilor viata §i reproduce cuvintele celui care ii da viata, 
ea, care reprodusese cuvintele §arpelui” ( Grigore cel Mare, Horn. In Ev. XXV, 
PL 75,1194). Toma de Aquino reia, in a sa expositio, aceasta interpretare tipolo- 
gica a Mariei §i amplified elogiul rolului sau, pentru ca vorbe§te despre un triplu 
privilegiu: profetic (vede ingerii), angelic (il vede pe Cristos), apostolic, pentru ca 
este facuta apostolorum apostola, i-a fost incredintata sarcina de a le anunta 
invierea Ddmnuiui discipolilor (Toma de Aquino, Led super Jo. II, 6, par. 2591). 
§i Jean Calvin spune ca Maria este facuta „invatatoare” a discipolilor, insa nu 
este „apostola”, §i se exprima impotriva celor care le permit femeilor sa boteze 
(I. Calvin, In ev. sec. Jo. comm. 434). Printre catolicii moderni, Cornelius a Lapide 
este cel care reia cuvintele lui Toma de Aquino §i o califica pe Maria nu doar ca 
apostolorum apostola, ci §i evangelista (Cornelius a Lapide, Comm. In ev. 682). 

O aten^ie deosebita trebuie rezervata ultimelor cuvinte ale lui Isus in intalni¬ 
rea cu Maria, de langa mormant. Ciril de Alexandria este cel care scoate in evi- 
denta incarcatura lor cristologica, pe baza dublului principiu: Cristos este egal 
cu Dumnezeu prin natura §i asemanator noua prin asumarea naturii umane. 

Spune conform adevarului ambele lucruri: ca Tatal este Dumnezeul sau §i Dumnezeul 

vostru. Prin natura, de fapt, este intr-adevar Tatal lui Cristos §i Dumnezeul universului, 
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insa nu este Tatal nostru prin natura, ci mai degraba Dumnezeu in calitate de adeva- 
rat creator §i Domn. Insa din momentul in care Fiul, intr-o oarecare masura, ne face 
sa ne apropiem de demnitatea care este proprie §i innascuta §i o daruie§te naturii 
noastre, il nume§te pe cel care 1-a nascut Tatal comun. 

A§adar, Ciril incheie: „Deci, este drept ca el, in calitate de Dumnezeu §i Fiu, 
conform naturii, sa-1 cheme pe Tatal Parinte, gennetora, insa in calitate de om, 
asemenea noua, sa-1 cheme pe Dumnezeu «Dumnezeul sau»” (Ciril de Alexan¬ 
dria, Comm. In Jo. XII, PG 74,699-700.701-702). Este interesanta compara(ia cu 
comentariul lui Teodor din Mopsuestia la acela§i text din loan: 

II nume§te pe Tatal „Dumnezeu”, impreuna cu discipolii, el, care i-a meritat adoptia 
prin har, §i il nume§te §i „Dumnezeul sau”, pentru ca a primit, impreuna cu alti oameni, 
darul vietii. De aceea, prin natura comuna, spune „ Tatal meu este Tatal nostru §i Dum- 
nezeul meu este Dumnezeul vostru”; distinge, insa, persoana sa de ei, precizand harul 
mai deosebit primit pe baza faptului ca este unit cu Dumnezeu-Cuvantul §i cinstit de 
toti oamenii drept Fiul adevarat (Teodor din Mopsuestia, Comm. In ev. Joh. 251). 

Aceasta distinctie intre apelativele divine semnalata de cei doi comentatori 
greci, care scriu sub influenza polemicilor cristologice, se condenseaza in formula 
concisa a lui Grigore cel Mare: „ Tatal meu, adica prin natura, Tatal vostru prin 
har; Dumnezeul meu, deoarece am coborat, Dumnezeul vostru pentru ca va ve(i 
inalta; deoarece sunt om, este Dumnezeu pentru mine; fiindca v-am eliberat din 
gre§eala, este Dumnezeu pentru voi” ( Grigore cel Mare, Horn. In ev. XXy 7, PL 
75, 1194). Formularea acestei credin(e cristologice este §i mai clara la Toma de 
Aquino, care reia terminologia papei Grigore. Comentatorii moderni catolici sau 
reformati nu au nimic de adaugat la interpretarea traditionala a acestui text. 

Relatarea aparitiei lui Isus inviat in fata discipolilor reuniti atrage atentia 
comentatorilor antici prin incarcatura teologica a cuvintelor lui Isus asupra daru- 
lui Duhului Sfant §i asupra iertarii pacatelor. Un anumit interes este catalizat §i 
de problemele corelate cu calitatile deosebite ale trupului lui Isus inviat. Ciril de 
Alexandria comenteaza actiunea simbolica a lui Isus, care sufla asupra discipoli¬ 
lor pentru a li-1 transmite pe Duhul Sfant, in termenii unei teologii trinitare: 
„Transmite prin suflarea vizibila Duhul, pentru ca §i noi sa credem cu tarie ca 
Duhul nu este separat de Fiul, ci este cu el consubstan(ial, homoousios, §i purcede 
prin intermediul lui, di’autou, de la Tatal, ek tou patrds (Ciril de Alexandria, 
Comm. In Jo. XII, PG 74, 709-710). A§adar, comentatorul alexandrin abordeaza 
problema referitoare la modalitatea §i la timpul transmiterii Duhului Sfant: la 
Pa§te sau la Rusalii? Dupa o ampla discutie, ajunge la concluzia ca, prin dispozi- 
tie divina, oikonomia, Cristos trebuia sa apara drept datatorul Duhului, impre¬ 
una cu Tatal; a§a cum fusese parta§ la crea(ia ini(iala a primului om, tot a§a, dupa 
pacat, reinnoie§te umanitatea decazuta, transmitand duhul discipolilor. Acest 
dar sfin^itor - spune Ciril de Alexandria - fa(a de cel al Rusaliilor, este ca un fel 
de primitie. Antiohienii loan Crisostomul §i Theodor din Mopsuestia sunt mai 
rezerva^i cu privire la lucrul acesta. loan Crisostomul spune ca discipolii, la Pa§ti, 
primesc un fel de har - diferit de cel de la Rusalii - care consta in puterea de a 
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ierta pacatele. Theodor din Mopsuestia, care stabile§te o comparatie explicita cu 
crea^ia din Gen 2,7, face ca darul Duhului sa coincide cu puterea de a judeca: a 
ierta sau a ^ine pacatele. Insa, de fapt, discipolii nu 1-au primit inca pe Duhul Sfant. 
Teofilact §i Eutimius, care reiau comentariile §colii antiohiene, spun ca Duhul 
Sfant de la Pa§te nu este darul complet, ci ii pregate§te pe discipoli sa-1 primeasca. 

Comentatorii medievali latini tind sa distinga doua transmiteri ale Duhului 
Sfant: una ii sfinte§te pe discipoli (la Pa§te) §i cealalta le transmite acestora daru- 
rile speciale sau carismele (la Rusalii) (Rupert de Deutz). Aceasta distinc^ie este 
acceptata de Maldonatus, care aduce precizari la exegeza lui Ciril de Alexandria: 
„Acum, Duhul Sfant este daruit - nu trimis - printr-un semn vizibil - suflare - 
insa nu pe deplin, cu toate darurile sale” (Maldonatus, Comm. In ev. 1006). Acesta 
coincide, de fapt, cu iertarea §i puterea de dezlega pacatele. §i Calvin face trimi- 
tere la aceasta dubla transmitere a Duhului, pentru ca acum discipolii sunt stro- 
piti cu harul Duhului, insa nu sunt in totalitate plini de puterea sa (Calvin, In ev. 
sec. Jo. comm. 439). Ph. Melanchton se opre§te asupra comentarii valorii teologice 
a gestului lui Isus. Prin suflare, el exprime natura Duhului, care purcede din 
vointa Tatalui §i de la Fiul. Suflarea este semnul acelei iubiri care ii leaga impre- 
una pe Tatal §i pe Fiul (Melanchton, Enarr. In ev. Joh. 427-428). 

Legate de darul Duhului Sfant este puterea de a ierta pacatele. Dupa Augus¬ 
tin, este dragostea Bisericii care, transmisa in inimi prin intermediul Duhului 
Sfant, iarta pacatele celor care participa la ea §i le tine, in schimb, pacatele celor 
care nu fac parte din ea (Augustin, In Joh. CXXI, 4). Dupa Ciril de Alexandria, 
puterea de a ierta pacatele, proprie lui Dumnezeu §i transmisa discipolilor prin 
intermediul Duhului Sfant, se infaptuiegte in doua feluri: prin admiterea sau 
excluderea de la Botez §i prin intermediul practicii peniten^iale. Interpretarea 
baptismala §i penitentiala a textului din loan cu privire la iertarea pacatelor este 
comuna in primele secole in mediul de limba latina. Aceasta se prelunge§te in 
Evul Mediu: Bruno de Asti vorbegte despre puterea de a ierta pacatele care se 
manifesta prin intermediul Botezului, al Peniten^ei §i al Spovezii. Epoca Refor- 
mei este momentul in care apar divergence. Jean Calvin considera, asemenea 
lui Ph. Melanchton, iertarea pacatelor drept summa evangheliei. Aceasta se reali- 
zeaza prin predicarea evangheliei, pentru ca doar Dumnezeu ii impaca pe paca- 
to§i §i iarta pacatele: predicatorii anun^a §i confirma iertarea lui Dumnezeu. 
Comentatorul genevez polemizeaza cu „papi§tii”, care rastalmacesc acest text 
evanghelic pentru a sustine „absolvirile lor magice”, pe care el le considera ridi- 
cula hallucinatio (loan Calvin, In ev. sec. Joh. comm. 441). Aceea§i pozi^ie» insa 
fara tonalita^i polemice, este sustinuta de Ph. Melanchton, care nume§te minis- 
terul Duhului anun^ul sau ministerul evangheliei, prin intermediul caruia bene- 
ficiem de absolvirea publica §i privata a pacatelor. 

Aceasta linie interpretative a reformatilor provoaca reac^ia comentatorilor 
catolici care, incepand cu J. Maldonatus, fac trimitere la scrierile lui Ciprian §i 
Ambroziu impotriva rigori§tilor sau a „novatienilor” {De Poenit. 1,6-8). La ace§tia, 
textul nostru este citat pentru a sustine practica penitentiala a Bisericii. Puterea 
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de a ierta pacatele data apostolilor §i exercitata in Biserica nu reprezinta un aten- 
tat la mijlocirea mantuitoare a lui Cristos, izvorul oricarei iertari (Maldonatus, 
Comm. In ev. 1007). Polemica anticalvina continua in comentariile lui Cornelius 
a Lapide la textul din loan aflat in discu^ie. Interpretarea lui Calvin, care atribuie 
iertarea pacatelor predicarii evangheliei, este considerate de Cornelius a Lapide 
nu doar absurda, ci contorta, violenta, inepta et ridicula §i, pe baza a cinci argu- 
mente, el sus^ine interpretarea catolica ce are la baza traditia parin^ilor - il citeaza 
pe Grigore cel Mare, Horn. XVI - §i definite cu autoritate de Conciliul din Tren¬ 
to (Sess. Xiy can. 3,10) (Cornelius a Lapide, Comm. In ev. 686). Isus inviat, dupa 
Cornelius a Lapide, le transmite apostolilor puterea de a da o adevarata absolvire 
a vinei §i a pedepsei pentru pacatele comise; aceasta este exercitata in forma 
judiciara, ceea ce presupune marturisirea pacatelor (ibid., 687-688). 

In comentariul ultimului episod al relatarii din loan a invierii, interesul se con- 
centreaza asupra figurii lui Toma „necredinciosul” §i asupra problemelor referi- 
toare la particularita(ile trupului lui Isus inviat. Deja in comentariul la In 20,19 - 
prima aparitie a lui Isus in fata discipolilor adunati cu u§ile inchise - este 
abordata problema calitatilor deosebite ale trupului inviat. Ciril de Alexandria, 
in ambele contexte, ia pozitie impotriva unei interpretari „spiritualiste” a invie¬ 
rii lui Isus. In primul rand, el afirma ca intrarea lui Isus cu u§ile inchise demon- 
streaza in mod extraordinar ca el este Dumnezeu prin nature §i ca trupul sau nu 
este supus ordinii naturale. Insa in acela§i timp el subliniaza faptul ca Isus a 
inviat in trupul sau adevarat, altfel nuarfi fost invinsa moartea, care cuprinde 
trupul omenesc. Insa Isus inviat se arata discipolilor nu in forma glorioasa care 
i se cuvine in calitate de templu transfigurat, ci prin dispozitie divina - oikono- 
mikos - se arata prin trupul nascut din Fecioara, pentru a fundamenta credinta 
discipolilor in viitoarea inviere (Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XII, PG 74, 
705-706). Ciril polemizeaza cu cei care considera trupul lui Cristos inviat o apari- 
£ie obscura, care capata forma sau caracter uman; nu este nici un trup „spiritual, 
pneumatikon, adica din aer §i diferit de trup” (Ibid., 723-724.733-734). Aceasta 
insistent a lui Ciril este menita sa contracareze interpretarea marcioni^ilor, 
care considera spiritual”, adica ireal, trupul lui Cristos. Pentru Ciril, invierea 
lui Cristos se intampla conform celor trupe§ti, kata ten sarka: „cel care a murit 
s-a intors la via^a”. In acest punct, se pune problema ranilor sau a cicatricilor 
trupului inviat al lui Isus; el, de fapt, le arata discipolilor, iar Toma poate sa le 
vada §i sa le atinga. Episcopul din Alexandria §tie ca trupurile inviate sunt inco- 
ruptibile, insa trupul lui Isus poarta semnele patimirii rascumparatoare §i ale 
triumfului sau. El le arata discipolilor, pentru a le face cunoscut acestora miste- 
rul invierii. Interpretarea lui Ciril cu privire la ranile §i cicatricile lui Isus inviat 
este acceptata §i repropusa in comentariile din Evul Mediu. In schimb, nu este 
imparta§ita in totalitate prezentarea pe care el o face trupului lui Isus inviat, 
formulata in prima polemica antimarcionica. loan Crisostomul, referitor la trupul 
lui Isus inviat, vorbe§te despre un trup „slab, u§or §i imaterial”, care poate sa 
treaca inclusiv prin u§ile inchise (Ioan Crisostomul, Horn. In Jo. LXXXVII, 1). 
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Acela§i limbaj se gase§te §i in comentariul lui Theodor din Mopsuestia: este 
vorba despre acela§i trup care a murit, insa este luminos, slab, u§or. Augustin 
stabilegte un anumit paralelism intre na§terea feciorelnica a lui Isus §i intrarea 
sa cu u§ile inchise in locul unde se gaseau discipolii. Aceasta interpretare, prin 
intermediul lui Grigore cel Mare §i al medievalilor, in special al lui Toma de Aquino, 
ajunge pana la comentatorii catolici moderni. 0 vie polemica se dezlantuie intre 
cele doua tabere, cea a reforma^ilor §i cea catolica, cu privire la modalitatea intra- 
rii lui Isus in locul unde erau adunati discipolii. Jean Calvin polemizeaza cu 
„papi§tii” §i considera argutiae §i deliria explicatia lor cu privire la trupul spiri¬ 
tual care trece prin u§i, ca §i pe cea cu privire la cicatrici. §i Ph. Melanchton 
considera curiosa disputatio pe cea referitoare la cicatricile lui Cristos inviat. 
Pentru reformatorul genevez, Isus, prin puterea sa divina, sta in mijlocul disci- 
polilor pe nea§teptate §i le arata semnele glorioase ale patimirii pentru a-i con- 
vinge ca a inviat cu adevarat din morti (I. Calvin, In ev. sec. Jo. comm. 436-437). 
J. Maldonatus, care face trimitere la traditia sfintilor paring - Augustin, Ieronim 
§i cei greci - contesta aceasta interpretare a lui Calvin, pentru ca suspecteaza ca 
acesta ar transfera aceea§i argumentare cu privire la trupul celui inviat la pro- 
blema prezentei reale a lui Cristos din Euharistie (J. Maldonatus, Comm. In ev. 981). 

Legata, in parte, de aceasta problematical a modalita^ii prezentei trupului lui 
Isus inviat este interpretarea par^ii finale a episodului lui Toma. A atins sau nu 
ranile lui Isus? §i-a pus mana in coasta deschisa a Domnului inviat? Majoritatea 
comentatorilor antici este pentru raspunsul afirmativ. Augustin oscileaza intre 
pozitiv §i negativ. Beda i§i insu§e§te ipoteza negativa a lui Augustin. Toma de 
Aquino se distinge printre medievali prin interpretarea sa originala: discipolul 
nu a atins semnele trupului lui Cristos inviat, ci a crezut. Aceasta este §i pozi^ia 
lui Euthymius Zigabenus, care se indeparteaza de traditia uniforma a grecilor. 
La fel de singulara este apararea pe care o face figurii lui Toma Ciril de Alexan¬ 
dria: nu doar la final acesta face o profesiune de credin^a cristologica exemplara, 
ci inca de la inceput i§i exprima profunda dorin^a de a nu fi lipsit de acea excep- 
tionala experienta a intalnirii cu Domnul inviat pe care au avut-o ceilal^i disci- 
poli. §i Rupert de Deutz, care situeaza scena intalnirii lui Isus cu discipolii in 
Galileea, considera ca Toma nu este mai necredincios decat ceilatyi, care au cre¬ 
zut abia dupa ce 1-au vazut pe Domnul. Evident, toti comentatorii antici, medie- 
vali §i moderni exalta profesiunea de credinta a lui Toma. Grigore cel Mare, ca 
de obicei, exprima in mod magistral aceasta trecere paradoxala a lui Toma de la 
necredin^a la credinta: „Altceva este ceea ce a vazut §i altceva este ceea ce a cre¬ 
zut... A vazut, a§adar, un om §i 1-a marturisit pe Dumnezeu; vazand, a§adar, a 
crezut, el, care vazand un om adevarat, 1-a proclamat Dumnezeu, pe care nu 
putea sa-1 vada” ( Grigore cel Mare, Horn. In ev. XXVI, 8, PL 75,1202). 

Nici un alt aspect al invierii nu scoate mai bine in evidenta caracterul paradoxal 
intrinsec al acestei experience care se afla ca originea credintei cre§tine ca cel 
referitor la particularitaCile trupului lui Isus inviat. Pe de o parte, se recunoagte 
dimensiunea „spirituala” glorioasa §i incoruptibila a trupului lui Isus inviat §i 
pe de alta parte, pe baza textului evanghelic din loan, i se afirma reeditatea vizibila 
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§i palpabila. Tensiunea dintre aceste doua aspecte este prezenta in insa§i nara- 
tiunea facuta de Evanghelia a patra, care se bazeaza pe perechea verbala „a 
vedea” - „a crede”. Aceasta dialectica teologica §i spirituals nu poate fi redusa la 
problema epistemologica care distinge intre experienta obiectiva §i cea subiectiva 
in intalnirile discipolilor cu Isus cel inviat. Pe de alta parte, textul din loan nu 
vorbe§te despre „apari^iile” lui Isus inviat, chiar daca dramatizarea sa in ceea ce 
prive§te intalnirile pascale reproduce o schema in care apare limbajul biblic al 
aparitiei sau al manifestarii lui Dumnezeu. In orice caz, experienta pascala a 
discipolilor reconstruita de Evanghelia a patra nu poate fi asimilata unei „stari 
de con§tienta”, in care au loc viziuni §i impresii auditive cu caracter religios. 
Trasatura distinctiva a acestei experiente este intalnirea cu Isus, un personaj 
istoric care a fost condamnat la moarte §i care, dupa moarte, stabile§te relatii cu 
discipolii sai. Verbul „a vedea” exprima aceasta noua relate a lui Isus cu cei care 
1-au intalnit deja §i 1-au cunoscut inainte de moartea sa. Nu este intamplator fap- 
tul ca acela§i verb apare cu o deosebita insistenta de-a lungul intregii Evanghelii 
dupa loan, mai ales in discursul-testament al lui Isus, pentru a exprima o experienta 
care merge dincolo de „vederea” imediata: este vorba despre a vedea in gesturile 
§i in persoana lui Isus „semnul” care deschide un nou orizont pentru a da sens 
lumii §i istoriei umane in fata lui Dumnezeu. In optica lui loan, inclusiv „vederea” 
lui Isus inviat de catre discipoli se situeaza pe linia „semnelor”, insa un semn 
care da sens deplin celor precedente. Nu intamplator, in scurtul epilog care incheie 
acum experientele pascale se vorbe§te despre „semnele” infaptuite de Isus in fata 
discipolilor sai, punand impreuna cele doua orizonturi hermeneutice, cel istoric, al 
primilor martori, §i cel eclezial, al noilor credincio§i {In 20,29.30-31). 

Trecerea de la „a vedea” fara a intelege la „a vedea” ca deschidere catre rela- 
tia existentiala cu Domnul este posibila prin cuvant. In cazul primilor discipoli 
care merg sa vada mormantul lui Isus, este cuvantul Scripturii, adica promisiu- 
nea Dumnezeului celui viu, care trebuie sa-i faca sa treaca de la a vedea „semnele” 
ingroparii din mormantul gol la „a crede” ca Dumnezeul fidel invie din morti §i 
da viata. §i Maria Magdalena ramane inchisa in amintirea trecutului, prada rata- 
cirii §i spaimei provocate de experienta despartirii sau absentei legata de moartea- 
ingroparea lui Isus, pana cand este chemata de glasul §i de cuvantul lui Isus care 
o fac sa treaca progresiv de la memoria nostalgica a trecutului la intalnirea cu 
Domnul cel viu. Enigmatica invitatie a lui Isus adresata Mariei: „Nu ma atinge” 
sau „Nu ma retine” in insu§i momentul in care il recunoa§te drept „invatatonil” 
sau trebuie interpretat pe fundalul cuvintelor prin care Isus insu§i, in discursul 
de adio sau testament, a pregatit grupul discipolilor pentru noua relate de intal- 
nire: prezenta sa definitiva in mijlocul discipolilor este posibila doar datorita 
„plecarii” sale sau intoarcerii la Tatal. „Inaltarea” lui Isus este incununarea 
procesului de glorificare inceput cu semnele manifestarii sale istorice ce culmi- 
neaza in semnul iubirii sale extreme, moartea pe cruce. Cuvintele lui Isus li 
deschid Mariei Magdalena sensul noii relatii cu el, astfel intat aceasta poate sa 
le anunte discipolilor evanghelia Pa§telui: „L-am vazut pe Domnul”. 
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In mod analog, cuvantul lui Isus este cel care face sa treaca grupul discipolilor 
istorici - identificati cu cei doisprezece - de la constatarea plina de bucurie ca el, 
condamnatul la moartea pe cruce, este viu la experien^a intalnirii existen^iale cu 
Domnul inviat §i glorios. Atunci, ace§tia pot sa-i aduca lui Toma vestea pascala: 
„L-am vazut pe Domnul”. In sfar§it, tot Isus este cel care, prin cuvantul sau, il 
elibereaza pe Toma de pretentia sa de a masura noua realitate a invierii folosindu-se 
de criterii ale trecutului. Isus inviat, care li vorbe§te lui Toma, inca nesigur §i 
neincrezator in fata anuntului pascal al celorlalti discipoli, nu doar restabile§te 
relatia care parea intrerupta de moartea sa, ci face sa se inteleaga ca umanitatea 
sa, tocmai prin intermediul mortii, ale carei semne le poarta, reprezinta mijlocul 
prin care se realizeaza noua relate existentiala. In final, aceasta experien^a para- 
digmatica de intalnire pascala a lui Isus cu Toma este exprimata tot prin codul 
lingvistic al verbelor „a vedea” - „a crede”: „Pentru ca m-ai vazut, ai crezut”. 
Pentru cei care se afla in afara acestui orizont istoric al primilor discipoli, mar- 
tori §i garanti demni de crezare ai trecerii de la „a vedea” la „a crede”, ramane o 
singura posibilitate: sa „creada” pentru „a vedea”. De fapt, destinatarii Evan- 
gheliei unde sunt documentate semnele infaptuite de Isus in fata martorilor sai 
istorici indrepta^i - discipolii sai - pot sa aiba o relatie existentiala cu Isus, 
Cristosul §i Fiul lui Dumnezeu, prin intermediul „credintei”. 

Impletita intrinsec cu dubla dimensiune a acestei experience pascale - „a 
vedea”-„a crede” - este perspectiva credintei cristologice care duce la cea eclezi- 
ala. ConCinutul „credinCei” pascale este transcris nu doar in formula traditionala: 
„L-am vazut pe Domnul”, ci in expresiile caracteristice cristologiei §i teologiei 
din loan. Isus inviat poate sa spuna: „Tatal meu este Tatal vostru, Dumnezeul 
meu este Dumnezeul vostru”. Ceea ce merita observat in aceste formule este 
aspectul relational subliniat de pronumele posesive: „meu” §i „vostru”. Intalni- 
rea cu Isus inviat nu doar introduce discipolii intr-o noua relate cu el: Domnul 
§i Dumnezeu, ci le da acestora inclusiv posibilitatea de a intra in comuniune cu 
Dumnezeu-Tatal. Acest lucru se petrece prin intermediul relatiei existenCiale pe 
care Isus inviat o stabile§te cu discipolii sai. Pe aceasta comuniune cristologica §i 
teologica se pliaza dimensiunea ecleziala a experien^ei Pa§telui: Isus poate sa-i 
numeasca pe discipoli „fraCii mei”. De fapt, el vine, sta in mijlocul acestora cu 
multa familiaritate §i aduce darurile promise inainte de „plecarea” sa: pacea, 
bucuria §i Duhul Sfant. In felul acesta, discipolii sunt confirmati in misiunea lor 
de trimi§i ai lui Isus. Urcarea lui Isus la Tatal incheie §i duce la implinire misiu¬ 
nea sa istorica. Acum incepe cea a discipolilor sai, care pot sa se bazeze pe daru¬ 
rile transmise lor de catre Isus inviat. 

Elementul central §i distinctiv al misiunii discipolilor inaugurate de intalni- 
rea cu Domnul inviat il reprezinta prezenta §i ac^iunea permanenta a Duhului 
Sfant. Acesta este pus in legatura cu Isus inviat prin intermediul gestului sim- 
bolic al „suflarii” sau „suflului” care face trimitere la ac^iunea creatoare §i data- 
toare de via^a a lui Dumnezeu. Doar pe fundalul creatiei se poate recunoa§te §i 
primi fara reduc^ii pozitiviste sau speculatii mitice misterul experien^ei invierii 
lui Isus. Dincolo de ceea ce numim „povestirea istorica” a experien^ei invierii - 
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mormantul gol §i preschimbarea discipolilor - actiunea Duhului Sfant este cea 
care o face vizibila §i actuala pe cea a lui Isus, Domnul inviat. Iar Duhul lui 
Dumnezeu, transmis de Isus, actioneaza pe linia creatiei: intemeiaza §i alimen- 
teaza in mod continuu viata ca o retea de relatii libere §i gratuite. De fapt, efica- 
citatea permanenta a Duhului Sfant este prezentata printr-o formula de autori- 
zare sau abilitare pentru a dezlega sau pentru a mentine lanturile pacatelor. 
Aceasta alternative - „a ierta/ a tine pacatele” - face apel la libera §i responsabila 
primire a actiunii Duhului, daruit de Dumnezeu pentru eliberarea §i consacrarea 
credincio§ilor. Mesajul pascal in Evanghelia dupa loan , in dimensiunea sa teologica 
§i cristologica, este mult mai important §i mai pretios decat toate maruntele 
preocupari care 1-au redus la o serie de principii teologice sau juridice pentru a 
intemeia sau justifica diferitele viziuni §i experience ale Bisericilor. Invierea lui 
Isus este confirmarea §i garan^ia fidelitatii lui Dumnezeu, creatorul lumii §i 
Domnul vietii, impotriva tuturor for^elor de distrugere §i de moarte generate §i 
alimentate de pacatul uman. Aceasta este „evanghelia pascala”, al carei martor 
permanent este comunitatea discipolilor lui Isus. 


XXV A TREIA APARITIE A LUI ISUS INVIAT (In 21,l-25) 206 

1 Dupa acestea, Isus s-a aratat din nou discipolilor langa Marea Tiberiadei §i li s-a 

aratat astfel: 

2 Erau impreuna Simon Petru §i Toma, cel numit Geamanul, Natanael din Cana Gali- 

leii, fiii lui Zebedeu §i alti doi dintre discipolii lui. 

3 Simon Petru le-a spus: „Ma due sa pescuiesc”. Ei i-au zis: „Mergem §i noi cu tine”. 

Au ie§it §i s-au urcat in barca, dar in noaptea aceea nu au prins nimic. 

206 Bartholomew G.L., „Feed my Lambs”. John 21,15-19 as Oral Gospel , Semeia 39 (1987), 69-96; 
Gee D.H., Why did Peter sping In to the sea? (John 21,7), JTSt 40 (1989), 481-489; Grigsby B., Gema- 
tria and John 21,11. Another Look atEzechiel 47,10, ET 95 (1984), 177-178; Hartmann L., An Attempt 
of a Text -Centered Exegesis of John 21, ST 38 (2984), 29-54; Laconi M., II fondamento del minis- 
tero di Pietro in Gv 21,1-23, in PR. Tragan, ed., Fede e sacramenti negli scritti giovannei (Studia 
Anselniana 90; Sacr. 8), Pont. Ateneo S..Anselmo, Roma, 1985,165-198; Larsen I., Did Peter enter the 
Boat (John 21,11)? Notes on Translation 2 (1988), 34-41; McEleney N.J., 153 Great Fishes (John 21,11). 
Gematriaeal atbash, Bib 58 (1977), 411-417; Minear PS., The Original Functions of John 21, JBL 
102 (1983), 85-89; Neirynck F., Note sur Jn 21,14, ETL 64 (1988), 429-432; id., John 21, NTS 36 
(1990), 321-336; Owen O.T., One Hundred and Fifty Three Fishes, ExpTim 100 (1988), 52-54; 
Pfitzner VC., „They Knew it was the Lord”. The Place and Function of John 21,1-14 in the Gospel 
of John, LuthThJ 20 (1986), 64-75; Reim G., Johannes 21. Ein Anhang?, in J.K. Elliot, ed., Studies 
in NT Language and Text, Essays in Hon. of G. D. Kilpatrick, Suppl. NT 44 (1976), 330-337; Rissi 
M., Voll grosser Fische 153. Joh 21,1-14, TZ 35 (1979), 73-89; Romeo JA., Gematria and John 21,11, 
JBL 97 (1978), 263-264; Ross J.M., „Une Hundred and Fifty-Three Fishes”, ExpTim 100 (1989), 
375; Ruckstuhl E., ZurAussage und Botschaft von Johannes 21, in R. Schnackenburg - J. Ernst - G. 
Wanke, ed., Die Kirche des Anfangs, Fs.H. Schiirmann, Leipzig, 1977, 339-362; Id., Der Jiinger den 
Jesus liebte, SNTU-A11 (1986) 131-167; Schwarz G., Ton kdsmon choresai (Joh 21,25), BN 15 (1981) 
46; Soards M.L., Ton ependyten, en gar gymnos, JBL 102 (1983) 283-284; Trudinger P, John 21 
Revisited once again, DownRev 106 (1988) 145-148; Wojciechowski M., Certains aspects algebriques 
de quelques nombres symboliques de la Bible (Gen 5; 14,14; Jn 21,11), BN 23 (1984) 29-31. 
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4 Cand era de acum dimineata, Isus statea pe mal, dar discipolii nu §tiau ca este Isus. 

5 A§adar, Isus le-a zis: „Copii, nu aveti ceva de mancare?” I-au raspuns: „Nu!” 

6 Atunci le-a zis: „Aruncati navodul in partea dreapta a barcii §i veti gasi”. Ei 1-au 
aruncat §i nu-1 mai puteau trage, din cauza multimii pe§tilor. 

7 Atunci, discipolul acela pe care Isus il iubea i-a spus lui Petru: „E Domnul!” Simon 
Petru, auzind ca este Domnul, s-a incins cu haina - pentru ca era dezbracat - §i s-a 
aruncat in mare. 

8 Ceilalti discipoli au venit cu barca - pentru ca nu erau departe de uscat, ci la vreo 
doua sute de coti - tragand cu ei navodul cu pe§ti. 

9 Cand au coborat pe uscat, au vazut un foe cu jar, pe§te pus deasupra §i paine. 

10 Isus le-a zis: „Aduceti din pe§tii pe care i-ati prins acum!” 

11 Atunci, Simon Petru a urcat in barca §i a tras la mal navodul plin cu o suta cincizeci 
§i trei de pe§ti mari. §i, de§i erau a§a de multi, navodul nu s-a rupt. 

12 Isus le-a zis: „Veniti §i mancati!” §i nici unul dintre discipoli nu indraznea sa-1 intrebe 
„Tu cine e§ti?” caci §tiau ca este Domnul. 

13 Isus a venit, a luat painea §i le-a dat-o; la fel §i pe§tele. 

14 Aceasta a fost de acum a treia oara ca Isus s-a aratat discipolilor, dupa ce a inviat 

din morti. 

* 

15 Dupa ce au stat la masa, Isus i-a spus lui Simon Petru: „Simon, fiul lui loan, ma 
iube§ti mai mult decat ace§tia?” El i-a zis: „Da, Doamne, tu §tii ca te iubesc”. El i-a 
spus: „Pa§te mielu§eii mei!” 

16 El i-a zis iara§i, a doua oara: „Simon, fiul lui loan, ma iube§ti?” El i-a spus: „Da, 
Doamne, tu §tii ca te iubesc”. I-a zis: „Pa§te oile mele!” 

17 I-a zis a treia oara: „Simon, fiul lui loan, ma iube§ti?” Petru s-a intristat pentru ca 
i-a zis a treia oara: „Ma iube§ti?” §i i-a spus: „Doamne, tu §tii toate, tu §tii ca te iubesc”. 
Isus i-a zis: „Pa§te oile mele! 

18 Adevar, adevar iti spun: cand erai mai tanar, te incingeai singur §i te duceai unde 
voiai. Insa, cand vei imbatrani, iti vei intinde mainile §i te va incinge un altul §i te va 
duce unde nu vei voi” 207 . 

19 Dar aceasta a spus-o, aratand cu ce moarte il va preamari pe Dumnezeu. Dupa ce a 
spus aceasta, i-a zis: „Urmeaza-ma!” 

20 Intorcandu-se, Petru 1-a vazut venind din urma pe discipolul pe care-1 iubea Isus, 
care in timpul cinei se aplecase pe pieptul lui §i ii spusese: „Doamne, cine este cel care 
te va trada?” 

21 A§adar, vazandu-1 pe acesta, Petru i-a spus: „Doamne, dar acesta?” 

22 Isus i-a zis: „Daca vreau ca acesta sa ramana pana cand voi veni, ce te prive§te? Tu 
urmeaza-ma!” 208 

207 In traditia manuscrisa a partii finale a acestui verset au fost introduse unele variante: a) 
adaugarea pronumelui personal „te” va duce (Codicele Alexandrin §i unele codice ale versiunilor 
latina, siriaca §i copta); b) verbele „a incinge” §i „a duce” au subiectul la plural: „altii te vor incin¬ 
ge §i (te) vor duce...”; c) verbul „a duce”, pherein, viitorul disei, este inlocuit in Codicele Beza cu 
apagousin se , „te due”. 

208 In unele codice ale versiunii latine Vulgata , discursul lui Isus din In 21,22.23 este tradus in 
felul urmator: „A§a vreau, ca acesta sa ramana pana cand voi veni, sic eum uolo manere donee 
veniam”\ unele codice contopesc cele doua interpretari: „si sic eum volo manere.. varianta latina 
cunoscuta de Ambroziu, Augustin, Beda, Glossa ordinaria , Albert cel Mare, Toma de Aquino poa- 
te fi explicata prin influenta folosirii textului in liturgie, unde este omisa invitatia finala: „Tu urmea- 
za-ma, tu vero sequere me ”. Acesta este textul editiei Clementine, care in interpretarea anumitor 
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23 Astfel a ie§it vorba printre frati ca discipolul acela nu va muri. Dar Isus nu-i spuse- 
se ca nu va muri, ci: „Daca vreau ca acesta sa ramana pana cand voi veni, ce te pri- 
ve§te?” 209 

24 Acesta este discipolul care da marturie despre acestea §i le-a scris, iar noi §tim ca 
marturia lui este adevarata. 

25 Mai sunt multe alte lucruri pe care le-a facut Isus. Daca acestea s-ar scrie una cate 
una, cred ca nici lumea intreaga nu ar cuprinde cartile scrise. 

1. Structura literara §i tematica 

Ultimul capitol, care inca de la copiile cele mai vechi - papirusuri §i codice - 
incheie Evanghelia a patra a devenit in epoca moderna obiectul unei aprinse 
discu^ii referitoare la originea literara §i istorica a Evangheliei insa§i. Care este 
raportul dintre aceasta pagina, In 21,1-25, §i capitolele precedente, care par a se 
fi incheiat odata cu nota redactionala din In 20,30-31? Este vorba despre un 
apendice, de o adaugare in afara programului originar sau de un epilog simetric 
cu prologul initial (R. E. Brown)? In 21 constituie o unitate coerenta sau este un 
amalgam de mai multe traditii sau izvoare diferite? De unde provine acest mate¬ 
rial: face parte din traditia lui loan sau este inrudit cu cea sinoptica? In sfar§it, 
cine este autorul acestui text: acelagi care a compus Evanghelia a patra sau altul? 
Acesta a compus intregul capitol sau exista adaugiri redactionale sau note edito- 
riale {In 21,24-25)? Dezbaterea in jurul acestor probleme cu caracter literar are 
ca punct de plecare faptul ca, inca in ultimele versete ale capitolului nostra, sunt 
abordate problema rolului §i a identitatii discipolului pe care il iubea Isus. Inca o 
data, aceasta figura enigmatica este pusa in legatura cu Petra, in insu§i momen- 
tul in care este prezentat rolul sau autoritar de „pastor” §i faptul ca-1 va urma 
pe Isus pana la moarte {In 20,15-23). Dialogul final dintre Isus §i Petra este 
precedat de ultima aparitie a Domnului inviat in fata unui grap de discipoli pe 
malul lacului Tiberiada, in contextul unui pescuit neobi§nuit §i al unei mese 
misterioase {In 21,1-14). Inainte de a examina §i de a discuta diferitele ipoteze 
aparate pentra a raspunde la problemele amintite mai sus, este mai corect din 
punct de vedere metodologic sa luam contact cu textul evanghelic pentra a-i veri- 
fica datele lexicale, semantice, stilistico-literare, pentra a propune o structura a 
textului insu§i. 

Inainte de toate, trebuie observata preferinta textului pentra stilul dialogic, 
marcata prin verbul legein, care introduce interven^iile protagoni§tilor: de 26 de 
ori (o data, apokrinesthai, In 21,15). Frecven^a acestui verb devine insistenta, de 
18 ori in sec^iunea finala, In 21,15-23. Fragmentele de dialog sunt mai rare in 
sec^iunea precedents. Aceasta este caracterizata printr-o trama narativa care se 

autori catolici era folosit drept confirmare de catre Isus a institutiei celibatului. Aceea§i varian- 
ta se gase§te in codicele Beza doar pentru versetul din In 21,22: menein houtos. 

209 Unele codice, printre care Codicele Sinaitic original, Codicele Efrem rescris, corectat, unele 
codice minore §i ale vechilor versiuni latine §i siriace omit repetitia cuvintelor „ce te prive§te?”, 
astfel incat iese in evidenta j^scursul” lui Isus cu privire la discipol: „Daca vreau ca acesta sa 
ramana pana cand voi veni”. 
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invarte in jurul a douS ambiente: cel al mSrii-pescuitului §i cel al mesei. Prime! 
arii semantice ii apar^in doua verbe care sunt hapax legomena in loan §i in Noul 
Testament: halieuein, „a pescui”, In 21,3, §i syrein, „a trage” (nSvodul); mai 
comuni sunt termenii nautici compu§i din bainein: embainein, „aurca” (in barcS), 
In 21,3; anabainein, „aurea (din nou)”, In 21,11; apobainein, „a cobori”, In 21,9. 
Aceluia§i camp semantic ii sunt asociati termenii: thalasse, „mare”, In 21,7; aigi- 
alds (In 21,4); ploion §i ploiaron, „barcS” §i „ambarca^iune”, In 21,3.6.8; diktion, 
„nSvod”, obiectul verbelor ballein „a arunca”, elkyein, „a trage” §i syrein, „a 
trage”, In 21,6.8; navodul este legat de verbul schizesthai, „a se rupe”, In 21,11. 
Pentru a desemna „pe§tele” care este prins sau pescuit, piazein, In 21,3.10, se face 
apel la doi termeni: ichtys, In 21,6.8.11, §i opsarion, In 21,10. Acesta din urmS 
indicS §i „pe§tele” care este pregStit pentru masS, In 21,9.13. Astfel, acesta face 
legStura dintre cele doua arii semantice, cea a pescuitului §i cea a mesei. Acest 
al doilea ambient este definit prin verbul aristan, „a lua micul dejun”, In 21,12.15, 
§i prin cele doua verbe, lambanein „a lua” §i didonai „a da”, in relatie cu cele 
doua substantive: artos „paine” §i opsarion „pe§te”, In 21,13. Din contextul con¬ 
vivial fac parte §i elementele pregStitoare: ,jarul”, anthrakia, pe§tele pus deasu- 
pra §i painea (In 21,9). §i pegtele pe care discipolii sunt invitati sS-1 aducS face 
parte din pregStirea mesei (In 21,10). 

A treia arie semantics este definitS de lexicul „pastoral”, predominant in dia- 
logul dintre Isus §i Petru. Verbele boskein „a pa§te”, In 21,15.17; poimanein „a 
pa§te”, In 21,16, care sunt hapax legomena in loan) substantivele arnia „miei”, 
In 21,15 §i probata „oi”, In 21,16.17. Acest lexic este impletit cu terminologia cu 
caracter relational, exprimata prin verbele: agapan „a iubi”, In 21,15.16; philein 
„a iubi”, In 21,15.16.17.17.17; eidenai (dida) „a §ti”, In 21,15.16.17; ginoskein, 
„a cunoa§te”, In 21,17. Merita semnalata recuren(a aceleia§i terminologii in sec- 
tiunea precedents, §i mai precis in secventele in care protagoni§tii intra in rela¬ 
tie intre ei: Isus se prezinta pe malul (marii), insa discipolii nu „§tiu” ca este Isus 
(In 21,4); nimeni, in timpul mesei de pe uscat, nu indrazne§te sa-1 intrebe pe 
Isus: „Tu cine e§ti?”, pentru ca „§tiu” ca este Domnul (In 21,12). Tot cu aceasta 
formula, discipolul pe care il „iubea”, agapan, Isus il recunoa§te §i i-1 prezinta 
lui Petru (In 21,7). Reactia prompta a lui Petru, care, auzind cS „este Domnul”, 
s-a incins, diazonnynai, cu hainele §i s-a aruncat in mare, pregSte§te discursul 
enigmatic al lui Isus referitor la destinul sSu: „cand erai mai tanSr, te incingeai, 
zonnyein, singur §i te duceai unde voiai, thelein. InsS, cand vei imbStrani, iti vei 
intinde mainile §i te va incinge, zonnyein, un altul §i te va duce unde nu vei voi, 
thelein ” (In 21,18). Spontanului §i autonomului „a se due e”,peripatein („te duceai 
unde voiai”), al cSrui subiect este Petru, i se contrapune invita(ia lui Isus de „a-l 
urma”, akolouthein (In 21,19b). Acest termen introduce scena urmStoare, in care 
Petru §i „discipolul pe care il iubea Isus” sunt din nou pu§i fata in fa^S. Acel disci- 
pol, care ii urmeazS, akolouthounta, provoacS intrebarea lui Petru adresatS lui Isus 
cu privire la destinul sSu §i rSspunsul lui Isus, care se bazeazS pe verbul thelein, 
„a vrea” (In 21,22.23) §i pe invita(;ia repetatS adresatS lui Petru: „urmeazS-mS”, 
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akolouhei moi (In 21,20.22). Lexicul referitor la „moarte”, prin care sunt expli¬ 
cate cuvintele enigmatice ale lui Isus adresate lui Petru, este reluat in comenta- 
riul la sentin^a lui Isus cu privire la discipol: thanatos, „moarte”, In 21,19; apo- 
thneskein, „a muri”, In 21,23.23. A§a cum destinul lui Petru este condensat in 
verbul akolouthein, tot astfel, cel al discipolului este exprimat de verbul tnenein, 
„a ramane” (In 21,22.23). Ultimele doua versete se leaga de termenul mathetes, 
„discipol”, §i ii extind campul semantic prin terminologia referitoare la marturie: 
martyrein, „a da marturie”; martyria, ,,marturie”, In 21,14. Aceasta, la randul ei, 
este asociata cu verbul §i cu aria semantica a lui graphein, „a scrie”; biblia, 
„carti” (In 21.24.25.25). 

Acest tablou referitor la cele trei arii semantice intersectate sau extinse prin 
altele poate fi completat printr-o analiza a rolului protagoni§tilor §i a cadrului 
spatio-temporal. Protagonistul central §i dominant este Isus, mentionat de 16 (15) 
ori §i desemnat de 8 ori cu titlul Kyrios. Ini(iativa sa este pusa in evidenta prin 
cele doua adnotari din sectiunea pescuitului-mesei (In 21,1.14) §i reluata intr-o 
forma rezumativa in nota finala (In 21,25). Langa Isus se afla grupul „discipolilor”, 
mathetai, dintre care ies in evidenta discipolul pe care il iubea Isus (In 21,7.20. 
23.24) §i „Petru”, astfel desemnat de 5 ori §i de alte 4 asociat cu numele Simon 
(In 21.2.3.7.11); de 3 ori este indicat prin patronimul Ioannou (In 21,15.16.17). 
Dintre ceilalti §ase discipoli care il insotesc pe Petru la pescuitul nocturn, doi 
sunt desemnati prin numele lor proprii - Toma §i Natanael -, doi prin patronime, 
iar doi raman anonimi (In 21,2). In nota explicativa la discursul profetic al lui Isus 
cu privire la rolul discipolului pe care acesta il iubea, un grup este indicat prin 
apelativul neobi§nuit adelphoi, „frati” (In 21,23). Alternanta dintre un grup „noi” 
§i subiectul la singular se regase§te in ultimele doua versete, unde verbul dida- 
men, „§tim”, se afla in opozitie cu alt verb, mai slab, dimai, „cred” (In 21,24.25). 

Amplasarea diferitelor secvente conotate de rolul protagoni§tilor §i de colora¬ 
tura semantica - pescuit/masa §i dialogul „pastoral/urmare” - este indicate prin 
anumite nota^ii cu caracter temporal §i spatial. Pescuitul fara rezultat se petrece 
pe timp de noapte, in timp ce intalnirea cu Isus §i pescuitul neobi§nuit se petrec 
in zori (In 21,3c.4a). Trebuie sa observam o anumita preferinta pentru enume- 
rarea evenimentelor §i a secven^elor: Isus se arata „din nou” discipolilor, „pentru 
a treia oara” (In 21,1.14); Isus il intreaba pe Simon, fiul lui loan: „Ma iube§ti?”, 
„iara§i, a doua oara”, §i apoi din nou, „a treia oara” (In 21,16.17). Probabil ca in 
aceasta tending se regase§te §i inregistrarea celor doua sute de coti care despart 
barca discipolilor de uscat (In 21,8b) §i precizarea numarului exact de 153 de 
pe§ti mari care umplu navodul (In 21,11). Secventele pescuitului §i a mesei sunt 
introduse in cadrul „marii Tiberiadei” §i pe malul sau (In 21,1.4a.7b.8b.9a.ll). 
Pentru scena dublului dialog dintre Isus §i Petru, este prelungit cadrul mesei, la 
care se face trimitere in mod explicit la inceput (In 21,15a). Aceste secvente dia¬ 
logue, cu parantezele respective, de comentarii ale redactorului, dau impresia ca ar 
fi in afara timpului §i a spa^iului. De fapt, spre deosebire de sectiunea precedents, 
bine delimitate de secventa phaneroun tais mathetais (In 21,1.14), cele doua 
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dialoguri dintre Isus §i Petru sunt fluctuante §i au nuance mai putin precise in 
notele finale ale redactorului. 

In orice caz, pe baza acestor observatii este posibila reconstructs unei anu- 
mite structuri literare §i tematice a textului din In 21,1-5: 

I. Aparifia lui Isus inviat din morfi in fafa discipolilor 

langa lacul Tiberiadei (21,1-14): 

1. Recunoa§terea lui Isus Domnul cu ocazia unui pescuit neobi§nuit, 21,1-8; 

2. Intalnirea discipolilor cu Isus Domnul in contextul unei mese de dupa pes¬ 
cuit, 21,9-14; 

II. Dublul dialog dintre Isus §i Simon Petru dupa masa (21,15-23): 

1. Tripla succesiune intrebare-raspuns dintre Isus §i Petru §i investitura pas- 
torala a lui Petru, 21,15-17; 

2. Discursul lui Isus cu privire la destinul viitor al lui Petru §i comentariul 
asupra semnificatiei sale: moarte §i urmare, 21,18-19; 

3. Discursul lui Isus cu privire la ramanerea discipolului pe care il iubea §i 
comentariul asupra adevaratei sale semnificatii, 21,20-23. 

III. Rolul de martor §i scriitor al discipolului §i valoarea textului scris (21,24-25) 

impar(,irea primei sectiuni in doua unita^i mai mici este justificata de dubla 
arie semantics mentionatS mai sus. Exists §i un anumit paralelism intre dubla 
interven(ie a lui Isus fata de discipoli, inainte de pescuitul neobi§nuit §i de masa: 
o serie de imperative urmate de executarea lor precisS §i de efectul lor neobi§nuit 
(In 21,5-6// 21,10-11). Acestui fapt ii urmeazS imediat recunoa§terea lui Isus, 
prin formula kerigmaticS: „este Domnul” (In 21,7b; 21.12c). AceastS simetrie de 
situatii nu impiedicS impletirea celor doua faze ale relatSrii, astfel incat este 
greu de identificat o linie precisa de demarcare. Tema mesei este insinuatS deja 
de cererea initials a lui Isus adresatS discipolului: „Copii, nu ave^i ceva de man- 
care?” (In 21,5a). Pe de altS parte, tema pescuitului neobi§nuit este prelungitS 
cu cea a mesei, pentru cS Isus ii invitS pe discipoli sS aducS din pe§tii pe care i-au 
prins, iar Petru se urea cu promptitudine din nou, pentru a trage nSvodul la 
uscat, §i constatS numSrul exceptional de pe§ti mari pescuiti, fara ca totu§i navo¬ 
dul sa se rupa (In 21,11). Masa propriu-zisa incepe cu invita^ia lui Isus adresata 
discipolilor §i cu gesturile acestuia, care prezideaza masa (In 21,12-13). Insa in 
afara de aceste impletiri lexicale §i literare exista tensiuni in trama narativa care 
ii compromit coerenta. Isus, in prima sa interven(ie, cere ceva de mancare pes- 
carilor, ca §i cum nu ar fi avut ce manca (In 21,5). Insa atunci cand discipolii, 
tovara§ii lui Petru, ajung la mai §i coboara din barca, vad pe jar pe§te §i in apro- 
piere paine (In 21,9). In acest punct, Isus le cere discipolilor sa aduca din pe§tele 
pe care tocmai 1-au pescuit (In 21,10). Petru trage navodul plin de pe§ti mari pe 
uscat, dar nu se spune ca ii duce lui Isus, Pare ca Isus ar lua §i ar imparti pe§tele 
§i painea pregatite deja (In 21,13). Aceasta naratiune trunchiata se observa §i in 
situa^ia precedents. Petru, atunci cand aude de la discipolul iubit ca este Domnul, 
se arunca in apa, dar apoi dispare din scena, pentru a reaparea in momentul mesei, 
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pentru a executa noul ordin al lui Isus; insa nu se spune care ar fi scopul acestuia 
din urma. Pe de alta parte, este neverosimila incercarea lui Petru de a trage sin- 
gur pe uscat navodul, pe care cei §ase tovara§i ai sai nu reu§esc sa-1 traga din 
cauza marii cantitati de pe§te (In 21,6b). O anumita tensiune se poate percepe §i 
intre prima recunoa§tere explicita a discipolului iubit - „este Domnul” - pe care 
il aude doar Petru §i ciudata rezerva finala a discipolilor, care nu indraznesc sa-i 
puna intrebari lui Isus, pentru ca §tiu ca „este Domnul” (In 21,7.12). 

Aceste constatari cu privire la fragmentul din In 21,1-14 se afla la baza dife- 
ritelor ipoteze care incearca sa explice tensiunile sau neconcordan^ele. Ipoteza 
care poate conta pe un anumit consens este cea care considera textul actual 
drept produsul combinarii a doua relatari sau traditii: un pescuit miraculos §i o 
masa a lui Isus cu discipolii. Divergentele se refera la reconstructia celor doua 
povestiri originale, contextul lor §i raportul lor cu traditia sinoptica, in special cu 
textul din Lc 5,1-11, care reproduce chemarea lui Petru in contextul unui pescuit 
miraculos. J. Wellhausen considera ca In 21,1-13 combina cele doua relatari sinop- 
tice din Lc 5,1-11 §i Me 6,30-44.45-52 cu anumite detalii din Mt 14,28-33. R. Pesch, 
pe baza ipotezei celor doua traditii, incearca sa izoleze elementele pescuitului mira¬ 
culos, care §i-ar avea originea in „izvorul semnelor” (In 21,2.3.4a.6.11), distincte 
de cele ale aparitiei lui Isus inviat, reluata in cheie ecleziologica (In 21,4b.7.8.9.12-13); 
montajul redactional se regase§te in In 21,1.5.10.14. R.T. Fortna aplica in mod 
sistematic ipoteza „izvorului semnelor”, din care textul din In 21,1-14 ar fi pas- 
trat elemente din cel de-al treilea semn, situat la origine dupa vindecarea fiului 
functionarului regal (In 4,46-54) §i inainte de miracolul painilor (In 6,1-13). In 
actuala relatare, sunt imbinate, in urma interventiei redactorului, trei elemente: 
o relatare miraculoasa, masa §i epifania pascala. Fortna nu gase§te nici un con¬ 
tact literar intre In 21,1-14 §i Lc 5,1-11, drept care cele doua texte reflecta doua 
povestiri paralele in mod autonom. R. Bultmann, fara a face apel la ipoteza „izvo- 
rului semnelor”, sustine ca in In 21,1-14 este reprodusa prima apari^ie pascala a 
lui Isus in fa^a discipolilor in Galileea, in contextul unui pescuit §i al unei mese 
cultuale (In 21,2-3.4a.5-6.7.8.9a.l0-lla.l2.13). Textul din loan ar fi o variants 
mai veche §i originara fa^a de Lc 5,1-11. A. Loisy vede in textul din In 21,1-14 
documented primei aparitii a lui Isus in fata lui Petru in Galileea; acesta ar deriva 
dintr-un vechi izvor, de care depinde §i Lc 5,1-11. Relatarea acestei aparitii in 
contextul unui pescuit §i al unei mese ar reflecta finalul original din Marcu, astazi 
pierdut. §i J.H. Bernard imparta§e§te ipoteza derivarii lui loan 21,1-14 §i a lui 
Lc 5,1-11 din acela§i izvor, adica dintr-o traditie referitoare la prima apari^ie a 
lui Isus in fa^a lui Petru in Galileea. Valorizarea ipotezei unui izvor comun, care 
sta la baza textului din In 21,1-14 §i Lc 5,1-11, este insu§ita in reconstructia lui 
M.E. Boismard - A. Lamouille: in al doilea nivel redactional, care resimte influ- 
enta lucana (In II-B), sunt combinate doua relatari originale ale pescuitului mira¬ 
culos §i ale mesei pascale. Pescuitul miraculos, un semn cu caracter mozaic amplasat 
in Galileea, este inrudit cu Lc 5,1-11, in timp ce masa postpascala prezinta con- 
tacte cu Lc 24,41.42 §i cu episodul intalnirii discipolilor cu Isus pe lacul Tiberiadei 
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(In 6,16-21; Mt 14,22-33). §i R.E. Brown scoate in eviden^S cel pu^in 10 trSsSturi 
comune intre Lc 5,1-11 §i textul din In 21,1-14.15-23. In textul din loan, acesta 
recunoa§te amintirea unei prime apari^ii a lui Isus inviat in fata lui Petru, pe 
malul lacului Tiberiadei, legatS de reabilitarea sa. §i E. Hanchen emite ipoteza cS 
autorul din In 21 cuno§tea Lc 5,1-11. Al^i autori, chiar dacS recunosc inrudirile 
structurale §i tematice dintre cele douS texte, prefers sa le atribuie originea unei 
tradi^ii comune, reelaboratS in mod autonom (B. Lindars, C. K. Barrett). 

In zilele noastre, comentatorii §i cercetStorii lui loan, in reconstruirea istoriei 
literare a textului din In 21,1-14, se orienteazS in principal cStre urmStoarea ipo¬ 
teza: redactorul combinS doua relatSri sau traditii, concentrate respectiv pe apa- 
ritia pascalS a lui Isus (In 21,2-3.4.9.12b-13) §i pe pescuitul miraculos (R. Schnacken- 
burg); sau pe „pescuitul miraculos” (In 21,l-4a.5.6.11) §i pe scena recunoa§terii in 
contextul vmei mese-oferiri (In 21.8-9.12-13) (J. Becker). In timp ce exists o anumitS 
convergent in recunoa§terea trSsSturilor redac^ionale - In 21,7.10 (J. Becker); 
In 21,12a. 14 (R. Schnackenburg) - divergentele incep arunci cand trebuie sa fie 
reconstruite relatSrile sau traditiile originare. De aceea, J. Kugler prefera sa 
considere In 21,1-14 o unitate redactionalS care combina doua genuri literare - 
pescuitul §i masa - §i preia anumite elemente din Lc 5,1-11 §i Lc 24,13-35. Eva- 
luarea acestor ipoteze depinde de orientarea mai generals cu privire la originea 
literarS a Evangheliei a patra §i a raportului sau cu traditia §i textele sinoptice. 
Insa din moment ce capitolul 21 al lui loan este neobi§nuit fata de restul Evan¬ 
gheliei a patra, critica literara a acestei unitSti nu poate sa faca abstractie de cea 
a altor parti §i de evaluarea referitoare la raportul generic al textului din In 21 
cu capitolele precedente. 

Din comparatia intre cele doua sectiuni din In 21,1-14 §i In 21,15-23.24-25 se 
creeazS impresia ca acestea ar fi alSturate in mod artificial. Singura conexine 
literara este sugeratS de reluarea verbului aristan in fraza initiala din In 21,15a, 
care face trimitere la contextul convivial din In 21,12a.l3. Singurul interlocutor 
al lui Isus este Simon Petru, caruia acesta i se adreseaza de trei ori prin „Simon”, 
urmat de patronimul „(fiul) lui loan” (In 21,15b.l6a.l7a). Ceilal^i discipoli evo- 
ca$i implicit in prima intrebare a lui Isus adresata lui Petru: „ma iube§ti mai 
mult decat ace§tia?” (In 21,15b) dispar, de fapt, din orizontul dialogului. Doar 
„discipolul pe care il iubea Isus” reapare drept cel care ii „urmeaza” pe fundalul 
celui de-al doilea dialog, care insa se desfa§oara din nou tot intre Petru §i Isus 
(In 21,20-23). Prezenta acestui discipol langa Petru §i in raport cu el este singu¬ 
rul element care face trimitere la sec^iunea precedents a recunoagterii lui Isus 
Domnul, in contextul pescuitului miraculos pe lacul Tiberiadei. Insa celelalte 
trasaturi tematice distinctive concentrate pe pe§te, pescuit §i masa sunt inlocuite 
in dialogul Isus-Petru de lexicul pastoral §i de cel relational: „a iubi”, „a cunoa§te”, 
„a urma”. Impresia unui montaj redac^ional al celor doua secvente ale dialogului 
este confirmata de parantezele sau notele explicative care suna ca ni§te voci din 
afara (In 21,19a.23.24.25). Acest ansamblu de date justifies pozi^ia concordantS 
in mod substantial a comentatorilor critici, care atribuie aceastS sec^rnne mon- 
tajului redactional. InsS cu aceastS ipotezS nu este incS rezolvatS problema cu 
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privire la originea materialului utilizat eventual de redactor. Unii autori consi- 
dera ca la baza textului actual din In 15,1-18 ar exista o tradi^ie referitoare la 
rolul eclezial al lui Petru, legata, in parte, cu cel al cristofaniei petrine, ale carei 
marturii se gasesc in Evangheliile sinoptice (Mt 16,18-19; Lc 22,31-32; 24,34) §i 
in Paul ( ICor 15,5). In special se presupune ca cele doua discursuri profetice ale 
lui Isus cu privire la destinul lui Petru §i la rolul discipolului ar reproduce doua 
logia pastrate in traditia lui loan §i reinterpretate la lumina „martiriului” lui 
Petru §i a mor^ii discipolului (R. E. Brown, R. Schnackenburg, J. Backer). Insa 
aceste elemente tradi(ionale au fost reelaborate de redactor, care construie§te 
primul dialog dintre Isus §i Petru intr-un joc al contrapunctului cu discursul-tes- 
tament, in care este anun^ata renegarea lui Petru (In 13,33.36-38). In schimb, 
lexicul §i imaginile pastorale sunt inspirate din textul din In 10,1-16, cu privire 
la „bunul pastor”. O confirmare a acestei tending de a relua textele din loan o 
avem in introducerea celui de-al doilea dialog, care face trimitere explicita la 
textul in care, pentru prima oara, este prezentat discipolul pe care il iubea Isus, 
in contextul cinei finale a lui Isus cu discipolii (In 21,20; cf. In 13,21-26). 

Mai discutata este problema raportului §i a rolului ultimelor doua versete ale 
capitolului nostru: sunt parte integranta a compozitiei din In 21,1-23? Ambele 
apar^in aceluia§i nivel sau sunt scrise de aceea§i mana? A fost deja men^ionata 
ipoteza lui M.J. Lagrange, reluata §i reformulata de catre L. Vaganay: In 21,24-25 
a fost adaugat ca o noua concluzie dupa ce In 20,30-31, din locul sau originar, adica 
dupa In 21,23, a fost mutat la sfar§itul capitolului 20 (Langange); doar In 21,25 
a fost adaugat, pentru ca In 21,24, acum parte integranta din In 21,1-23(24), 
urma la origine dupa In 20,30-31 (Vaganay). Aceasta ipoteza, care nu §i-a gasit 
alti sustinatori, reflecta tensiunea care exista intre In 21,24 §i In 21,25. Prima 
parte a acestui ultim verset este copiata dupa In 20,30. Inclusiv copistul Codice- 
lui Sinaitic tradeaza o anume nesiguran(a in redactarea textului, pentru ca a 
adaugat In 21,25 intr-un al doilea moment. M.E. Boismard - A. Lamouille atri- 
buie In 21,25 unui nivel mai vechi al traditiei textului din loan (Doc. C), ca final 
originar al Evangheliei; in timp ce In 21,24 ar reflecta perspectiva redac^ionala 
a celui de-al doilea strat (In II-B), distinct de In 21,23, atribuit unui al treilea 
nivel (/oan III). §i B. Lindars separa cele doua versete concluzive §i considera 
In 21,25 o nota editoriala la apendice din In 21,1-23.24. In mod analog, R. Schna¬ 
ckenburg distinge doua maini: cea a redactorului in In 21,24, care prelunge§te 
In 21,21, §i cea a editorului, in In 21,25, care se inspira din In 20,30. 

Aceste ipoteze referitoare la cele doua versete finale se integreaza in discutia 
mai ampla cu privire la In 21,1-25. Acest fragment provine de la aceea§i mana 
care a scris primele douazeci de capitole din loan sau autorul este altcineva? In 
orice caz, care este raportul dintre acest capitol §i cele care il preced? Raspunsul 
la prima intrebare divizeaza cercetatorii actuali §i comentatorii contemporani ai 
Evangheliei a patra. De la inceputul secolului al XX-lea a crescut numarul celor 
care sus^in ca In 21 nu are acela§i autor ca primele douazeci de capitole, numit 
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in mod conventional „evanghelist” 210 . insa nu lipsesc, in ultimul timp, sus^inato- 
rii ipotezei contrare, adica ca In 21 a fost scris de evanghelist, chiar daca, dupa 
unii, intr-o faza ulterioara §i cu o alta perspective. 211 Argumentarea bazata pe 
analiza lexicala §i stilistica nu duce la solu^ii incontestabile: din 25 de versete, se 
pot observa 28 de termeni care nu apar in In 1-20 §i alti 8 care le inlocuiesc pe 
cei mai comuni sau recurenti in textul Evangheliei; insa dintre cei 28 de termeni 
noi, cel putin jumatate intra in aria semantica legata de scena pescuitului §i in 
cea a dialogului dintre Isus §i Petru referitor la rolul „pastoral”; se inregistreaza 
§i unele particularitati stilistice neobi§nuite - folosirea particulei apd, cu sens 
cauzal §i partitiv - insa in acela§i timp sunt semnalate cel putin 25 de caracteris- 
tici ale stilului propriu Evangheliei a patra. Pe de alta parte, nu poate fi exclusa 
posibilitatea ca un redactor familiarizat cu textul lui loan sa fie in masura sa-i 
imite stilul §i modelele literare. Probabil o mare greutate o are argumentarea 
desprinsa din diferita perspective redactionala, care poate fi reconstruita pe 
baza compara^iei dintre capitolul nostru §i restul Evangheliei. Prevalent unui 
interes eclezial §i, mai precis, pentru rolul lui Petru §i al „discipolului iubit” este 
admisa §i de cei care atribuie capitolul final aceluia§i autor al primelor douazeci. 
Nu intamplator se vorbe§te despre o integrare sau despre o a doua concluzie facuta 
Evangheliei incheiate, inainte de publicarea sa in cercul mai amplu al comunita- 
tii lui loan (B. Lindars). Insa inclusiv sus^inatorii unei origini diferite a textului 
din In 21 fata de restul Evangheliei tind sa-1 plaseze pe autorul-redactorul sau 
editorul sau in cercul discipolilor evanghelistului sau, oricum, in mediul comu- 
nitatii sau al tradi^iei lui loan. Legatura sau separarea dintre In 21,1-25 §i textul 
precedent al Evangheliei se pot percepe §i in terminologia diferita la care apeleaza 
autorii §i comentatorii atunci cand desemneaza acest capitol final al Evangheliei a 
patra: „epilog”, in paralel cu prologul initial (R.E. Brown, S. Smalley, J. Marsh; apen- 
dice, adaugare, concluzie redactionala (C.K. Barrett, R. Schnackenburg, J. Becker). 

La finalul acestei treceri in revista a diferitelor ipoteze facute pentru a ras- 
punde la intrebarile ridicate in jurul capitolului 21 al Evangheliei dupa loan, 
propun anumite orientari programatice care trebuie verificate prin intermediul 
analizei exegetice a textului, insa care, inca de la inceput, reprezinta o ipoteza de 
lucru. Textul actual din In 21,1-25 se prezinta ca o unitate literara §i tematica, 
rolul unui montaj redac^ional, care poate fi atribuit unei singure persoane. Ipo¬ 
teza conform careia acest redactor ar fi diferit de autorul Evangheliei precedente 
(In 1-20) ne permite sa explicam mai bine noua perspective ecleziala, concentrate 
pe rolul diferit al lui Petru §i al discipolului iubit. Moartea acestuia din urme §i 
criza ce a urmat in interiorul comunita^ii lui loan reprezinte situa^ia existen^iaie 

210 Recent, printr-o argumentare cu caracter lexical-stilistic: M.E. Boismard - A. Lamouille; cf. 
M. Goguel, A. Loisy, H.C.G. McGregor, E. Meyer, Th. Zahn, R.H. Lightfoot, M. Dibelius, R. Bultmann, 
E. Kasemann, H. Van den Bussche, A. Wickenhauser, H. Strathmann, C.K. Barrett, C.H. Dodd, R. 
Schnackenburg, S. Schulz, J. Schneider, J. Becker, E. Hanchen, J. Gnielka, G. Segalla, V Pasquetto. 

211 Unii dintre comentatorii clasici: B.F. Westcott, W. Bauer, J.H. Bernard, E.C. Hoskyns, M.J. 
Lagrange; recent: A. Kragerud, R. Mahoney, W. Wilckins, S.B. Marrow, S.S. Smalley, I. De La Pot- 
terie, E. Dellebecque (in afara de In 21,24-25); J. Marsh, B. Lindars, EF. Ellis, S.A. Panimolle. 
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in care a fost revazuta §i integrate, prin intermediul capitolului final, intreaga 
Evanghelie, inainte de difuzarea sa §i de receptarea sa in alte comunitati cre§tine. 
Nu poate fi intamplator ca toate marturiile manuscrise, incepand cu papirusurile 
din secolul al Ill-lea, reproduc Evanghelia dupa loan in forma sa actuala, inclu- 
siv capitolul final. Pentru credibilitatea istorica a anumitor tradi^ii §i Idgia care 
se intalnesc in aceasta concluzie integrativa a Evangheliei a patra se poate apela 
la faptul ca ele sunt prezente §i atestate, in paralel, in textele Evangheliilor sinop- 
tice; in special cristofania pascala a lui Petru §i rolul sau autoritar recunoscut in 
primele comunitati cre§tine. 

2. Analiza exegetica 

Versetul din deschiderea capitolului concluziv al Evangheliei a patra anunta 
programul primei unitati literare: aparitia lui Isus in fata discipolilor pe marea 
Tiberiadei {In 21,lab). Intentia de a face o relatare concentrate pe „apari$ia” lui 
Isus este confirmata de reluarea un pic pedanta a aceleia§i formulari tematice: 
„§i li s-a aratat astfel” {In 21,1c). A§adar, ni se ofera lista celor §apte discipoli 
implicati in aceasta experienta (In 21,2). In mod esential §i dramatizat, se recon- 
struie§te situatia in care se arata Isus: dupa o noapte de pescuit lara rezultat, al 
carei initiator a fost Petru (21,3-4). La finalul intalnirii cu Isus, recunoscut de 
catre discipoli in contextul unui pescuit neobi§nuit de bogat §i dupa o masa de 
dimineata pe malul lacului, redactorul face aluzie, printr-o fraza rezumativa, la 
laitmotivul intregii relatari: „Aceasta a fost de acum a treia oara ca Isus s-a ara¬ 
tat discipolilor, dupa ce a inviat din mor(i” (In 21,14). A§adar, este vorba despre 
o aparitie pascala, pe care autorul o pune in seria precedentelor intalniri ale lui 
Isus inviat cu discipolii. La numarul trei s-a ajuns, probabil, facandu-se trimitere 
doar la cele doua episoade imediat precedente in care Isus se prezinta in mijlocul 
discipolilor de doua ori la rand, la distan(a de opt zile (In 20,19-23.24-29). For- 
mularea „inviat din mor^i”, cu pasivul verbului egerein, apare in nota redactio- 
neila din In 2,22. In aceasta se reflecta un mod de a exprima credin(a in Isus inviat, 
inclusiv in afara tradi^iei lui loan (cf. Mt 28,7; Rom 4,25; 6,4.9; ICor 15,12.20). 
§i folosirea verbului phaneroim pentru a indica aparitia pascala a lui Isus este 
neobi§nuita in Evanghelia a patra, unde acela§i verb apare de noua ori, mai de- 
graba in raport cu misiunea istorica a lui Isus (In 1,33; 2,11; 7,4; 9,3; 17,6). In 
Scrisoarea intai a lui loan, cu acela§i verb, la pasiv, se anunta „aparitia” escato- 
logica a lui Isus (lln 2,28; 3,2.5.8). Este interesant sa observam ca folosirea 
acestui verb pentru a exprima aparitia lui Isus inviat in fata discipolilor, apare, 
in afara de textele din In 21,1.14, doar la finalul Evangheliei dupa Marcu (Me 
16,12.14). Insa trebuie sa recunoa§tem ca in interiorul nara^iunii din In 21,2-13 
lexicul §i modelele literare pentru prezentarea aparitiei lui Isus sunt cele proprii 
Evangheliei a patra : Isus „sta”, este, pe malul lacului (In 21,4a); discipolii nu 
„§tiu” ca este Isus (In 21,4b); apoi il recunosc cu formula: „Este Domnul” (In 
21,7.12). A§adar, se poate spune ca autorul a introdus intr-un cadru redac^ional 
ecoul unei experiente pastrate in mediul sau tradi(ia lui loan. 
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Amplasarea postpascala a evenimentului narat este sugerata §i de expresia de 
legatura de la inceput, caracteristica Evangheliei a patra: „Dupa acestea, meta 
tauta” (cf. In 5,1; 6,1). Cititorul este trimis la experienta imediat precedents prin 
adverbul temporal „din nou”, palin, in schimb este noua amplasarea acestei intal- 
niri a lui Isus, care se opre§te pe mal (In 21,3-4). Desemnarea „Marea Tiberiadei”, 
fa^a de cea inregistrata in In 6,1 „Marea Galileii, Tiberiadei”, reflects o situate 
in care noul ora§ construit pe lac in onoarea lui Tiberiu a capatat intaietate fa^a 
de toponomastica tradi^ionala biblica §i iudaica 212 . Autorul care a creionat acest 
cadru redactional vrea sa stabileasca o legatura ideala cu semnul painii infaptuit 
de catre Isus in apropierea unei sarbatori a Pa§telui pe malul lacului Tiberadei? 
Pentru moment, putem accepta aceasta legatura drept o ipoteza ce trebuie veri- 
ficata in continuarea relatarii. 

Prezentarea grupului discipolilor carora li se arata Isus incepe cu dublul 
nume al lui Simon Petros. Urmeaza alte doua personaje cunoscute cititorilor Evan¬ 
gheliei §i prezentate printr-o formulare stereotipa: „Toma, cel numit Geama- 
nul” (cf. In 11,16; 20,24) §i „Natanael din Cana Galileii”. Desemnarea lui Nata- 
nael prin intermediul localitatii de origine este noua, insa construc(ia secven^ei 
este tipica Evangheliei a patra (cf. In 2,1; 12,21). Cea de-a doua pereche este 
prezentata in mod neobi§nuit, cu patronimul hoi Zebedaiou, „(fiii) lui Zebedeu”. 
In tradi(ia sinoptica, ace§tia sunt cunoscuti cu numele de Iacob §i loan (Mt 4,21; 
10,2 par.; Lc 5,10). In sfar§it, este mentionata o a treia pereche de discipoli ano- 
nimi. Se observa, a§adar, o diminuare progresiva a datelor referitoare la identi- 
ficarea celor §apte discipoli. Doar primii doi fac parte din grupul celor cinci dis¬ 
cipoli chemati de Isus: Simon Petru §i Natanael (In 1,41-42.45-49). Toma face 
parte din grupul celor doisprezece (In 20,24). Cei doi fii ai lui Zebedeu sunt igno- 
ra^i in traditia lui loan, chiar daca, conform traditiei sinoptice, sunt integrati in 
numarul celor doisprezece. Ultimii doi discipoli anonimi asociati lui Simon Petru 
ar putea face trimitere la perechea celor doi discipoli ai lui loan, Botezatorul §i 
martorul, care il urmeaza pe Isus (In 1,37-40). Daca aceasta alaturare este posi- 
bila, unul dintre cei doi anonimi este Andrei, fratele lui Simon Petru, iar celalalt 
este cel care, dupa pescuitul neobi§nuit, il recunoa§te pe Isus drept „Domnul”, 
adica „discipolul pe care il iubea Isus” (In 21,7). Acesta ar putea fi inclusiv unul 
dintre „fiii lui Zebedeu”, insa in cazul acesta ar aparea o desemnare dubla §i dife- 
rita pentru aceea§i persoana. In schimb, prezentarea ultimei perechi, prin interme¬ 
diul expresiei „§i alti doi dintre discipolii sai”, ek ton mathetdn autou, pregate§te 
scena interven^iei discipolului identificat datorita rela(iei sale distinctive cu Isus. 

Faptul ca numarul discipolilor care se gasesc impreuna ar fi „§apte” nu cred ca 
ar putea capata o semnificatie deosebita in raport cu valen(a simbolica - plinatate 
sau totalitate - a acestui numar. Cel putin autorul nu atrage aten^ia in mod explicit 
asupra acestei posibile relevance a numarului total al discipolilor. Ceea ce este, 
insa, scos in eViden^a este faptul ca ace§ti discipoli sunt solidari cu Petru, care 

212 Cf. I. Flaviu, Bell. II, 9,1, par. 168; §i scriitorul iudeo-elenist a numit lacul, pe al carui mal 
de sud-vest a fost intemeiata Tiberiada, „Lacul Tiberiadei” (Bell. Ill, 3, 5, par. 57). 
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are ini^iativa pescuitului pe lac. Este acesta un semn ca ei 1-au abandonat pe Isus 
§i proiectul sau? Sau este efectul deziluziei lor dupa moartea invatatorului lor? 
Nu aceasta este intends redactorului, care introduce episodul pescuitului ca pe 
un context al celei de-a treia „apari^ii” a lui Isus. A§adar, ace§tia nu mai sunt 
impra§tia£i „fiecare la ale sale” (In 16,32), ci reuni^i §i asociati cu Petru in pes- 
cuitul din timpul nop^ii pe lac. Naratorul face sa se succeada rapid scurtele sec- 
vente: proiectul §i decizia lui Petru, adeziunea tovara§ilor sai, exprimata printr-un 
dialog rapid, execu^ia §i constatarea rezultatului negativ printr-o formula lapi- 
dara: „dar in noaptea aceea nu au prins nimic” (In 21,3c). Daca tinem cont de 
conota^iile simbolice pe care „noaptea” le are in unele expresii din Evanghelia a 
patra, nu poate fi exclus ca observatia finala cu privire la pescuitul nocturn al 
discipolilor ar avea o rezonanta aluziva: „noaptea” este timpul in care nu se poate 
„lucra”, nici nu se poate „merge”, pentru ca nu este lumina (In 9,4b; 11,10). In 
timpul absentei lui Isus, pescuitul discipolilor este fara rezultat. 

Pe fundalul acestei nop^i sterile iese in relief, spre dimineata, figura solitara 
a lui Isus, care se opre§te pe mal. In contextul acesta, zorii care apar fac trimitere 
la timpul interventiei decisive a lui Dumnezeu salvatorul. Lucrul acesta se intam- 
pla in experienta evreilor care ies din Egipt §i traverseaza marea pe timpul nop- 
tii (Ex 14,24). Dimineata, Dumnezeu prime§te rugaciunea §i rezolva drama spi¬ 
rituals a psalmistului care se roaga (Ps 5,4; 30,6; 88,14; 90,14). Insa prezenta lui 
Isus ramane ascunsa discipolilor care se intorc dupa noaptea neproductiva de pe 
lac. Nota redactionala: „dar discipolii nu §tiau ca este Isus” nu permite sa descriem 
situa^ia doar in termeni fizico-naturali. In negura dimine^ii, cei §apte pescari de 
pe lac nu reu§esc sa vada bine cine este pe mal. Exprimarea Evangheliei este 
fara echivoc imediat ce o alaturam celei cu privire la Maria Magdalena care in 
gradina langa mormant il vede pe Isus inviat, insa nu ll recunoa§te: „Nu §tia ca 
era Isus” (In 20,14). La fel ca in cazul discipolilor, initiativa lui Isus este cea care 
deblocheaza situa^ia §i o conduce pana la deplina recunoa§tere pascala. El se 
adreseaza discipolilor pe un ton familiar, numindu-i „copii”, paidia, §i intreaba 
daca au ceva de mancare. Termenul grec prosphagion poate fi echivalat prin 
„ceea ce se mananca cu paine”, pentru ca indica ceea ce se adauga la sau ceea ce 
se mananca cu paine. In contextul actual, cererea lui Isus reprezinta o aluzie 
implicita la rezultatul pescuitului discipolului: ace§tia trebuie sa admita fali- 
mentul toteil al efortului lor nocturn. In acest punct intervine Isus. Cuvintele 
sede sunt o invita^ie-ordin, urmata de o promisiune sau incurajare: „Arunca^i 
navodul... §i ve^i gasi”. Discipolii executa cu precizie ordinul lui Isus §i obtin un 
pescuit excep^ioned. In cele trei secven^e putem identifica schema relatarii unui 
miracol: ordin, execute §i efect. In interiorul acestui model literar, nu are impor¬ 
tant faptul ca navodul trebuie aruncat pe partea dreapta a barcii. Miracolul nu 
depinde de respectarea acestui detaliu, chiar daca „dreapta”, in tradi^ia biblica, 
este asociata cu soarta favorabila 213 . Este deplasata §i explica^ia de tip pozitivist: 

213 Adjectivul dexids, asociat adesea cu „mana” (dreapta), desemneaza latura mai „favorabila” 
§i„importanta”.Binecuvantarea este transmisa prin impunereamainiidrepte (Gen 48,13.14.17.18); 
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Isus, de pe mal, ar fi vazut un banc de pe§ti pe partea dreapta a barcii! Rapida 
succesiune a diferitelor faze ale relatarii ne face sa intelegem care este adevara- 
tul interes al naratorului Evangheliei: sa puna in eviden^a semnificatia pescui- 
tului bogat realizat datorita cuvintelor eficace ale lui Isus. 

Elementul decisiv este, a§adar, cuvantul lui Isus. Acesta da acelui pescuit de 
pe lac o semnificatie noua. Insa doar discipolul pe care Isus il iubea percepe aici 
semnul revelator al prezen^ei lui Isus inviat. El, de fapt, ii spune lui Petru: „Este 
Domnul”. Scena face trimitere la cea a intalnirii pe timp de noapte a lui Isus cu 
discipolii pe lac, dupa miracolul painilor. In cazul acela, Isus insu§i se prezinta 
discipolilor infrico§a^i cu formula: „Eu sunt, ego eimi” (In 6,20). In schimb, 
acum, revelatia identitatii lui Isus Domnul este lacuta de acel discipol prezentat 
deja, incepand cu cina dinainte de arestarea lui Isus, prin expresia: „cel pe care 
il iubea Isus”. Inca o data, acesta este pus in relatie cu Petru, singurul destinatar 
al acestui anunt pascal din partea discipolului iubit. Inclusiv in relatarea vizitei 
la mormantul lui Isus acel discipol ajunge primul acolo §i a§teapta sa intre Petru; 
insa doar despre discipol se spune: „A vazut §i a crezut” (In 20,8). Rolul discipo¬ 
lului iubit de Isus de mediator privilegiat al experientei pascale este evocat §i in 
contextul actual al pescuitului neobi§nuit. De fapt, anun^ul pe care acesta il face 
lui Petru: „Este Domnul” reprezinta sinteza credin^ei in Isus inviat. 

Aceasta recunoa§tere explicita a prezentei Domnului - formularea este repe- 
tata la scurta distanta pentru a doua oara - provoaca reactia lui Petru. Insa 
prezentarea acestei scene este mai putin clara, ca sa nu spunem intortocheata §i 
contradictorie. De fapt, se spune ca Petru „s-a incins cu haina”; §i pentru a jus- 
tifica lucrul acesta, redactorul precizeaza intr-o paranteza: „pentru ca era dez- 
bracat”. Insa aceasta observa^ie nu se impaca cu ceea ce urmeaza: „§i s-a arun- 
cat in mare” (In 21,7bc). In acest punct, secventa actiunilor lui Petru ramane 
suspendata, pentru a se povesti ceea ce fac ceilal^i discipoli. Ace§tia ajung la mal 
cu barca, tragand dupa ei navodul cu pe§ti. §i in cazul acesta redactorul explica, 
printr-o nota parentetica, motivul acestui comportament: „pentru ca nu erau 
departe de uscat, ci la vreo doua sute de coti” (In 21,8c). A§adar, se descrie sosi- 
rea §i debarcarea discipolilor care, abia cobora^i pe uscat, vad pe§te pe jar, cu 
paine langa (In 21,9). Isus, atunci, li se adreseaza discipolilor §i ii invita sa aduca 
din pe§tii pe care tocmai i-au prins (In 21,10). Abia acum reapare Petru, care 
pare ca vrea sa execute invita^ia-ordinul lui Isus singur. Textul spune: „Petru a 
urcat in barca §i a tras la mal navodul plin cu o suta cincizeci §i trei de pe§ti 
mari. §i, de§i erau a§a de mu4i, navodul nu s-a rupt” (In 21,11). 

Cititorul care se lasa condus de succesiunea logica a secven^elor, a§a cum sunt 
dispuse in pagina evanghelica, are urmatoarea impresie: se dore§te cu orice pre^ 

In ritualul de consacrare a preotilor §i in impartirea victimelor, partea dreapta este cea mai impor¬ 
tant! §i mai privilegiat! din punct de vedere ritualic (cf. Ex 29,20; Lev 7,32-33; 8,23-24; 14,14.28); 
mana dreapt! a lui Dimmezeu, cea a juramantului, este simbolul actiunii sale eficace §i mantuitoare 
(Dt 32,40; Ps 18,36; 118,15); partea dreapt! a tronului este rezervat! reginei-mame (lRg 2,19) §i 
reginei-sotii (Ps 45,10); regele-Mesia §ade la dreapta lui Dumnezeu (Ps 110,1) §i din partea dreapt! 
a templului provine apa care ins!n!to§e§te §i fertilizeaz! p!mantul lui Israel (Ez 47,1-2). 
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evitarea intalnirii directe §i imediate dintre Petru §i Isus. De fapt, el §tie ca este 
Domnul, insa doar pentru ca i-a spus lucrul acesta discipolul iubit; la vestea aceasta, 
se arunca in apa, insa nu se spune nimic despre eventuala sa intalnire cu Isus de 
pe mal; i§i ia sarcina de a aduce pe§tii, a§a cum a poruncit Isus, insa, de fapt, nu 
se mai vorbe§te despre asta in momentul in care to$i discipolii sunt invitati sa stea 
la masa (In 21,12). Singurul contact direct dintre Isus §i Petru este cel de dupa 
masa, intr-un dialog personal, in timp ce in fundal raman ceilalti discipoli, chiar 
§i cel pe care il iubea Isus (In 21,15.20). In fata acestei stari de lucruri, dezorien- 
tarea comentatorilor este de inteles. Insa adesea lucrul acesta se limiteaza la 
unele intrebari marunte: de ce Petru „se imbraca” pentru a se arunca in apa? Ce 
semnifica^ie trebuie data verbului grec anebe, tradus literal: „a urea”, la inceputul 
lui In 21,11a. Inseamna: „urca in barca”, „urca la mal, ie§ind din apa pe plaja”? 

O descriere plauzibila a scenei ar putea fi urmatoarea: Petru, la exclamatia 
discipolului iubit: „Este Domnul”, i§i leaga cama§a de pescar la brau, pentru ca 
nu avea alte haine pe el, §i a mers pana la mal pentru a-1 intalni mai repede pe 
Isus, din moment ce barca se afla la o distanta de mai putin de 100 de metri de 
uscat. O mare parte a comentatorilor sunt de acord in reconstruirea inten^iei lui 
Petru: nu conteaza daca a mers sau a inotat, el vrea sa-1 intalneasca imediat pe 
Isus. Insa tocmai lucrul acesta textul evanghelic nu il spune. Celelalte probleme 
sunt subtilitati sau curiozitati nesemnificative, daca nu este clarificata intenl^ia 
de fond care primeaza in organizarea textului. A te intreba de ce Petru i§i leaga 
haina la brau are sens doar daca se intuie§te motivul global al reactiei sale. Daca 
Petru are inten^ia sa ajunga la mal pentru a-1 intalni pe Isus, probabil ca pune 
ceva pe el din motive de decenta sau ca i§i leaga haina la brau pentru a inota mai 
bine sau pentru a merge prin apa pana la mal. Insa daca Petru, la auzul ve§tii ca 
este „Domnul”, cuprins de remu§cari sau de frica, incearca sa evite intalnirea 
directa cu Isus, atunci faptul ca se imbraca §i se arunca in apa are o alta semni- 
fica^ie. Pomenirea faptului ca Petru i§i incinge haina pentru ca era dezbracat a 
fost alaturata de unii comentatori scenei din Gen 3,8-11: Adam, dupa pacat, se 
ascunde pentru ca este dezbracat (J. Becker). Inclusiv aceasta reconstructie a sce¬ 
nei integreaza in textul evanghelic elemente straine, in timp ce percepe un aspect 
prezent in intentia jflobala a relatarii: Isus este cel care ia ini^iativa de a restabili 
contactul cu Petru. In contextul dialogului de dupa masa, intrebarea „Ma iube§ti?” 
repetata de Isus de trei ori il intristeaza pe Petru (In 21,17b). In momentul acesta, 
intalnirea dintre Isus §i Petru se incheie printr-o invita^ie reinnoita la urmarea 
Domnului sau, tinand seama §i de riscul de a-§i da viata (In 21,18-19.22). 

In acest orizont mai vast se poate da un sens §i scenei in care Petru reapare 
singur, dupa ce discipolii, tovara§ii sai, au tras navodul cu mare greu, fiindca era 
plin de pe§ti. Ace§tia primesc ordinul sa-i aduca langa focul pregatit la mal. Insa 
Petru este cel care iese din apa §i, singur, incearca sa traga navodul „pe uscat”. 
Aceasta ultima precizare a textului sugereaza ca verbul grec anebe trebuie inter- 
pretat in sensul de „sa urce din apa” (pe mal) §i nu in barca. Aceasta opera^iune 
a lui Petru, a carei continuare sau rezultat nu il §tim, ii permite totu§i naratoru- 
lui sa comunice cititorilor doua informa^ii precise: navodul este plin cu o suta 
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cincizeci §i trei de pe§ti mari §i, in ciuda acestui fapt, nu se rupe. Aceste doua 
adnotari, mai ales prima, au iscat o avalan§a de ipoteze a caror creativitate nu a 
fost inca epuizata. Mare parte dintre comentatori, inclusiv moderni §i contempo- 
rani, sunt de acord atunci cand considera ca cele doua detalii ale textului din 
loan au o valenta simbolica. Cei mai sobri se mul^umesc sa vada aici o aluzie la 
universalitatea-plinatatea (153 de pe§ti) §i la unitatea (navodul care nu se rupe) 
Bisericii; sau la rodnicia misiunii biserice§ti. Altii incearca sa dezlege enigma 
celor 153 de pe§ti, facand apel la simbologia numerelor din antichitate sau la 
procesul hermeneutic iudaic numit gematria 214 . In fata diferitelor ipoteze care se 
impletesc §i se contrazic, unii renunta la orice interpretare simbolica sau aluziva 
§i considera informatia textului drept un dat de fapt, verificat de protagonist: 
Petra a numarat efectiv 153 de pe§ti mari, inclusiv pentru a-i distribui mai apoi 
tovara§ilor de pescuit. Insa in sine inregistrarea unui fapt concret - numarul 
precis al pe§tilor - nu exclude posibilitatea unei reinterpreted in cheie simbolica. 
Insa care este aceasta cheie? Era cunoscuta redactorilor sau cititorilor sai, insa 
s-a pierdut in mod ireparabil de-a lungul traditiei? Sau poate fi descoperita in 
mod cifrat in vreo subtilitate a textului? 

Inainte de toate, trebuie sa tinem cont de tendinta caracteristica Evangheliei 
a patra de a reproduce datele numerice, §i asta in special in contextul miracolelor 

214 Numarul 153 nu poate fi cu totul intamplator sau inventat fara un scop: de ce sa nu aleaga 
un numar rotund, cum ar fi 100 sau 150? Daca intentia simbolica ar fi fost explicita, de ce sa nu 
apeleze la numerele care au precedente bib lice, de exemplu 318, servitorii lui Abraham ( Gen 14,14), 
sau multiplii lui 3 sau ai lui 7 sau ai lui 12 (144.000 din Ap 7,4)? Pe acest drum al rolului simbolo- 
giei numerelor se aventureaza cei care incearca sa dea o interpretare la numarul 153. Prima este 
cea care se bazeaza pe „numarul triunghiular” 17, sugerat deja de Augustin §i preluat de unii 
autori moderni, in special de E.C. Hoskyns: suma numerelor naturale de la 1 la 17 este 153. Acest 
numar este numit „triunghiular” pentru ca unitatile de la 1 la 17 pot fi dispuse in linii paralele §i 
constituie, in cazul acesta, un triunghi echilateral in care fiecare latura este egala cu 17 linii (cf. 
M.J.J. Menken, Numerical literary techniques in John , Brill, Leiden, 1989, 27-28.39); la randul 
sau, 17 rezulta din adunarea lui 10 cu 7 (plinatate §i totalitate) sau din 12 plus 5 (co§urile §i pai- 
nile din In 6,9.11). Ieronim ajunge la ideea unei universalitati pe o alta cale: 153 sunt speciile de 
pe§ti cunoscute „daca e sa ne luam dupa ceea ce spun cei care au scris depsre animate, in special 
cei care ai^publicat Halieutika , atat in limba latina, cat §i in greaca, printre care Opian din Cilicia, 
poet foarte invatat” (Ieronim, In Ez. XIV 47,6-12). Insa in afara de atribuirea lucrarii Halieutika , 
„Pescuitul”, in cinci carti, lui Opian, un poet originar din Corico, in Cilicia, din secolul al II-lea d.C., 
confundat deja in antichitate cu omonimul lui „Apamea” (Siria) din secolul al Ill-lea d.C., autorul 
unei opere analoage despre „Vanatoare”, aceasta indicatie a lui Ieronim este nesigura §i discuta- 
bila, pentru ca exista alte numaratori ale pe§tilor, ca aceea a lui Plinius, care vorbe§te despre 74 de 
specii de pe§ti, excluzandu-le pe cele 30 ale crustaceelor (Plinius, Hist nat. IX, 14). Textul evan- 
ghelic, insa, vorbe§te despre toate speciile de pe§ti sau despre 153 de pe§ti mari? Mai complicate 
sunt explicatiile care fac apel \eLgematria, pe baza alfabetului grec sau ebraic: 153 rezulta din suma 
numerelor ce corespund cu literele alfabetului care formeaza numerele ebraice: (EN)GADDI (17); 
EN-EGLAIM (153), in raport cu textul din Ez 47,10; termenii ebraici QHL H’HBH, „biercica iubi- 
rii” sau H C LM-HB, „lumea viitoare”; BNJ-H’LHJM, „fiii lui Dumnezeu”; HRP-SGH, „Muntele Pisgah”; 
sau numele grece§ti: Simon (76) - ichthys (77); acrostihul grecesc ICHTH(YS), ce corespunde lui 
lesoiis (70) Christos (3) Theos (80); este obtinut prin intermediul tehnicii atbash , utilizata in tra- 
ditia iudaica: fiecare litera a unui cuvant este inlocuita cu o alta, in corespondents cu literele alfa¬ 
betului ebraic, dispuse intr-o anumita ordine, de la aleph la tau §i invers (cf. N.J. McEleney, art. cit.). 
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in care se ofera ceva: la Cana exista §ase vase de piatra cu capacitatea de 2 sau 3 
masuri (In 2,6); cele cinci paini de orz §i cei doi pe§ti sunt suficiente pentru 5000 
de oameni §i ceea ce ramane se aduna in 12 co§uri (In 6,9.13; cf. 12,5). In al doi- 
lea rand, trebuie sa fhn atenti la faptul ca este vorba despre „pe§ti mari”, §i lucrul 
acesta, impreuna cu numarul important, este pus in legatura cu circumstan^a ca 
navodul nu se rupe. Asupra acestui detaliu cade accentul in structura naratiunii. 
Petru urea pentru a trage la uscat navodul plin de pe§ti §i constata ca, in ciuda 
numarului mare de pe§ti mari, navodul ramane intreg. Acest fapt nu pare ime- 
diat neobi§nuit, insa autorul il semnaleaza ca fund ceva semnificativ pentru citi- 
tori, care, pe baza textului grec - unde apare pasivul verbului schizesthai, „a se 
rupe” - sunt in masura sa faca o legatura cu episodul la fel de unic al cama§ii lui 
Isus pe care soldatii decid sa nu o „rupa”, ci sa o traga la sor^i (In 19,24). Dat 
fund interesul Evangheliei a patra pentru tema unitatii §i a integrita^ii intre cei 
credincio§i §i cei mantuiti, care trebuie relizata sau pastrata, nu poate fi exclus 
faptul ca autorul ar vrea sa faca trimitere la aceasta prin imaginea navodului 
intact in ciuda marii cantitati de pe§ti. Nu trebuie sa uitam ca este vorba despre 
un pescuit exceptional, obtinut datorita cuvantului eficace al lui Isus, in care 
discipolul iubit a intrevazut un semn al prezentei Domnului. Aceasta valenta 
simbolica a pescuitului ar putea fi confirmata de comparatia cu traditia sinoptica, 
in special lucana, unde pescuitul extraordinar obtinut datorita cuvantului lui Isus 
este pus in legatura cu chemarea lui Petru de a deveni pescar de oameni (Lc 5,4-10; 
cf. Mt 4,19; Me 1,17). Evanghelia dupa Matei compara in mod explicit actiunea lui 
Dumnezeu, din care face parte §i misiunea discipolilor, cu navodul care este arun- 
cat in mare, aduna orice specie de pe§ti §i este tras la mal cand este plin (Mt 
13,47-48). Pe§ti din abundenta §i de orice specie, spune profetul Ezechiel, vor fi 
in apele acelui rau care izvora§te din partea dreapta a templului lui Dumnezeu 
§i insanato§e§te §i fertilizeaza pamantul lui Israel (Ez 47,10b). 215 Acum, chiar 
daca nu reu§im sa descifram semnificatia numarului 153, nu se poate nega o 
anumita important a simbologiei teriomorfe in contextul nostru, unde, imaginile 
navodului-pe§tilor-pescuitului din prima parte sunt inlocuite, in a doua parte, de 
pa§une- a pa§te-miei §i oi (In 21,17). Daca acestea din urma au o valenta cristo- 
logica §i ecleziala clara, se poate admite ca aceasta este prezenta in mod explicit 
§i in primele. Nu este intamplator faptul ca in ambele contexte este implicat in 
mod direct Petru, in raportul sau cu Isus. 

Toata scena finala a intalnirii discipolilor cu Isus, pe mal, dupa marele pescuit, 
se desfa§oara intr-un cadru aluziv. Isus ii invita pe discipoli sa ia parte la masa 
pregatita fara sa a§tepte ca Petru sa aduca vreunul din cei 153 de pe§ti mari. In 
interpretarea alegorica a textului evanghelic, se in^elege ca ace§ti pe§ti nu pot fi 
manca^i, pentru ca ei ii reprezinta pe cei salva^i sau pe credincio§i! Insa autorul 

215 Pescuitul, in traditia biblica, are o semnificatie ambivalenta: simbol al dreptatii lui Dumne¬ 
zeu (Ier 16,16); pescuitul abundent este semnul binecuvantarii lui Dumnezeu (Ez 47,10-11; cf. un 
text incert in TestZab. VI, 5-6). Mai cunoscuta in textele iudaice este prezentarea banchetului esca- 
tologic, in care celor ale§i le este dat drept hrana pe§te, §i mai precis monstrul primordial Leviatan 
(4Esdr. 6,49-52; 2Bar. 29,4; cf. lEnoh 60,7-9.24-25; B.B. 75a). 
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nu mai acordS aten^ie scenei precedente cu Petru §i se concentreazS asupra rapor- 
tului dintre Isus §i discipoli. Ace§tia din urma nu indrSznesc sS-i puna intrebari pen- 
tru a verifica identitatea sa reala. O rezerva analoagS apare §i in scena de langS 
fantana din Samaria, unde Isus stS de vorbS cu femeia din Sihar (In 4,27). InsS 
in contextul de fata motivul ezitSrii lor este altul: „§tiu cS este Domnul”. Este a treia 
oarS cand apare aceastS formula a credintei pascale. Aceasta corespunde promisi- 
unii facute de Isus: „In ziua aceea nu mS veti mai intreba nimic” (In 16,23a). Acum, 
Isus „vine” §i repetS gesturile celui care sta in capul mesei, a§a cum facuse in epi- 
sodul daruirii painii §i pe§tilor catre multime, pe malul lacului, cu ocazia unui Pa§te 
al iudeilor (In 21,13// In 6,11). Simetria situa^iilor evidentiate prin recuren^a 
acelora§i termeni confers §i acestei ultime mese de dimineatS, pe malul lacului, o 
aura „euharisticS”. Isus le dSruie§te discipolilor painea, mentionatS acum pe pri- 
mul loc, §i la fel face cu pegtele pregStit deja in momentul sosirii lor pe uscat. Auto- 
rul sugereaza in mod discret semnificatia cristologica a acestei scene finale: pre- 
zen^a lui Isus inviat §i intalnirea cu el se prelungesc la masa, pe c£ire el o prezideaza 
in calitate de Domn. Scena precedents pescuitului neobi§nuit, care a provocat pr >- 
clamatia discipolului iubit, se incheie in intalnirea conviviala a Domnului cu disci 
polii. Toate acestea, pentru redactorul final, constituie „aparitia” lui Isus inviat. 

Dupa masa pregatita §i prezidata de Isus cu care se incheie aparitia sa pascala 
in fata discipolilor, are loc intalnirea sa personals cu Petru. Aceasta se desfa§oara 
in doua dialoguri. In primul, ini^iativa este a lui Isus; in a doua, Petru este cel care 
ii solicits un rSspuns cu privire la destinul viitor al discipolului iubit. Acesta por- 
ne§te de la discursul profetic al lui Isus cu privire la destinul lui Petru, chemat 
sS-1 urmeze pe Domnul sSu in ciuda perspectivei unei morti violente (In 21,18.19). 
Cele douS secvente dialogice sunt comentate §i extinse de notele explicative ale 
redactorului, care in final prezintS rolul autoritar al „discipolului” §i semnifica¬ 
tia §i valoarea Evangheliei scrise. In firul epic de ansamblu al compunerii acestei 
a doua pSr^i a capitolului, se recomandS aten^iei structura ingrijitS a primului 
dialog dintre Isus §i Simon Petru. Cele trei intrebSri ale lui Isus §i cele trei rSs- 
punsuri ale lui Petru sunt introduse de formula legei auto, repetatS de nouS ori; 
Isus, in intrebSrile sale, recurge la verbul agapan, „a iubi”, §i o datS la verbul 
philein, „a iubi”; Petru raspunde de douS ori: „Da, Doamne, nai Kyrie”, iar a 
treia oarS, pur §i simpu, cu Kyrie, urmat de verbul oida, „§tii”, la care se adaugS 
la final „cuno§ti”, ginoskeis; acest verb introduce de trei ori in rSspunsul sSu 
verbul philein, „a iubi”; de trei ori, Isus rSspunde in fata declaratiei lui Petru 
printr-o misiune sau o investiturS pastorals, exprimata prin imperativul celor 
douS verbe care se alterneazS, hoskein, poimanein, bdskein, care sunt determinate 
de complementul direct indicat prin substantivele arnia, probata sau probatia 
(In 21,17). Trebuie semnalatS impletirea dintre pronumele personale §i cele pose- 
sive care se refers la Isus §i la Petru: „tu/te”, sy/se, de §ase ori; „mS/mei(mele)”, 
me/mou, de §ase ori. AceastS insistentS personalizeazS dialogul concentrat pe 
rela^ia afectivS a iubirii. IatS succesiunea celor trei faze ale dialogului dintre 
Isus §i Petru prezentate intr-un tablou schematic: 
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I. a) Isus i-a spus lui Simon Petru: „Simon, fiul lui loan, ma iube§ti mai mult 

decat ace§tia?”. agapas 

b) El i-a zis: „Da, Doamne, tu §tii ca te iubesc”. p/w7o 

c) El i-a spus: „Pa§te mielu§eii mei!”. bdske ta arnia mou 

II. a) El i-a zis iara§i, a doua oara: „Simon, fiul lui loan, ma iube§ti?” agapas 

b) El i-a spus: „Da, Doamne, tu §tii ca te iubesc”. phild 

c) I-a zis: „Pa§te oile mele!” poimane ta probata mou 

III. a) I-a zis a treia oara: „Simon, fiul lui loan, ma iube§ti?” phileis 

b) Petru s-a intristat pentru ca i-a zis a treia oara: „Ma iubegti?” phileis 

§i i-a spus: „Doamne, tu §tii toate, tu §tii ca te iubesc”. phild 

c) Isus i-a zis: „Pa§te oile mele”. bdske ta probata mou. 

Dialogul incepe cu intrebarea lui Isus adresata lui Petru pe care il nume§te in 
mod unic: „Simon, fiul lui loan”. Acest apelativ care se refera la patronimul 
„Ioan” face trimitere la prima intalnire a lui Isus cu Simon (Petru), atunci cand prin 
impunerea noului nume Kephas, Petros, prospecteaza noul sau rol: „Tu e§ti Simon, 
fiul lui loan; tu te vei numi «Chefa» - care inseamna «Petru»” (In 1,42b). Acum, 
la incheierea Evangheliei, Isus ia din nou initiativa in ceea ce-1 prive§te pe Simon 
(Petru) „(fiul) lui loan” §i ii atribuie un rol pastoral referitor la „mielu§eii sai” §i 
la „oile sale”. Insa aceasta investitura a lui Simon Petru este conditionta de rapor- 
tul sau de iubire fata de Isus, verificat §i confirmat prin triplul dialog. Acest sens 
general al textului este clar §i i§i gase§te un consens unanim printre comentato- 
rii moderni §i contemporani. O anume divergenta se refera la semnifica(ia speci¬ 
als ce trebuie atribuita succesiunii de verbe §i de substantive grece§ti: este vorba 
doar despre o succesiune stilistica §i de ceea termenii folositi sunt sinonimi sau 
acestea au o semnificatie deosebita §i diferita? In al doilea rand: scena dialogului 
se concentreaza pe investitura pastorala a lui Petru, sau pe reabilitarea sa post- 
pascala in legatura cu tripla sa renegare a lui Isus din noaptea patimirii? 

Prima problema nu poate fi rezolvata doar pe baza unor ratiuni filologice. De 
fapt, cele doua verbe agapan §i philein pot fi considerate sinonime atat in greaca 
clasica §i elenistica, cat §i in versiunea Septuagintei §i in Evanghelia a patra. In 
aceasta din urma, ca de altfel in Noul Testament predomina verbul agapan : de 
36 de ori. Insa, spre deosebire de textele neotestamentare, Evanghelia a patra 
confera o anume importanta terminologiei asociate cu verbul philein, de 13 ori; 
philos, de §ase ori. In contextul la care ne referim folosirea verbului philein este 
scoasa in eviden^a in mod clar: de cinci ori fa(a de cele doua ale verbului agapan. 
Lucrul acesta rezulta §i din analiza structurii. Tripla schema: intrebare-ras- 
puns-incredintarea misiunii, a treia oara este intrerupta de precizarea cu privire 
la reactia emotiva a lui Petru care ii permite celui care redacteaza sa reproduca 
inca o data a treia intrebare a lui Isus formulata cu verbul philein (In 21,17). 
Tocmai prin intermediul lexicului acestui camp semantic philein- philos defi- 
ne§te Isus relatia sa cu discipolii in masura in care el i§i da viata pentru ace§tia 
(In 15,13-14). La randul sau, Petru, in dialogul care preceda arestarea lui Isus, 
in fata declaratiei sale conform careia nu-1 putea urma imediat, ci mai tarziu, a 
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protestat: „Doamne, de ce nu pot sa te urmez acum? Imi voi da via^a pentru 
tine!” (In 13,37). „A da via^a” pentru oi este atitudinea distinctive) a pastorului 
adevarat (In 10,11.17-18). Diferitele teme anticipate in dialogul dintre Isus §i 
Petru inainte de glorificarea sa se intalnesc in noua confruntare postpascala 
dintre Domnul inviat §i discipolul sau. Inclusiv reactia lui Petru - „s-a intristat” - 
la cea de-a treia intrebare insistenta a lui Isus, reprezinta o aluzie la tripla rene- 
gare din timpul noptii a lui Petru, care fusese deja prevestita de Isus (In 13,38). 
Tripla intrebare a lui Isus il face pe Petru sa incerce acea ratacire §i spaima care 
caracterizeaza condi^ia discipolilor in absen^a lui Isus, inainte de intalnirea lor 
pascala (In 16,6.20.22). In contextul acesta are o semnifica^ie coerenta §i formu- 
larea primei intrebari a lui Isus adresata lui Petru: „ma iube§ti mai mult decat 
ace§tia?” Nu este o comparatie ce ^ine de concurenta cu grupul discipolilor, ci o 
trimitere la pretentia lui Petru de a-1 urma personal pe Isus chiar cu riscul de 
a-§i da viata pentru el (In 13,36-37). 

Acum Petru, in fata intrebarii explicite a lui Isus referitoare la o iubire care 
implied angajament-daruire pentru celalalt pana la a da via^a, se lasa in seama 
cunoa§terii lui Isus. La a treia intrebare declara increderea sa totala in cel care 
„§tie toate” §i deci cunoa§te in profunzime fiecare fiinta umana (In 2,25; cf. 
16,30). Atunci Isus, pentru a treia oara ii incredinteaza lui Petru misiunea de a 
„pa§te” oile sale. Reluarea de trei ori a misiunii pastorale este condi^ionata de 
cele trei intrebari, care la randul lor corespund cu tripla renegare petrina. Insa 
repetarea de trei ori a formulei s-ar putea inspira dupa o schema de investitura 
solemna §i completa. In contextul acesta, folosirea verbelor care se alterneaza 
bdskein, poimanein, §i a respectivelor complemente directe arnia, probata, are 
rolul de a evidentia plinatatea §i amploarea misiunii. Petru este insarcinat sa 
aiba grija §i sa conduca intreaga turma a lui Isus, „miei §i oi”, pe cei mici §i pe 
cei adulti (cf. Is 40,ll) 216 . A§adar Petru, prime§te in mod direct de la Isus o misi- 
une de autoritate asupra intregii comunitati a discipolilor, chiar daca Isus ramane 
singurul §i adevaratul pastor. Mielu§eii §i oile incredintate grijii pastorale a lui 
Petru ii aparfin lui Isus: sunt mielu§eii „sai” §i oile „sale”. Nu este intamplator 
faptul ca in mandatul pastoral solemn petrin lipse§te titlul de „pastor”, pe care 
Evanghelia apatra il rezerva pentru Isus (In 10,11.14.16). 

Cea de-a treia §i ultima investitura pastorala a lui Petru este urmata imediat de 
un discurs profetic al lui Isus introdus prin dubla formula amen, amen, „Adevar, 
adevar (iti spun)” (In 21,18). In felul acesta, sentin(a lui Isus pare sa fie un ecou 
direct al celuilalt anun( profetic facut lui Petru inainte de patimire §i de moarte 

216 Verbul bdskein , „a pa§te” cu sensul de a se ingriji de hranire, s-ar putea referi la animale in 
general; poimanein , „a pa§te”, cu sensul de a conduce, a proteja, exprima dreptul-datoria pastorului; 
in sens translatat inseamna „a guverna”, „a exercita autoritatea”. Cele doua verbe in versiunea 
greaca a Septuagintei corespund cu termenul ebraic ra c ah. Filon din Alexandria face apel la sem- 
nificatia diferita a celor doua verbe in Det. pot. ins. VIII, par. 25-26, in comentariul la Gen 37,15-16. 
Aplicarea acestui lexic pastoral la conducerea comunitatii poate face trimitere la traditia biblica §i 
iudaica ( 2Sam 5,2; Ps 78,70-72; Ez 34,23; ler 3,15; 23,4; CD XIII, 9-10, mebaqqer ; Ps 17, 40, poima- 
nein)\ este preluat §i aplicat in contextul comunitatilor cre§tine (.Fap 20,28; Ef 4,11; lPt 5,2). 
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(In 13,38b). Acum Isus descrie printr-o imagine sugestiva destinul viitor al lui 
Petru, moartea violenta, prin intermediul careia acesta va putea, in sfar§it, sa-1 
urmeze pe Isus, Domnul sau pana in pimctul in care i§i va da viata (In 13,31-38). 
Primul mashal al lui Isus face apel la un triplu contrast: A. tanar/batran; B. a se 
incinge singur/ (a intinde mainile) a fi incins de altcineva; C. a merge unde vrei/ 
a fi dus unde nu vrei. Opozitia apare intre doua timpuri legate de situatii diferite 
ale existen^ei. La originea acestui limbaj figurat ar putea sta un proverb care 
condenseaza intr-o forma metaforica cele doua faze antitetice ale existentei 
umane (cf. Qoh 11,7-12,8; Ps 37,25). In contextul acesta, expresiile „a intinde 
mainile” §i „a fi incins”, „a fi dus” de altcineva ar putea face aluzie pur §i simplu 
la conditia omului batran care are nevoie de ajutorul §i asistenta celorlalti. Insa 
in aplicarea comparatiei la cazul lui Petru, interpretata imediat dupa prevesti- 
rea mortii, acelea§i imagini capata o alta semnifica^ie. Cel care intinde mainile §i 
este incins pentru a fi dus unde nu vrea este condamnatul la moarte, capturat §i 
luat cu for^a asemenea lui Isus (In 18,12.24). Compara^ia cu moartea lui Isus 
este sugerata de redactor care comenteaza acest mashal §i ii explica sensul a§a 
cum facuse evanghelistul cu privire la insa§i vestea mortii lui Isus (In 12,33; 
18,32). §i in cazul lui Petru se vorbe§te despre moarte folosindu-se terminologia 
referitoare la „glorie” - „a-l glorifica (preamari) pe Dumnezeu” - dupa modelul 
mortii lui Isus (In 13,31) 217 . Astfel se poate percepe incarcatura cristologica a 
ultimelor cuvinte ale lui Isus adresate lui Petru: „ Urmeaza-ma” (In 21,19c). 
Petru aduce glorie lui Dumnezeu urmandu-1 pe Isus pana la moarte. In aceasta 
urmare radicala §i extrema se manifests §i se infaptuie§te acea iubire pentru 
Isus, pe care se bazeaza §i misiunea primita de a avea grija §i de a conduce comu- 
nitatea credincio§ilor. Spre deosebire de Isus, unicul pastor, Petru nu i§i da via$a 
pentru oi, ci pentru Isus pentru ca trebuie sa-1 iubeasca §i sa-1 urmeze pana la 
darul suprem al vietii sale. Pe acest angajament de iubire totala se bazeaza §i 
misiunea de ingrijire §i conducere a comunita^ii discipolilor credincio§i in Isus. 

Al doilea dialog dintre Isus §i Petru porne§te de la prezen^a „discipolului” 
care este introdus in scena intr-un mod destul de complicat. Petru, dupa ultimele 
cuvinte ale lui Isus care il invita sa-1 urmeze, se intoarce §i vede ca acel discipol 
„vine din urma” (In 21,20a). Nu se intelege bine: il urmeaza pe Isus sau pe Petru? 
Insa probabil redactorul a omis orice determinare pentru ca vrea sa sugereze 

217 In Scrisoarea a doua a lui Petru este reluat textul lui loan cu privire la martiriul lui Petru 
(2Pt 1,14). Aluzia explicita la modalitatea mortii - rastignire - ar putea fi inteleasa in lumina mar- 
tiriului lui Petru care in traditia posterioara apare drept o condamnare la moartea pe cruce, cu 
capul in jos (Eusebiu, HE II, 25,5; III, 1,2-3) §i face trimitere la Origene; Clement, ICor. Y4; Ter- 
tulian, Scorp. XV, 3, se refera la In 21,18, PL 3,151B; „intinderea mainilor”, in cazul acesta ar 
putea sa se refere la rastignire (Epictet, Diatr. Ill, 26,22: cei care se lasa dezbracati de sclavi la 
baile publice „intind (mainile) asemenea celor care sunt rastigniti”; Artemiodor, Oneirokriton, I, 
76; Plaut, Miles II, 4,310). Expresiile §i imaginea „intinderii mainilor” incepand cu autorii cre§- 
tini din primele secole sunt puse in general in legatura cu moartea pe cruce (a lui Isus) (Barnaba, 
Epist. XVII, 4-5, in relatie cu Is 65,2 §i Ex 17,12; Iustin, Apol. I, 35,3, in relate cu Is 65,2; Dial. 
90,4-5; 91,3, in relate cu Ex 17,12; Irineu, Adv.Haer. V, 17,4, in relatie cu Is 65,2; Ciprian, Test. II, 
20, in raport cu Psalmii 88,9; 141,2). 
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aceasta noua calitate a discipolului drept „cel care vine din urma”. Aceasta se 
adauga la cealalta mad cunoscuta cititorilor Evangheliei a patra: „cel pe care il 
iubea Isus” (cf. In 21,7). Acum insa se semnaleaza un al treilea element distinc¬ 
tly al discipolului, care trimite cititorul la scena in care a fost prezentat pentru 
prima data in mod explicit drept discipolul pe care il iubea Isus: este vorba des- 
pre cel care in timpul cinei statea aplecat la pieptul lui Isus pentru a afla identi- 
tatea tradatorului (In 13,23.25). Tocmai in acea circumstan^a dramatica acesta 
devenise intermediarul dintre Petru §i Isus. In acela§i rol apare §i in scena care 
preceda pescuitul, in care il anunta pe Petru de prezen^a lui Isus prin formula 
credintei pascale: „Este Domnul” (In 21,7). 

In contextul de fa^a, Petru este cel care il intreaba pe Isus care va fi soarta 
rezervata acelui discipol: „Doamne, dar acesta?” Petru fusese invitat de Isus sa-1 
urmeze in ciuda perspective! unei morti violente. La vederea discipolului care 
venea din urma este de inteles intrebarea lui Petru care ar putea fi completata 
astfel: „Doamne, acestuia ce i se va intampla?” §i urmarea sa comporta o moar- 
te violenta? Raspunsul lui Isus este formulat in trei propozi^ii: 1) o protaza cu 
verbul la conditional: „Daca vreau ca acesta sa ramana pana cand voi veni”; 2) o 
apodoza cu o contra-intrebare: „ce te prive§te?”; 3) o invitatie-porunca care o 
reproduce pe cea prin care s-a incheiat primul dialog: „Tu urmeaza-ma”. Intro- 
ducerea pronumelui personal „tu”, sy, accentueaza cele doua roluri diferite pe 
care ultimul discurs al lui Isus le incredinteaza lui Petru §i respectiv discipolu¬ 
lui. Acestea, pentru moment pot fi rezumate schematic in felul urmator: 

Petru Discipolul 

A. este intrebat §i invitat sa-1 iubeasca, A. este prezentat drept cel pe care Isus il 

agapan /philein, pe Isus; iubea, agapan /philein-, 

B. este invitat sa-1 urmeze, akolouthein, B. este cel care il urmeaza (pe Isus) ako- 

pe Isus; louthounta; 

C. va fi dus unde nu vrea §i il va glorifica, C. daca Isus vrea, ramane, menein, pana 
doxazein, pe Dumnezeu prin moartea cand el vine 218 . 

sa, thanatos. 

Importan^a acestui logion al lui Isus cu privire la destinul discipolului iubit se 
poate evalua pe baza faptului ca acesta este reluat §i explicat de catre redactor 

218 Aceasta ultima comparatie dintre Petru §i „discipolul” iubit ofera ocazia unor autori pentru 
a confirma teza conform careia ace§tia ar fi rivali (H. Strahmann), sau cel pu(in ca ar exista o 
anume tensiune intre autoritatea lui Petru, pastor §i martir, §i cea a discipolului martor (J.S. San¬ 
ders); tensiunea s-ar reflecta intre cele doua respective Biserici (R.E. Brown). Dupa moartea lui 
Petru, autoritatea sa ar trece la discipol, care ramane martorul autentic al evangheliei (W. Bauer, 
R. Bultmann, S. Schulz, J. Becker); discipolul ar fi reprezentantul functiei profetico-carismatice 
din Biserica, in antiteza cu ministerul institutional al lui Petru (A. Kragerud). Alti interpreti pre¬ 
fers sa vorbeasca despre doua roluri diferite incredintate lui Petru (pastor §i conducator al Biseri- 
cii) §i respectiv discipolului (martor §i interpret al evangheliei) (O. Culmann, R. Schnackenburg, 
J. Kiigler). Aceasta problems este legatS in parte de cea a identificSrii discipolului: o figurS istoricS 
idealizatS (M.E. Boismard); prototipul discipolului perfect care nu se realizeazS niciodatS in Bise- 
ricS (E.C. Hoskyns, C.H. Dodd); discipolul garant pentru Evanghelia a patra se aflS la baza accep- 
tarii sale in canonul cre§tin (E. Hanchen, J. Blank). 
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intr-o nota care corespunde cu cea mai scurta §i esen^iala destinata mashal-ului 
lui Isus referitor la soarta lui Petru (In 21,19a). Intrebarea finala din sentin^a lui 
Isus pare sa-i conteste lui Petru dreptul de a se interesa sau de a dori sa investi- 
gheze asupra viitorului destin al discipolului. In apodoza la conditional: „Daca 
vreau ca acesta sa ramana”, este implicita afirmatia lui Isus care revendica drep- 
tul-puterea de a dispune in mod liber de destinul discipolului sau. Mai departe, 
el asociaza „ramanerea” discipolului cu „venirea” sa. Dintre aceste trei aspecte 
ale acestui logion profetic al lui Isus, redactorul il reia §i il precizeaza pe cel cen¬ 
tral: „ramanerea” discipolului. De fapt, verbul „a ramane”, menein, este cel care 
provoaca neintelegerea §i ofera ocazia de a propune din nou cuvintele lui Isus, 
insa dupa ce fusese contestata o posibila interpretare, cea raspandita in comuni- 
tatea credincio§ilor sau „fratilor” (cf. lln 3,13). 

Ambivalen^a verbului „a ramane”, menein, cu referire la discipol in legatura cu 
verbul „a veni”, erchestahi, care se refera la Isus Domnul, se afla la originea dis- 
cursului care circula in comunitatea lui loan: „acel discipol nu moare” (In 21,23a). 
Menein poate fi inteles drept „ a fi viu” sau „a ramane in viata” (cf. ICor 15,6; 
Fil 1,25); erchesthai in contextul a§teptarii apocaliptice se afla in legatura cu 
venirea sau intalnirea Domnului glorios promisa discipolilor (Me 9,1; Mt 16,28; 
cf. ITes 4,15; ICor 15,51). Insa in mediul lui loan, verbul menein define§te §i sta- 
tutul adevaratului discipol, cel care „ramane” in Isus, in masura in care prime§te 
inlauntrul sau cuvantul acestuia (In 15,4.5; cf 6,56; 8,31). Discipolilor Isus le pro¬ 
mite sa „vina”, erchesthai, pentru a-i lua cu sine in casa Tatalui (In 14,3.28); insa 
el ii asigura §i pe cei care asculta cuvantul sau ca nu vor muri, ci vor trece de la 
moarte la viata (In 5,24; cf. 11,25). Reinterpretarea a§teptarii apoceiliptice prin inter- 
mediul categoriilor escatologiei prezentiale din loan poate sa fi favorizat opinia 
cu privire la „ramanerea” discipolului inteleasa drept nemurire? Redactorul con- 
testa aceasta opinie care probabil putea fi dezmin(;ita de moartea discipolulvii care 
se intamplase deja. In orice caz, acest fapt, despre care autorul nostru nu se inte- 
reseaza in mod direct, ridica problema corectei interpretari a cuvintelor lui Isus 219 . 

Probabil tocmai aceasta intentie didactico-pastorala este cea care se afla la 
originea intregii scene a dialogului dintre Isus §i Petru, in care apare acest logion 
inteles gre§it*cu privire la soarta discipolului. Nota clarificatoare este realizata 

219 Orietarile autorilor §i ale comentatorilor cu privire la moartea discipolului se impart in doua 
grupuri: a) unii considera ca moartea discipolului se intamplase deja iar redactorul o folose§te ca 
pe o confirmare a falsei interpretari a cuvintelor lui Isus (W. Bauer, A. Loisy, R. Bultmann, care ii 
atribuie redactorului final istoricizarea figurii „ideale” a discipolului; H. Strathmann, C.K Barrett, 
B. Lindars, A. Wickenhauser, R.E. Brown, R. Schnackenburg, M.E. Boismard, E. Hanchen, J. Becker, 
E. Delebecque, I. De La Potterie, G. Segalla); b) altii considera ca discipolul este inca in viata iar 
redactorul ii invita pe cititorii sai sa primeasca cuvintele lui Isus lasand deschisa interpretarea 
acestora (M.J. Lagrange, B.E Westcott, J.H. Bernard, E.C. Hoskyns, J. Marsh, J. Morris, EE Ellis, 
J. Schneider, confirmarea acestui fapt vine din folosirea verbului „da marturie” la timpul prezent). 
Traditia referitoare la longevitatea exceptionala §i apoi legenda despre aproape „nemurirea” dis¬ 
cipolului in mediul Bisericii din Asia sunt atestate in secolele II-III (Irineu, Adv.Haer. II, 22,5; III, 
3,4: apostolul loan, fondator impreuna cu Paul al Biserici din Efes a ramas acolo, paremeine, pana 
in epoca lui Traian; Eusebiu, HE 111,24,7; Clement din Alexandria, Quis dives salv. 42,1.2,12.14). 
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dupa modelul unor paranteze redactionale analoage care se pot regasi in intreaga 
Evanghelie (In 2,21.22; 11,51; 12,5.6.16). In aceasta este pur §i simplu exclus 
faptul ca discursul lui Isus cu privire la „ramanerea” discipolului ar putea fi in^e- 
les in sensul ca „el nu moare”. Nu se ofera insa §i o interpretare pozitiva sau alter¬ 
native!. Pentru a confirma pozi^ia luata, redactorul reproduce acest logion, despre 
care este vorba, probabil extrapolat de la contextul dialogului precedent. De fapt, 
replica finala: „ce te privegte?” pare sa fie un calc dupa cea precedents, §i este 
incerta in traditia manuscrisa. Astfel problema referitoare la semnifica^ia precisa 
care trebuie atribuita discursului lui Isus ramane deschisa: in ce sens discipolul 
„ramane”? Cum „ramane” pana la venirea lui Isus daca lucrul acesta coincide cu 
faptul de a nu muri? Un raspuns probabil la aceste intrebari, intr-o forma indi¬ 
recta este sugerat de redactorul insu§i prin adaugarea ultimelor doua observatii 
cu privire la rolul „discipolului” in calitate de martor §i scriitor §i asupra semni- 
ficatiei §i a valorii evangheliei scrise in raport cu lucrarea lui Isus (In 21,24-25). 

Prezentarea pozitiva a identitatii §i a rolului „discipolului” pleaca de la inte- 
legerea gre§ita a discursului lui Isus in comunitatea fratilor. Fata de cele trei 
calitati pecedente, la care se face trimitere in scena din deschidere - discipolul 
iubit, cel care il urmeaza §i care se apleaca la pieptul lui Isus - sunt adaugate 
acum alte doua care explica semnificatia faptului ca el ramane pana la venirea 
lui Isus: „Acesta este discipolul care da marturie despre acestea §i le-a scris, iar 
noi §tim ca marturia lui este adevarata” (In 21,24). Aceasta declaratie nu este o 
auto-marturie a discipolului a§a cum putea fi cea reprodusa in In 19,35, chiar 
daca se inspira din aceasta. Grupul „noi” care vorbe§te nu este unul distinct fa^a 
de redactorul singur care ia cuvantul in versetul urmator (In 21,25). Aceasta 
alteman^a de subiecte plural-singular se regase§te in canoanele literaturii antice 
§i se intalne§te in scrisorile care ii apar^in lui loan. De aceea, cel care vorbe§te §i 
scrie in numele grupului este altul decat discipolul prezentat drept cel care „da 
marturie §i a scris”. Aceasta dubla Ccilitate, „a da marturie” §i „a scrie”, trebuie 
in^eleasa in mod unitar. Marturia permanenta a discipolului - participiul pre- 
zent ho martyron, ca cel de mai sus, „cel care vine din urma”, ho akolouthon, 
21,20a - se infaptuie§te §i se prelunge§te in mod deplin in redactarea in scris a 
lucrurilor despre care da marturie. Astfel, grupul redactor, care a adunat mo§te- 
nirea, poate sa garanteze ca marturia sa, de acum definitiva, he martyria, este 
autentica §i autoritara. Aceasta distinctie literara intre martor-scriitor §i grupul 
redactor care garanteaza autenticitatea ne permite sa aplicam Evangheliei prin- 
cipiul juridic al dublei marturii concordante care a fost deja aplicat misiunii lui 
Isus (In 8,31-14). Se stabile§te, in felul acesta, o continuitate istorica §i spirituala 
intre lucrarea lui Isus, marturia documentata a discipolului, §i redactarea care 
recunoa§te §i accepta aceasta marturie drept intemeietoare. 

In a doua §i ultima nota editorieda se precizeaza semnificatia §i valoarea celei 
precedente, kaigrapsas tauta, „§i a scris aceste lucruri” (In 21,24a). Ceea ce Isus 
a facut nu poate fi cuprins intr-un document, chiar daca acesta se poate funda- 
menta pe marturia autentica a discipolului. Redactorul face apel la o hiperbola 
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literara stereotipa pentru a exprima aceasta convingere a caracterului exorbi¬ 
tant al lucrarii lui Isus: lumea intreaga nu ar putea sa contina cartile care ar 
trebui sa fie scrise 220 . Aceasta concluzie poate sa para nu doar pu^in originala, ci 
inutila, dupa ceea ce putem citi in In 20,30-31. Fata de acea declaratie care exprima 
bine inten^ia cristologica a intregii Evanghelii, versetul analizat lasa impresia 
unei autoaparari, recurgand la structuri frazeologice conventionale. 

Insa la o lectura atenta a textului se poate intrezari un mesaj mai profund 
legat de figura §i de rolul discipolului caruia ii sunt atribuite atat marturia, cat 
§i redactarea scrisa a lucrurilor al caror garant este. Inainte de toate, se preci- 
zeaza faptul ca lucrurile despre care se da marturie §i care sunt scrise de catre 
discipol coincid cu ceea ce a facut Isus. Se afirma, a§adar, fundamentul §i conti- 
nuitatea lor istorica. In al doilea rand, se declara ca exista o distanta imensa intre 
lucrarea, misiunea §i revelatia istorica a lui Isus §i documentarea scrisa a lor. In 
acest context, folosirea unei expresii hiperbolice conventionale - lumea intreaga 
nu poate sa contina toate cartile despre Isus - poate sa capete o semnificatie 
noua: realitatea totala a lui Isus nu poate sa fie continuta §i „cuprinsa” in carti, 
care fac parte tot din orizontul limitat al lumii. Termenul „lume”, kdsmos, ar 
putea ascunde o rezonanta antropologica sau simbolica: spatiul sau mediul necre- 
dintei. La randul sau, verbul grecesc chorein ar putea avea o conotatie spirituals 
implicita: „a contine” in sensul de „a intelege” (cf. In 8,37). Aceasta acceptie ar 
putea fi sugerata de folosirea lexicului referitor la martyrein-martyria din In 21,24. 
Acesta sugereaza comparatia dintre lucrarea lui Isus §i contextul mundan in 
care rasuna §i se prelunge§te, datorita documentului scris al Evangheliei. Oricat 
de important §i autoritar ar fi un text scris, acesta nu epuizeaza realitatea spiri¬ 
tuals care se afla la originea sa. Daca acest lucru este valabil pentru lucrarea §i 
scrierea unui maestru al intelepciunii asemenea lui Qohelet (Qoh 12,9-14), cu 
atat mai mult pentru lucrarea lui Isus, Cristosul, recunoscut §i primit in traditia 
lui Ioem drept „Cuvantul” care era la inceput cu Dumnezeu §i a venit in lume, 
care a fost lacuta prin intermediul lui (In 1,1.10). Lucrarea lui Isus in lume coin¬ 
cide cu cea a Tatalui, Dumnezeul invizibil, care poate fi contemplata doar in 
chipul lui Isus Cristos, „cuvantul” care s-a intrupat §i a locuit in mijlocul oame- 
nilor (In 1,14.18). 


220 Un exemplu de nota editorials la un text biblic care confirms autoritatea §i, in acela§i timp, 
relativizeazS rolul textelor scrise in gSsim in Qoh 12,9-12 (12,13-14); pentru hiperbolS la sfar§itul 
unei carti sau a unui discurs, cf. IMac 9,22; dupS Filon din Alexandria, Dumnezeu i§i imparte daru- 
rile dupS capacitStile celor cSrora le sunt destinate: „§i, de fapt, dacS ar vrea sS-§i arate boga(ia, 
nici mScar pSmantul impreunS cu marea secatS n-ar putea sS o continS, choresai” (Filon din Ale¬ 
xandria, Post. C. 43, par. 144); „§i dacS cineva ar vrea sS laude pe deplin egalitatea §i dreptatea pe 
care aceasta le-a creat, viata sa, chiar §i cea mai lungS, nu i-ar ajunge; de aceea, mi s-a pSrut mai 
bine sS mS multumesc cu ceea ce am spus pentru a trezi amintirea in cei cSrora le place sS cunoascS 
§i sS las restul memoriei sufletelor lor, care sunt locuin(a cea mai sfantS a imaginilor divine” (Spec, 
leg. iy 42, par. 238); tot in raport cu darurile lui Dumnezeu §i ale intelepciunii, FUon spune cS 
nimeni nu este capabil sS continS, choresai, extraordinara lor abundentS, nici mScar lumea (Ebr. 
9, par, 32; Mos. I, 38, par. 213). 
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3. Interpretare: istorie §i actualitate 

in istoria exegezei scrierilor lui loan, capitolul de incheiere al Evangheliei are 
un loc important. Pana in epoca moderna, cand, incepand cu H. Grotius, este 
pusa sub semnul intrebarii atribuirea sa aceluia§i autor din In 1-20, tot interesul 
se focalizeaza in jurul semnificatiei ecleziologice §i spirituale a textului. in anti- 
chitate, doar Theodor din Mopsuestia are cateva suspiciuni cu privire la paterni- 
tatea lui loan asupra celor doua versete finale (In 21,24-25). Insa lucrul acesta 
nu ne impiedica sa avem in vedere, in primul rand, dimensiunea tematica a capi- 
tolului nostru, care in intregul sau, ii este atribuit lui loan, fiul lui Zebedeu, pana 
in secolul al XVIII-lea. Interpretarea in cheie alegorica a pescuitului miraculos, 
simbol al misiunii Bisericii, este traditionala incepand cu epoca sfintilor parinti 
pana la comentatorii moderni, inclusiv la cei reformat. in schimb, este contro- 
versata interpretarea cu privire la semnificatia §i la extensia rolului pastoral 
incredintat lui Petru de catre Isus inviat: se refera doar la Petru sau §i la succe- 
sorii sai? Se extinde la intreaga Biserica inclusiv §i la ceilal^i apostoli? Din epoca 
reformei se simte greutatea controverselor ecleziologice care condi^ioneaza inter¬ 
pretarea acestui text din loan. Mai putin aprinsa, insa la fel de diversificata se 
profileaza istoria interpretarii cuvintelor profetice ale lui Isus cu privire la rama- 
nerea discipolului iubit pana la venirea sa: este promisa nemurirea discipolului? 
Despre care venire a lui Isus se vorbe§te? Inclusiv interpretarea ultimelor doua 
versete legate de rolul discipolului §i de scrierea sa este controversata: cine le-a 
scris? Cine este garantul marturiei discipolului? in ce sens „lumea” nu poate sa 
„contina” cartile despre faptele lui Isus? Pe scurt, istoria interpretarii acestor 
ultime douazeci§icinci de versete din Evanghelia a patra este paradigmatica 
pentru cea a intregii carti. Aici se pot vedea interactionand, ca intr-un fel de labo- 
rator, cele doua orientari diferite care caracterizeaza cele doua epoci istorice dife- 
rite §i mai ales trecerea de la interpretarea teologico-spirituala a sfintilor paring 
la cea din epoca moderna, cand prevaleaza orientarea istorico-critica. 

Parintii de limba greaca §i latina vad in textul din In 21,1-25 programul spi¬ 
ritual §i misiunea Bisericii a§a cum le-a trasat Domnul inviat. Acest mesaj este 
ob^inut datorita interpretarii simbolice a miracolului pescuitului in toate detali- 
ile sale. Pescuitul lui Petru §i a tovara§ilor sai este misiunea Bisericii realizata 
prin intermediul predicarii. Pescuitul nereu§it din timpul nop^ii ii corespunde 
timpului legii lui Moise in care nimic nu a fost dus la perfec^iune. §i profetii lui 
Israel au lucrat inutil pentru a scoate din idolatrie un popor incapatanat §i orb 
(Ciril de Alexandria, Comm. In Jo. XII, PG 74, 741-742). Doar cu ajutorul lumi- 
nii lui Cristos care apare in dimineata noii zile putem vorbi despre pescuitul 
rodnic al discipolilor; ace§tia trebuie sa arunce navodul pe partea dreapta, cea a 
doctrinei Evangheliei. Augustin porne§te de la acelea§i simboluri, insa le incarca 
cu o dimensiune escatologica: pescuitul este o imagine alegorica a ceea ce va fi 
Biserica in viitor dupa invierea mor^ilor (Augustin, In Joh. CXXII,1). in lumina 
aceasta toate detaliile relatarii din loan capata o relevan^a hermeneutica: cei 
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§apte discipoli reprezinta sfar§itul timpului; Isus pe mal este cel inviat care sta 
la limita mare - lume; pe§tii aduna^i pe partea dreapta sunt cei buni sau ale§ii; 
navodul tras la uscat reprezinta sfar§itul misiunii Bisericii; navodul care nu se 
rupe indica condi^ia escatologica a Bisericii care nu mai este amenin^ata de schisme. 
Pe scurt, pentru Augustin „suntem in fata unui mare mister” in acest pasaj din 
Evanghelia dupa loan, comparat cu Lc 5,1-11, care reprezinta in schimb Biserica 
in misiunea sa istorica. 

In optica acestei simbologii eclezialo-escatologice, Augustin reinterpreteaza 
toate indicatiile numerice din textul lui loan: cei doua sute de co^i ii reprezinta 
pe ale§ii din cele doua popoare, evreii §i paganii, pentru ca 200 este dublul numa- 
rului perfect: 100. Insa fantezia interpretativa a lui Augustin este provocata de 
numarul din loan referitor la cei 153 de pe§ti mari. El porne§te de la particula- 
ritatile numarului 17; suma progresiva a cifrelor care il compun este 153; la 
randul sau, 17 este suma lui 10, care reprezinta poruncile sau legea Vechiului 
Testament, §i a lui 7, numarul darurilor Duhului Sfant sau al harurilor. De aceea, 
episcopul din Hippona conclude: „In acest numar sunt cuprinse miile de sfinti 
care iau parte la harul Duhului Sfant” (Augustin, In Joh. CXXII, 8). Comentato- 
rul latin obtine acela§i rezultat §i urmand alt procedeu: 153 rezulta din inmulti- 
rea lui 50 cu 3 §i din adaugarea cifrei 3, simbolul Trinitatii; la randul sau, numa¬ 
rul 50 este rezultatul inmultirii lui 7 - darurile Duhului Sfant - cu 7, la care se 
adauga o unitate, care reprezinta un singur Duh. Aceasta ultima interpretare 
este reformulata de Grigore cel Mare, care leaga numarul 50 de „Jubileu” - anul 
odihnei §i al pacii - la care se adauga numarul 1, care face trimitere la unitate; 
astfel obtine 51, care, daca se inmulte§te cu 3, simbolul Trinitatii, da urmatorul 
rezultat: pacea adevarata o gasim in credinta in Trinitate (Grigore cel Mare, 
Horn. In Ev. XXiy PL 76,1186). Printre comentatorii greci prevaleaza propune- 
rea lui Ciril de Alexandria, care vede reprezentata in numarul 153 misiunea Bise¬ 
ricii, care va fi formata de totalitatea popoarelor pagane: 10 inmultit cu 10 face 
100, la care se adauga restul lui Israel, reprezentat de 50, ambele organizate in 
credinta in Dumnezeu-Trinitate (3). 

In Evul Mediu, comentatorii latini se inspira din interpretarea ecleziala §i 
escatologica a lui Augustin §i a lui Grigore cel Mare, combinata cu cea a comen- 
tatorului alexandrin. Numarul pe§tilor este raportat la credincio§ii convocati de 
predicarea apostolica (navod). Biserica, de fapt, este constituita din trei categorii 
sau tipuri de persoane: 100 sunt credincio§ii in general sau cei casatoriti; 50 sunt 
cei vaduvi sau mediocrii; 3 sunt cei ca§ti sau contemplativii (Rupert de Deutz, In 
ev. Jo. comm. XIV PL 169, 819). In acela§i numar, Bruno de Asti intrezare§te 
totalitatea celor botezati §i universalitatea Bisericii, extinsa in cele trei parti ale 
lumii: Asia, Africa §i Europa (cf. Eusebius din Emesa). In epoca moderna, Mal- 
donatus §i Cornelius a Lapide preiau propunerea interpretativa a lui Rupert de 
Deutz asupra diferitelor categorii de persoane care fac parte din Biserica §i par- 
ticipa la mantuirea finala. Interesul pentru interpretarea simbolica a numarului 
din loan referitor la pe§ti dispare la ceilalti comentatori moderni, fie ei catolici 
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sau reformat! Jean Calvin spune in mod direct cS: „Nu trebue sS cSutSm in numS- 
rul pe§tilor vreun mister sublim”. Comentatorul genevez spune ca interpretarea 
simbolicS a lui Augustin, chiar dacS poate sa para subtilS, la o privire atentS nu 
este altceva decat un joc pueril (Calvin, In ev. sec. Jo. comm. 451). In pragul epo- 
cii comentatorilor cu orientare istorico-criticS, Hugo Grotius sugereazS o alStu- 
rare originals a textului din loan cu cel din 2Cr 2,17, unde se vorbe§te despre cei 
o suta cincizeci §i trei de mii de „prozeli(i” inregistrati in epoca lui Solomon. In 
realitate, textul biblic citat mai sus vorbegte despre 153600 de strSini (H. Gro¬ 
tius, Ann. In NT 1140). Pe buna dreptate, J. Knabenbauer contests aceastS inter- 
pretare care ii identifies pe cei convocati in BisericS cu prozelitii-strSinii, insS nu 
gSse§te, intre atatea ipoteze, nici una satisfacStoare, dincolo de cea acceptatS de 
autorii antici §i moderni: aici se vorbe§te despre universalitatea popoarelor sau 
despre plinStatea celor converted sau mantuiti. 

Din criteriul ecleziologic §i escatologic se inspirS decodificarea simbolului nSvo- 
dului care nu se rupe. Acesta reprezintS unitatea Bisericii in conditia sa escato- 
logicS indicatS prin „pe§tii” cei mari, care sunt cei botezati, cei buni sau ale§i 
(Augustin, Grigore cel Mare). In sintonie cu aceastS orientare este interpretatS 
§i masa pe care o ia Isus impreunS cu discipolii dupS pescuitul miraculos. Pe§tele 
§i painea pe care discipolii le gSsesc pregStite pe mal sunt legate de banchetul 
euharistic care, la randul sSu, il precede pe cel escatologic. AceastS proiec(ie este 
facilitatS de simbologia cristologicS a pe§telui §i a painii: pe§tele pus pe jar este 
Cristos, prin pStimirea sa, §i ne este dat nouS drept paine coboratS din cer (Augus¬ 
tin). Grigore cel Mare vede in pe§te umanitatea lui Cristos, iar in paine divinita- 
tea sa. Cmentatorii medievali dezvoltS aceastS simbologie prin adaugarea Duhu- 
lui Sfant sau al dragostei, reprezentat de cSrbunii aprin§i (Rupert de Deutz, 
Toma de Aquino). Pe§tii pe care discipolii sunt invita^i sS-i aducS la banchetul 
pregStit de Isus reprezintS faptele bune ale credincio§ilor sau ale celor converti(i 
prin ac^iunea misionara a Bisericii, al cSror destin este la fel cu al celor converti(i 
de Cristos (H. Grotius). Dimensiunea escatologicS a acestui banchet pascal este 
sugeratS de numSrul celor „§apte” discipoli invitati de Isus (Augustin). Faptul cS 
Isus inviat participS la masS este un semn al realitStii invierii sale (loan Crisosto- 
mul). InsS Toma de Aquino i§i pune problema dacS Cristos inviat §i glorios a luat 
parte intr-adevSr la masS, cu disciplii, §i dacS in cazul acesta se poate vorbi de a 
manca „cu adevSrat”. Toma de Aquino face distinc^ie intre adevSrul semnificatiei 
§i adevSrul aparentei. Cristos a mancat intr-adevSr - spune Toma de Aquino - in 
mSsura in care exprimS sau comunicS semnificatia faptului de a manca in forma 
aparentS sau extemS, dar nu in ceea ce prive§te efectele faptului de a manca, 
care sunt str&ine §i incompatibile cu conditia sa de inviat (Toma de Aquino, Led. 
super Jo. II, 5, par. 2612). 

ConditionatS in mod decisiv de perspectiva ecleziologicS este interpretarea 
scenei urmStoare, in care Isus ii incredinteazS lui Petru sarcina pastorals. In 
interpretarea sfintilor pSrin^i se armonizeazS farS nici o fortare cele douS aspecte 
ale dialogului: reabilitarea lui Petru §i misiunea sa pastorals. „Tripla mSrturisire 
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a dragostei anuleaza pacatul triplei renegari” (Ciril de Alexandria, Comm, in Jo. 
XII, PG 74,749-750). Petru prime§te misiunea pastorala drept dovada sau verifi- 
care a dragostei sale §i este numit invatator universal pentru ca este primul, 
purtatorul de cuvant §i conducatorul grupului apostolilor (Ioan Crisostomul, 
Horn. In Jo. LXXXVII, 1). Aceasta interpretare echilibrata a parintilor greci i§i 
gase§te un ecou in comentariile lui Euthimius §i Teofilact: Isus li transmite lui 
Petru „ conducerea”, protosicm, oilor de pe intreg pamantul (Teofilact) §i este facut 
„invatator”, didaskalos, universal (Euthimius). Augustin sintetizeaza printr-o 
fraza de efect semnificatia pregnanta a scenei evanghelice: „Sa fie, a§adar, dovada 
iubirii sale faptul de a pa§te turma Domnului, a§a cum a-1 renega pe pastor a 
constituit dovada fricii sale” (Augustin, In Joh. CXXIII, 5). A§adar, el vede in 
iubirea fa(a de Isus Cristos, in opozi^ie cu iubirea de sine, criteriul pentru a-1 
recunoa§te pe adevaratul pastor. Insa Isus ramane singurul pastor al acelei turme 
in care inclusiv „pastorii” sunt oi (Augustin, In Joh. CXXIII, 5). Teodor din Mop- 
suestia atrage atentia asupra diferitelor categorii de credincio§i in Cristos incre- 
dintati grijii pastorale a lui Petru. „Mieii” ii reprezinta pe cei mai „slabi” sau 
convertiti de curand, care au nevoie de hrana §i de sprijin; „oile” sunt cei mai 
maturi sau perfecti. Oricum, toti credincio§ii, din diferitele categorii sau grade, 
trebuie sa asculte de Petru, investit cu functia de pastor (Teodor din Mopsuestia, 
Comm. In ev. Joh. 258). Aceasta subimpartire a diferitelor categorii de credin- 
cio§i incredintate grijii pastorale a lui Petru este reformulate de comentatorii 
greci ulteriori (Teofilact) §i latini (Rupert de Deutz). Toma de Aquino, in afara 
de a relua aceasta linie interpretative, aplicS criteriul iubirii, sugerat de textul 
Evangheliei, pSstorilor Bisericii. Tripla formula a misiunii pastorale a lui Petru 
corespunde cu rolul celor care, in BisericS, trebuie sa cSISuzeascS §i sa se ingri- 
jeasca de credincio§i prin intermediul cuvantul, al exemplului §i al asisten^ei 
materiale (Toma de Aquino, Led. super ev. Jo. Ill, 1, par. 2622; cf. §i Grigore cel 
Mare, Bernard de Clairvaux, Dionisiu Certosinul). 

Interpretarea textului din Ioan in perioada antica §i medievala nu este condi- 
(;ionata de controversele ecleziale care caracterizeaza, in schimb, epoca modema. 
Atunci cand Bruno de Asti spune ca Petru este investit de Isus cu functia de 
„pastor al pastorilor” - miei §i oi - vrea pur §i simplu sa afirme ca in Biserica el 
este pastorul tuturor (Bruno de Asti, Comm. In Jo., PL 165,600). J. Maldonatus 
reia aceasta formula, utilizata deja de Eusebiu din Emesa, §i o coroboreaza cu 
citate din sfin^ii parinti - Ciprian, Ioan Crisostomul - pentru s sustine, impotriva 
reformatilor protestanti, ca Petru este investit de Cristos drept pastor al intregii 
turme a Bisericii (Maldonatus, Comm. In ev. 1016-1017). A§adar, Maldonatus, in 
polemica cu „ereticii”, care interpreteaza textul din Ioan drept o simpla reabili- 
tare apostolica a lui Petru, afirma ca „ Petru primegte o putere proprie asupra 
celorlal(i apostoli §i universala asupra Bisericii. De aceea, pontiful roman care ii 
urmeaza lui Petru in scaunul de la Roma are aceea§i putere proprie §i universala 
care i-a fost conferita lui Petru” (ibid. 1019). §i mai explicita §i hotarata este 
interpretarea catolica romana a lui Cornelius a Lapide, care se poate sprijini pe 



XXV A TREIA APARITIE A LUIISUS INVIAT (In 21,1-25) 


869 


tratatul lui Roberto Bellarmin, De romano pontefice : „Cristos, care este pe punctul 
de a pleca la cer, il desemneaza pe vicarul sau aici, pe pamant, §i il creeaza suve- 
ran pontif pe Petru, pentru ca unica Biserica sa fie sustinuta de un singur pas¬ 
tor” (Cornelius a Lapide, Comm. In ev. 698). Cu alte cuvinte, dupa Cornelius a 
Lapide, prin misiunea pastorala data lui Petru de catre Isus „a instituit pontifi- 
catul ca principat ecleziastic §i i 1-a transmis lui Petru §i succesorilor sai, pontifii 
romani” (ibid. 700). Aceea§i orientare exegetica se gase§te in comentariile catolice 
din secolele XVI-XVII, in care se declara, cu termeni mai mult sau mai putin hota- 
ra$i, ca Petru este facut pastor al intregii Biserici (G. Mariana, G.S. Menochio, E. Sa, 
G. Estius); „conducator suprem §i monarh spiritual nu doar al intregii Biserici, ci 
§i al apostolilor in§i§i” (J. Tirinus). Acest lucru este valabil §i pentru succesorii sai, 
pentru ca „Cristos vrea sa se ingrijeasca de pastorul intregii sale Biserici §i pen¬ 
tru totdeauna, mai ales pentru a pastra in viitor unitatea acesteia” (G. Estius). 

Aceasta interpretare catolica a „mandatului pastoral” al lui Petru este justi- 
ficata in climatul de confruntare polemica cu interpretarea antipapala care se 
regase§te in comentariul lui Jean Calvin §i, intr-o forma mai moderata, in cel al 
lui Melanchton. Comentatorul genevez, in primul rand, redimensioneaza semni- 
fica^ia cuvintelor lui Isus adresate lui Petru: Isus ii reda demnitatea apostolica 
lui Petru, care se dovedise nedemn prin tripla sa renegare. A§adar, precizeaza ca 
Cristos este singurul pastor al Bisericii §i ca el domne§te prin doctrina mantuirii: 
„De aceea, sunt pastori legitimi in fa$a lui Dumnezeu cei care, sub Cristos con¬ 
ductor, conduc in Biserica prin intermediul ministerului cuvantului”. Trebuie, 
a§adar, respinsa - spune Calvin - insolenta celor care „rastalmacesc acest pasaj 
pentru a stabili tirania papatului” (Calvin, In ev. sec. Jo. comm. 450-452). De 
fapt, rolul incredintat lui Petru este comun tuturor celorlalti mini§tri ai evan- 
gheliei. Lui Petru i se rezerva o onoare personala, pentru ca este primul dintre 
apostoli, insa de aici nu rezulta ca el ar fi lacut „episcop universal” (ibid., 452). 
A§adar - concluzioneaza Calvin - este absurd §i absurd §i prostesc sa te lauzi cu 
un drept de succesiune sau sa consideri cuvintele lui Cristos adresate lui Petru 
ca fund intemeierea unui drept ereditar (ibid. 453). P Melanchton, in comenta¬ 
riul sau la In 21,15-17, face trimitere la primatul adevarului evangheliei drept 
criteriu al autoritatii: „Chiar daca papa ar fi prin drept divin episcop universal, 
totu§i nu putem fi de acord atunci cand apara doctrine care sunt contrare evan¬ 
gheliei”, a§a cum face Paul, care i se opune lui Petru, §i profetii, care se opun 
levi^ilor (Melanchton, Enarr. In ev. Joh. 434). Cu privire la puterea speciala data 
lui Petru, Melanchton observa ca este vorba despre aceea care in alta parte este 
atribuita tuturor apostolilor. In Biserica nu se poate vorbi despre o putere poli- 
tica, ci despre a inva(a evanghelia §i a administra sacramentele (Ibid. 435). 

Un ecou al acestei polemici se observa §i in interpretarea pe care Calvin o da 
discursului profetic al lui Isus referitor la destinul lui Petru. Isus nu ii preveste§te 
moartea pe cruce, ci il invita sa il urmeze pana la martiriu, propunandu-1 drept 
exemplu pentru credincio§ii care trebuie sa infrunte toate probele vie(ii. Interpre¬ 
tarea traditionala, in schimb, vede in acest text din loan o profetie referitoare la 
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moartea pe cruce suportata de Petru. Theodor din Mopsuestia reproduce tradi- 
(ia care vorbe§te despre martiriul lui Petru, care ar fi fost rastignit cu capul in 
jos, pentru a evita sa fie venerat asemenea lui Cristos. Comentatorii antici §i 
medievali nu evita sa propuna figura lui Petru drept model al discipolului matur 
§i perfect (batran). Cu puterea lui Dumnezeu, el poate sa invinga §i instinctul 
natural care ll face sa se teama de moarte. Insa interesul comentatorilor este 
captat de scena urmatoare, in care apare figura discipolului. Petru, care il intreaba 
pe Isus care va fi destinul rezervat acelui discipol, ar fi impins, conform lui loan 
Crisostomul, de afectiunea sa pentru evanghelist, apostolul loan. In orice caz, 
Isus il invita pe Petru sa-§i modereze sau sa-§i controleze curiozitatea §i sa se 
intereseze de rolul sau de pastor §i calauza. Aceasta lectura moderat parenetica, 
preluata de comentatorii medievali, este dominate! de problema cu privire la des¬ 
tinul §i rolul incredintat discipolului (loan) in relatie cu cel al lui Petru. Augus¬ 
tin, in ultima predica din tratatul despre loan, abordeaza aceasta „problema 
mare §i dificila”, iar dupa ce a reprodus §i discutat diferitele opinii cu privire la 
apostolul loan - nu ar fi murit sau ar fi fost inaltat la cer sau este inca viu in 
mormantul sau de la Efes - i§i prezinta propria solute referitoare la rolurile dife- 
rite ale celor doi apostoli: Petru, care il iube§te mai mult pe Cristos §i il urmeaza 
pana la moarte, reprezinta Biserica ce traie§te §i lupta in lume; loan, care este 
iubit mai mult de Cristos, este figura Bisericii care intra in pace §i fericire la 
sfar§itul timpului; primul il urmeaza pe Cristos in via(a sa activa, al doilea il 
a§teapta pe Cristos §i venirea sa pentru a intra in plinatatea §i perfec(iuna cunoa§- 
terii (Augustin, In Joh. CXXIY 8). 

Augustin justified iubirea mai mare a lui Cristos fata de loan - discipolul iubit - 
prin faptul ca este celibatar §i anticipeaza, de aceea, conditia celor inviati. Ciril 
de Alexandria, printr-o formula figurativa, spune mai simplu: „Nu 1-ar fi iubit 
adevarul (Cristos), daca el (loan) ar fi §tirbit adevarul” (Ciril de Alexandria, 
Comm. In Jo. XII, PG 74,753-754). Evident, va avea mai multa trecere pe langa 
comentatorii medievali latini interpretarea augustiniana cu privire la cele doua 
forme de via^a reprezentate de Petru §i, respectiv, de discipoli (loan). In schimb, 
este discordanta interpretarea discursului lui Isus despre „ramanerea” discipo¬ 
lului pana la venirea sa: Teofilact spune ca apostolul loan, in urma deciziei lui 
Isus, ramane sa predice in Iudeea pana la „venirea” sa istorica care coincide cu 
distrugerea Ierusalimului, judecata iudeilor necredincio§i; E Toletus, printre cei 
modemi, reia aceasta interpretare; pentru altii, este vorba despre moartea natu- 
rala care, de fapt, inseamna venirea lui Isus (Rupert de Deutz, H. Grotius). Toma 
de Aquino imparta§e§te opinia raspandita in Evul Mediu conform careia loan 
apostolul ar fi fost inviat imediat dupa moartea sa (Hugo de Sf. Victor, Albert cel 
Metre, Dionisiu Certosinul); venirea lui Isus este cea anun^ata in In 14,3, pentru 
a intemeia Biserica (J. Knabenbauer). 

Evanteuul de ipoteze care interpreteaza ultimul discurs al lui Isus, in ciuda 
clarificarii redactorului evanghelic, nu este epuizat nici macar odata cu aparitia 
exegezei istorico-critice, care are tending de a nu atribui lui loan sau discipolului 
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paternitatea nu doar a ultimelor doua versete, ci a intregului capitol 21. Pentru 
comentatorii antici, in afara de Theodor din Mopsuestia, in cele doua versete finale 
este vorba despre o marturie de sine a discipolului asupra rolului sau §i asupra 
Evangheliei scrise. In legatura cu aceasta problema este interpretarea ultimului 
verset. Acolo unde comentatorii contemporani au tending de a vedea doar ape- 
lul la o figura retorica - hiperbola, cei antici, sfin^ii parinti §i comentatorii medi- 
evali lasa deschisa posibilitatea unei interpretari spirituale in legatura cu miste- 
rul lui Cristos, care depa§e§te capacitatile intelegerii umane. Printre cei moderni, 
Maldonatus considera expresia din loan doar o hiperbola, pentru a indica marele 
numar de carti. In schimb, Cornelius a Lapide o pune in relate cu dubla dimen- 
siune umana-divina a activitatii lui Cristos. §i J. Th. Wolfius, care accepta sensul 
spiritual al textului, intelege termenul „lume” in sens antropologic §i verbul „a 
confine” cu semnifica^ia de „a intelege” sau „a crede” (Wolfius, Curaephil. 989). 

Trecerea in revista a interpretarilor care s-au suprapus sau integrat in istoria 
exegezei textului din In 21,1-25 nu doar legitimeaza, ci cere o interpretare a 
textului sub impulsul momentului actual. Insa comparatia cu istoria ne permite 
sa semnalam §i unele achizitii de care trebuie sa tinem cont: perspectiva post- 
pascala §i ecleziala a textului, primatul lui Petru in unitatea ecleziala, asociat cu 
cel al discipolului, care este martor al tradi(iei lui loan. Trebuie, totu§i, precizat 
faptul ca termenul „Biserica” nu se gasegte in mod explicit sau direct in textul 
in cauza, unde se vorbe§te despre discipoli, despre pescuit §i despre masa; despre 
conducere §i grija pastorala; despre urmare §i marturie. S-ar putea spune ca 
aceasta este terminologia pentru a evoca ecleziologia mediului lui loan. Chiar 
admisa aceasta posibilitate, trebuie sa fim congtienti ca este vorba despre o ima¬ 
gine de „Biserica” diferita de cea prezenta in alte traditii ale Noului Testament. 
Prezenta lui Isus, Domnul inviat, este cea care reactiveaza experienta discipoli- 
lor. Ace§tia, lasati pe cont propriu, se intorc la conditia lor de pescari pe lac. Stau 
impreuna, dar nu sunt o comunitate. Petru este liderul grupului, dar nu repre- 
zinta pe nimeni. Pescuiesc intreaga noapte, dar fara sa prinda nimic. Doar cuvan- 
tul lui Isus face ca navodul sa se umple de pe§ti. Din momentul acesta incepe 
mi§carea care porne§te de la recunoa§terea pascala a discipolului iubit - „Este 
Domnul” -, se transmite lui Petru §i celorlalti discipoli. To^i se indreapta catre 
Isus, care sta pe mal §i ii prime§te cu un gest de ospitalitate nea§teptata: masa 
de dimineata este pregatita deja. 

Contextul convivial, prin men(ionarea painii §i a pe§telui, face trimitere la 
episodul painii §i al pe§tilor petrecut pe acela§i mal al lacului Tiberiadei. Cu alte 
cuvinte, exista o continuitate intre prezenta lui Isus cel istoric §i cea a Domnului 
inviat. Ac(iunea §i darurile sale, anticipate in gesturile prepascale, se prelungesc 
in cele ale comunita^ii discipolilor. Ace§tia sunt convocati de Domnul inviat, care 
ii invita sa participe la masa sa, unde ii ofera din nou paine §i pe§te. Relatarea din 
loan continua cu aluzii §i conexiuni subtile, insa este greu sa negam valen^a sacra- 
mentala a mesei pregatite §i oferite de Isus discipolilor care il recunosc drept 
„Domnul”. Insa in comunicarea lor cu Isus ramane inca ceva ascuns: discipolii 
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nu indraznesc sa-§i puna intrebari cu privire la identitatea celui care prezideaza 
masa. Isus, in calitate de Domn inviat, este prezent, ofera semnale pentru a putea 
fi recunoscut, transmite darurile sale, insa in acela§i timp se afla dincolo de ori- 
zontul in care continua sa traiasca discipolii. El promisese, inainte de plecarea- 
moartea sa, ca se va intoarce pentru a ramane cu discipolii. De fapt, relatarea 
aparitiei pascale a lui Isus pe malul lacului se incheie cu aceasta imagine a lui 
Isus care vine §i ii invita pe discipoli sa participe la masa sa. De acum incolo, Isus 
este prezent, fie chiar in mod discret §i ascuns, printre cei care §tiu ca el este 
„Domnul”. 

Masa aparitiei pascale a lui Isus reprezinta scenariul ultimelor sale cuvinte, 
Eil caror destinatar este Petru. Acest discipol este prezent inca din scena initiala 
a pescuitului, cu rol autoritar: el este cel care ia ini^iativa pescuitului pe timp de 
noapte, apoi pare ca ar vrea sa ajunga la Isus inaintea celorlal^i discipoli, trage 
navodul pe uscat §i constata numarul §i calitatea exceptionala a pe§tilor prin§i 
datorita cuvantului lui Isus. Abia dupa masa este reprodusa intalnirea directa 
dintre Isus §i Petru. Nu este pentru prima data cand figura lui Petru iese in evi¬ 
dent din grupul celorlalti discipoli. Lucrul acesta se intamplase deja la incheie- 
rea dezbaterii referitoare la painea vietii §i repetat de-a lungul cinei finale §i apoi 
in relatarea patimirii §i a invierii. Este incontestabil rolul de intaietate §i unic 
atribuit lui Petru §i in traditia lui loan. Acest lucru este cu atat mai remarcabil 
cu cat apare aici o alta figura care iese in evidenta, conturandu-se la fel de auto¬ 
ritar, langa cea a lui Petru: discipolul pe care Isus il iubea. 

Nu este intamplator faptul ca in pagina pusa ca epilog, ca o completare a nara- 
$iunii evanghelice ace§ti doi discipoli sunt pu§i in paralel. Nu cred ca se poate 
vorbi despre concurenta sau rivalitate intre cele doua figuri sau intre respectivele 
comunita^i §i traditii ecleziale. Nu se poate simti in aceasta pagina nici o polemica 
in prezentarea lui Petru. Mai mult decat atat, rolul sau de intaietate in mediul 
grupului discipolilor §i in relate cu Isus este un fapt pacific §i de necontestat. In 
acest tablou traditional se pastreaza §i amintirea discreta a renegarii petrine. 
Insa aceasta constituie un contrapuct pentru a scoate in evidenta misiunea pas- 
torala pe care Isus i-o incredinteaza in mod explicit §i solemn lui Petru. Nici un 
comentator, nici chiar cel mai precaut impotriva posibilelor instrumentalizari 
ecleziologice ale textului din loan, nu poate contesta acest fapt. Istoria exegezei 
confirma acest lucru. Insa acest acord se destrama imediat ce se incearca compa- 
ratia acestui rol pastoral al lui Petru cu forma istorica a Bisericii. Este legitim sa 
faci apel la textul Evangheliei dupa loan pentru a afirma primatul eclezial al epi- 
scopului scaunului petrin de la Roma? 

Pentru o interpretare a textului provocata §i de intrebarile actuale trebuie 
lasate la o parte problemele cu caracter istoric §i eclezial cu privire la raportul 
lui Petru cu Biserica din Roma. In sine, o intelegere corecta a fragmentului din 
loan poate contribui la o clarificare inclusiv intr-o perspectiva ecumenica. Faptul 
ca autorul, in aceasta ultima pagina programatica, a alaturat rolul primatului 
indiscutabil al lui Petru cu cel la fel de autoritar al discipolului martor reprezinta 
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o invita^ie la depa§irea controverselor dintre diferitele figuri mediatoare din tra- 
di^ia ecleziala. Este posibil ca actualul text din loan sa reflecte o grija de a amplasa 
langa autoritatea lui Petru §i a respectivei traditii ecleziale pe cea a discipolului 
martor, care garanteaza tradi^ia in care s-a format Evanghelia a patra. Este 
vorba despre doua forme diferite §i complementare de autoritate care permit 
respectivelor lor traditii sa faca legatura cu singurul Domn §i pastor, Isus Cris- 
tos. Este interesant sa observam ca rolul lui Petru este descris prin acela§i lim- 
baj „pastoral” folosit deja pentru a prezenta rolul lui Isus, pastorul comunitatii 
credincio§ilor. Insa daca in relatie cu comunitatea-turma Petru are un rol pasto¬ 
ral, in raport cu Isus el este discipol. Aceasta identitate a lui Petru in raport cu 
Isus este definita in termeni de iubire §i urmare pana la imparta§irea destinului 
sau de condamnat la moarte violenta. Cu alte cuvinte, autoritatea lui Petru in 
raport cu comunitatea discipolilor lui Isus se inscrie in cadrul relatiei sale de 
discipol care se incredinteaza Domnului sau §i il urmeaza pana la moarte. Tre- 
buie spus ca Petru nu este chemat sa-§i dea viata pentru oi, pentru a le salva, a§a 
cum poate sa o faca doar Isus. El trebuie sa-1 iubeasca §i sa-1 urmeze inclusiv cu 
pretul vietii. Se poate spune, astfel, ca Isus continua sa calauzeasca §i sa pasca 
mieii sai §i oile sale prin intermediul iubirii §i al urmarii lui Petru; §i invers: 
Petru infaptuie§te iubirea §i urmarea lui Isus prin intermediul conducerii §i al 
grijii pastorale fata de credincio§ii care i-au fost incredintati de catre Isus. 

Daca acest lucru este adevarat, atunci trebuie sa recunoa§tem ca rolul lui 
Petru merge dincolo de moartea discipolului istoric. Textul nostru, scris dupa 
moartea sa, confirma ca rolul autoritar pastoral al lui Petru se prelunge§te in 
comunitatea credincio§ilor. Sub ce forma? A spune ca discipolul iubit ia locul lui 
Petru inseamna a recunoa§te atat autoritatea, cat §i continuitatea rolului pasto¬ 
ral petrin. Insa o interpretare corecta a textului in care apar cei doi discipoli ne 
impiedica sa facem aceasta suprapunere sau inlocuire a celor doua figuri. Petru 
§i discipolul sunt pu§i in relatie, insa cu un rol diferit §i complementar. Aceasta 
situatie, care se regase§te §i in pagina finala a Evangheliei, sugereaza probabil 
un raspuns la intrebarea: cum continua rolul pastoral autoritar al lui Petru? In 
analogie cu cel al discipolului iubit, §i rolul lui Petru ramane dincolo de moartea 
saj Este adevarat: despre discipolul iubit nu se spune explicit ca a murit, insa se 
exclude faptul ca cuvintele lui Isus referitoare la ramanerea sa ar putea fi in^e- 
lese drept lipsa mor^ii. Cu alte cuvinte, discipolul iubit „ramane” pana la venirea 
lui Isus nu pentru ca el nu moare, ci in masura in care marturia sa se afla la baza 
comunitatii credincio§ilor in Isus, Cristosul §i Fiul lui Dumnezeu. Se poate spune 
acela§i lucru despre Petru, insa dintr-un alt punct de vedere. Rolul pastoral al 
lui Petru continua in comunitate, care se intemeiaza pe urmarea sa in calitate de 
discipol credincios pana la moarte. 

Evanghelia dupa loan nu ne permite sa precizam care este §i care trebuie sa fie 
forma istorica a acestui rol pastoral petrin. Ceea ce conteaza este recunoa§terea 
§i valorizarea acestui rol petrin autoritar §i permanent in comunitatea discipoli¬ 
lor lui Isus. Acum, in tradi^ia lui loan, care se bazeaza pe marturia discipolului, 
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apare nevoia, pentru a o confirma, sa se faca apel la autoritatea tradi^ionala a lui 
Petru. Insa atat autoritatea pastorala a lui Petru cat §i cea de martor a discipo- 
lului se bazeaza pe cuvantul lui Isus, pastrat in comunitatea credincio§ilor. In 
ultima instanta, credinta in Isus, recunoscut §i primit drept Domn §i Cristos, 
este garantia continuita^ii §i fundamentul unita^ii dintre discipolii sai. Lucrul 
acesta nu exclude, insa, rolul traditiei, care confera o greutate istorica continui- 
tatii spirituale, §i pe cel al respectivelor figuri autoritare, care ofera o forma vizibila 
§i permanenta a procesului de unificare a credincio§ilor in Isus. 
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19.18- 19: 274 
21,15: 538 
21,22-23: 778, 779 
22,22: 379 
24,16: 401, 433 
25,5-10: 144 
25,9: 144 

27,4: 234 
27,12-13: 234 

27.14- 26: 365 

28.1- 68: 433 
28,6: 463 
28,11: 255 
28,15: 365 
28,30: 237 
29,lb-3: 545 

29.18- 19: 380 

30.2- 5: 695 
30,11-14: 197 

30.15- 16: 274 


30,15-20: 315, 549, 611 

31.1- 34,11: 595 
31,3: 594 
31,7-8: 594 
31,8: 618 
31,10: 348 
31,16: 211 
31,24-27: 276 
31,30: 673 
32-33: 595 

32.1- 43: 637 
32,4: 698 
32,6: 409 
32,29: 403 
32,39: 414, 469 
32,40: 853 
32,44-47: 673 
32,46-47: 611 
32,47: 549 
34,5-6: 810 

34,10: 442, 611, 648 
34,11: 162, 255 

Cartea lui losue 
3,10: 321 

5.10- 11: 732 

5.10- 12: 334 
7,9: 442 
8,29: 778 
10,26-27: 778 
13,26: 146 
15,25: 328 
16,8: 163 
18,23: 505 

23.1- 24,31: 595 
24,13: 237 

Cartea Judecatorilor 

6,11: 821 

6,23: 821 

7,24: 135 

8,22-23: 745 

9,42: 144 

9,53: 767 

11,12: 164 

13,9: 821 

13,22: 119 


14,12: 164 
14,17: 164 
19,21: 574 
21,40: 144 

Cartea lui Rut 

4.7- 8: 144 

Cartea intai a lui Samuel 
1,1: 109 
2,30c: 684 
7,12: 41 

8.7- 8: 745 
9,17: 145 
10,1: 145, 773 
12,12: 745 
15,25: 145 
15,27: 771 
16,7: 185 
25,28: 145 
25,41: 574 
29,6: 463 
31,8: 144 
31,13: 496 

Cartea a doua a lui Samuel 

3,10: 821 

3,25: 463 

3,32: 499 

5,2: 859 

7,6: 114 

7,12-16: 365 

12,5: 690 

13,18: 770 

13,19: 770 

13,23: 505 

15,12: 579 

15,21: 539 

15,23: 721 

15,32: 770 

16,10: 164 

16,23: 504 

17,3: 504 

17,23: 579 

19,23: 164, 722 

19,30: 722 

20,1: 575 
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Cartea intai a Regilor 

2.1- 11: 595 
2,19: 853 
2,36-37: 721 
2,37: 721 
4,25: 151 
8,2: 348, 361 

8.10- 11: 115 
8,27: 617 
8,39: 185 
8,62-66: 467 
8,65: 348 
8,65-66: 361 
11,29: 771 
11,32: 771 
11,36: 273 
13,18: 541 
15,4: 273 

17.7- 16: 161 

17.8- 15: 304 
17,21: 822 
17,23: 248 
18,39: 826 

21.10- 13: 414 
21,27: 770 

Cartea a doua a Regilor 
1,9: 594 
1,18: 594 
3,13: 164 

4.1- 7: 304 
4,42: 304 
4,42-44: 161, 304 

5.8- 14: 437 
8,9: 248 
8,15: 144 
8,19: 273 
9,35: 767 

10.1- 8: 594 
12,16: 575 
14,25: 366 
17,22: 233 
17,24: 233 
17,28: 233 
17,29-31: 233 
17,32: 233 
19,18-19: 686 
20,20: 436 


21,18: 786 
21,26: 786 
22,17: 465 
23,6: 721 
23,9: 732 
23,12: 721 

Cartea intai a Cronicilor 
3,29: 624 
10,12: 496 
16,24: 120 

28,1-29,30: 595 

28.9- 10: 594 
28,20-21: 594 

29.10- 19: 674 

Cartea a doua a Cronicilor 
2,17: 867 

7.2- 3: 745 

7,8-9: 348, 361 
13,19: 505 
15,16: 721 
22,7: 648 
26,18: 470 
29,16: 721 

30.2- 3: 732 
30,14: 721 
30,15-19: 529 
31,20: 200 

Cartea lui Ezdra 

1.1- 4:238 
2,63: 505 

4.1- 5: 301 
4,21: 196 
4,24: 238 
5,46: 775 
6,15: 238 

7.10- 14: 732 

7.19- 22: 732 
8,33: 491 

Cartea a doua a lui Ezdra 

6.19- 21: 732 
19,15: 312 
23,4-5: 401 
23,7: 401 


Cartea lui Nehemia 
3,15: 436 
3,16: 786 
3,32: 264 
7,65: 505 
8,15: 535 
8,18: 361 
9,15: 312 
9,33: 200 
10,39: 401 
11,32: 491 
12,39: 264 
12,42: 491 
13,15: 266 
13,19: 266 
13,28: 233 

Cartea lui Tobia 

I, 3: 610 

3.3- 5: 433 
4,6: 200 
7,11: 232 
7,12: 773 
8,20: 164 
10,8: 164 

II, 20: 164 

14.3- 11: 595 

Cartea Iuditei 
4,44: 209 
8,6: 779 
14,11: 722 
14,19: 770 

Cartea Esterei 
1,6: 745 
2,12: 785 
5,10: 111, 775 
6,12: 111 

Cartea intai a Macabeilor 

2,4: 491 

2,15-28: 651 

2,49: 594 

2,49-70: 595 

2,51-61: 594 

2,58: 179 
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33/32,6: 131 

74,1: 463 

108:702 

33/32,20: 146 

74,13-14: 308 

109/108,3: 649 

34,16: 443 

75/74,9: 725 

109,14: 433 

34/33,21: 990 

77,17-20: 308 

110,1: 853 

34,30: 41 

77,21: 765 

111/110,2: 273 

35/34,3: 314 

78,13: 308 

111/110,3: 273 

35/34,4: 723 

78/77,15-16: 363 

111/110,67: 273 

35,19: 41, 649 

78,17: 310 

114,5: 698 

35/34,23: 826 

78,19: 310 

114,8: 363 

36/35,10: 108, 231 

78,23: 464 

114,17: 698 

37,25: 860 

78,23-29: 310 

116,3: 502 

37,31: 274 

78,24: 41, 312 

116,15-16: 502 

38/37,4-9: 266 

78,24ab: 312 

118,10-12: 468 

38/37,12: 772 

78,52-53: 465 

118,15: 853 

38,19: 266 

78,70-72: 765, 859 

118,20: 464 

39,9: 363 

9,8: 433 

118,25a: 534 

40/39,15: 723 

80,2: 465 

118,25-26: 41, 498, 535 

41,4-5: 266 

82,6: 41, 452 

118/117,26a: 534 

41,9: 41 

84,3: 321 

118,28c: 501 

41,10: 35, 567, 568, 579, 

85,11: 618 

119,11: 274 

583, 690 

86,11: 610 

119,15: 610 

42,3: 321, 611, 654 

86/85,15: 826 

119,27: 610 

42,4: 611 

88/87,2: 826 

119,30: 610 

42,19: 611 

88,9: 860 

119,32: 610 

45,9: 785 

88,14: 852 

119,33: 610 

45,10: 853 

89,3-4: 544 

119,37: 610 

48,8: 363 

89,4-5: 365 

119,103: 236 

51,7: 443, 777 

89,27: 151 

119,105: 399 

51/50,14: 113 

89,27-28: 819 

119/118,16: 649 

56/55,10: 723 

89,33: 433 

119/118,137: 698 

56/55,14: 398 

89,36: 365 

119/118,139: 179 

59/58,2: 113 

90,14: 852 

119/118,142: 693 

66/65,5: 273 

92,1: 779 

119/118,160: 693 

66,18: 443 

95,7: 463 

120,1: 617 

67,5: 542 

95/94,9: 273 

121,8: 463 

68,18: 443 

95,12: 653 

122,6-8: 618 

69,4: 179 

96,13: 542 

126,5-6: 237 

69/68,5: 649, 776 

97,9: 653 

132,3-14: 617 

69,9: 41, 179 

98,9: 542 

132,17: 273 

69,10: 174, 776 

100,3: 465, 463 

139/138,19: 113 

69,21: 179 

104,15: 164, 168 

141,2: 860 

69,22: 784 

104,29-30: 822 

142,10: 631 

69,22-23: 179 

105,6: 611 

143/142,10: 654 

69,25: 179 

105,25: 318 

147,15-18: 131 

70/69,3-4: 723 

105,40-41: 363 


71/70,13: 723 

106,7: 799 


72,24: 631 

106/105,13: 273 
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Cartea Proverbelor 
1,21: 357 
1,28: 359 
1,29: 132 

I, 33: 274 
3,18: 315 
3,19a: 131 
4,22: 326 

5,1-23: 229 
5,6: 610 

5.15- 16: 370 

5.15- 18: 232 
6,23: 108, 399, 610 
7,17: 785 

8,1: 357 
8,5: 354 
8,17b: 148 
8,22: 121, 131 

8,22-31: 130 
8,23b: 148 
8,30: 106, 131 
8,32: 611 

8,35: 108, 274, 611 

9.4- 5: 363 

9,5: 148, 168, 236 

9.5- 6: 314 
10,11: 363 
10,13: 363 
10,17; 610 

II, 30: 315 
13,14: 231 
15,24: 610 
15,29: 443 
16,22: 363 
18,4: 231, 363 
20,4: 463 
24,22a: 690 
25,20: 777 
25,21: 229 

30.3- 4: 197 
30,4: 119, 195 

Cartea lui Qohelet 

11.4- 5: 195 
11,7: 399 
11,7-12,8: 860 
12,9-12: 864 


12,9-14: 864 
12,13-14: 864 

Cantarea Cantarilor 

1,12: 530 

1,13: 785 

2,4: 468 

2,8: 816 

3,10: 745 

3,14: 816 

4,6: 785 

4,12: 232 

4,13: 530 

4,14: 530, 785 

4,15: 232 

5,1: 468, 785 

5,2: 816 

5,3: 585 

5,5: 785 

5,6: 816 

7,3: 468 

7,10: 468 

8,2: 468 

Cartea Intelepciunii 

2.16- 18: 659 
2,24: 410 

3.1- 9: 411 
5,1: 658 
5,6: 610 
5,17: 179 
6,12: 359 

6.12- 14: 816 

6.12- 16: 148 
6,16: 443, 816 

7.1- 2: 152 

7,22-8,1: 130 
7,26: 399 
7,27: 132, 648 
7,29: 132 
7,30: 132 
8,1: 816 
8,19-20: 433 
9,2: 131 

9,4: 131 
9,11: 654 

9.16- 17: 119, 196 


10,10: 654 
10,17: 654 
15,11: 822 
16,20: 312 
18,4: 108, 399 
18,14: 109 
18,15: 133 

Cartea lui Ben Sirah 
6,17: 648 
6,35: 463 
8,8: 463 

9.1- 9: 229 
14,18: 113 
15,3: 299, 363 
15,17: 274 
16,21: 195 
17,2: 685 
17,4: 685 
17,11: 272 
17,31: 113 
18,4: 399 
18,29: 463 
21,13: 363 
22,11: 496 
24,3-21: 130 
24,7: 132 
24,8: 132 
24,8-12: 115 
24,9: 106 
24,15: 785 
24,18: 363 
24,19-20: 236 
24,20: 231, 363 

24.22- 25: 231 

24.22- 32: 363 

31.27- 28: 164, 168 

36.1- 17: 695 
36,13-16: 504 
38,10: 266 
39,3: 463 
39,26: 214 
40,20: 168 
42,18: 185 
43,26: 107 

43.27- 28: 807 
43,31: 119, 120 
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45,4: 693 

45,5: 108, 272, 442, 549 

47,14: 363 

47,17: 463 

48,1:273 

48,2: 179 

48,8: 142 

48,10: 142, 273 

48,17: 436 

49,5: 877 

49,7: 470 

50,26: 228, 233 

50,27: 363 

51.23- 24: 363 

51.23- 25: 363 

Cartea profetului Isaia 
1,4: 692 
1,11-17: 182 

I, 15: 443 
2,2-5: 504 
2,3: 131 
5,1: 212 
5,19: 692 
5,24: 692 
6,1: 444 
6,3: 115 
6,5: 115, 119 
6,8: 109 
6,9: 274 

6,9-10: 522, 817 

6,10: 41, 444, 546, 691 

8,6: 436 

8,6a: 436 

8,14: 494 

8,15: 723 

8,18: 255 

9,1: 398 

9.1- 2: 237 
9,6: 618 
10,5: 186 
10,20: 692 
10,25: 656 

II, 1: 724 

11.1- 2: 147 
11,2: 151 
11,3: 356 
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11,4: 183, 723 
11,10: 466, 543 
11,12: 466 
12,2: 238 
12,3: 231, 363 
12,39-41: 522 
17,5: 237 
19,20: 238 
20,3: 255 
20,10: 444 
22,22: 823 
25,6: 168 
26,6: 744 
26,10: 200 
26,12: 618 
26,17: 744 

26,17-18: 657 
26,20: 656 
27,12: 237 
27,13: 695 
28,18: 438 
29,10: 547 
29,17: 656 
30,12: 692 
30,15: 692 
32,15: 231 
32,15-20: 618 
35,5: 438 
37,20: 686 

40,3: 35, 41, 143, 610 
40,5: 684 
40,8: 131 
40,9: 535 
40,10: 463 
40,11: 303, 465, 859 
40,25: 692 
40,28-29: 267 
41,2: 580 
41,4: 70, 527 
41,8:820 
41,14: 692 
41,16: 692 
41,20: 692 
41,22-23: 655 
41,26: 580, 655 
42,1: 135, 145, 147, 179, 
773 


42,6: 398, 438, 440, 466, 
695 

42,6-7: 398, 438, 544 
42,7: 438, 440 
42,9: 655 
42,16: 179 

42.18- 19: 444 
43,1b: 816 
43,3: 238, 692 

43.5- 7: 695 
43,10: 235 
43,10ab: 403 

43.10- 11: 414 

43.10- 12: 580 
43,11: 70, 308 
43,12: 308 
43,13: 469 
43,14: 692 
43,15: 692 
43,16: 308 
43,20: 363 
44,3: 196, 363 
44,3-4: 231 
44,6: 70 

44.6- 8: 580 
44,7: 655 
45,3: 414 

45.5- 6: 414 
45,11: 692 
45,18: 308 
45,19: 655 
45,22: 414 
46,4: 414 
46,9: 414 
46,10: 655 

47.18- 19: 70 
48,12: 70, 414 
48,16: 109 
48,21: 363 
49,2: 469, 

49,3: 684, 773 
49,5: 693, 877 

49.5- 6: 695 

49,6: 398, 438, 440, 466, 
544 

49,7: 557,559 
49,9: 438, 440 
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49,23: 414 

61,19-20: 509 

23,1-2: 464 

49,26: 414 

63,11: 463 

23,1-6: 465 

51,1: 725 

63,14: 654 

23,3: 504 

51,5-8: 653 

63,15: 152 

23,4: 859 

51,10: 308 

63,16: 409 

23,5: 365 

51,12: 308, 414 

64,7: 409 

23,25: 275 

51,15: 469 

65,2: 860, 860 

24,7: 819 

51,21-23: 725 

66,7-20: 657 

25,4: 109 

52,6: 414 

66,14: 657 

25,10: 212, 273 

52,7: 585, 618 

66,17-18: 657 

25,15-18: 725 

52,13: 67, 197, 684 

66,18b-21: 504 

25,27-28: 725 

52,13-53,12: 452 

66,24: 271 

26,4-6: 182 

53,1: 41, 521, 522, 528, 545, 


26/33,5: 109 

546 

Cartea profetului Ieremia 

26/33,12: 109 

53,4: 145 

1,5: 470, 693 

26/33,15: 109 

53,7: 145, 154, 741 

2,2: 211 

28/35,9: 109 

53,8: 369 

2,8: 465 

29,9: 275 

53,9: 793 

2,13: 231, 363 

29,13: 359 

53,10: 192 

2,20-21: 409 

29,14: 695 

53,10-12: 466 

3,1-5: 409 

29,31: 275 

53,12: 995 

3,1-13: 211 

30,2-3: 504 

53,12c: 145 

3,4: 409 

31/38,3: 409 

54,5-10: 211 

3,15: 859 

31,3-34: 618 

54,7: 319 

3,19: 521 

31,6: 505 

54,10: 319, 618 

3,19-25: 211 

31,8-11: 504 

54,13: 41, 618 

5,21: 444 

31,9: 409, 505 

55,1: 231, 363 

7,11: 176, 464 

31,10: 465, 695 

55,1-2: 168 

7,13-15: 182 

31,12: 168 

55,3: 231, 363 

7,16: 689 

31/38,18: 826 

55,5: 692 

7,21-26: 236 

31,20: 521, 505 

55,6: 359 

7,34: 212 

31,29-30: 433 

55,9: 196 

11,14: 689 

31,31: 504, 607, 698 

55,10-11: 131, 658 

11,19: 145, 154 

31,31-34: 384 

56,3-8: 504 

12,1: 698 

31,33: 274, 323, 819 

56,7: 176, 182 

13,12: 725 

31,34: 319, 465, 611 

56,8: 466 

13,13: 725 

31/38,40: 721 

57,4: 690 

13,16: 494 

32,/38,20: 328 

57,18: 575 

14,11: 689 

38(LXX),3: 543 

57,19: 618 

14,14-15: 275 

46,6: 723 

58,2: 744 

15,16: 236 

48,5: 210 

58,11: 363 

16,9: 212 

48,24: 328 

59,2: 443 

16,16: 856 

49,12: 725 

59,17: 179 

17,13: 199, 363, 382, 231 

51,17: 725 

60,4: 504 

17,21-22: 266 

51/28,33: 656 

60,4-5: 775 

17,27: 17,13 

57(LXX): 464 

61,1: 147 

22,10: 656 


61,1-3: 509 

22,18: 973 
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Cartea Lamentafiunilor 
4,21: 725 

Cartea lui Baruh 
2,23: 212 
3,9: 108 
3,14: 108 
3,14-15: 357 

3.29- 30: 197 

3.29- 31: 119 
4,1: 108, 274 
4,36-37: 504 
5,9: 399 
6,57: 464 

Cartea profetului Ezechiel 

I, 1: 152 
6,14: 414 
7,27: 414 
8,14: 496 
9,2: 815 

II, 17: 504 
12,2: 444 
14,18: 321 
16,23: 409 

16,8-58: 211 
16,40: 380 
16,59-63: 211 
18,2: 433 
18,4: 433 
18,20: 433 

18.24- 26: 321, 401 
20,3: 321 

20.25- 26: 504 
20,31: 321 
23:521 

23,31-34: 725 
23,47: 380 
24,24: 414, 580 

34,1-10: 464 

34.11- 16: 465 

34.11- 25: 695 
34,12: 504 

34.12- 15: 463 
34,14: 303 
34,16: 504 
34,23: 466, 859 


34.23- 24: 465 
34,25: 783 
36,22-24: 695 
36,24: 695 

36.24- 28: 618 

36.25- 26: 196 
36,26: 363 

36,28: 323, 612, 698, 819 
37,9: 822 

37.9- 10: 822 
37,14: 414 

37.15- 22: 504 

37.15- 25: 641 

37.15- 28: 879 

37.15- 18: 695 
37,18: 655 
37,24: 466 

37,24-25: 465 
37,25: 544 
37,26: 783 

37.26- 27: 617, 698 
37,27: 819 
37,28: 695 
40,46: 182 

43,4: 115 
43,7: 115, 698 
44,4: 115 
45,25: 361 

46,13-15: 145 
46,22: 466 

47.1- 2: 853 

47.1- 12: 231, 363, 823 
47,10b: 856 

47.10- 11: 856 

Cartea profetului Daniel 
2: 655 

2,27-28: 357 
2,47: 455 
4,28: 541 
5,23: 321 
6,26: 321 
7,13: 544 
7,14: 544 
8,16: 614 
9,21: 614 
9,22: 614 


9,25: 184 
9,27: 184 
10,5: 815 
10,9: 541 
10,19: 821 
10,21: 614 
11,30: 500 
11,45: 271 
12,1: 271 
12,2: 271, 497 
12,3: 271 
12,7: 321 
13,5-6: 378 
13,34: 378 
13,45: 378 
13,45-46: 378 
13,50-51: 378 
13,52: 378 
13,52b-53: 381 
13,53: 382 
13,59: 378 
13,61-62: 272 
14,34: 541 

Cartea profetului Osea 
1,2: 409 

I, 4: 656 
2,6: 409 
2,16: 319 
2,16-25: 211 
2,22: 465 
2,25: 323, 826 
4,1: 465 
4,15: 321 
4,16: 145 
5,6: 359 

6,2: 184 
6,3: 465 
6,6: 465 

II, 1: 409 
11,4: 319 
14,8: 168 

Cartea profetului Ioel 
4,13: 237 
4,17: 115 
4,18: 363, 364 
4,21: 115 
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Cartea profetului Amos 

2,2: 328 

2,4-25: 300 

4,2: 692 

5,11: 237 

5,18: 494 

5,21-24: 182 

8,11: 315 

8.11- 12: 363 
8,12: 359 
9,13: 237 
9,13-14: 168 

Cartea profetului Abdia 

5:464 

16: 725 

Cartea profetului Miheia 
2,12: 504 

2.12- 13: 465 
3,5: 618 
3,12: 182 

4.1- 3: 504 
4,2: 131 
4,4: 151 

5.1- 2: 365 

5.1- 3: 465 


5,2: 41, 369 
5,11: 306 

Cartea profetului Habacuc 
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21,21-22: 613 

8,29: 164 

13,53-58: 318 

21,22: 604 

9,1: 1088 ????MC 

13,55: 616 

21,23b: 176 

9,2: 262 

13,57: 247, 250 
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25.31- 34: 465 
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26.3- 4: 490 
26,6-13: 489, 525 
26,8: 532 
26,11: 533 
26,14: 328 
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26,20-25: 567 
26,21: 579 
26,22: 516 
26,26: 560 
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20,17-38: 595 
20,28: 859 
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3.5- 7: 196 

Evrei 

I, 2: 107 
2,4: 251 
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15,33: 542 
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Testlud, 

58,3-4: 399 

3,16: 497 

1,4-12: 594 

60,24-25: 856 

8,14: 725 

18,1: 594 

61,5: 431 

14,2: 274 

19,2: 594 

61,7-9: 856 

17,4: 544 


62,7: 147 

17,21: 365 

TestL, 

62,14: 544 


2,1-4: 594 

65,4: 541 

Scrisoarea lui Aristea 

8,2: 302 

69,29: 357 

(PsArist) 

11,1-12,6: 594 

89,41-50: 464 

11,210: 267 

14,1-16,1: 594 

89,52: 142 

28: 745 

14,4: 509 

90,31: 142 


18,6-7: 541 

91,1: 594 

Testamentul lui Abraham 

18,12: 542 

92,2:593 

(TestAbr) 


92,4-5: 399 

3,7-9: 574 

TestN, 

94,5: 594 

13,6: 648 

1,2-4: 594 

95,7: 594 


1,6-12: 594 

103,1-4: 594 

Testamentul lui lob 

5,4: 535 

105,2: 151 

(Testlob) 



42,5-43: 594 

TestR, 

Enoh slav 


1,7: 594 

(2 Henoch) 

Testamentul lui Moise 

1,8-10: 594 

23,4-5: 433 

(TestMos) 


61,2-3: 608 

11,11: 594 

TestS, 

Iosif §i Asenet 

11,14: 594 

4,1-9: 594 

(JosAs) 

Testamentul celor doispre- 

TestZ, 

7,1: 574 

zece patriarhi 

1,3-8,6: 594 

13,2: 574 

TestB, 

6,5-6: 856 

20,1-5: 574 

l,2b-5: 594 

8,5-6: 594, 695 


3,6: 594 

9,1-4: 695 

Inalfarea lui Moise 

10,3: 200 

9,5-9: 594 

(AssMos) 

25,4-5: 594 

10,1-2: 594 

11,17: 276 


10,4: 594 

12,6: 276 

TestD, 


Martiriul lui lsaia 

5,3: 695 

Viata lui Adam si Eva 

(Martls) 

5,4-9: 594 

(VitaAd) 

1,8: 542 


36,2: 531 

1,9: 542 

TestG, 

40,1: 531 

2,4: 542 

5,9: 594 
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TEXTE DE LA QUMRAN 


Binecuvantarea 

Horoscoape 

patriarhilor 

(4Q 186) 

(4QbenPatr) 

2,6-8: 151 

1-4: 436 

Imnuri 

Cartea razboiului 

(1QH) 

(1QM) 

1,7-8: 107 

1,1: 542 

1,16-20: 350 

1,5: 542 

1,20: 107 

1,13: 542 

2,16: 542 

4,2: 542 

2,17-18: 363 

11,8: 542 

2,22: 542 

13,5: 399 

3,28-32: 542 

13,11: 200 

4,10: 542 

13,11-12: 399 

4,13: 542 

16,11-12: 545 

7,6-7: 614 

8,1-24: 363 

Documentul de la Damasc 

8,32: 539 

(1QCD) 

12,4-9: 350 

1,13: 611 

12,15: 399 

2,6: 611 

13,19-20: 350 

3,16: 231 

16,6: 235 

3,16-17: 363 

16,11-12: 614 

6,2-4: 363 

18,3: 399 

6,2-7: 231 

6,15: 690 

18,29: 399 

6,19: 607 

Pesher Habacuc 

8,20-21: 607 

(lQpAb) 

8,21: 607 

2,3-4: 607 

12,23: 450 

7,11-12: 200 

13,2-3: 352 

13,9-10: 859 

11,10-15: 725 

13,14: 690 

Pesher Isaia 

19,33-34: 607 

(4QpIs) 

19,34: 231 

11-18: 147 

20,12: 607 

Pesher Naum 

Florilegiu 

(4QpNa) 

(4QFlor) 

1,6-8: 779 

1,8-9: 411, 542 

2,2: 542 

Regula comunitafii 
(IQS) 

Geneza apocrifa 

1,1: 695 

(lQapGen) 

1,5: 200 

6,2: 200 

1,10: 411 

1,18: 542 


1,24: 542 

I, 27: 185 
2,1: 542 
2,5: 542 
2,9: 542 

3.3- 6: 235 
3,7-8: 823 
3,13-4,26: 545 
3,19: 411, 614 

3.19- 22: 235 

3.19- 26: 200 

3.19- 4,14: 399 
3,21: 690 

4.19- 22: 235 

4.20- 21: 196 
4,21: 614 
4,26: 411, 614 
5,3: 200 

7,2: 200 
8,4: 350 
8,5-6: 235 

9.3- 6: 235 
9,10-11: 306 
9,11: 142 
9,12: 350 
9,16: 690 
9,21: 611 
9,22: 690 
10,1-6: 350 
10,2: 611 
10,11: 350 

II, 11: 107, 611 
11,17-18: 107 

Sulul de arama 
(3Q 15) 

10,15-17: 436 
11,12: 264 

Sulul templului 

(Qll) 

Testimonia 
(4QTest = 4Q 175) 
5-8: 142, 306 
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TEXTE RABINICE 


Mishna-Talmud 

Abot 

1,1: 196, 354 
1,4: 363 
1,5: 229 
1,11: 363 
2,6: 363 
2,8: 274 
2,15: 434 
3,5: 407 
3,11: 365 
4,11: 613, 654 
5,10: 365 
6,1: 363, 648 
6,2: 407 

Aboda Zara (AZ) 
5a: 470 
28b: 439 
9a: 164 
28b-29a: 441 
30b: 164 
34a: 248 
62b: 577 

Baba Batra (BB) 
62a: 363 
75a: 856 

Baba Mezia (BM) 
85a: 407 

Baba Qamma (BQ) 
3,5: 496 
8,6: 407 
82b: 228, 496 

Berakot (Ber) 

2,6: 441 
5,2: 497 
5,5: 548 
9,5: 577 

Demaj (Dem) 

3,4: 229 

Edujot (Eduy) 


5,6: 441 
8,7: 143 

Gittin (Git) 

1,5: 229 

Hagiga (Hag) 

2,2: 402 
14b: 402 

Horajot (Hor) 

3,4: 727 

Kelim (Kel) 

1,4: 732 
1,9: 577 

Keritot (Ker) 

1,1-2: 740 
1,7: 727 

Ketubot (Ket) 

2,9: 399 
4,8: 574 
61a: 574 

Makkot (Makk) 

2,6: 727 
3,1: 441 
3,2: 441 

Megilla (Meg) 

1,9: 727 

Menahot (Men) 

10,2: 228 
64b:228 

Middot (Mid) 

2,2: 561 e gresit?? 

3,8: 644- asta e in text 

Nedarim (Ned) 

1,1: 441 
3,11: 355 

Nidda(Nid) 

4,1: 229 


Oholot (Oho) 

18,7: 732 

Pea 

I, 15c: 574 

Pesahim (Pes) 

5,3: 782 
5,5: 782 
7,6: 732 
8,6: 738 

Qiddushim (Qid) 
43a: 612 

Shabba (Shab) 
7,2: 266, 439 
7,9: 164 
10,1: 554 
10,5: 266 
15,16: 355 
18,3: 355 
19,2-6: 355 
55a: 433 
132a: 355 
151b: 434 

Sanhedrin (Sanh) 
3,5: 211 
5,1: 972 

5,4: 366, 414, 442 
6,1: 769 
6,2: 442 
7,4: 352, 470 
7,5: 470, 740 
7,10: 528 
8,10: 672 
9,6: 651 
10,1: 435 
10,1-2: 497 

II, 1: 380 
11,6; 380 
39a: 196 
43a: 352 
90b: 538 
98b: 237 
107a: 352 
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Talmud Jer,(San) 
1,18a,34: 733 
7,24b,41: 733 
18d: 745 

Sheqalim (Sbeq) 

1,5: 229 
2,1: 51 
6,1: 512 
6,5: 512 

Sota (Sot) 

9,15: 143, 497 

Sukka(Sukk) 3,2: 460 

4,1: 361 

4,8: 361 

4,9: 361 

4,9-10: 361 

5,2-4: 399 

Taanit (Taa) 

3,8: 442 

Tamid (Tam) 

4,2: 782 

Jebamot (Yeb) 

4,13: 409 
16,3: 496 
15c: 496 
64:232 

Joma (Yom) 

85b: 355 

Midrashim 
Mekilta Esodo 
(MekEs) 

15,26: 326 
16,4: 312 
16,25: 183 
16,29: 183 
16,32: 185 
19,20: 197 
20,11: 267 
21,2: 730 
31,17: 267 


Rabba 
Geneza 
11,11: 267 
15,22: 413 
22,5: 767 
22,9: 767 
63,6: 433 
98,8: 436 
99,9: 436 
100,7: 496 

Exod 
30,6: 267 

Levitic 
18,1: 496 

Numeri 
14,11: 363 
19,26: 231 
21,4: 651 

Cantarea Cantarilor 
1,41: 433 

Qohelet 

I, 9: 363 

Sifre Dt 
5,9: 548 
5,12: 548 

II, 22: 363 
33,24: 574 

Targumim 

(TgJI) 

Geneza 
3,1: 410 
5,3: 410 
9,24: 413 
18,1: 413 
18,12: 817 
22,10: 767 
22,14: 767 

Exod 
16,15: 313 

Numeri 
20,11: 782 


21,5: 198 
21,9: 198 

Deuteronom 
18,18-19: 549 
21,23: 778 
25,9: 144 

TgNI 
Geneza 
3,24: 315 
9,24: 412 
22,10: 767 
22,14: 767 
28,10: 230 
28,12: 153 
49,10b: 436 

Exod 
16,4: 313 

Numeri 
11,9: 313 
21,16-19: 231 

Deuteronom 
18,18-19: 549 

TgJH 
Geneza 
22,9: 146 

Deuteronom 
30,11-14: 197 

TgOnk 
Geneza 
17,17: 413 
45,8: 817 

Exod 
16,4: 313 
19,5-6: 693 
19,9-11: 693 

Tg lob 
33,23: 654 

Tar gum Isaia 
6,5: 548 
9,7: 544 
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FILON ALEXANDRINUL 
De Cherubim et Flammeo 
gladio 
(Cher) 

29, par, 101: 617 
87-90: 267 
127: 132 

De Confusione linguarum 
(Conf) 

78:608 
97: 133 
145-147: 133 

De Decalogo 
(Dec) 

120:119 

De Ebrietate 
(Ebr) 

9, par, 32: 864 

29, par, 112-113: 231 

De fuga et inventione 
(Fugln) 

20, par, 110-112: 771 

21, par, 117: 617 
35, par, 194: 231 

35, par, 195: 231 

36, par, 197-201: 231 
118:654 

De Gigantibus 
(Gig) 

6-7: 433 
12-13: 433 

De Iosepho 
(Ios) 

49, par, 239: 614 

De legatione ad Caium 
(LegC) 

38, par, 301-302: 734 


SCRIITORI EVREI 


De Migratione Abrahami 
(Migr) 

25: 571 
45:648 

De mutatione nominum 
(Mut) 

131: 413 
154-164: 413 
175: 413 

De opificio mundi 
(OpMund) 

17: 132 
20:132 
23:132 
24: 132 
31: 132 
47: 149 
69:119 
132: 113 
145: 113 

De posteritate Caini 
(PostC) 

35, par, 122: 617 
41, par, 136,138: 231 
41, par, 138: 407 
43, par, 144: 864 
145:117 

De sacrificiis Abelis et Caini 
(SacAC) 

63:571 
130: 648 

De Sobrietate 
(Sob) 

11,55-56: 648 
13, par, 62: 617 

De Somniis 
(Somn) 

I, 23, par, 149: 617 
I, 26, par, 6: 231 


1,43, par, 256: 608 
1,75: 133 
1,181: 433 

I, 229-230: 132, 548 

II, 38, par, 250-254: 618 
11,41, par, 271: 231 

De specialibus legibus 
(SpecLeg) 

1,15-17, par, 84-96: 711 
1,20: 119 

1,43, par, 237: 614 
1,60, par, 332: 686 
1,189: 361 
1,206-207: 577 

I, 237: 654 

II, 146-148: 571 

II, 210-213: 361 

III, 28, par, 152: 779 
1^36, par, 192: 505 
TV,42, par, 238: 864 

De vita Moisis 
(Mos) 

1,38, par, 213: 864 
1,55, par, 304: 618 
1,96: 149 
1,156: 648 
1,177: 111 

I, 213: 807 

II, 16, par, 6: 276 
11,24-26, par, 117-135: 771 
11,26, par, 134: 614 
11,51, par, 288: 608 
11,65: 809 

11,138: 577 
11,224: 571 

De vita eontemplativa 
(VitCon) 

90: 648 

In Flaccum 
(InFlacc) 

3, par, 13: 614 
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36-38: 739 
83: 779 

Quaestiones in Exodurn 
(QuaestEx) 

I, 2: 577 

Quaestiones in Genesim 
(QuaestGen) 

II, 62: 133 

Quis rerum divinarum heres sit 
(RerDivHer) 

19: 658 
21: 648, 658 
39, par, 191: 312 
274:608 

Quod Deterius potiori insidiali solet 
(DetPotlns) 

8, par, 25-26: 859 
146: 654 

Quod Deus sit immutabilis 
(Deuslm) 

28, par, 134: 617 
31: 132 
135: 654 
182: 654 

Quod omnis probus liber sit 
(ProbLib) 

44-45: 407 

IOSIF FLAVTU 
Antichitafile iudaice 
(Ant) 

II, 11,1,par, 257: 228 

III, 7,4, par, 159: 770 

III,10,4,par, 245-246: 361 
III, 10,4,par, 246: 679 
111,10,7, par, 255: 779 
111,15,3, par, 318: 807 
IY8,2, par, 187: 407 
1X8,15, par, 219: 272 
1X8,45-47, par, 309-326: 595 

VIII, 4,1, par, 100: 348 

IX, 14, par, 288-290: 233 


XI,7,2, par, 302-303: 233 

XI, 8,4, par, 322-324.347: 233 

XII, 3,4, par, 145: 529 
XII,6,3, par, 279-284: 595 
XII,7,3, par, 298: 743 

XII, 7,7, par, 325: 467 

XIII, 3,4, par, 74: 234 
XIII,4,9, par, 127: 505 
XIII,8,2, par, 242: 361 
XIII,10,3, par, 282-283: 505 
XIII, 10,7, par, 299-300: 505 
XIII, 13,5, par, 372: 348, 535 
XIX9,3, par, 167: 366 
XXH.l, par, 380: 184 
XXH.3, par, 396-401: 467 
XXI 1,6, par, 420: 184 

XVI, 6,2, par, 163: 745, 779 

XVII, 9,3, par, 215: 722 
XVII,9,3, par, 216: 414 
XVIII,2,1, par, 26: 727 
XVIII,2,2, par, 29-30: 233 
XVIII,2,2, par, 30: 641,928 
XVIII,2,2, par, 35: 734 
XVIII,3,1, par, 55-59: 734 
XVIII,3,2, par, 60-62: 464 
XVIII,3,2, par, 60-65: 734 
XVIII,4,1, par, 65-87: 233 
XVIII,4,1, par, 85: 358 
XVIII,4,1, par, 85-87: 235 
XVIII,4,1-2, par, 85-88: 734 
XVIII,4,3, par, 95: 505 

XIX, 6,1, par, 294: 401 

XX, 5,1, par, 97-99: 306, 358 
XX,6,1, par, 118: 227 

XX,6,2, par, 130: 744 
XX,7,1, par, 69: 358 
XX,8,6, par, 169: 142, 306 
XX,8,6, par, 172: 306 
XX,9,1, par, 197-198: 727 
XX,9,1, par, 200-204: 733 
XX,9,7, par, 218: 184 
XX,9,7, par, 222: 467 
XX, 10,1, par, 226: 113 


Contra Apione 
(Apion) 

11,20, par, 183: 407 
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11,20, par, 291: 407 

Razboiale iudaice 

(Bell) 

1.2.8, par, 68-69: 505 

1.8.9, par, 180: 809 

1.10.6, par 209: 366 

1.11.6, par 229: 529 

1.21.1, par, 401: 184 
II, 1,3,par, 11: 722 

11.8.1, par, 117: 733 
11,8,11, par, 154: 433 

11.9.1, par, 168: 851 

11.9.3, par, 172: 744 

11.9.4, par, 175-177: 464 
II, 13,4,par, 259: 306, 358 

11.13.5, par, 261-263: 142, 306 

11.14.8, par, 301: 732, 744 
II, 14,9,par, 306-308: 739 

11.15.5, par, 328: 264, 732 
II, 16,2,par, 340: 436 

II, 16,9,par, 447: 491 

11.21.3, par, 596: 809 

11.21.4, par, 609: 809 

11.21.8, par, 635: 809 

11.21.9, par, 641: 809 

111.3.5, par, 57: 302, 851 
111,9,7, par, 445: 809 
111,9,8: par, 457: 809 

111.10.1, par, 462: 809 

III,10,1,par, 463: 809 
1^5,2, par, 317: 779 
1^8,2, par, 456: 302 
IY9,9, par, 551: 505 
Y2,3, par, 70: 721 
Y4,l, par, 140: 436 
V4,2, par, 145: 436 
Y4,2, par, 146: 786 
Y4,2, par, 147: 721 
Y4,2, par, 149: 264 
Y4,2, par, 151: 264 
Y5,l, par, 184-185: 467 
Y5,2, par, 192: 745 
Y5,2, par, 194: 529 
Y5,2, par, 200: 401 
Y6,l, par, 252: 436, 721 
Y6,l, par, 254: 721 


Y7,3, par, 303: 721 
Yll,l, par, 449: 739 
Y12,2, par, 504: 721 
Y12,2, par, 505: 436 
VI, 1,8, par, 85: 745 
VI,3,2, par, 189: 745 
VI,5,2, par, 282: 401 
VI,5,3, par, 290: 529 
VI,7,2, par, 363: 436 
VI,9,3, par, 423-425: 181 

VI, 9,3, par, 424: 537 

VII, 5,2, par, 100-103: 535 
VII,6,4, par, 196-209: 491 
VII,8,1, par, 523: 491 
VII,8,4, par, 275: 491 
VII,8,4, par, 297: 491 
VII,8,6, par, 323: 408 
VII,11,1, par, 437-438: 358 
VII,11,1, par, 437-442: 306 

Viata 

16, par, 86: 164 
52, par, 269: 227 
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ARISTOTEL 
Etica Nicomachea 
IX,8,1168b: 647 

IX, 8,H69: 647 

Etica Eudemea 
VII,3: 647 

AETEMIDOR 
„din Daldis” 
Oneirokritika 
2,56: 767 
11,56: 970 

CICERO: 1003 
In Verrem 
Y66: 768 

CLEANTE: 131 

DIGESTO 
48,19,28,15: 768 

DIOGENE LAERTIU 

Vieti 

X, 121b: 647 

DION CASSIUS 
Istoria romana 
54,3: 768 
65,8: 429 

DION DE PRUSA 
De regno or 
IY6,6: 739 

ELIUS ARISTIDE 
Discursuri sacre 
11,361,3-4: 807 

EPICTET 
Diatribe 
1,1,16: 164 
1,22,15: 164 


SCRIITORI GRECI §1 LATINI 


I, 27,13: 164 

II, 19,16: 164 

III, 21-24: 407 
111,26,22: 860 
TV, 1,45-48: 743 
IY1,113-118: 407 
IY1.128: 407 
IY1.131: 407 
IY7,16-17: 407 

Encheridion ( Manuale ) 
XXXII,3: 647 

HERACLIT: 172 

Fragmente 

1: 130 

32:130 

34: 130 

50:130 

67: 130 

72:130 

89: 130 

FILOSTRAT 
Viata lui Apoloniu 
VII, 14: 647 

LUCIAN 
Demonax 
67: 807 

PAUSANIA 
Periegesi 
Y7,3: 302 

PLAUT 
Carbonaria (fr,) 

2: 767 

Miles gloriosus 
11,7,359: 769 
11,4,310: 860 

PLINIU 


Epistulae 

X, 96,7: 129 

Naturalis Historia 
iyil: 809 
Y25: 150 
IX, 14: 855 
XXVII,7: 435 

PLOTIN 
Eneada 
3,2,15: 131 

PLUTARH 
Morali 
A/B: 767 

De sera numinis vindicta 
IX: 767 

PORFIR: 616 

QUINTILIAN 

Declamationes 
274: 768 
Decl. maiores 
VI,9: 779 

SENECA 
Epistulae 
1,9,18: 647 

XENOFONTE 
Elleniche 
Y4,l: 807 

STRABON 
Ta sakaia 

XI, 512: 739 

SUETONIU 
Caligula 
32:768 
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TACITUS 
Annales 
111,38: 743 

Historiae 
IY81: 429, 435 


Vespasian 
PTOLOMEU 
Geografia 
yi5: 150 


TEXTE §1 SCRIITORI CRE§TINI ANTICI 


Domifian 
10: 768 
32: 768 
13:826 
Tiberio 
58: 743 

APOCRIFE ALE NT 
Apocrifa lui loan : 43 

Faptele lui loan: 54 

Faptele lui Pilat 11,3-4: 409 

Faptele lui Toma: 495, 616 

Evanghelia Evreilor: 181, 
374, 738 

Evanghelia lui Filip: 43 

Evanghelia lui Nicodim 
13,1: 810 

Evanghelia lui Petru 

II, 7: 744 
V,30: 810 

X,38-42: 616 

Evanghelia lui Toma 
43, 495 
6,1-7: 353 

Evanghelia adevarului 
43, 53, 80 

Scrisoarea lui Iacob 

III, 13-24: 827 
XII,38-XIII,1: 827 

TEXTE GNOSTICE 
Corpus Hermeticum 


I, 31-32: 674 
XIII: 44 
XIII,8-20: 674 

Protennoia Trimorphe: 133 

Odele lui Solomon: 43 

TEXTE CRE§TTNE ANTICE 

Didahia 

IX-X: 683 

IX, 1-2: 307 

IX,4: 307 

IX, 4: 307 

X, l: 307 
X,4: 307 
X,7: 307 

Constitufiile apostolice 

II, 24: 374 

Didascalia Apostolorum: 
374 

Epistula Apostolorum: 157 

Scrisoarea lui Barnaba 
(PsBarn) 

VII,3: 767, 787 
VII,7: 784 
IX,7: 413 
XII,5-7: 198 
XVII,4-5: 860 

Martiriul lui Policarp 

XII, 2: 651 

XIII, 1: 651 
XVII,2: 651 
XVIII, 1: 651 


Ps-Clemente Recognitiones 
1,42: 810 

Augustin: 84, 85, 86, 99, 
120, 121, 122, 123, 124, 
154, 155, 169, 170, 177, 
185, 186, 187, 201, 202, 
215, 216, 239, 240, 241, 
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621, 

622, 

624, 

625, 

660, 

661, 

663, 

664, 

665, 

666, 

667, 

668, 

672, 

699, 

700, 

701, 

702, 

704, 

707, 

729, 

746, 

747, 
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64,1: 510 
65,1: 512 
68,2: 553 
70,2: 585, 587 
74,1: 621 
75,4: 622 
76,1: 660 
80,1: 701 
85,1: 787 
85,3: 791 
87,1: 836, 868 

loan Damaschinul: 170, 791 

Irineu: 54, 55, 56, 81, 99, 
100, 114, 121, 124, 129, 
168, 170, 188, 254, 362, 
430, 584 



906 


RINALDO FABRIS 


Adversus Haereses 
1,8,5-6: 54, 80 

I, 24,4: 767 

II, 22,3: 254 

II, 22,5: 55, 862 

III, 3,4: 55 
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Noetus de Smirna: 81 
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707, 767, 781, 789, 860 

Comm, in Ev. Johannis 
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Horn, in Ezechielem 

XI, 3: 198 

Horn . in Numeros 

XII, 1: 362 

Pacian de Barcelona: 374 

Papia de Hierapolis: 53, 54, 
55, 373, 374, 383 

Pelagiu: 84, 659 
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Pioniu: 55 
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Praxea: 81 
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Procopiu din Gaza: 83 
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Teodor din Heracleea: 
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278, 279, 330, 363, 368, 
370, 403, 416, 419, 447, 
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